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ВЫСТУПЛЕНИЯ И ДИСКУССИИ

Юрий Александров 
Институт психологии РАН, Москва

Регрессия: наблюдения, эксперименты, теория*

В ходе выступления будут представлены результаты теорети-
ческого и экспериментального анализа динамики индивидуально-
го опыта в ситуациях, при которых наблюдается регрессия: стресс, 
болезнь, научение, эмоциональные состояния и  алкогольная ин-
токсикация [Александров, 2011; 2016; 2017; Александров и  др., 
2017а; 2017б; 2017в].

Что нами сделано? Выполнена большая работа: произведен 
синтез серьезной литературы и  результатов наших многолетних 
исследований, проведенных на самых разных уровнях, начиная 
от экспрессии генов и  заканчивая просоциальным поведением 
людей. Наиболее интересным стало то, что среди множества раз-
нородных явлений мы нашли нечто общее  — общий механизм 
для процессов, которые раньше считались очень разными. Этот 
механизм может быть описан словом «регрессия». К термину «ре-
грессия» ученые относятся с большой осторожностью, потому что 
в основном он принадлежит психотерапии, то есть тем областям, 

* Подготовка настоящей публикации выполнена при поддержке Министер-
ства науки и высшего образования РФ (№ 0138-2021-0002). 

См. запись выступления и дискуссии: Юрий Александров — «Регрессия: на-
блюдения, эксперименты, теория» // Петербургский семинар по когнитивным 
исследованиям (Санкт-Петербург, ул. Галерная, 58–60, ауд. 152). Факультет сво-
бодных искусств и наук СПбГУ. 03.10.2017. URL: https://artesliberales.spbu.ru/ru/
kognitivistika?big=/ru/calendar/tag/38&small=/ru/calendar/regressiya-nablyudeniya-
eksperimenty-teoriya (дата обращения: 06.09.2023).
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психологии, которые «настоящая наука» считает сильно отлич-
ными от общепринятой науки. Мне кажется, нам удалось внести 
вклад в такое обогащение теоретико-эмпирического содержания 
этого понятия, чтобы в будущем оно могло использоваться для по-
становки и решения целого ряда проблем фундаментальной, при-
кладной науки и практики.

Некоторые авторы, вполне компетентные в вопросе, цитиру-
ют журнал Nature (1882 год) (см.: [Mercer, 2014]), в котором впер-
вые было дано определение регрессии. Там было сказано, что это 
процесс, который развивается в  патологии и  который означает 
сдвиг от нового к старому, то есть сдвиг «назад» в развитии.

Еще раньше (в 1881 году) Т. Рибо [Ribot, 1901] сформулировал 
закон, его еще называют законом регрессии или обратного разви-
тия памяти при прогрессирующей амнезии. Этот закон указывает 
на то, что при болезни новые формы, или новые психологические 
пласты, как хотите это называйте, более чувствительны к патало-
гическим воздействиям, чем старые. Поэтому при воздействии 
патологического процесса развивается регрессионный процесс. 
И он поясняет, что это регрессия от нового к старому, от сложного 
к простому, от произвольного к автоматическому. Мы к этому еще 
вернемся, потому что высказанные тогда мысли вполне совпадают 
с последними заявлениями в современных исследованиях. 

Довольно часто этот закон называют еще «Закон Рибо  — 
Джексона». Эти ученые подчеркивали разные аспекты: Д. Х. Джек-
сон обращал внимание на филогенетический аспект, а Т. Рибо — 
на онтогенетический.

В широкий оборот понятие регрессии все-таки ввел Фрейд 
[Хайгл-Эверс и  др., 2001] при обсуждении временно �го возврата 
к  более ранним «психическим образованиям» и  «примитивным 
состояниям». Ну а в настоящее время (с середины прошлого века 
и до сегодняшних дней) под регрессией понимается примитиви-
зация поведения, понижение уровня организации поведения, воз-
вращение на более ранние стадии развития, к  более ранним по-
веденческим моделям и, наконец, так называемое «возвращение 
в детство». 

Большинство исследований регрессии является по своему 
характеру описательным. Регрессия в  них рассматривается как 
поведенческий феномен, выявляются условия ее возникновения, 
однако анализ механизмов возникновения этого явления остается 
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весьма умозрительным. Остается неясным, «каким именно обра-
зом субъект осуществляет возврат к прошлому» [Лапланш, Понат-
лис, 1996. С. 419] (курсив мой. — Ю. А.).

Первые исследования регрессии появились еще в 1930-х годах 
(см., напр.: [Sanders, 1937; Kleemeier, 1942; Aebli, 1952; и др.]). Это 
были исследования на крысах, обученных неким навыкам; после 
обучения их вводили в состояние стресса и смотрели, что из «вы-
ученного» у них остается. На людях исследования были единич-
ными и не самого высокого уровня. Таким образом, несмотря на 
долгую историю использования представления о  регрессии, ее 
проявления, механизмы остаются малоизученными, специальные 
экспериментальные исследования единичны, а мнения о ее значе-
нии — весьма противоречивы.

З. Фрейд [Райкрофт, 1995] и  К. Левин считали, что регрес-
сия — это нарушение последовательного развития, нежелательное 
отклонение от «прогрессии», которое надо преодолевать. То есть 
задача врача состояла, по их мнению, в том, чтобы вернуть челове-
ка к «нормальной» линии развития.

К. Г. Юнг (начиная с 1912 года), напротив, считал, что кратко-
срочная регрессия полезна для развития личности. Мне очень 
нравится в этом отношении его метафора: «Мы стоим на вершине 
сознания, по-детски веря, что дорога от него приведет к еще бо-
лее высокому пику. Это химерический радужный мост. Чтобы до-
стичь следующей вершины, мы, прежде всего, должны спуститься 
в  страну, где дороги начинают разветвляться» [Юнг, 1997. С. 78]. 
Он подчеркивал, что «возврат к инфантильному уровню» — воз-
можность сформировать «новый жизненный план». «Регрессия, 
по существу, есть также основное условие творческого акта» [Юнг, 
2000. С. 119].

Рассмотрим ситуации, в которых встречается регрессия. Это 
алкогольная интоксикация, сильные эмоции, стресс разного про-
исхождения и болезнь. Здесь пропущена одна ситуация, и я позже 
скажу, почему это сделано. Так вот, возвращаясь к началу доклада, 
я покажу, какой общий системный механизм лежит в основе про-
цессов регрессии во всех этих ситуациях.

Но сначала нужно определиться с  инструментом анализа. 
Суть состоит в том, что мы рассматриваем научение как этап ин-
дивидуального развития. Научение есть формирование новой си-
стемы, нового элемента памяти. В  основе формирования новых 
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систем при научении лежит процесс специализации нейронов. Си-
стемная специализация нейронов постоянна и означает их участие 
в реализации соответствующих функциональных систем [Швыр-
ков, 2006; Alexandrov et al., 2000]. 

Следующий важный момент  — системная дифференциация. 
Развитие — это не просто формирование новых систем, это фор-
мирование все более и более дифференцированных систем. Фор-
мирование новых систем в  процессе индивидуального развития 
обусловливает прогрессивное увеличение дифференцированно-
сти в соотношении организма и среды [Александров, 2011].

Пример: еще слепые птенцы в ответ на пищевой звук, который 
издает мать, просто открывают рот, чтобы она их накормила. За-
тем, когда птенцы уже видят источник еды, они совершают более 
сложное поведение — направленное к  клюву матери движение, 
они как бы «нападают», захватывают пищу сами. Опыт этого по-
ведения «наслаивается» на предыдущий, более простой, опыт, не 
вытесняя его, и т. д. Реализация поведения всегда есть реализация 
истории формирования поведения. Причем весь «исторический 
оркестр» активируется синхронно.

Еще одна важная вещь, которую нужно сказать: системы, фор-
мирующиеся на самых ранних стадиях онтогенеза, обеспечивают 
минимальный уровень дифференциации поведения. Соотноше-
ние со средой на этом уровне дифференциации описывается в тер-
минах эмоций: хочу — не хочу, достигаю — избегаю и т. д. [Алек-
сандров, 1989; 2006].

Исходя из  вышесказанного, можно считать, что подавление 
активности нейронов, принадлежащих к сравнительно более но-
вым и сложным высокодифференцированным системам, должно 
вести к  относительному увеличению вклада сравнительно более 
старых систем низкой дифференциации и увеличению интенсив-
ности эмоций как характеристики последних.

Мы проводили эксперимент15: вводили «среднюю» дозу ал-
коголя (это порядка одного грамма этанола на килограмм веса 
тела). Что мы увидели? Новые, более дифференцированные си-
стемы «подавляются» (число активных нейронов, принадлежащих 
к этим системам, обратимо уменьшается, почти в три раза).

15 Ссылки на статьи, в которых изложены анализируемые здесь наши экс-
периментальные результаты, можно найтти в: [Александров и др., 2017а; 2017б; 
2017в]. 
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При острой алкоголизации отмечается регрессия, которая за-
ключается в примитивизации поведения, в связанном с ней угне-
тении «мозговых механизмов детекции ошибок», нарушении учета 
ошибок при обучении человека и т. д. Таким образом, алкоголь вы-
зывает временную дедифференциацию, то есть в основе регрессии 
при введении алкоголя лежит временное угнетение активности 
нейронов более новых дифференцированных систем — элементов 
субъективного опыта.

Следовательно, под дедифференциацией нами понимается 
обратимое относительное увеличение: а) представленности в ак-
туализированном опыте менее дифференцированных систем и 
б) эмоциональности.

Напомню, что эмоции преимущественно характеризуют ак-
туализацию старых систем и соотносимы со сравнительно низко 
дифференцированными уровнями организации поведения. Это 
было обосновано нами в единой концепции сознания и эмоций. 
Сознание и эмоции являются характеристиками разных уровней 
системной организации поведенческого акта, представляющих со-
бой разные стадии формирования поведения в процессе индиви-
дуального развития, соответствующие различным уровням диф-
ференциации [Александров, 1995; 2006; Alexandrov, Sams, 2005].

Итак, мы полагаем, что при угнетении более новых и диффе-
ренцированных систем мы должны наблюдать повышение эмоци-
ональности и уменьшение степени дискретизации в соотношении 
индивида со средой. Что мы и наблюдали, переходя к человеку.

Мы изучали влияние приема алкоголя на категоризацию слов 
иностранного языка (английского). Поскольку эксперимент про-
ходил в  Финляндии, то родным был финский язык. Надо отме-
тить, что английский образованные финны знают, как правило, 
очень хорошо, есть учебники на английском языке, многие кур-
сы у них читаются на английском языке и т. д. Но все-таки родной 
язык они освоили гораздо раньше, еще на перинатальном этапе, 
а иностранный на постнатальном, то есть мы имели системы раз-
ного возраста.

Мы выявили, что прием алкоголя гораздо сильнее влияет на 
ЭЭГ-потенциалы мозга, связанные с  категоризацией слов ино-
странного языка. Это естественно, потому что более поздний 
опыт, как я говорил выше, подвержен бόльшим «паталогическим» 
влияниям. Дополнительно к  этому мы наблюдаем повышение 
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эмоциональности и эйфорию. При этом человек думает, что под 
действием алкоголя он работает лучше, чем без него, но его пред-
ставление является ошибочным.

В отдельных экспериментах мы предлагали участникам прой-
ти тесты на индивидуальность и сравнивали «паттерны индивиду-
альности» человека, находящегося под действием алкоголя и в ус-
ловиях контроля. Оказалось, что после приема алкоголя паттерн 
не меняется, но повышается вес компонента эмоциональности.

Последнее, что я хочу к этому добавить: мы обнаружили, что 
слова, связанные со старыми системами, более эмоциональны. Что 
это значит? Мы проводили довольно длительные исследования, во 
время которых протестировали прилагательные русского языка, 
относящиеся к  разным «анализаторам». Получилось, что слова, 
связанные с обонянием, с телесной чувствительностью, со вкусом 
(созревающими сравнительно рано в онтогенезе), более эмоцио-
нальны, чем те, которые связаны со зрением, слухом, чувствитель-
ностью пальцев рук (формирующимися позднее). Таким образом, 
мы видим связь раннего созревания, меньшей дифференцирован-
ности (соответствующих «чувств») и большей эмоциональности. 

Еще одна проверка связи повышенной эмоциональности 
с  активностью менее дифференцированных систем может быть 
осуществлена при анализе работ, описывающих активность нео-
кортекса при оргазме [Tiihonen et al., 1994; Georgiadis et al., 2006]. 
Имеется в виду оргазм не эстетический, а сексуальный. Результа-
ты картирования показывают уменьшение активности при оргаз-
ме во всех корковых областях, кроме правой орбитофронтальной 
коры — это эмоции. То есть мы можем сказать, что оргазм в це-
лом  — это своеобразная декортикация, временное возвращение 
к  превалированию систем более низкого уровня дискретизации, 
сопровождающееся высокой эмоциональностью. 

Итак, обратимая дедифференциация  — увеличение «веса» 
старого опыта. Связь регрессии с сильными эмоциями обусловле-
на тем, что в основе как повышения эмоций, так и регрессии лежит 
единый механизм — обратимая дедифференциация. 

Приведу здесь слова П. Жане, сказанные еще 100 лет назад. Он 
говорил, что сильная эмоция является «реакцией отката назад или 
упрощения — знаменует возврат к элементарным и примитивным 
формам реагирования» [Жане, 2010. С. 92].
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Как происходит научение в  состоянии регрессии? Показано, 
что оно имеет особенности. Обнаружено, в частности, что память, 
сформированная под действием алкоголя, может извлекаться наи-
более эффективно в  состоянии алкогольного опьянения [Duka, 
Weissenborn, Dienes, 2001; Weingartner, Murphy, 2014; и др.]. Меха-
низмы и условия появления данного феномена, как и вообще вли-
яния алкоголя на формирование и воспроизведение памяти, неяс-
ны и требуют изучения, для которого «использование животных 
в экспериментах остается абсолютно необходимым» [White, 2003. 
Р. 195]. 

Мы вводили алкоголь и наблюдали, как происходит научение, 
рассматривая процессы на уровне экспрессии ранних генов. А экс-
прессия ранних генов, как мы показали, — это индикатор формиро-
вания нейронных специализаций. При научении в условиях алко-
гольной регрессии в меньшей степени, чем в контрольных условиях, 
выражено вовлечение корковых областей в  формирование новых 
и  реорганизацию имеющихся элементов опыта  — систем. Ина-
че говоря, в состоянии регрессии по-другому протекает научение: 
в  меньшей степени вовлекаются структуры, в  значительной мере 
связанные с системами сравнительно высокой дифференциации.

Что происходит, если мы вводим алкоголь людям, которые 
принимают моральные решения? Так как «культурный» пласт яв-
ляется более поздним наслоением, а позднее угнетается в большей 
степени, в состоянии алкогольного опьянения оценки разных лю-
дей могут сближаться. Это обусловливается упрощенным воспри-
ятием социальных ситуаций, так называемой алкогольной близо-
рукостью [Steele, Josephs, 1990].

Моральная зрелость человека формируется с возрастом. Реше-
ния моральной дилеммы становятся менее утилитарным, то есть 
допускающим причинение смертельного вреда одному человеку 
для спасения большего числа людей. Повышение утилитарности 
моральных суждений под воздействием алкоголя, как и снижение 
показателей моральной зрелости (по Колбергу) [Denton, Krebs, 
1990], видимо, также являются отражением регрессии, проявля-
ющейся в сдвиге моральных решений к «инфантильной стадии». 

Мы переходим к следующему пункту — стресс. Что происхо-
дит при стрессе?

Стресс представляет собой многоплановую активность орга-
низма, направленную на приспособление его к  новым условиям, 
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что может быть названо общим адаптационным синдромом (Selye, 
1936. Р. 32). В последнее время авторы, пишущие на эту тему, под-
черкивают, что при стрессе активируются структуры, обеспечива-
ющие более автоматическое, простое эмоциональное поведение за 
счет структур более сложного, когнитивно контролируемого пове-
дения. При этом происходит переход от размышления к действию 
[Парин, 2008; Ossewaarde et al., 2011; Passecker et al., 2011; Youssef et 
al., 2012; Schwabe, Wolf, 2013; Arnsten et al., 2015; Maier, Makwana, 
Hare, 2015; Yu, 2016].

Исследование нами моральных решений у детей и у взрослых 
в сходных методических условиях показало у взрослых статисти-
чески достоверную регрессию, возвращение к  «детскому» типу 
решения. Сначала мы посмотрели, как формируется с возрастом 
у детей отношение к чужому. Оно становится все более справед-
ливым в  процессе индивидуального развития. На самом раннем 
этапе онтогенеза действуют эволюционно древние установки 
«свой всегда прав», «мы — это главное», «у чужого можно забрать 
последнее, жизненно для него необходимое, чтобы нам стало не-
много лучше». Мы формулируем вопрос: можно ли забрать у чу-
жого что-то жизненно важное для него, что вам только улучшит 
жизнь, а чужого, вероятно, погубит. Вы готовы на это? И в разном 
возрасте дети на этот вопрос отвечают по-разному, но с возрастом 
все больше детей отвечают «нет», нельзя отбирать, пусть нам бу-
дет немного хуже, но пусть другой живет. Таким образом, мораль-
ные качества (справедливость в отношении чужого) формируются 
с возрастом, причем примерно в 10–11 лет происходит особенно 
резкий скачок, и  дети начинают жалеть чужих и  понимать, что 
нельзя у чужого отобрать то, что необходимо для жизни.

У взрослых людей вне стресса подавляющее большинство 
принимают справедливое решение в отношении чужого — не от-
бирать. Что же происходит во время специально индуцируемого 
нами стресса? Мы показали: в состоянии стресса люди регресси-
руют к «детским» формам поведения — опять начинают работать 
стратегии поддержки «своего», даже если он поступает несправед-
ливо — решает отобрать у «чужого» то, что тому необходимо для 
выживания. Поведение стрессированного взрослого становится 
по критерию выбранного решения таким, как у маленьких детей, 
хотя по некоторым статистическим параметрам оказывается не 
полностью идентичным поведению ребенка.
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Стрессовая ситуация в быту, как правило, имеет негативную 
коннотацию. Но еще Юнг и  Селье отмечали и  позитивную роль 
стрессовых и кризисных ситуаций.

Блокада наиболее «новой», «сложной» памяти при стрессе, 
сдвиг от аналитических к интуитивным процессам — не порок, не 
нарушение, а путь к адаптации через нахождение поведенческого 
выхода из ситуации и эффективной консолидации вновь сформи-
рованного опыта. Известно, что при решении проблемы в процес-
се индивидуального акта познания интуитивное «эмоциональное 
предрешение», направляющее поведение по правильному руслу, 
предшествует осознанному оформлению решения [Тихомиров, 
1975; Bechara, Damasio, 1997]. Вообще, как подчеркивал Я. А. Поно-
марев (1999), формирование нового опыта соотношения со средой 
начинается с интуитивного типа взаимодействия и заканчивает-
ся рациональным.

Мы провели математическое моделирование. Смоделировали 
ситуацию, которая возникает при стрессе и связана с угнетением 
ряда сравнительно новых элементов опыта. У  нас было два мо-
дельных агента, у одного из которых мы убрали опыт, связанный 
с прошлым поведением, и исследовали у обоих скорость научения. 
Оказалось, что достоверно быстрее учится тот, кто находится в со-
стоянии стрессовой регрессии. То есть моделирование показало, 
что дедифференциация при стрессе может достоверно ускорять 
научение в новой для индивида «стрессовой» проблемной области 
за счет того, что «отключается» опыт («не подходящий» для реше-
ния новой задачи), и  решение «фокусируется», сразу обращаясь 
к поиску новых для индивида способов адаптации.

Приведу пример исследования, которое было направлено на 
изучение формирования сопряженного со стрессом избегания 
у  крыс. Было отмечено, что сначала происходят значимые изме-
нения активности в подкорковой структуре (миндалине), связан-
ные с быстрым формированием простых форм избегания. И лишь 
позже, на втором этапе, происходят преобразования в коре, фор-
мируются «высшие когнитивные модификации» избегательного 
поведения [Quirk, Armony, LeDoux, 1997].

Еще мы изучаем, как стресс влияет на совладание с болезнью. 
Всякое заболевание в той или иной мере вызывает стресс и предъ-
являет организму требования к  адаптации. Мы обнаружили, что 
процесс адаптации, разворачивающийся при заболевании, связан 
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с  наращиванием дифференциации за счет процессов научения, 
а  следовательно, за счет формирования новых систем. Рост диф-
ференциации обусловлен стрессорным системогенезом и касается 
в наибольшей степени того домена индивидуального опыта, кото-
рый связан с  преодолением тех конкретных трудностей выжива-
ния, которые возникают вследствие развития конкретной болезни.

Другими авторами показано [van der Werff  et al., 2013], что 
людей, у которых в постстрессовом периоде не развивается пост-
травматическое стрессовое расстройство (по сравнению с  людь-
ми, у которых оно развивается), в ряде корковых структур (в пре-
фронтальной коре, цингулярной коре и др.) имеется более высо-
кая активность. У них больше шансов преодолеть постстрессовое 
состояние. В связи с этим можно полагать, что существует связь 
стрессирующего влияния болезни с увеличением дифференциро-
ванности систем, обеспечивающих адаптацию организма к  этим 
стрессовым условиям. Грубо говоря, если начало болезни  — это 
регрессия и  падение адаптации, то постепенное приспособление 
к ней — это наращивание адаптации и рост дифференциации со-
ответствующих форм поведения.

Я процитирую здесь слова Б. Зейгарник: «В основе формиро-
вания личности больного человека лежат психологические зако-
номерности (механизмы), во многом сходные с закономерностя-
ми нормального психического развития» [Зейгарник, 1986. C. 263], 
которые мы можем связать, в частности, с нарастанием дифферен-
циации поведения при научении за счет процессов системогенеза.

Еще одна важная вещь. Рибо, которого я уже цитировал, от-
мечает, что при болезни сначала исчезает сложное, а простое еще 
продолжает функционировать. К. Левин также связывал регрес-
сию с  вре�менной примитивизацией, «уменьшением сложности 
личностной структуры» [Lewin, 1937. Р. 208].

Что такое сложность? Как ее можно понять? Сложность элек-
троэнцефалограммы (ЭЭГ), связываемая с  увеличением слож-
ности мозгового обеспечения поведения (в  частности, с  числом 
и  разнообразием нейронных групп, принадлежащих к  функцио-
нальным системам — элементам памяти) монотонно (и достовер-
но) увеличивается с возрастом [Anokhin et al., 1996]. О нарастании 
характеристики сложности и  дифференциации в  соотношении 
индивида со средой по мере индивидуального развития см. также 
[Левин, 2001].
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Сложность, измеренная при регрессии (введении алкоголя, 
увеличении эмоциональности, при стрессе), как это логично ду-
мать, должна падать. А  каким образом сложность можно поме-
рить? В 1991 году [Pincus, 1991] при анализе вариабельности сер-
дечного ритма обосновал, что энтропия может служить мерой си-
стемной сложности. Мы, измеряя динамику энтропии (сложности 
сердечного ритма; АрЕn), показали, что при регрессии энтропия 
падает [Бахчина, 2016; Бахчина, Александров, 2017а; 2017б]. 

Хочу вернуться к научению и показать, что есть много обще-
го между стрессом, эмоциями и научением. Вообще эти состояние 
очень связаны и сходны по ряду характеристик. 

Научение связано с аффективными состояниями [Gray, 1990; 
Craig et al., 2004; Lehman et al., 2008; Harford, 2011; Kort, Reilly, 
Picard, 2001; Keltner, Shiota, 2003; Rozin, Cohen, 2003]. Эмоции по-
зитивно коррелируют с успешностью обучения [Craig et al., 2004; 
Goleman, 1995], а специально моделируемое экспериментаторами 
рассогласование улучшает память, формируемую при обучении 
[D’Mello et al., 2014].

Гормоны, которые вырабатываются при стрессе, способству-
ют консолидации и  формированию памяти. Эмоции и  уровень 
глюкокортикоидов (продуцируемых корой надпочечников) повы-
шаются при стрессе, что в то же время рассматривается как важ-
ный фактор, обусловливающий прочность памяти при научении.

Суть в том, что, по-видимому, при научении (связанном с эмо-
циями и стрессом) существует начальный этап регрессии. В поль-
зу этого свидетельствуют наши данные с регистрацией энтропии 
при научении: она падает в начале научения, то есть наблюдается 
вр�еменная, обратимая дедифференциация [Бахчина, Александров, 
2017б].

Если мы примем, что регрессия вообще может способствовать 
эффективному формированию новых систем и даже доменов опыта, 
то можно ожидать, что и прием алкоголя, обусловливающий регрес-
сию, тоже может привести к подобному результату. Действительно, 
показано, что после приема алкоголя участники эксперимента ре-
шают достоверно больше проблем, требующих креативности, и бы-
стрее, чем в трезвом состоянии [Jarosz, Colfl esh, Wiley, 2012; Colfl esh, 
Wiley, 2013; Benedek et al., 2017]. Таким образом, даже алкогольная 
регрессия, во всяком случае в некоторых ситуациях и при опреде-
ленных дозах, может обусловить указанные выше эффекты.
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Один из главных выводов из сказанного состоит в следующем. 
Описанное выше значение для формирования нового опыта си-
стемной дедифференциации, феноменологически описываемой 
как регрессия, оказалось наиболее существенным фактором не 
только закрепления ее в  эволюции как компонента стрессовой 
адаптации, но и вообще возникновения в ситуациях, предполага-
ющих формирование новых и модификацию имеющихся адапта-
ций в условиях изменения внешней и/или внутренней среды. 

Регрессия и  ее основа  — обратимая дедифференциация  — 
есть не деградация, не нарушение развития, а  закономерный его 
этап. И тогда Юнг, который говорит, что «регрессия, по существу, 
есть основное условие творческого акта» [Юнг, 2000. С. 119] в этом 
отношении прав. 

Регрессия бывает не только индивидуальной, но ее можно на-
блюдать в  коллективном опыте, в  культуре. Там это называется 
архаизацией (возникает из-за стихийных бедствий, войн, револю-
ций). Но и в культуре мы тоже можем рассматривать регрессион-
ные изменения, манифестируемые социокультурным упрощени-
ем, примитивизацией [Рыбаков, 1948; Самойлов, 2007; Банников, 
2013; Зарубина, 2014], как отступление назад, обеспечивающее по-
следующую адаптацию [Ламажаа, 2011; Зарубина, 2014]. 
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Дискуссия

Татьяна Черниговская. Директор Павловского института 
Филаретова тоже стрессом занимается, и у нее близкая позиция. 
Она считает, что стресс не негативная вещь, а наоборот. И мы это 
знаем по себе… Известная доза опасности, кошмара, который ты 
испытываешь при подготовке к важному мероприятию, дает то са-
мое правильное состояние.

Юрий Александров. Да. С  давних пор рассматриваются не 
только дезадаптационные, но адаптационные (эустрессорные) эф-
фекты. В моем докладе были описаны изученные нами в междис-
циплинаых исследованиях механизмы того, как именно адаптация 
происходит.

Татьяна Черниговская. А что происходит с теми нейронами, 
которые регрессируют?

Юрий Александров. Почему они замолкают? С алкоголем мне 
более или менее понятно, это химическое воздействие. Оно моде-
лирует для нейрона состояние достижения результата без его ре-
ального достижения. И нейрон замолкает. Как он и должен делать 
при достижении результата. 

Татьяна Черниговская. А  вот если нет химического воздей-
ствия, а есть культурное, условно говоря, стресс, что тогда?

Юрий Александров. Во-первых, поскольку при всех взаимо-
действиях со средой меняется микросреда нейронов, оно тоже 
«химическое». Во-вторых, используя термины традиционной 
науки, можно сказать, что в  момент стресса формируется «тор-
можение» нейронов, специализированных относительно ранее 
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сформированных дифференцированных систем. Это торможение 
может способствовать ускоренному вовлечению новых нейронов 
в процессы специализации относительно вновь формирующихся 
систем, систем, обеспечивающих эустрессорные эффекты. Вопрос 
очень интересный, и механизм регрессии на этом уровне надо ис-
следовать. Мне даже примерно понятно, как это делать. Нужно 
проводить что-то вроде анализа динамики метаболизма клетки 
(нейронов и глии) и состава околонейронной микросреды.

Татьяна Черниговская. Это возможно?
Юрий Александров. Да, возможно. Сложно, но возможно.
Участник 1. Спасибо большое, очень интересный доклад. Если 

вспоминать Ленинские слова «шаг назад, два вперед», то, говоря 
в  этой терминологии, шаг назад ведь не гарантирует, что будет 
движение вперед. В связи с этим хотел задать вопрос. Вы говорите 
о регрессии, что это сведение к более простому, эмоциональному: 
так вот, когда образуются новые нейроны, там что — эмоций нет, 
эмоции без регрессии разве не возникают? Или при регрессии они 
появляются более выраженные, более интенсивные, с отрицатель-
ной модальностью?

Юрий Александров. Все, как вы сказали, так и есть. А слова про 
шаг назад и движение вперед я использовал даже для названия од-
ной из своих работ (см.: [Александров, 2017]). Когда формируются 
новые нейроны — эмоции есть. Вообще нет момента, когда отсут-
ствуют эмоции той или иной выраженности.

Если вы моделируете рассогласование, то повышается эффек-
тивность научения. Выраженность эмоций коррелирует с  каче-
ством научения, она же коррелирует с уровнем гормонов, которые 
выделяются при стрессе. Вообще, стресс, эмоции, регрессия, на-
учение — все это описание единой реальности разными специали-
стами. Валентность эмоций может быть разной (положительные, 
отрицательные), и этим обусловлены различия динамики форми-
рования опыта. Такого рода исследования нами проводятся, при-
чем не только для целей фундаментальной науки, но даже и с при-
кладными целями (методы обучения).

Татьяна Черниговская. Психофизиологический тип влияет на 
это?

Юрий Александров. Нас интересуют в этом смысле, скажем, не 
сангвиники и холерики, а холисты и аналитики, потому что они 
представители культур разного типа, индивидуалистской и  кол-
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лективистской, и они в той или иной пропорции формируют каж-
дое общество. Мы считаем, что холисты и аналитики по-разному 
воспринимают научение, решение задач разного типа (холистиче-
ских и аналитических) и пр. Мы формируем гомогенные и  гете-
рогенные по этому критерию группы и смотрим, как у них проис-
ходит научение. Предполагаем, что у них по-разному может разво-
рачиваться и регрессия.

Участник 2. По поводу нефизиологических механизмов. Мож-
но ли предположить, что префронтальная кора участвует в про-
цессе регрессии или хотя бы это первый из корковых механизмов, 
который включается для переработки того, что можно получить 
в результате регрессии?

Юрий Александров. Вопрос очень интересный, однако я не 
чувствую себя достаточно готовым для ответа, но предположить 
это можно…

Участник 3. А что такое состояние ступора или шока, когда 
человек вообще ничего не может сделать, это тоже состояние ре-
грессии?

Юрий Александров. Ступор, я думаю, — это когда начинается 
регрессия и нет выхода из регрессии. Мы вот говорим тут о полез-
ности стресса, но всем понятно, что у стресса есть разные исходы, 
в том числе дистрессорные, дезадаптивные. Есть стресс с адапта-
цией и  выходом, а  есть ситуации, когда стресс переходит в  хро-
нические формы, и  тогда случаются неприятные вещи, включая 
уменьшение размеров гиппокампа, корковых областей и т. д.

Участник 4. По поводу пренатального обучения, что вы имели 
в виду?

Юрий Александров. Я имел в виду, например, что, когда дети 
рождаются, сразу можно определять, что слова родного языка 
и слова чужого языка на них действуют по-разному. Определяют 
это по разнице перерывов сосания после предъявления слов род-
ного языка, который использовали родители на пренатальной ста-
дии развития ребенка, и слов иностранного языка. В эксперимен-
тах с животными показано, что их пренатальное научение включа-
ет нейрогенетические каскады событий, сходные с теми, которые 
наблюдаются на постнатальном этапе (после рождения).

Участник 5. Мы когда-нибудь сможем измерить меру стресса? 
Юрий Александров. Это возможно определять, например, по 

уровню гормонов стресса, изменению КГР, ЭКГ и пр. 


