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Авторы второго тома продолжают анализ современных психологичес-

ких понятий. В книгу вошли 29 статей сотрудников Института психо-

логии РАН, посвященных разрабатываемым авторами понятийным 

полям. Несмотря на то, что данный том составили в большей степени 

отраслевые понятия психологической науки, их анализ подтвердил 

выделенные ранее характеристики понятий: максимальную пластич-

ность понятийных полей, сетевой принцип их организации, интегра-

тивность, нарастающую сложность, что отражает эволюцию развития 

как психологической науки, так и познания в целом.
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Исполнительные функции (ИФ) – это набор когнитивных способ-

ностей, необходимых для контроля и саморегуляции поведения, они 

отвечают за когнитивные процессы, которые регулируют, контро-

лируют и управляют другими когнитивными процессами. С их по-

мощью человек может составлять план действий, придерживаться 

его, проверять сопутствующие условия, корректировать выполня-

емые действия и достигать результата. Иными словами, они вклю-

чаются, когда автоматическое поведение становится неэффектив-

ным или невозможным (что в то же время предполагает различную 

степень их осознанности и произвольности). Использование этих 

когнитивных функций составляет часть нашей повседневной жиз-

ни и помогает нам успешно и эффективно действовать каждый

день.

ИФ играют ключевую роль практически в каждом виде дея-

тельности, который требует организации, планирования, решения 

проблем, принятия решений, оперирования данными. Они игра-

ют также фундаментальную роль в обучении, так как с их помощью 

осуществляется концентрация внимания на изучаемом материа-

ле, планируются действия для выполнения того или иного задания 

и для прохождения курса обучения в целом, для организации подго-

товки к экзамену. ИФ важны, когда вам надо подготовиться и спла-

нировать что-то или, напротив, принять быстрое решение, остано-

вить действие, которое не соответствует ситуации. ИФ необходимы 

для эффективного и успешного планирования, адаптации к неожи-

данным изменениям и множества других видов поведения, в кото-

рые человек включен ежедневно.

Такое значительное место ИФ в человеческой жизни обуслови-

ло огромный интерес ученых к их изучению. В зарубежной литера-

туре в последние десятилетия ИФ – одно из центральных понятий 

при исследовании саморегуляции.

Исполнительные функции

Г. А. Виленская
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ИФ тесно связаны с процессами саморегуляции и рассматрива-

ются как базовая основа способности к самоконтролю.

Начало исследований когнитивных функций контроля как сис-

темы метакогнитивных процессов регуляции когнитивной деятель-

ности, способствующей достижению цели с учетом требований ситу-

ации, было положено еще в исследованиях психологии воли начала 

ХХ в. (Н. Ах и др.), хотя наиболее существенное продвижение в этой 

области связано с научной деятельностью А. Р. Лурии, выделившего 

в мозге блок управления и контроля и исследовавшего «лобный син-

дром», для которого характерно нарушение организации и контроля 

деятельности при сохранности когнитивных процессов. В 1950-х го-

ды Д. Бродбент предложил различать «автоматические» и «контроли-

руемые» процессы и ввел понятие селективного внимания. В 1975 г. 

М. Познер использовал термин «когнитивный контроль» в кни-

ге «Attention and cognitive control». Теории когнитивного контроля 

как базового процесса регуляции теперь на основе теории инфор-

мации и теории управления описывались как системы выбора оп-

тимального способа действия в условиях неопределенности (Goshke,

2013).

Внимание как одна из ключевых способностей для реализации 

ИФ интенсивно изучалось в 1980-х годы (Posner, Petersen, 1990) и рас-

сматривалось как «супервизирующая система», т. е. осуществляющая 

метаконтроль других когнитивных процессов. Сам термин «execu-

tive function» был предложен Мюриэл Лезак в 1982 г.

С 1990-х годов количество публикаций, касающихся разных ас-

пектов изучения ИФ (развитие, локализация, нарушения при различ-

ных поражениях головного мозга, взаимосвязи с другими психичес-

кими функциями), непрерывно растет, и этот конструкт становится 

одним из ведущих в объяснении поведения и его регуляции челове-

ком. В последние несколько лет это понятие вошло и в отечественную 

литературу, причем в различных вариантах перевода: «исполнитель-

ные функции» (Алексеев, Рупчев, 2010; Грачева и др., 2008; Николаева, 

Вергунов, 2016; Пушина, 2014; Чухутова и др., 2011), «управляющие 

функции» (Алфимова и др., 2009; Величковский, 2009; Мачинская, 

2015; Семенова, Кошельков, 2009) и даже «функции управления из-

менением поведения» (Николаева, Вергунов, 2016). Термин «испол-

нительные функции» (ИФ) нам кажется более предпочтительным, 

так как определяемые им функции обеспечивают непосредствен-

ную реализацию поведения, не руководя им (процессы целеполага-

ния являются более высокоуровневыми по отношению к ИФ, хотя 

и само целеполагание может осуществляться на разных уровнях ор-
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ганизации поведения), а организуя процессы переработки информа-

ции и поведение в целом, обеспечивая достижение цели.

Мозговая локализация исполнительных функций

Наиболее известны и авторитетны исследования мозгового обеспе-

чения функций произвольной регуляции целенаправленной дея-

тельности, проведенные А. Р. Лурией (1970). Он объединил структу-

ры мозга, отвечающие за программирование движений и действий, 

регуляцию протекающих активных процессов и сличение результа-

та действия с намерениями, в особый функциональный блок мозга – 

блок контроля и программирования. Лобные доли рассматривались 

им как основная составляющая этого блока. Исследования Лурии 

и его сотрудников были связаны с изучением нарушения функцио-

нирования мозга вследствие органических нарушений (ранения, 

травмы и т. п.). В результате был выявлен уже упоминавшийся выше 

«лобный синдром», в настоящее время также называющийся «дизэк-

зекутивным». Он возникает в результате повреждения коры в дорсо-

латеральной области в результате паралича, инсульта, хронической, 

травматической энцефалопатии, опухоли, нейродегенеративных за-

болеваний (болезнь Пика). Этот синдром характеризуется нарушени-

ями различных когнитивных навыков, например, мотивации, гиб-

кости, легкости, саморегуляции, планирования и принятия решений. 

Это приводит к дезорганизованному поведению, потере целенаправ-

ленности поведения, анозогнозии, абулии, когнитивной ригидности, 

трудностям в регуляции эмоций, ухудшению адаптации и может быть 

причиной личностных изменений и колебаний настроения. В насто-

ящее время выделены также другие синдромы, связанные с повреж-

дением различных участков лобных долей и связанных с ними струк-

тур. Также существует орбитофронтальный синдром (который может 

в исключительных случаях привести к значительным личностным 

изменениям), или медиафронтальный синдром (недостаток моти-

вации, апатичное поведение, недостаток коммуникативной иници-

ативы). Также нарушения ИФ могут встречаться при диcлексии (Foy, 

Mann, 2013), дискалькулии (Szucs et al., 2013), СДВГ (Rosenman, 2006), 

шизофрении (Abraham et al., 2007; Thoma, Duam, 2008).

И в настоящее время локализацию ИФ чаще всего связыва-

ют с лобными долями, однако это явно не единственная структура, 

участвующая в реализации ИФ. В своей книге Э. Голдберг (Goldberg, 

2009), описывает «новый управляющий мозг» (new executive brain), ко-

торый включает не только фронтальные отделы больших полушарий, 
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но также подкорковые образования, в частности, ядра лимбической 

системы (миндалина, ядра таламуса) и базальные ганглии, которые 

вместе с префронтальной корой образуют «большой лоб» (big frontal 

lobe). Функции отдельных префронтальных областей определяют-

ся их взаимосвязями с этими подкорковыми структурами, с одной 

стороны, и с постцентральными ассоциативными зонами – с дру-

гой. В результате образуются функциональные объединения в моз-

ге, обеспечивающие различные аспекты исполнительных функций 

(Мачинская, 2015). Наиболее часто ассоциируются с ИФ дорсолате-

ральная префронтальная кора (интеграция информации, вербальная 

беглость, способность поддерживать и переключаться с одного набо-

ра правил на другие, планирование, рабочая память, организацион-

ные умения, рассуждения, решение проблем, абстрактное мышле-

ние); передняя цингулярная кора (тормозный контроль, принятие 

решений, мотивация, поддержание запланированных действий, ин-

теграция информации о болевых ощущениях, негативных эмоциях 

и т. д.); орбитофронтальная кора (контроль импульсов, управление, 

отслеживание текущего поведения, социально адекватное поведе-

ние) (Николаева, Вергунов, 2016; Alvarez, Emory, 2006).

Структура исполнительных функций

Несмотря на то, что, как уже было отмечено, ИФ занимают важ-

нейшее место в поведении человека, интенсивно изучаются, имеют 

неплохо очерченный мозговой субстрат, определить границы это-

го конструкта довольно сложно, не в последнюю очередь потому, 

что практически невозможно вычленить поведение, специфичное 

только для реализации ИФ и не включающее элементы, например, 

когнитивного функционирования, эмоциональных переживаний, 

моторного компонента и т. п.

В различных работах общее число функций, относящихся к ИФ, 

доходит до 15. Наиболее влиятельной, однако, в последние годы стала 

трехкомпонентная модель, предложенная Мияке (Miyake et al., 2000). 

Она включает три основных процесса: рабочую память, когнитивную 

гибкость и тормозной контроль. Их удобно измерять, есть много по-

пулярных, достаточно простых заданий, диагностирующих каждую 

из функций. Также часто упоминается планирование как критично 

важное умение для целенаправленного поведения (Best, Miller, Jones, 

2009). Модель предполагает, что эти функции активно взаимодейст-

вуют и взаимосвязаны между собой, но остаются самостоятельны-

ми и несводимы друг к другу.
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Довольно много работ посвящено верификации этой трехком-

понентной модели и установлению того, как изменяется структура 

ИФ в процессе психического развития. Большинство исследований, 

проведенных с участием дошкольников и школьников, поддержи-

вают исходную точку зрения о том, что ИФ – связанные, но раз-

дельные процессы и имеют общий/ие механизм(ы), лежащий/ие 

под всеми ИФ процессами (Miyake et al., 2000), однако есть иссле-

дования, в которых было обнаружено, что у детей 2–6 лет ИФ пред-

ставляет собой единый фактор (Wiebe, Espy, Charak, 2008). В этих 

работах факторный и путевой анализ данных, полученных на де-

тях и подростках, показывает, что выполнение заданий в опреде-

ленной области (например, на торможение), высоко коррелирует 

и нагружает определенную латентную переменную, а задания из раз-

ных областей (торможение и рабочая память) также коррелируют,

но меньше.

Рабочая память (working memory) хранит информацию, акту-

альную для решения текущей задачи. Важным моментом являет-

ся также своевременное обновление (updating) этой информации 

и удаление ненужных сведений из памяти по завершении задания. 

Так, например, при решении математической задачи в рабочей па-

мяти хранится условие задачи, правила, по которым производятся 

математические действия, результаты промежуточных вычислений 

и вопрос, на который необходимо в задаче ответить. Рабочая память 

подразделяется на вербальную («фонологическая петля», fomologi-

cal loop) и невербальную («зрительно-пространственный блокнот», 

visuo-spatial skratchpad). Понятие рабочей памяти близко к понятию 

«кратковременная память», но здесь акцент делается на манипули-

ровании информацией, а не только на ее хранении и на релевант-

ности информации текущей задаче. Оценивается рабочая память 

при помощи повторения слов или цифр в прямом и обратном по-

рядке, воспроизведения зрительного паттерна и т. п. Рабочая память 

имеет общую основу с селективным вниманием – префронтально-

париетальную систему.

Тормозный контроль (inhibition) иначе называется также контро-

лем импульсивности, это способность подавлять иррелевантные цели, 

поведенческие проявления, поддерживая целенаправленное поведе-

ние. Они могут быть обусловлены сильными внутренними побуж-

дениями (например, эмоциональные переживания) или внешними 

обстоятельствами (например, какие-либо дистракторы). Тормозной 

контроль включает интерференционный контроль (избирательное 

внимание, подавление реакции на иррелевантные стимулы, подавле-
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ние доминирующих ментальных представлений и т. п.). Для оценки 

тормозного контроля применяются задачи с использованием эффек-

та Струпа; задачи с отсроченным вознаграждением (классический 

пример – зефирный тест У. Мишелла), задачи типа «go/no-go» (не ре-

агировать при предъявлении определенного сигнала или при опре-

деленном условии).

Когнитивная гибкость («flexibility» или «shifting») – переключе-

ние внимания на новый объект, остановка обработки нерелевант-

ной информации и фокусирование на релевантной. Классические 

задачи на ее оценку – задания на классификацию, где по ходу зада-

чи основание для классификации изменяется (например, Вискон-

синский тест сортировки карт и т. п.). Отмечено, что способность из-

менить тип ответа появляется в онтогенезе раньше, чем способность 

изменить тип размышления о стимуле или о том, на какой аспект 

стимула обращать внимание.

Некоторые исследователи считают, что рабочая память и тор-

можение практически неразделимы и составляют ядро ИФ (Bell, 

Wolfe, Adkins, 2007; Braver, Barch, 2002; Davidson et al., 2006). Послед-

ние предлагают следующую модель взаимодействия рабочей памя-

ти и торможения: целенаправленное действие активируется в ра-

бочей памяти, другие действия оттормаживаются, по завершении 

действия подавляется связанная с ним информация и загружается 

необходимая для следующего действия и т. д. до достижения цели. 

Поскольку эти функции взаимодействуют, увеличение требований 

к рабочей памяти приводит к перегрузке тормозящих способностей, 

что влечет за собой увеличение персеверативных ошибок. Нейрови-

зуализация показывает, что взаимозависимость есть, однако мето-

дологически сложно придумать задания, которые бы измеряли изо-

лированно одну ИФ (Bell et al., 2009).

Содержание конструкта «исполнительные функции» довольно 

вариабельно, однако большинство авторов (Burgess et al., 1998; Chan 

et al., 2008; Diamond, 2000; Garon et аl., 2008) выделяют следующие 

его составляющие:

 – рабочая память;

 – внимание (в том числе способность к его переключению и рас-

пределению);

 – когнитивная гибкость;

 – тормозный контроль (торможение доминирующего ответа);

 – планирование;

 – поиск и коррекция ошибок.
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Один из наиболее авторитетных исследователей саморегуляции Р. Зе-

лазо предлагает трехуровневую модель ИФ, интегрирующую раз-

личные уровни саморегуляции от нервных процессов до поведения. 

На самом нижнем уровне находятся нервные процессы – получение 

и обработка информации в таламокортикальных путях, включая 

высокоуровневые области префронтальной коры. Далее на их ос-

нове функционируют нейрокогнитивные способности – обработ-

ка информации с учетом контекста и использование правил, – ко-

торые как раз и включают ИФ в виде рабочей памяти, когнитивной 

гибкости, тормозного контроля. Наиболее высокий уровень – уро-

вень поведения, на котором происходит целенаправленное измене-

ние внимания и поведения, ведущее к обучению и/или адаптации.

Необходимо отметить, что Зелазо рассматривает ИФ как про-

извольные и осознаваемые способы управления своим поведением. 

Можно сопоставить его модель со структурно-функциональным 

подходом О. А. Конопкина (1980), развиваемым В. И. Моросановой 

в концепции индивидуального стиля саморегуляции (Моросано-

ва, 2010). Подобно представлениям о когнитивном контроле, в этом 

подходе модель системы регуляции построена по аналогии с по-

этапной обработкой информации, однако производящейся силами 

и средствами человеческой психики. В ней выделяются компонен-

ты, сходные с выделяемыми Зелазо: планирование, моделирование 

значимых условий, программирование, оценка результатов. Так же, 

как и модель Зелазо, она описывает только произвольные и осознан-

ные уровни регуляции деятельности. Здесь, однако, наблюдается 

некоторое противоречие, поскольку трудно предположить полную 

осознанность и произвольность, например, у детей 2–6 лет, а Зела-

зо (и подавляющее большинство исследователей) уверенно гово-

рит о наличии у детей в этом возрасте ИФ. Второй момент – это от-

сутствие в рассматриваемых моделях эмоционального компонента, 

в то время как принцип единства аффекта и интеллекта, когнитив-

ных и эмоциональных процессов является одним из основополага-

ющих методологических принципов психологии. Можно отметить, 

что М. А. Холодная (2002), рассматривая когнитивные стили и дру-

гие ментальные структуры как ресурсы для регуляции активнос-

ти, выдвинула гипотезу о произвольном и непроизвольном интел-

лектуальном контроле, т. е., с ее точки зрения, не всякая регуляция 

когнитивных процессов даже у взрослого человека является произ-

вольной, что, как представляется, более точно описывает сложную 

иерархическую систему регуляции и когнитивных процессов, и по-

ведения в целом.
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Еще одна модель организации саморегуляции, также предложен-

ная Ф. Зелазо, – психобиологическая – также связывает разные уров-

ни саморегуляции, но уже не с точки зрения процессов обработки 

информации, а с точки зрения соотношения биологических и пси-

хологических компонентов в процессе регуляции (Zelazo et al., 2016). 

В этой модели ИФ оказываются наиболее высоко стоящими компо-

нентами в иерархии, наиболее произвольными и контролируемыми. 

На самом нижнем уровне оказываются процессы нейрогумораль-

ной регуляции – генетически обусловленные уровни катехоламинов 

и глюкокортикоидной активности, далее – уровень симпатической 

и парасимпатической нервной системы, обуславливающий физио-

логическую реакцию на стресс, далее – уровень эмоциональной ре-

активности и регуляции, затем – низкоуровневые процессы внима-

ния (активация, ориентировочная реакция и др.) и наконец – ИФ.

«Горячие» и «холодные» исполнительные функции

Включение в модель саморегуляции эмоциональной регуляции за-

кономерно приводит к вопросу о соотношении ее с ИФ. Сразу отме-

тим, что этот вопрос далеко не решен. Эмпирически обнаруживаются 

свидетельства взаимосвязи эмоциональной и когнитивной регуля-

ции (Schmeichel, Tang, 2014), однако концепция, объединяющая эти 

процессы, пока только разрабатывается. Ф. Зелазо предложил идею 

выделения «холодных» и «горячих» ИФ (Zelazo, Muller, 2002). «Хо-

лодные» ИФ объединяют чисто когнитивные навыки, логическое 

мышление, «горячие» ИФ задействуются, когда решение задачи пред-

полагает какую-то аффективную включенность. Например, задача 

с отсроченным вознаграждением – это пример задания, предпола-

гающего работу «горячей» ИФ, как и задачи, включающие элементы 

азартных игр (напр., Iowa Gambling Task – Bechara et al., 2001). Такие 

задачи диагностируют важные компоненты «горячих» ИФ – чувст-

вительность к вознаграждению (вероятность изменения рискован-

ного поведения, когда изменяется вероятность того или иного исхо-

да) и реакцию на задержку (предпочтение небольшой награды сейчас 

или большей позже). Классический пример задания такого рода – 

«зефирный тест» Мишела (Mischel, Ebbesen, 1970; Watts et al., 2018).

К «горячим» ИФ иногда относят также организацию социаль-

ного понимания и самопонимания. Некоторые исследователи отно-

сят к «горячим» ИФ разнообразные социально-когнитивные способ-

ности: модель психического, эмоциональный интеллект, моральные 

суждения, другие (Zelazo et al., 2005) предполагают, что это тесно свя-
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занные с ИФ, но не тождественные им умения (что, на наш взгляд, 

приводит к неоправданному расширению понятия ИФ, с одной сто-

роны, и к упрощению понимания себя и другого, сведения его толь-

ко к регуляции – с другой стороны).

«Горячие» ИФ пока изучены значительно меньше, чем «холодные». 

Зелазо и Мюллер (2002) предположили, что аутизм характеризует-

ся первичным дефицитом «горячих» ИФ и вторичным дефицитом 

«холодных», а СДВГ – наоборот. Эмпирические исследования, одна-

ко, не до конца подтверждают эту точку зрения. Например, в работе 

Т. Антонини с коллегами (Antonini et al., 2015) обнаружено, что дети 

с СДВГ действительно имеют дефицит «холодных» ИФ по сравне-

нию со здоровыми детьми, но не отличаются от них по показателям 

«горячих» ИФ. В другом исследовании, в котором сравнивались де-

ти с расстройством аутистического спектра (РАС) с детьми без него, 

оказалось, что дети с РАС имеют худшие показатели и «холодных» 

и «горячих» ИФ (Kouklari et al., 2017).

При сравнении детей с аутизмом, детей с СДВГ и детей без нару-

шений по разным аспектам «холодных» ИФ (торможение, зрительная 

рабочая память, планирование, когнитивная гибкость и вербальная 

беглость) обнаружилось, что дети с высокофункциональным аутиз-

мом имеют дефицит во всех диагностированных ИФ, за исключени-

ем интерференционного контроля и рабочей памяти, по сравнению 

со здоровыми детьми. Также они имели больше трудностей в плани-

ровании и когнитивной гибкости, чем дети с СДВГ. Дети с СДВГ име-

ли значительные проблемы в области торможения доминирующего 

ответа и вербальной беглости (Geurts et al., 2004). Суммируя эти дан-

ные, можно заключить, что дети с РАС имеют более обширное и глу-

бокое отставание и в «холодных», и в «горячих» ИФ, а дети с СДВГ 

испытывают дефицит преимущественно в области «холодных» ИФ, 

однако эти исследования не дают ответа на вопрос о первичности 

и характере механизмов нарушения регуляции у этих групп детей.

«Холодные» и «горячие» ИФ вносят различный вклад в академи-

ческую успешность и социальную адаптацию. «Холодные» ИФ более 

тесно связаны с успеваемостью, а «горячие» – с трудностями в соци-

альном поведении (Kim et al., 2013). Однако и «холодные», и «горя-

чие» ИФ являются частями одной системы и часто работают вместе.

Неясна пока структура «горячих» ИФ. Исследования проводи-

лись преимущественно на детях, причем в раннем возрасте (3–5 лет) 

эти ИФ развиваются весьма похожим образом и трудно обнаружить 

доказательства в пользу их разделения. Нет большого преимущест-

ва у одно- или двухфакторной модели (Tsermentseli, Poland, 2016).
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В то же время у подростков в период 12–17 лет показаны различ-

ные траектории развития «горячих» и «холодных» ИФ: «холодные» 

планомерно улучшаются в течение этого периода, «горячие» демонст-

рируют колоколообразную траекторию развития. При этом резуль-

таты методик на «холодные» и «горячие» ИФ не коррелируют меж-

ду собой (Poon, 2018).

При изучении влияния эмоций на когнитивный контроль пока-

зано, что эффективность торможения и переключения увеличивает-

ся на фоне позитивных эмоций (Yang, Yang, 2014; Van der Stigel, 2011). 

Индукция отрицательных эмоций приводит к ориентации на крат-

косрочную выгоду, а не на отсроченное вознаграждение (Gray, 1999).

Ку и Зелазо (Qu, Zelazo, 2007) показали, что дети значительно 

лучше выполняют задание на сортировку карточек по разным осно-

ваниям, если одно из условий – сортировка эмоциональных лиц, 

причем только для выражения счастья, что позволяет предполагать, 

что позитивные стимулы могут улучшить когнитивную гибкость.

В лонгитюдном исследовании взаимосвязей между тревожнос-

тью и ИФ у детей было выявлено, что исполнительный контроль на-

ходится под влиянием эмоционально-когнитивных взаимодействий, 

которые определенным образом модифицируют способы обработки 

когнитивной информации, некоторые варианты этой модификации 

можно рассматривать как ранние когнитивные маркеры уязвимос-

ти для различных видов психопатологии, например, интернализо-

ванных расстройств (Visu-Petra et al., 2014).

Т. Гошке в своих работах о произвольном и непроизвольном конт-

роле также отмечает, что баланс между противоположными процес-

сами когнитивного контроля (гибкость и постоянство) находится 

под влиянием эмоциональных состояний. Действие эмоциональ-

ных состояний зависит от их знака: негативные эмоции усиливают 

фиксацию на цели, способствуют стабильности поведения, позитив-

ные, напротив, способствуют гибкости и легкости переключения. 

Механизмы влияния эмоций на когнитивную регуляцию в моде-

ли Т. Гошке не описаны, однако он подчеркивает, что продвижение 

в исследовании произвольной регуляции невозможно без объеди-

нения исследований когнитивного контроля с изучением эмоцио-

нальных и мотивационных процессов.

Исполнительные функции в онтогенезе

Большое внимание психологов привлекают вопросы развития ИФ 

на протяжении жизненного пути. Чаще всего исследователи сосре-
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дотачивались на ранних этапах развития ИФ – на детском и под-

ростковом возрасте, однако есть немало исследований состояния 

ИФ у взрослых и пожилых людей. Общие тренды развития ИФ бы-

ли описаны нами ранее (Виленская, 2016), поэтому здесь остановим-

ся на некоторых аспектах.

В процессе развития улучшаются все компоненты ИФ достаточно 

плавным и непрерывным образом (Ахутина и др., 2016; Huizinga et al., 

2006; Zelazo et al., 2013). Однако есть некоторые данные, что ИФ могут 

в какие-то периоды (раннее детство, подростковый возраст) разви-

ваться быстрее, чем в другие (среднее детство, взрослость). При этом 

конкретные траектории развития отдельных функций пока еще не-

достаточно прослежены. Т. В. Ахутина с коллегами (Ахутина и др., 

2016) отмечают, что при всем огромном интересе ученых к проблеме 

ИФ и огромном количестве работ, посвященных их структуре и раз-

витию, до сих пор знания о специфике развития отдельных ИФ все 

еще недостаточны. Так, например, почти не изучены возрастные осо-

бенности функций программирования и контроля, не прослежена 

их возрастная динамика, не хватает информации о развитии вни-

мания во многих возрастах и т. д.

Зелазо с соавт. (2016) предполагают, что в развитии ИФ можно 

выделить сензитивный период в раннем детстве от 2 до 6 лет. Они 

рассматривают внимание в качестве предшественника ИФ в раннем 

возрасте (до 3 лет) (однако внимание и в дальнейшем рассматривает-

ся многими авторами как одна из ИФ). ИФ могут быть непосредст-

венно оценены в позднем младенчестве с использованием парадиг-

мы отсроченного ответа, типа А-не-В задачи, задач, в которых надо 

выбрать, где искать показанный и затем спрятанный в одной из двух 

локаций предмет. Темперамент, рассматриваемый по модели Ротб-

арт (экстраверсия, негативная эмоциональность и контроль усилий) 

позволяет оценить ИФ в раннем возрасте в качестве более позднего 

аналога контроля усилий.

В возрасте от 3 до 6–7 лет существенно улучшается рабочая па-

мять и тормозный контроль (выявлено на материале простых проб, 

минимально задействующих когнитивные функции типа задачи 

«День-Ночь», повторения слов в обратном порядке и т. п.).

Еще один период сензитивности возможен в подростковом 

возрасте, когда толщина серого вещества в префронтальной ко-

ре достигает пика. Именно в эти периоды направленное воздейст-

вие на формирование ИФ может принести наилучшие результаты. 

Лонгитюдные исследования показывают, что школьное обучение 

предметам, требующим рассуждения, выдвижения и последую-
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щей проверки гипотез, улучшает ИФ (Fuhs et al., 2014; Welsh et al.,

2010).

Большое количество работ неоспоримо доказывает, что уровень 

ИФ ребенка в дошкольном возрасте тесно связан с его последующи-

ми успехами в математике и академической успеваемостью в школе, 

с уровнем коммуникативных навыков и эмоциональной регуляци-

ей, с развитием логического мышления и метакогнитивными спо-

собностями в подростковый период (Carlson, 2005; Diamond, 2013). 

По уровню когнитивной гибкости можно предсказать уровень на-

выков чтения во втором классе, успехи в математике и чтении у де-

тей 4–13 лет (Cole et al., 2014).

По мере старения наблюдаются возрастные изменения в ИФ. На-

чиная с 7-го десятилетия жизни большинство заданий на контроль 

внимания, планирование, торможение ответа, переключение и вер-

бальную беглость выполняются хуже, также ухудшается рабочая и эпи-

зодическая память. Однако когнитивные функции, не относящие-

ся к исполнительным, страдают значительно меньше (процедурная 

память, словарь, счетные способности). В задачах, где пожилые лю-

ди имеют опыт, возрастные различия практически незаметны (нали-

чие опыта в задаче снижает ее регуляторные требования). Некоторые 

предполагают, что первично снижение рабочей памяти и скорости об-

работки информации, другие – что сначала ухудшается способность 

оттормаживать иррелевантный ответ, однако, учитывая, что рабочая 

память и торможение тесно связаны, трудно определить, что из них 

страдает в большей степени (Best, Miller, Jones, 2009).

В нескольких масштабных по объему исследованиях когни-

тивных функций в пожилом возрасте было обнаружено следующее. 

На более высоком уровне сохраняют когнитивные (внимание, па-

мять, кристаллизованный и флюидный интеллект) и исполнитель-

ные функции люди с более высоким уровнем образования, имевшие 

в прошлом профессию, которая требовала разрешения конфликтов 

и выработки стратегий, анализа, интерпретации и оценки информа-

ции, поддерживающие физическую форму. Люди, показавшие серь-

езное ухудшение когнитивных функций, имели, как правило, проб-

лемы со здоровьем – диабет, лишний вес, повышенное артериальное 

давление (Clouston et al., 2013; Yaffe et al., 2009).

Множество исследований посвящено возможностям когнитивной 

тренировки. Под когнитивной тренировкой понимается системати-

ческое выполнение заданий, активирующих отдельные когнитивные 

функции, направленные на устойчивое улучшение когнитивного 

функционирования. Когнитивный тренинг включает когнитивную 
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стимуляцию, тренировку и реабилитацию и призван скорее поддер-

жать когнитивное функционирование пожилых людей, чем научить 

их новым навыкам. В результате когнитивной тренировки ожидается 

также, что будет происходить перенос эффекта, т. е. будут улучшать-

ся не только непосредственно тренируемые функции или выполне-

ние конкретных задач, но и связанные с ними процессы, и качест-

во жизни в целом.

Одним из наиболее масштабных исследований эффективности 

и долгосрочных эффектов когнитивной тренировки при нормальном 

старении стало лонгитюдное исследование в рамках проекта ACTIVE 

(Advanced Cognitive Training for Independent and Vital Elderly). Этот про-

ект проводился в США в 1998–2004 гг. и охватывал более 2800 участ-

ников. Тренировочные воздействия в рамках проекта включали за-

дания на индуктивные рассуждения, вербальную эпизодическую 

память и скорость обработки информации. Цель улучшить имен-

но исполнительные функции в проекте не ставилась, однако мно-

гие задания предполагали их в качестве необходимого для успеш-

ного выполнения компонента. По результатам проекта был сделан 

вывод, что когнитивный тренинг улучшает не только выполнение 

тестов на когнитивные функции, но и улучшает эффективность по-

вседневной деятельности участников, способствует повышению ка-

чества их жизни и снижению медицинских расходов (Wolinsky et al., 

2009), однако этот эффект без повседневной тренировки оказывает-

ся нестойким (Sisco et al., 2013).

В недавнем метаанализе 31 исследования эффективности раз-

личных видов когнитивных тренингов, охватывающих суммарно 

более 6000 участников старше 57 лет, было обнаружено, что в ре-

зультате тренингов умеренно улучшаются общие когнитивные спо-

собности и ИФ, а также имеется небольшое положительное влияние 

на память, внимание и зрительно-пространственные способности. 

Существенные улучшения внимания обнаруживались при продол-

жительности регулярных тренировок более 8 недель, а значитель-

ное улучшение ИФ происходило, если сессий было 3 и более в неде-

лю и общее число их было не менее 24 (Chiu et al., 2017).

На протяжении человеческой жизни ИФ взаимодействуют друг 

с другом, на разных этапах развития их отношения между собой из-

меняются. Сенн с соавт. (Senn, Espy and Kaufman 2004) оценивали 

рабочую память, торможение, гибкость и выполнение задачи «Лон-

донская башня» у детей от 2,8 до 6 лет. Оказалось, что рабочая память 

и торможение коррелируют и предсказывают выполнение задачи 

на планирование – «Лондонская башня», а гибкость ни с чем не свя-
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зана. Но, когда дети были разделены на группы старше и младше 

4 лет, оказалось, что у младших детей только способность к тормоз-

ному контролю предсказывает решение «Лондонской башни», хотя 

она и коррелирует с рабочей памятью. У старших детей только рабо-

чая память предсказывает выполнение «Лондонской башни», а связь 

между рабочей памятью и тормозным контролем незначима. Авторы 

предполагают, что это означает разные пути развития для ИФ ком-

понентов. Тормозный контроль, развиваясь раньше всего, сущест-

венно влияет на решение задач младшими детьми. У старших детей 

уже достаточно хорошо сформирована рабочая память, и она начи-

нает вносить свой вклад в решение задач.

Было обнаружено (Huizinga and van der Molen, 2007), что у 7-лет-

них детей рабочая память делится на две способности: переклю-

чаться на новое правило на основе обратной связи и удерживать 

текущее правило для сортировки. Причем первая способность пред-

сказывалась выполнением задач на гибкость, а вторая – на тормо-

жение. У старших детей фактор был один, но содержание его меня-

лось с возрастом. У 11-летних этот фактор предсказывался гибкостью, 

у 15-летних – гибкостью и рабочей памятью, у 21-летних – только 

рабочей памятью. В то же время Николаева и Вергунов (2016), опи-

раясь на данные других авторов (Cocch et al., 2013; Dennis et al., 2013), 

пишут, что сначала созревают отдельные модули способностей (на-

пример, тормозного контроля), а затем вплоть до конца подростко-

вого возраста происходит их интеграция.

Предполагается, что торможение начинает развивается раньше 

других ИФ, поэтому оказывает большее влияние на результаты де-

тей (Huizinga, van der Molen, 2007). Те же результаты были получены 

и в нашем исследовании (Виленская, Лебедева, 2014), где при рассмот-

рении контроля поведения и модели психического у детей 3–5 лет 

обнаружилось, что способность к контролю, оттормаживанию им-

пульсов уже с 3–4-летнего возраста влияет на результаты детей и в за-

даниях на контроль поведения, и в заданиях на модель психическо-

го. Торможение продолжает развиваться и в подростковом возрасте. 

При старении же эта функция начинает ухудшаться одной из пер-

вых. Пожилые люди с трудом игнорируют дистракторы, хотя могут 

усилить внимание, концентрируемое на нужной информации (Ни-

колаева, Вергунов, 2016).

Другие доказательства этой точки зрения – различные траекто-

рии развития отдельных функций. Различные компоненты ИФ со-

зревают в разное время и имеют разные периоды наиболее быстрых 

изменений. Также и нейровизуализация показывает вовлеченность 
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различных отделов мозга в зависимости от задачи. Определенные ви-

ды дезадаптации (плохая успеваемость, например) связаны с боль-

шим повреждением отдельных компонентов ИФ, в то время как дру-

гие могут оставаться незатронутыми (Best st al., 2009).

Было выявлено (Isquith et al., 2004), что ИФ меньше дифференци-

рованы у младших детей. Торможение играет у них важную роль, так 

как дети легко отвлекаются, и необходимо развитие оттормаживания 

нерелевантных стимулов, чтобы способность к решению проблем 

могла развиваться дальше. Или же возможность оттормаживания – 

необходимый первый шаг, и, когда дети становятся на это способны, 

рабочая память и гибкость могут дифференцироваться для решения 

сложных проблем. Когда дети достигают определенного уровня тор-

можения, они могут получать выгоду от увеличившейся рабочей па-

мяти и фокусироваться на возникающей способности переключать-

ся и далее – на планировании. Возможно, ребенок сосредотачивает 

больше усилий на формирующейся ИФ, чем на тех, которые появи-

лись ранее, и эти новые умения лучше тренируются. Ранее возник-

шие ИФ могут облегчать формирование новых ИФ (торможение до-

минирующего ответа дает необходимую паузу, позволяющую оценить 

обстановку и при необходимости переключиться на другой способ 

действия, использование другого правила и т. п.). Так дети участву-

ют в своем собственном развитии.

Различия между исполнительными функциями

и другими конструктами

Как уже упоминалось, довольно трудно однозначно определить со-

став ИФ, и проблема отграничения ИФ от других психических функ-

ций и способностей, которая возникает при выделении любого но-

вого класса явлений, усугубляется в связи с неопределенностью их 

компонентного состава. Так, например, Пушина (2014) в своем обзоре 

работ по развитию ИФ в дошкольном возрасте связывает работу ИФ 

с развитием операций по Пиаже, которое традиционно рассматри-

валось как описание развития мышления. Она приводит достаточно 

убедительную аргументацию в пользу этого утверждения, состоящую 

в том, что РП и тормозный контроль обеспечивают способность опе-

рировать несколькими репрезентациями и, соответственно, их раз-

витие можно проследить и на основе классических проб на сохране-

ние или задач на принятие другой перспективы.

Некоторые исследователи (Ахутина и др., 2016) предполагают на-

личие идентичности ИФ и функций программирования и контроля, 
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осуществляющихся 3-м функциональным блоком мозга, согласно 

концепции А. Р. Лурия. В исследовании успевающих и неуспеваю-

щих школьников 1-го и 3-го класса при помощи нейропсихологи-

ческих методик и компьютерных методов диагностики (Dots, табли-

цы Шульте, графомоторная проба) было выявлено, что эти методы 

практически эквивалентны при оценке ИФ (Ахутина и др., 2016).

Ф. Зелазо, один из наиболее авторитетных исследователей в об-

ласти ИФ, рассматривает ИФ как нейрокогнитивные способности 

по обработке информации, отделяя их от целенаправленного пове-

дения, которое может включать в себя самоконтроль, эмоциональ-

ную регуляцию, планирование, настойчивость; также он отделяет 

их от свойств темперамента и личности – контроля усилий (effortful 

control – M. Rothbart), сознательности, открытости опыту и т. д. Он 

полагает, что контроль усилий – это относительно стабильная темпе-

раментальная предрасположенность к использованию ИФ для конт-

роля внимания, эмоций и тенденций приближения/избегания. Од-

нако ИФ и контроль усилий едины в том смысле, что центральным 

компонентом обоих оказывается способность контролировать вни-

мание или поведение при наличии интерферирующей или конку-

рирующей информации. Эта способность, называемая им «испол-

нительное внимание», может быть рассмотрена и как индикатор 

тенденции активировать ИФ, и как индикатор темпераментальной 

предрасположенности к контролю усилий (Zelazo et al., 2016).

Ф. Зелазо отделяет исполнительные функции от других видов по-

ведения, с которыми они тесно связаны, но которым нетождествен-

ны. Это, например, интеллект. ИФ больше связаны со способностью 

рассуждать, т. е. использовать знания целенаправленно на практи-

ке. Также в значительной мере ИФ перекрывается с флюидным ин-

теллектом, т. е. ИФ играют решающую роль в предсказании, иден-

тификации паттернов, логических рассуждениях.

Кристаллический и флюидный интеллект по-разному связаны 

с ИФ. Например, у взрослых найдены связи между флюидным ин-

теллектом и планированием, у молодых людей – между гибкостью 

и флюидным интеллектом. Также найдены корреляции между ра-

бочей памятью и интеллектом. У подростков и флюидный и крис-

таллизованный интеллект связаны с ИФ, причем рабочая память 

наиболее хорошо их предсказывает. У детей данные противоречи-

вы. Креативность и ИФ имеют общий мозговой субстрат – лобные 

доли. В исследованиях наблюдаются положительные связи рабо-

чей памяти с креативностью. Торможение связано с дивергентным 

мышлением, хотя есть и противоположные данные (люди с высо-
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кой креативностью характеризуются недостаточностью торможе-

ния) (Krumm et al., 2018).

ИФ также существенно перекрываются с более широкими кон-

структами саморегуляции, социального и эмоционального науче-

ния и некогнитивными навыками. Саморегуляция – это широкий 

термин, охватывающий полный спектр способов, которыми люди 

приспосабливают свое поведение, включая не только намеренную 

саморегуляцию, которая зависит от ИФ умений, но и непроизволь-

ные процессы (включая, например, дрожь для повышения темпе-

ратуры тела). ИФ вовлекаются тем сильнее, чем более произвольна 

саморегуляция. Когнитивный контроль как подраздел ИФ от само-

регуляции отличается тем, что применяется при решении относи-

тельно простых когнитивных задач, а саморегуляция представля-

ет собой сложную многокомпонентную и многоуровневую систему 

управления поведением, обеспечивающую достижение целей в про-

цессе жизни человека. Тогда процессы когнитивного контроля мож-

но рассматривать как одну из подсистем в составе процессов саморе-

гуляции, обеспечивающую настройку и управление когнитивными 

процессами.

Социальное и эмоциональное научение относится к процессам, 

требующим социальной и эмоциональной компетентности, в том чис-

ле эмоциональное самосознание и широкий спектр саморегулятор-

ных и просоциальных стратегий, иногда включающих ИФ навыки. 

В некогнитивные навыки входит множество способностей и навы-

ков, которые не относятся к учебным или к когнитивным, но важны 

для успеваемости, например, настойчивость, целеустремленность, 

социально-эмоциональная компетентность.

Исполнительные функции можно рассматривать как операцио-

нальное обеспечение когнитивной регуляции поведения. Контроль 

поведения как регулятивная функция субъекта (Сергиенко, Вилен-

ская, 2018) включает не только когнитивный компонент регуляции, 

но также и эмоциональный и волевой компоненты в рамках единой 

системы саморегуляции человека. Представляется, что все эти ком-

поненты в акте регуляции действуют совместно и одновременно, хотя 

в каждой конкретной ситуации на каждом этапе развития их соотно-

шение может меняться. Выделение чисто когнитивных, «холодных» 

регуляторных функций возможно только в качестве модели, неко-

торого приближенного упрощенного описания процесса психологи-

ческой регуляции поведения. О возможности изучения ИФ как опе-

рациональных показателей контроля поведения свидетельствуют 

результаты, полученные в работах по исследованию контроля по-
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ведения. Например, при исследовании детей как дошкольного, так 

и младшего школьного возраста выявлено, что контроль импуль-

сивности является ключевой характеристикой в развитии контро-

ля поведения (Виленская, Лебедева, 2014; Виленская, 2017). Дети до-

школьного возраста, менее успешные в контроле импульсивности, 

демонстрируют более тесную связь между компонентами контроля 

поведения, чем успешные дети. Возможно, способность к контролю 

импульсивности является базовой для контроля поведения, и ее не-

достаточность оказывает влияние на все его компоненты. В выборке 

5-летних детей с нормативным развитием речи вербальный интел-

лект, возможно, выполняет компенсирующую функцию у детей с не-

достаточным контролем импульсивности (Виленская, Лебедева, 2017).

При изучении индивидуальных вариантов развития контроля 

поведения у младших школьников можно выделить группы детей 

в зависимости от особенностей когнитивного контроля (распреде-

ление внимания и планирование). Они различаются по структуре 

связей внутри контроля поведения и особенностям использования 

ресурсов контроля поведения (невербального интеллекта в данном

случае).

Контроль импульсивности развивается раньше, чем понимание 

ментального мира, что является аргументом в пользу значимости 

развития саморегуляции для понимания ментального мира Другого.

Контроль поведения в дошкольном и младшем школьном воз-

расте представляет собой подвижную, динамичную структуру, где 

ключевая роль принадлежит контролю импульсивности (и управ-

лению вниманием) как механизму становления произвольности.

Выводы, сходные с результатами других исследователей, получе-

ны и при изучении соотношения контроля поведения и модели пси-

хического. Модель психического (Theory of mind), или способность 

понимать внутренний мир другого человека, и ее соотношение с ИФ 

в последние годы широко исследуются во всем мире. В лонгитюд-

ном исследовании дошкольников было обнаружено, что контроль 

поведения (а именно – уровень импульсивности) предсказывает 

развитие модели психического, а не наоборот (Виленская, Лебеде-

ва, 2014). Для предсказания уровня развития модели психическо-

го наиболее существенными оказываются когнитивный контроль 

(через опосредующую роль речи и вербальный ментальный возраст 

как ее показатель) и контроль действий. Последний в данном слу-

чае является показателем умения планировать и строить последова-

тельность по образцу или правилу, т. е. тоже может рассматриваться 

как аналог ИФ. Речь играет существенную роль в развитии и конт-
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роля поведения, и модели психического, взаимосвязи контроля по-

ведения и модели психического различаются не только в зависи-

мости от возраста, но и в зависимости от уровня речевого развития 

ребенка, наиболее тесная связь наблюдается у 4-летних детей с нор-

мативным речевым развитием. Примерно после 5-летнего возраста 

контроль поведения и модель психического начинают расходиться 

в своих траекториях развития, и к младшему школьному возрасту 

уже никаких взаимосвязей между ними не наблюдается, что связа-

но предположительно с тем, что модель психического в общих чер-

тах складывается к 5–6 годам, а контроль поведения продолжает ин-

тенсивно развиваться.

Результаты, полученные с помощью моделирования структур-

ными уравнениями, позволяют говорить о прямом положитель-

ном влиянии возраста на развитие модели психического и контро-

ля поведения у детей 3–6 лет, что согласуется с результатами наших 

предыдущих исследований (Виленская, Лебедева, 2014) и с данны-

ми других исследователей (Baron-Cohen et al., 2013). Влияние конт-

роля поведения на развитие понимания ментального мира, соглас-

но нашей модели, является не только прямым, но и опосредованным 

через вербальные и невербальные интеллектуальные способности.

Нерешенные вопросы в изучении исполнительных функций

Как уже упоминалось, одним из основных вопросов при изучении 

саморегуляции, в частности ее когнитивных аспектов, оказывается 

отграничение регуляторных аспектов функционирования челове-

ческой психики от чисто когнитивных, эмоциональных, моторных, 

поведенческих, мотивационных и т. п. В связи с этим одной из зна-

чительных проблем является подбор методик, которые оценива-

ли бы именно ИФ без участия других когнитивных и некогнитив-

ных функций. Однако инструментарий для оценки ИФ продолжает 

развиваться. Серьезной проблемой является экологическая валид-

ность методов оценивания ИФ, сопоставления результатов, получен-

ных при применении опросников и специальных задач, с работой 

ИФ в реальной жизни. Метаанализ 20 исследований, выполненных 

на выборках взрослых и детей, включающих участников с заболева-

ниями и нарушениями развития и без них, показывает, что данные, 

полученные с использованием рейтинговых оценок и с использова-

нием задач на ИФ, слабо коррелируют между собой (коэффициент 

корреляции – 0,19) и, возможно, измеряют различные уровни орга-

низации регуляторного поведения (эффективность использования 
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когнитивных способностей и успешность в достижении цели) (To-

plak et al., 2012).

Выполнение детьми задач на ИФ высокосензитивно к внешним 

факторам (Subbotskiy, 2016). Например, показано, что выполнение 

заданий на переключение с одного правила на другое значитель-

но улучшается, если лишь слегка изменить инструкцию (например, 

когда правила излагаются в менее «инструктивном» стиле или если 

надо сортировать абстрактные фигуры, а не изображения предме-

тов) (Yerys, Munakata, 2006).

Другая проблема связана с наличием кросс-культурных раз-

личий в выполнении детьми заданий на ИФ. Так, например, в вос-

точных культурах, таких, как китайская и корейская, дошкольни-

ки демонстрируют значительно лучшее выполнение заданий на ИФ 

по сравнению с западными сверстниками (Oh, Lewis, 2008; Sabbagh 

et al., 2006). Некоторые исследователи предполагают, что эти разли-

чия связаны с различиями в стилях обучения и воспитания в вос-

точной и западной традиции, в частности, с тем, что в восточной 

традиции делается гораздо больший упор на самоконтроль у детей, 

чем на Западе (Kwon, 2002; Oh, Lewis, 2008). Таким образом, разви-

тие ИФ у детей может быть ускорено или заторможено под влияни-

ем социальных факторов, таких, как стиль воспитания. Эти вопро-

сы также требуют дальнейшего исследования.

Также пока мало известно об индивидуальных различиях в ИФ. 

Есть некоторые данные о половых различиях, они, как правило, незна-

чительны и обычно у женщин ИФ лучше развиты (Zelazo et al., 2013).

Не все пока известно о развитии ИФ на протяжении всей жиз-

ни человека. Если детство и подростковый возраст (особенно млад-

ший и средний) изучены достаточно неплохо, а в последние годы 

пристальное внимание привлекает функционирование ИФ у пожи-

лых людей, то о развитии ИФ в период молодости и средней взрос-

лости известно сравнительно немного. Интенсивно ведутся иссле-

дования изменений ИФ в пожилом возрасте и возможных способов 

компенсации возникающего на поздних этапах онтогенеза регуля-

торного дефицита.

В целом изучение ИФ является сейчас одной из магистральных 

тем в исследовании саморегуляции человека, однако требуется еще не-

мало усилий для того, чтобы понять их структуру, закономерности 

развития, место в целостной психике человека. Возможно, интег-

рация исследований ИФ с другими подходами (например, исследо-

ваниями контроля поведения) может помочь продвижению на этом

пути.
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