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ВЛИЯНИЕ ДОМАШНИХ ПИТОМЦЕВ 
НА ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ БЛАГОПОЛУЧИЕ ВЛАДЕЛЬЦЕВ 
С ОГРАНИЧЕННЫМИ ВОЗМОЖНОСТЯМИ ЗДОРОВЬЯ
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Обсуждается взаимодействие человека и домашнего животного. Рассматривается влия-
ние домашнего животного на психологическое благополучие и личностные особенности 
его владельца. Отмечается, что в отечественной литературе выявляется только положи-
тельный аспект такого влияния, в то время как существует потребность комплексного 
освещения влияния животного на психическое здоровье и другие психические явления 
человека, включающего как преимущества, так и недостатки рассматриваемого взаимо-
действия. Авторы сосредоточиваются на ситуации взаимодействия человека с ограни-
ченными возможностями здоровья (ОВЗ) и домашнего животного. Проводится теорети-
ческий анализ исследований, посвященных положительным и отрицательным эффектам 
взаимодействия человека (в том числе и с ОВЗ) с домашними животными и их влияния на 
психологическое благополучие владельцев. Отмечаются противоречивость и недостаток 
количественных исследований поставленного вопроса. Авторы представляют результа-
ты эмпирического исследования личности людей с ОВЗ, имеющих домашних животных, 
и проводят сравнение с аналогичной группой людей, у которых нет домашних животных. 
Показано, что наличие домашних питомцев обеспечивает положительное влияние на 
эмоциональное состояние людей с инвалидностью: повышаются их самооценка, эмоци-
ональная устойчивость и мотивация к деятельности, что является важным фактором для 
создания психологически благополучной жизни и социальной адаптации. Делается вы-
вод о том, что индивиды с ОВЗ, имеющие домашних питомцев в качестве заместителей 
социальных партнеров, обладают большей самоэффективностью и готовностью к соци-
альной и профессиональной активности. 
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В мире растет признание терапевтиче-

ской роли, которую домашние животные 

могут играть в отношении психического 

здоровья человека. С одной стороны, при-

менение животных в психотерапии стало 

отдельным самостоятельным подходом, 

получившим название «анималотерапия». 

В отечественной литературе мы можем 

найти достаточное количество работ, 

рассматривающих различные эффекты в 

рамках использования этого вида терапии. 

Так, обсуждаются перспективы исполь-

зования животных в социальной работе 

и психологии (Дударь, Хусяинов, 2015; 

Никольская, 2012), а также применитель-

но к отдельным категориям людей (Раев-

ская, Шмелева, 2015), рассматриваются 

такие отдельные виды анималотерапии, 

как дельфинотерапия (Бугаева, 2013), ка-

нистерапия (терапия с помощью собак) 

(Гизуллина, Ломтатидзе, Макарова, 2015; 

Когаловская, 2014; Остроумова, Макаро-

ва, 2016). С другой стороны, актуальным 

направлением исследований является вы-

яснение особенностей влияния именно 

домашних (не в терапевтической ситуации) 

животных на психологическое благополу-

чие их владельцев. Появляется все боль-

ше работ, посвященных роли домашних 

животных в жизни их владельцев (Варга, 

Федорович, 2009; Кафарова, 2013; Николь-

ская, 2015а, б; Рудакова, Ягодовская, 2015) 
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и особенностям взаимодействия внутри 

системы «человек – домашнее животное» 

(Гагарин, Новиков, 2016а, б; Менажетди-

нов, Щербина, Степанова, 2016; Николь-

ская, 2015а, б; Шукова, 2016). Вместе с тем 

все эти работы содержат по большей части 

лишь краткие выводы и результаты приме-

нения отдельного приема в рамках анима-

лотерапии без критического осмысления и 

выявления ограничений; также в них обсу-

ждаются только положительные аспекты и 

последствия применения анималотерапии 

и взаимодействия человека и домашнего 

животного. Существует потребность ком-

плексного освещения влияния животного 

на психическое здоровье и другие психи-

ческие явления человека, что включает как 

преимущества, так и недостатки рассма-

триваемого взаимодействия.

Мы сосредоточимся на проблеме влия-

ния домашних питомцев на психическое 

благополучие их владельцев, имеющих 

инвалидность в связи с расстройствами 

разной этиологии. Данный вопрос доста-

точно слабо представлен в отечественной 

литературе. В основном встречаются не-

большие работы, посвященные постанов-

ке задачи применения анималотерапии 

или иного взаимодействия с домашним 

животным для коррекции и терапии де-

тей с ограниченными возможностями 

здоровья (ОВЗ) (Бердышева, 2016; Буга-

ева, 2013; Вечканова, 2012; Непомнящих, 

2016) и рассмотрению эффекта влияния 

(домашнего) животного на ограниченный 

круг проблем дизонтогенеза и инвалидно-

сти (Васильева, Катасонова, 2017; Рыба-

кова и др., 2018; Степанова, 2015; Уланова, 

Пинигина, 2017; Чахоян, 2014).

В настоящем исследовании ставится 

цель изучения влияния домашнего живот-

ного на эмоционально-мотивационные 

особенности и социальную адаптацию 

человека с ОВЗ. Будут рассмотрены поло-

жительные и отрицательные стороны ани-

малотерапии и взаимодействия человека 

(в том числе и с ОВЗ) с домашним живот-

ным, так как эти аспекты практически не 

представлены в отечественной литературе.

ПОЛОЖИТЕЛЬНОЕ И ОТРИЦАТЕЛЬНОЕ 
ВЛИЯНИЕ ДОМАШНЕГО ЖИВОТНОГО 

НА ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ БЛАГОПОЛУЧИЕ 
ЧЕЛОВЕКА (В ТОМ ЧИСЛЕ И С ОВЗ)

Данные количественных исследова-

ний, касающихся вклада домашних жи-

вотных в эмоциональное благополучие 

человека, неоднозначны. Существуют 

свидетельства о пользе взаимодействия 

с собаками-компаньонами для ветера-

нов с посттравматическим стрессовым 

расстройством (ПТСР), включая такие 

эффекты, как ослабление ощущения 

одиночества, депрессии, беспокойства, 

раздражительности и усиление чувства 

спокойствия (Stern et al., 2013). Есть не-

которые доказательства терапевтического 

влияния домашних животных на депрес-

сию и сниженный фон настроения че-

рез тесный непосредственный контакт и 

поглаживание (Wells, 2009). Однако этот 

вывод не был подтвержден другими коли-

чественными исследованиями, в которых 

сообщалось о нейтральных или незначи-

тельных негативных эффектах владения 

животными (Bradley, Bennett, 2015; Rijken, 

van Beek, 2011; Satterfield, 2014). Исследо-

вание, посвященное влиянию владения 

домашним животным и силы привязан-

ности к нему на депрессию, показало, что 

владельцы домашних животных с такой 

же вероятностью страдают депрессией, 

как и владельцы, не имеющие питомцев 

(Siegel et al., 1999). Тем не менее в этом же 

исследовании Дж.М. Сигел с коллегами 

показывают, что домашние животные в 

некоторой степени сдерживают стрессовое 

влияние СПИДа; в частности, обнаруже-

но, что собаки более успешны в этой роли, 

чем кошки.

Важность домашних питомцев в отно-

шении обеспечения эмоционального бла-

гополучия является повторяющейся темой 
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многочисленных качественных исследо-

ваний. Люди, страдающие длительными 

психическими расстройствами, сообща-

ют о глубокой связи со своим питомцем 

(Brooks et al., 2016; White, 2013; Wisdom, 

Saedi, Green, 2009; Zimolag, Krupa, 2010), 

иногда предпочитая отношения с домаш-

ними животными отношениям с другими 

людьми (McNicholas et al., 2005) и рассма-

тривая питомцев как заместителей членов 

семьи (Wisdom, Saedi, Green, 2009). Ос-

новной механизм, посредством которого 

животные вносят ощутимый вклад в эмо-

циональное благополучие, – это обеспече-

ние постоянной привязанности человека 

к домашнему питомцу (Brooks et al., 2016; 

Byström, Persson, 2015). Постоянное при-

сутствие животного рядом означает, что 

безусловное принятие и привязанность 

доступны постоянно и без запроса со сто-

роны человека. 

Домашние питомцы предоставляют 

уникальную эмоциональную поддержку в 

результате способности интуитивно реаги-

ровать на эмоции своих владельцев, особен-

но когда последние переживают кризис или 

в период обострения симптомов инвалиди-

зирующего заболевания (Ford, 2012; Wells, 

2009). Они снижают остроту одиночества 

благодаря физическому контакту, который 

снимает чувство изоляции, является источ-

ником физического тепла и обеспечивает 

возможности для коммуникации (Там же).

В. Форд обнаружил, что люди способ-

ны воспринимать домашних питомцев как 

доверенных лиц, когда не могут открыться 

другим людям (Ford, 2012). Таким обра-

зом, домашние питомцы обеспечивают 

безопасное окружение, в котором люди 

могут говорить без страха осуждения и не 

боясь быть обузой кому-либо (Brooks et al., 

2016). Фактически та же мысль повторяет-

ся в работе М. Уайт (White, 2013): собаки 

позволяют их владельцам-инвалидам вы-

ражать свои чувства и свои мысли без опа-

сения, что их прервут, начнут критиковать, 

советовать или обманут их доверие. 

Идея о том, что домашние питомцы 

относятся к владельцам непредвзято и без 

осуждения, повторяется во всех исследо-

ваниях. Домашние животные обеспечива-

ют безусловную любовь и привязанность 

(Brooks et al., 2016; Byström, Persson, 2015; 

Carmack, 1991; Stern et al., 2013; White, 

2013), что способствует возрастанию само-

принятия и внутренней согласованности у 

их владельцев (Pehle, 2010). Питомцы яв-

ляются источником поддержки, им можно 

доверять и на них можно положиться в 

трудной ситуации по сравнению с парт-

нерами из социальных сетей (Brooks et al., 

2016); они обеспечивают простые, сво-

бодные от конфликтов отношения (Pehle, 

2010), не нарушают личные границы 

(White, 2013). 

Обеспечивая безусловное позитивное 

принятие, домашние животные способст-

вуют поддержанию эмоциональной ста-

бильности посредством регуляции чувств, 

управления стрессом и помощи владельцам 

в преодолении трудных жизненных ситу-

аций (Byström, Persson, 2015; Hunt, Stein, 

2007). Для людей, живущих в одиночестве, 

домашние животные служили источником 

«связанности с жизнью» (Hunt, Stein, 2007), 

успокоения и баланса (White, 2013).

Количественные данные указывают, 

что владение собакой влияет на физиче-

скую активность (Rijken, van Beek, 2011) 

и самооценку качества жизни, связанную 

с физическим здоровьем (Satterfield, 2014). 

Отмечается способность животных 

отвлекать владельцев от болезненных 

симптомов и негативных переживаний, 

например таких, как слуховые галлюци-

нации, панические атаки, суицидальная 

идеация. Питомцы вносят свой прямой и 

опосредованный вклад в психическое бла-

гополучие владельцев, выполняя роль мо-

стика для связи с жизнью и являясь допол-

нительным ресурсом (Brooks et al., 2016; 

Carmack, 1991; Ford, 2012; Hunt, Stein, 

2007; Pehle, 2010; Stern et al., 2013; White, 

2013; Wisdom, Saedi, Green, 2009).
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Однако Р.А. Джонсон с соавторами 

указывают, что домашние питомцы не 

оказывают выраженного положительного 

влияния на раковых больных (Johnson et 

al., 2008).

Количественные данные описывают 

способы, с помощью которых питом-

цы, благодаря своему постоянному при-

сутствию, требуют от своих владельцев 

включения в повседневную активность. 

Необходимость заботиться о питомце за-

ставляет владельцев включаться в разные 

формы поведенческой активности (Brooks 

et al., 2016; Hunt, Stein, 2007). Некоторые 

ситуации подразумевают юмор (Brooks et 

al., 2016). Одно исследование показало: 

владельцам домашних питомцев требует-

ся меньше лекарств, что они связывают 

с необходимостью ухода за питомцами и 

обусловленной этим уходом физической 

активностью (White, 2013).

Домашние животные могут способ-

ствовать появлению у своих хозяев готов-

ности к тому, чтобы распоряжаться своей 

судьбой за счет повышения самоуправ-

ления посредством усиления чувства са-

моэффективности (White, 2013; Wisdom, 

Saedi, Green, 2009). Присутствие живот-

ных помогает их владельцам оставаться в 

настоящем, избегая грустных размышле-

ний о прошлом и тревожных размышле-

ний о будущем (Pehle, 2010). Кроме того, 

домашние собаки рассматриваются вла-

дельцами с точки зрения обеспечения за-

щиты (Pehle, 2010; White,  2013). 

Отмечается также, что собаки спо-

собствуют увеличению мобильности вла-

дельцев (Bradley, Bennett, 2015), усилению 

физических нагрузок (Rijken, van Beek, 

2011; Wells, 2009). Наконец, все владельцы 

отмечают, что их питомцы способствуют 

контакту с природой (Stern et al., 2013).

Другая важная роль, которую играют 

домашние питомцы в жизни своих вла-

дельцев, – это увеличение социального 

взаимодействия с другими людьми, начи-

ная с друзей и семьи и заканчивая более 

периферическими социальными контак-

тами (Brooks et al., 2016; Zimolag, Krupa, 

2010). В. Форд утверждает, что собаки в 

максимальной степени способствуют рас-

ширению социального взаимодействия, 

поскольку определенные контакты были 

бы невозможны, если бы не было питомца 

(например, другие владельцы, выгуливаю-

щие своих собак). Некоторыми авторами 

получены схожие данные (Zimolag, Krupa, 

2009), в то время как О.Е. Моэр с соавт. 

указывает на сложную взаимосвязь меж-

ду домашними животными и социальным 

взаимодействием, которая может быть 

опосредована видом домашнего животно-

го и/или количеством домашних живот-

ных (Moher et al., 2009).

Один из механизмов, лежащих в ос-

нове эффективности домашних питомцев 

с точки зрения увеличения количества и 

качества социальных взаимодействий, за-

ключается в уверенности владельцев в том, 

что им легче находиться среди незнакомых 

людей, если рядом присутствует их пито-

мец (Stern et al., 2013).

В исследовании владельцев, страдаю-

щих заболеваниями опорно-двигательного 

аппарата, было показано, что после прио-

бретения собаки эти люди стали ощущать 

бо̀льшую социальную интеграцию, их са-

мооценка повысилась, и они испытывали 

удовлетворение от взаимной поддержки, 

которую они и их питомцы давали друг 

другу. При этом уровень удовлетворенно-

сти собакой и качеством взаимоотношений 

с ней был выше у субъектов, для которых 

идея иметь собаку была их собственной, 

чем у тех, на чье решение о приобретении 

собаки влияли другие люди. Эти различия 

были небольшими, но статистически зна-

чимыми (Lane, McNicholas, Collis, 1998).

Качественные данные свидетельству-

ют о том, что домашние животные дают 

своим владельцам чувство цели и наполня-

ют жизнь смыслом (Bradley, Bennett, 2015). 

То и другое способствует возникновению 

ощущения контроля над своей жизнью, 
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расширению своих возможностей (Wells, 

2009; Wisdom, Saedi, Green, 2009) и дает 

надежду на будущее (White, 2013). Владель-

цы чувствуют, что их домашние животные 

вносят непосредственный вклад в поддер-

жание постоянного чувства идентичности 

и самости, например, через гордость, свя-

занную с успешным уходом за домашним 

животным (Brooks et al., 2016; Pehle, 2010), 

и осознание своей роли родителя, владель-

ца домашнего питомца, любителя живот-

ных (Brooks et al., 2016) или защитника 

животных (Pehle, 2010; White, 2013).

Владение домашними животными 

связывает их владельцев с ценностными 

видами деятельности, такими как хобби 

(Wisdom, Saedi, Green, 2009), и считается 

культурно санкционированной значимой 

профессиональной и социальной ролью 

(Zimolag, Krupa, 2009). В одном из иссле-

дований было показано, что мастерство, 

достигнутое благодаря обучению живот-

ных, также способствовало положитель-

ному ощущению себя (Brooks et al., 2016).

Домашние животные оказывают не-

посредственное влияние на управление 

негативным восприятием и опытом, свя-

занным с диагнозом психического забо-

левания. Механизмы, с помощью которых 

это работает, включают уравновешивание 

потери социального статуса в результате 

постановки диагноза психического за-

болевания, обеспечение неосуждающего 

принятия, часто недоступного в других 

местах (Brooks et al., 2016), заставляющего 

владельцев чувствовать себя нужными и 

ценимыми (Zimolag, Krupa, 2009). В одном 

исследовании выдвинуто предположение, 

что животные-компаньоны символизиру-

ют для владельцев жестокое обращение с 

ними самими в детстве и что, ухаживая за 

питомцем, они могут символически забо-

титься о той части себя (Pehle, 2010).

Несмотря на многочисленные свиде-

тельства позитивного влияния питомцев на 

своих владельцев, появляются исследова-

ния, описывающие и негативные аспекты 

владения домашними животными. Среди 

таких аспектов называются финансовые 

затраты, трудности с арендой жилья, бре-

мя ответственности и нагрузка по уходу, а 

также поведенческие проблемы животных. 

Все это вкупе ухудшает психологическое 

состояние владельцев и способствует по-

явлению у них чувства вины, если им не 

удается успешно справиться с перечислен-

ными проблемами (Wells, 2009; Zimolag, 

Krupa, 2009, 2010). Среди домашних пи-

томцев наиболее обременительными в 

этом отношении оказываются собаки, 

поэтому необходимо учитывать важность 

соответствия вида питомца индивидуаль-

ным обстоятельствам. Начальные стадии 

владения домашними животными часто 

были самыми трудными для людей, но од-

новременно рассматривались как важные 

инвестиции с точки зрения будущей под-

держки и общения (Wells, 2009). Домашние 

животные также могут рассматриваться 

как барьер для путешествий.

Как можно видеть из настоящего обзо-

ра, большинство данных, представленных 

в исследованиях, являются качественны-

ми. Экспериментальные исследования от-

носительно того, как владение животными 

компаньонами влияет на психологическое 

благополучие владельцев, нам найти не 

удалось. Таким образом, доказательст-

ва роли домашних питомцев в динамике 

психоэмоциональных состояний их вла-

дельцев, имеющих инвалидизирующие 

диагнозы, пока носят разнородный ха-

рактер. Существуют исследования, под-

тверждающие положительный эффект 

владения животными компаньонами на 

психическое благополучие владельцев 

в рамках популяции в целом (Bakerjian, 

2014; Myers Jr., 2003; Power, 2013). Однако 

несоответствие, часто выявляемое между 

результатами количественных и качест-

венных исследований, и ряд факторов, 

опосредующих взаимоотношения между 

домашними животными и их владельцами, 

говорит о сложности этих взаимоотноше-
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ний. Опосредующие факторы включают 

вид домашнего животного и степень при-

вязанности (Siegel et al., 1999), количество 

домашних животных (Stern et al., 2013) и 

воспринимаемое дружелюбие животного 

(Bradley, Bennett, 2015).

Результаты качественных исследова-

ний демонстрируют, что питомцы поло-

жительно влияют на владельцев, посколь-

ку являются источниками безусловной 

привязанности, выполняют роль фактора, 

отвлекающего от концентрации на сим-

птомах инвалидизирующего заболевания 

или на неприятных мыслях, наконец, они 

придают жизни смысл и способствуют 

установлению эго-идентичности. Однако 

выраженный дефицит количественных 

данных пока не позволяет безоговорочно 

рассматривать животных-компаньонов в 

качестве безусловно рекомендуемого те-

рапевтического инструмента. Мы не об-

наружили ни одного количественного ис-

следования, в котором бы производилось 

измерение влияния домашних питомцев 

на воспринимаемую самоэффективность 

владельцев и их готовность к действиям. 

Этим обусловлена актуальность и новизна 

нашего исследования влияния на психо-

логическое благополучие, эмоциональные 

и мотивационные особенности людей с 

ОВЗ их взаимодействия с домашними жи-

вотными. Далее мы представим процедуру, 

методы и результаты исследования.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

В рамках осуществляемого нами в те-

чение трех лет проекта по содействию тру-

доустройству лиц с инвалидностью (Ни-

кольская, Костригин, 2018; Никольская, 

Назаров, 2016) мы исследовали социаль-

но-демографические и психологические 

характеристики людей с ОВЗ. На входном 

тестировании использовались следующие 

методы: 1) анкетирование и сбор социаль-

но-демографических данных – для выяв-

ления факторов, влияющих на жизненные, 

личностные и профессиональные особен-

ности участников, в частности, опреде-

лялся тип проживания – один/в семье (это 

указание раскроем ниже); 2) 16-факторный 

личностный опросник Р. Кеттелла1; 3) ме-

тодика диагностики мотивации к достиже-

нию успеха Т. Эллерса (Методика диагно-

стики…, 1999); 4) статистический критерий 

U Манна–Уитни – для обработки получен-

ных данных и выявления различий.

Позже мы отобрали тех участников, 

которые проживали одни, и задали во-

прос на предмет наличия у них домашних 

питомцев. В общей сложности было об-

следовано 113 (59 женщин и 54 мужчины) 

участников, проживавших в одиночестве, 

из них 41 имели животных-компаньонов 

(17 человек были владельцами кошек, 

3 человека – владельцами собак и кошек, 

21 человек – владельцами собак). Возраст 

участников колебался в диапазоне от 28 до 

50 лет (М = 41 год, SD = 1,3).

РЕЗУЛЬТАТЫ

Далее мы сравнили личностные про-

фили двух групп людей с ОВЗ, полученные 

при входном тестировании2 (табл.). 

1 Следует отметить, что не любые психологи-

ческие тестовые методики подходят для оценки и 

отбора кандидатов. В этом смысле тест Кеттелла 

(16-факторный личностный опросник) оказывается 

одним из наиболее эффективных инструментов от-

бора. В отличие от подавляющего большинства дру-

гих психологических тестов, оценивающих личность 

тестируемого, тест Кеттелла позволяет оценить, 

как потенциальный кандидат может реагировать на 

определенную ситуацию на работе, в состоянии ли он 

завершить задачу, насколько он способен совладать 

со стрессом. Таким образом, опросник выявляет все 

необходимые качества для сотрудника – привержен-

ность правилам группы, мотивация, самоконтроль, 

сосредоточенность, открытость опыту, способность к 

принятию ответственности и т.д. (Капустина, 2001).
2 Сравнивались именно результаты входного, 

а не последующих тестирований, поскольку на ре-

зультаты последующих тестирований влияли факто-

ры прохождения профессиональных стажировок и 

психологических тренингов.
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По методике диагностики мотивации к 

достижению успеха Т. Эллерса были полу-

чены следующие результаты (средние бал-

лы по группе): 1) люди с ОВЗ, владеющие 

домашними животными, – 19,17; 2) люди 

с ОВЗ, не имеющие домашних живот-

ных, – 14,51. Применение статистическо-

го критерия U Манна–Уитни показало, 

что существуют статистически достовер-

ные различия между показателями моти-

вации к успеху у людей с ОВЗ, имеющих 

и не имеющих домашних питомцев, при 

p = 0,0157812.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Как можно видеть из таблицы, ста-

тистически значимые различия у данных 

двух групп наблюдаются по факторам 

самооценки (MD), эмоциональной ла-

бильности (С) и тревоги (О). Хотя у пред-

ставителей обеих групп значения фактора 

самооценки находятся в среднем диапазо-

не (от 5 до 9 баллов), одинокие индивиды 

с ОВЗ, не имеющие домашних питомцев, 

показывают выраженный сдвиг к нижнему 

полюсу шкалы, в то время как владельцы 

животных демонстрируют адекватность 

самооценки.

Фактор С у обеих групп находится на 

левом полюсе шкалы, что говорит об об-

щей неудовлетворенности жизненными 

ситуациями и состоянием здоровья. Тем 

не менее индивиды с ОВЗ, не являющиеся 

владельцами домашних питомцев, пока-

зывают меньшую эмоциональную устой-

чивость и бо`льшую чувствительность по 

сравнению с владельцами животным (5,09 

против 6,1).

Фактор О свидетельствует о наличии/

отсутствии депрессивных тенденций. 

Можно видеть, что у индивидов с ОВЗ, 

Та б л и ц а

Средние баллы по методике «16-факторный личностный опросник Р. Кеттелла»

Факторы
Средний балл 

(владельцы 
животных)

Средний балл 
(не владеют 
животными)

p =

MD (самооценка) 7,08 5,51 0,02631901*

A (замкнутость–общительность) 4,43 5,23 0,197834

B (интеллект) 4,72 4,77 0,534926

C (эмоциональная нестабильность–стабильность) 6,1 5,09 0,0245494*

E (подчинение–доминантность) 5,35 5,27 0,157812

F (сдержанность–экспрессивность) 5,36 5,08 0,112780

G (низкая–высокая нормативность поведения) 6,08 6,17 0,494587

H (робость–смелость) 4,44 4,51 0,313464

I (жестокость–чувствительность) 4,19 4,43 0,552077

L (доверчивость–подозрительность) 6,85 6,39 0,615519

M (практичность–мечтательность) 4,63 5,15 0,304810

N (прямолинейность–дипломатичность) 5,49 5,31 0,812897

O (спокойствие–тревожность) 6,15 6,83 0,0254670*

Q1 (консерватизм–радикализм) 4,69 4,04 0,410118

Q2 (конформизм–нонконформизм) 5,79 5,77 0,394247

Q3 (низкий–высокий самоконтроль) 7,09 6,5 0,420966

Q4 (расслабленность–напряженность) 4,71 4,81 0,840534

Примечание: * – статистически значимые различия.
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не имеющих животных, значения по этому 

фактору выше, чем у владельцев живот-

ных. Одинокие индивиды, не имеющие 

животных-компаньонов, таким образом, 

чувствуют свою неустойчивость, они в 

большей степени подвержены невротиче-

ским страхам, им труднее вступать в соци-

альные контакты.

Наконец, обращает на себя внима-

ние статистически значимое различие по 

уровню самомотивации (тест Т. Эллерса). 

Владельцы домашних животных в боль-

шей степени замотивированы на трудоу-

стройство, чем индивиды с ОВЗ, не име-

ющие животных-компаньонов. В рамках 

полученных различий по тесту Р. Кеттелла 

этот результат выглядит вполне логично, 

поскольку бо̀льшая выраженность страхов 

и сниженная самооценка приводят к ирра-

циональной установке «все равно у меня не 

получится», что сказывается на мотивации. 

Таким образом, можно говорить, что 

индивиды с ОВЗ, имеющие домашних 

питомцев в качестве заместителей соци-

альных партнеров, обладают большей са-

моэффективностью и готовностью к дей-

ствиям, что ведет к успешной социальной 

адаптации. Однако в рамках имеющихся 

данных невозможно говорить о причин-

но-следственной связи, т.е. о том, влияет 

ли взаимодействие с животным-компань-

оном на повышение самооценки и сниже-

ние тревоги, либо самооценка в пределах 

средних значений и относительно невысо-

кий уровень тревоги усиливают ощущение 

самоэффективности и готовности дейст-

вовать, что, в свою очередь, и приводит к 

приобретению животного. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Психологические исследования лю-

дей с ОВЗ сегодня являются одним из 

актуальных направлений в понимании 

особенностей их личности, позволяю-

щим разработать подходы к их социализа-

ции и трудоустройству и создать условия 

для благополучной жизни. Малоизучен-

ным вопросом в отношении психологии 

личности людей с ОВЗ являются особен-

ности взаимодействия с домашними жи-

вотными и влияния последних на лич-

ность и эмоциональные характеристики 

их владельцев. 

Исследование показало, что домашние 

питомцы обеспечивают положительное 

влияние на психологическое благополу-

чие, эмоциональные и мотивационные 

особенности людей с инвалидностью: по-

вышаются их самооценка, эмоциональная 

устойчивость и мотивация к деятельности; 

это является важным фактором для созда-

ния психологически благополучной жиз-

ни. Однако необходимо обозначить на-

правления для дальнейших исследований: 

• выявить диапазон ролей, которые 

домашние питомцы могут играть для лю-

дей с ОВЗ, включая индивидов с психиче-

скими расстройствами разного генеза;

• определить детерминирующий фак-

тор соотношения самоэффективности и 

готовности действовать к владению до-

машним питомцем. 
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