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БАЗОВЫЕ КОГНИТИВНЫЕ ОСНОВЫ КОММУНИКАЦИИ, 
ОБЩИЕ ДЛЯ ЧЕЛОВЕКА И ВЫСШИХ ЖИВОТНЫХ

А. В. Никольская, А. А. Костригин, Российский государственный университет 
им. А. Н. Косыгина, Москва, e-mail: tonokazutoya@gmail.com, e-mail: artdzen@gmail.com

Выдвигается предположение об общих базовых представлениях о мире у челове-
ка и высокоразвитых животных, на основании которых строится коммуникация 
человека с домашними животными. Рассматриваются различия между системой 
коммуникации животных и человеческим языком. Описывается развитие межви-
довой коммуникации, обслуживающей потребности членов межвидовой группы. 
На основании классификации причин (потребностей), обусловливающих приоб-
ретение домашних питомцев, показано, что тип потребности детерминирует каче-
ство межвидовой коммуникации и может препятствовать установлению эффектив-
ного взаимодействия. 

К л юч е в ы е  с л о в а: межвидовое взаимодействие, межвидовая коммуникация, 
принцип системности, природная, личностная и средовая дефицитарность, язык, 
система коммуникации животных.

BASIC COGNITIVE FOUNDATIONS OF COMMUNICATION 
COMMON FOR HUMAN AND HIGHER ANIMALS 

A. V. Nikolskaya, A. A. Kostrigin, Russian State University 
named after A. N. Kosygin, Moscow, 

e-mail: tonokazutoya@gmail.com, artdzen@gmail.com

The paper puts forward a statement about basic ideas about the world that are common 
for human and higher animals and that facilitate the communication between man and 
pets. The differences between the animal communication system and the human lan-
guage are considered. The authors describe the development of interspecies communica-
tion serving the needs of members of an interspecies group. Based on the classifi cation 
of the causes (needs) for the acquisition of pets, it is shown that the type of need deter-
mines the quality of interspecies communication and can impede effective interaction. 

K e y  w o r d s: interspecies interaction, interspecies communication, systems approach, 
natural, personal and environmental defi ciency, language, animal communication sys-
tem.

Введение
Количество домашних питомцев, приоб-

ретаемых жителями мегаполисов, неуклонно 
растет. Почему одни межвидовые группы 
(под которыми подразумеваются диады 
«человек — домашний питомец») оказыва-
ются устойчивыми и распадаются только 
со смертью питомца, а другие межвидовые 
группы оказываются неустойчивыми и крат-
ковременными союзами? Можно предполо-
жить, что в основе эффективного взаимодей-
ствия, удовлетворяющего обоих участников 

межвидовых групп, лежат определенные пси-
хические феномены, при нарушении которых 
межвидовое взаимодействие страдает [13]. 
Одним из таких феноменов является межви-
довая коммуникация.

В данной работе предпринята попытка 
прояснить истоки межвидовой коммуника-
ции и определить факторы, от которых зави-
сит качество межвидовой коммуникации в 
межвидовых группах «человек — домашний 
питомец». Материалы, положенные в основу 
статьи, представляют собой интервью с вла-
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дельцами собак и кошек, а также наблюде-
ние за взаимодействием этих владельцев со 
своими домашними питомцами. Среди этих 
владельцев были люди, предъявлявшие и не 
предъявлявшие жалобы на поведение своих 
питомцев. 

Базовые основы межвидовой коммуникации 
человека и домашнего животного 
(когнитивные процессы и язык)

Для осуществления коммуникации между 
двумя видами требуется наличие системы 
общих базовых представлений об окружа-
ющем мире, в условиях которого и проис-
ходит межвидовое взаимодействие. Такой 
системой представлений может выступать 
язык. Согласно С. Пинкеру, язык современ-
ного человека состоит из следующих базо-
вых понятий: событие, состояние, предмет, 
направление, свойство [6]. Язык оперирует 
ими в рамках:

• системы отношений, связывающей эти 
понятия друг с другом — действие, движе-
ние, существование, обладание;

• классификации и систематизации: чело-
век — нечеловек, одушевленность — неоду-
шевленность, предмет — вещество, один — 
много и т. д.

• пространственных понятий, определяю-
щих место и направление;

• времени — мгновенные события, собы-
тия, ограниченные определенными проме-
жутками, одновременные события и события, 
следующие друг за другом и т. д.;

• причинно-следственных отношений: 
принуждение, позволение, способствование, 
предотвращение, препятствование, поощре-
ние; 

• понятия цели и различения цели и сред-
ства. 

Применим данную модель языка и пред-
ставлений об окружающем мире к живот-
ному. Представляется очевидным присут-
ствие событий в жизненном опыте животных; 
на их основе происходит научение живот-
ного. В опыте животного обнаруживается 
взаимодействие с объектами окружающего 
мира, которые являются критически значи-
мыми для обеспечения собственной жизни. 

Исследования подтверждают способность 
животных к различению свойств объектов 
(например, опасный/безопасный, горячий/
холодный, движущийся/статичный и др.); 
другие исследования подтверждают наличие 
способности к различению и восприятию 
направления в пространстве [7]. 

Животное способно устанавливать связи 
между собственными действиями и их 
последствиями. Вспомним когнитивные 
карты и эксперимент Н. Тинбергена с роющей 
осой, которая запоминает место выкопанной 
норки по статичным объектам окружения. 
Применительно к компоненту «обладания» 
скажем, что в человеческом языке обладание 
представляется сложным понятием, требую-
щим развития дифференцированной системы 
представлений (например, обладание вла-
стью, правом, знанием, красотой и др.), кото-
рая, судя по всему, отсутствует у животного 
либо выражается в более упрощенном виде. 
Однако представление об обладании вещью 
(в значении «мое») у животных присутствует. 
Например, мы наблюдаем, как собаки могут 
оберегать свои игрушки или лакомства от 
других. Обнаруживаем у различных живот-
ных (осьминоги, птицы, млекопитающие) 
и проявления классифицирования объектов. 

Животные в своем жизненном опыте опи-
раются на пространственные представле-
ния о месте и направлении (при добывании 
пищи и воды это проявляется наиболее ярко: 
животное запоминает и представляет место 
и направление источника воды и выстраи-
вает собственное движение к нему). Относи-
тельно представлений об одновременности 
или последовательности событий необходимо 
сказать, что они обязательно присутствуют в 
жизнедеятельности животного, так как на их 
основе возникают условные рефлексы. 

Далее рассмотрим элементы каузально-
сти в представлениях животного. Исследо-
вания М. Хаузер и Б. Сполдинг показали, 
что все приматы обладают представлениями 
о наличии и действии каузирующих сил [10]. 
Однако можем ли мы в действительности 
утверждать в отношении домашних живот-
ных, что у них присутствуют представления 
о причинности? Еще раз обозначим языко-
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вые понятия причинности, которые выделял 
С. Пинкер: принуждение, позволение, спо-
собствование, предотвращение, препятствова-
ние, поощрение. В таком случае скажем, что 
животные могут принуждать представителей 
своего и иных видов совершить какое-либо 
действие (отогнать кого-то, загнать жертву 
в определенное место), способны позволять 
(не препятствовать) действиям представителей 
своего и других видов, способствовать дей-
ствиям (в особенности, детенышей). 

Наконец, проанализируем целевые пред-
ставления и способность различения цели и 
средства. Возможно, у животных представле-
ние о цели выражается в виде представления 
об объекте потребности (пища, вода, укры-
тие и др.). Обнаруживается и представление 
о средствах достижения цели (или получения 
объекта потребности) с помощью действия — 
пойти к источнику воды, месту кормежки или 
укрытия. Представление о цели, вероятно, 
возникает на основе потребности, и это запу-
скает определенное поведение. Более того, 
мы можем наблюдать и гибкость в отноше-
нии представлений о цели и средствах: если 
поведение не приводит к достижению цели, 
то оно корректируется в следующих попыт-
ках, при этом каждое новое средство дости-
жения цели (поведение) связывается с кон-
кретной целью.

Таким образом, мы смогли обнаружить, 
что понятия человеческого языка, которые 
строятся на представлении человека о мире, 
и представления животных, по крайней мере 
высокоразвитых животных, обнаруживают 
общие базовые представления об окружаю-
щем мире. Интересно отметить, что некие 
общие для всего живого универсалии отме-
чает Н. И. Чуприкова в своей работе «Зачем 
и как мозг продуцирует психику и субъектив-
ные явления сознания. Перспективы решения 
психофизиологической проблемы» [8], где 
она описывает общие для скорпиона, лету-
чей мыши и человека механизмы отражения 
пространства и ориентации в пространстве. 

Установив наличие общих представ-
лений об окружающем мире у человека и 
животного, обратимся к рассмотрению осо-
бенностей и механизмов межвидовой ком-

муникации. Обозначим в качестве ком-
муникативного механизма животного так 
называемую систему коммуникации живот-
ного (СКЖ). Однако человек не использует 
СКЖ, а обладает сложным языком. Тем не 
менее коммуникация между человеком и 
животным может состояться на основе неко-
торых других элементов, которые мы сейчас 
попытаемся вывести. 

Как полагают лингвисты, в филогенезе 
СКЖ было предшествующим (и, возможно, 
исходным) материалом в процессе возник-
новения и развития языка. Сигналы, крики, 
жесты как проявления СКЖ и элементы ком-
муникации животных между собой, отделя-
ясь от конкретных ситуаций жизнедеятель-
ности и приспособления, эволюционировали 
в различные языковые формы, способные к 
перемещению и в другие ситуации [1]. Раз-
личие, таким образом, между языком и СКЖ 
заключается в следующем: элементы языка 
(слова) привязаны не к конкретным ситуа-
циям, а к некоторым абстрактным (внеси-
туативным) концептам (например, концепт 
собаки); СКЖ же относится всегда к суще-
ствующим в данный момент ситуациям и 
привязаны к конкретным условиям и объек-
там. Коммуникативные проявления живот-
ных направлены на то, чтобы повлиять на 
текущую ситуацию, на актуальное поведе-
ние его сородичей или других животных, 
вызвать специфическую реакцию. Первично 
СКЖ нацелена именно на изменение (мани-
пуляцию) поведения другого, и только вто-
рично заключает в себе информацию. А язык, 
наоборот, первично выполняет информатив-
ную функцию. В языке важно в первую оче-
редь предоставить информацию о чем-либо, 
и уже потом строить на ее основе действие/
поведение/манипуляцию поведением дру-
гого. Таким образом, межвидовая коммуни-
кация изначально обладает препятствием 
и противоречием в направленности комму-
никативного акта у человека и животного: 
человек, взаимодействуя с животным, пре-
жде всего информирует, а затем манипули-
рует; животное, наоборот, в первую очередь 
направлено на манипуляцию, и частично и 
вторично может информировать. Межвидовая 
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диада характеризуется неуравновешенностью 
и несогласованностью исходящих сигналов. 

Однако чтобы взаимодействие состоя-
лось и являлось эффективным, необходимо 
найти в нем те коммуникативные функции у 
обоих участников, которые свойственны каж-
дому из них (иначе взаимодействие не реа-
лизуется). Для каждого биологического вида 
свойственны определенные способы и формы 
взаимодействия, и существо изначально 
оснащено именно теми функциями, кото-
рые отражают именно видовые особенности 
взаимодействия. В межвидовом взаимодей-
ствии должно произойти такое событие, при 
котором функции каждого вида пересекутся 
и создадут новые способы и формы взаимо-
действия. Возникнет новый набор элементов 
коммуникативного поведения и образуется 
качественно новая структура, более соот-
ветствующая межвидовому взаимодействию 
(в сравнении с внутривидовым). И когда каж-
дый участник межвидового взаимодействия 
усвоит общий для обоих набор коммуника-
тивных элементов, изначально несвойствен-
ных данному биологическому виду, создается 
условие для адекватного взаимодействия. 

Одним из положений теории социаль-
ных систем [2] является идея о структур-
ной сопряженности языка с окружающим 
миром, согласно которой язык избирательно 
отражает окружающую действительность: 
он многое исключает и немногое включает. 
Устная речь исключает все шумы, кроме 
некоторых звуков. Поэтому незначительные 
вариации препятствуют коммуникации. Ком-
муникация у животных обладает схожими 
характеристиками [7]. Н. Луман отмечает, 
что живое существо реагирует на то, что оно 
воспринимает как нарушение (например, 
неправильная последовательность коммуни-
кативных сигналов), и подчеркивает, что в 
окружающем мире такая последовательность 
не является нарушением. Это подводит нас к 
положению У. Матураны о том, что информа-
ция всегда находится внутри системы, и про-
цесс ее переработки зависит от заложенных в 
систему базовых структур. 

Другой важной характеристикой и усло-
вием коммуникации является понимание. 

Коммуникация может состояться только 
тогда, когда участники понимают друг друга, 
хотя бы частично. По мнению У. Матураны 
[3], понимание достигается тем, что комму-
никация выражается в стандартизированных 
сигналах (звуках или жестах), которые оди-
наково проявляются в различных контекстах. 
Взаимодействие функционирует именно за 
счет стандартности (одинаковости) коммуни-
кативных форм. Постоянство коммуникатив-
ных форм (сигналов) обеспечивается путем 
передачи образцов от поколения к поколе-
нию. Но в межвидовой коммуникации чело-
века и домашнего питомца такой межпоко-
ленческой передачи не происходит. 

Один из авторов данной работы про-
вел исследование, которое обнаружило, что 
сигналы животного, которые оно подает 
владельцу, направлено на побуждение или 
принуждение владельца к тому, чтобы совер-
шить какое-либо действие или скорректи-
ровать [12]. Исследование также выявило, 
что домашние питомцы понимают только те 
слова, которые относятся к категории аген-
тов, но категорию объектов они уже вклю-
чают в себя, что свидетельствует о том, что у 
домашних животных отсутствует формиро-
вание концептов объектов. 

Среди примеров категории агентов можно 
отметить имя животного, имена членов 
семьи. Вместе с тем слова «чужой», «собака», 
«кошка», скорее, выражают определенного 
рода императивную команду владельца, кото-
рая побуждает животное к некоторому дей-
ствию — прислушаться, залаять, пойти в сто-
рону другого животного, отойти от животного 
или человека и т. д.

Категория объектов представлена у живот-
ных как слитое и связанное с действием 
(побуждение к действию или прекращение 
действия с объектами), так как для живот-
ного называния объектов означают какое-
либо действие, связанное с ними. Это под-
тверждается и тем, что слова, обращенные к 
животному, очень часто сопровождаются ука-
зательными жестами и произносятся в кон-
кретном ситуативном контексте, т. е. связаны 
с ним. Как сообщали владельцы животных, 
изучаемых в описываемом исследовании, 
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их домашние питомцы не реагировали ни на 
одно называние объекта вне ситуативного 
контекста. Таким образом, живое существо 
категоризирует предметы и события жизнен-
ного мира так, чтобы реакция на них обеспе-
чивала прежде всего адаптацию к среде.

Для осуществления межвидовой коммуни-
кации важную роль играет такая способность 
групповых животных (в том числе, домаш-
них) и человека, как выработка естественных 
сложных коммуникативных систем, которые 
направлены на упорядочивание жизнедея-
тельности группы, в которую они включены. 
Присутствует следующая взаимонаправлен-
ная характеристика взаимодействия: желая 
вступить в коммуникацию и применяя видо-
вые способности, каждый участник комму-
никации «человек — животное», с одной 
стороны, овладевает навыком определения 
коммуникативных сигналов другого участ-
ника, а с другой, — способствует научению 
другого способности определять собствен-
ные коммуникативные сигналы. Имеет место 
совместное обучение членов диады коммуни-
кативным навыкам межвидового взаимодей-
ствия, что создает условия для возникновения 
«языка», присущего только данной конкрет-
ной диаде. Как следствие, «язык» определен-
ной межвидовой группы выполняет функцию 
управления поведением ее членов, развития 
группы как системы и обогащения внутрен-
ней структуры каждого члена группы. 

Животное приобретает новый коммуника-
тивный аспект собственной системы взаимо-
действий, открывая социальное ее измерение: 
оно обнаруживает, что некоторые условные 
сигналы вызывают определенные социаль-
ные действия (в том числе, и человека). Это 
еще обусловлено и потребностью домаш-
них животных в коммуникации с челове-
ком с целью адаптации: подобные новые для 
животного сигналы позволяют устанавливать 
контакт и коммуникацию, что развивается в 
дальнейшем в устойчивый способ взаимо-
действия. Более того, животное приобретает 
представления об определенной последова-
тельности событий, которая выстраивается 
на основе сигналов и последующих действий: 
успешные совместные действия вызывают 

полезные следствия, и действия каждого из 
членов диады «человек — животное» в каж-
дой конкретной ситуации являются допол-
нением к действиям другого. У домашних 
животных формируется некоторое прото-
языковое поведение, которое они никогда не 
используют для внутривидового взаимодей-
ствия, но которое им необходимо для межви-
довой коммуникации и адаптации к челове-
ческой среде. 

Отдельные слова, которые человек произ-
носит в отношении с животным, определяют 
коммуникативные события, но поведение 
животного во взаимодействии с человеком 
определяются преимущественно не языком, 
действиями других и социального окруже-
ния. Животное может воспринимать и опре-
делять объекты и ситуации собственного 
жизненного мира вне зависимости от слов 
или жестов, которые использует человек. Но 
при этом необходимость понимания этого 
рода коммуникативных сигналов обусловлена 
стремлением животного к более успешной 
адаптации к владельцу. 

То есть животные во взаимодействии с 
человеком обучаются ориентироваться в 
контексте ситуации, что подтверждает поло-
жение Л. С. Выготского о том, что развитие 
происходит благодаря обучению и совмест-
ной деятельности в процессе общения. Воз-
никающая коммуникация между человеком 
и животным содержит некие образцы или 
смысловые структуры, особенность образо-
вания которых заключается в повторении и 
научении им. В процессе коммуникации воз-
никает определенная неслучайная последова-
тельность действий партнеров, основанная 
на том, что в ответ на любое свое действие 
участник коммуникации ожидает ответного 
действия партнера. Выбор действий опреде-
ляется ситуативным контекстом, историей 
отношений и установленными правилами 
взаимодействия. 

Если исходить из одной из многочислен-
ных теорий происхождения языка, а именно 
теории социального происхождения языка, 
согласно которой язык возник как необхо-
димость развития социальных и культурных 
отношений [9], то можно предположить, что 
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совместная эволюционная история человека и 
собаки привела к существенным изменениям 
в развитии интеллекта собак, что позволило 
человеку устанавливать с собакой наиболее 
эффективное межвидовое взаимодействие. 

Так, согласно недавнему исследованию, 
дети и собаки демонстрируют больше сход-
ства в социальных навыках, чем дети и шим-
панзе. В работе было показано, что собаки, 
как и дети, умеют пользоваться невербаль-
ными сигналами человека и делают схожие с 
детьми ошибки при поиске спрятанных объ-
ектов, ориентируясь на коммуникативные 
сигналы человека. На основе этих исследо-
ваний авторы работы выдвинули гипотезу 
одомашненного социального интеллекта, 
согласно которой социальный интеллект 
собак обусловлен конвергентной социальной 
эволюцией человека и собаки [11].

Из вышесказанного становится ясно, как 
обогащается внутренняя структура живот-
ного во взаимодействии с человеком. 

Но что межвидовое взаимодействие дает 
человеку? 

Исходя из теории формирования ниш [14], 
эволюция организмов происходит благодаря 
постоянному взаимовлиянию, постоянной 
обратной связи между организмом и средой. 
То есть действия животных направляют их 
развитие (самый простой пример — бобры, 
которые меняют среду, создавая заболочен-
ные участки земли). Эта идея уже давно экс-
плуатируется экопсихологией развития [4; 
5], суть которой заключается в том, что чело-
век и среда взаимно влияют друг на друга, и 
именно в процессе этого взаимовлияния про-
исходит развитие. То есть любая межвидовая 
группа «человек — животное» создает свою 
экологическую и социальную нишу, когда 
видовые особенности каждого вида, а также 
особенности культурно-исторической среды 
вступающего во взаимодействие с животным 
человека, направляют развитие друг друга и 
группы (ниши) как системы.

Исходя из того, что и как понимают 
домашние животные (в частности, кошки 
и собаки) в рамках взаимодействия с чело-
веком, можно рассматривать эти положе-
ния в контексте общего дифференционно-

интеграционного подхода к исследованию 
психики и ее развития. Коммуникативные 
особенности животного находят аналогию с 
ранними стадиями развития психики детей и 
овладения языком, когда у них наблюдаются 
глобально-недифференцированные состояния 
[8], которые выражаются в том, что ребенок 
воспринимает субъекта и объекта как слитых 
в синкретическом единстве. Для ребенка объ-
екты не являются самостоятельными и отде-
ленными от всего окружающего мира, а, ско-
рее, понимаются как «вещи для действия» 
(things of action). То же наблюдается и в пове-
дении животных. Они не воспринимают и не 
реагируют на называние объекта вне контек-
ста; необходима привязка объекта к тому или 
иному действию с этим объектом. 

Но примечательным является то, что и у 
владельцев домашних животных мы встреча-
емся с таким же феноменом. Человек усваи-
вает определенные поведенческие сигналы 
животного как имеющие определенное зна-
чение и передающие определенную инфор-
мацию и трактует их как побуждение к дей-
ствию с агентом или объектом. Действия, 
которые владелец предъявляет в ответ, фор-
мируют сигналы, которые подает животное. 
Человек разделяет эти сигналы и действия, 
но у животного отсутствует такая сложная 
дифференциация, поэтому ответные действия 
владельца достаточно ограничены и ориен-
тированы на такую форму взаимодействия. 

Согласно Н. И. Чуприковой [8], можно 
выделить два направления дифференциа-
ции значений. В рамках первого происхо-
дит высвобождение слов из контекста ситу-
ации, что можно наблюдать у животных в 
отношении хорошо знакомых и значимых 
вербальных сигналов человека. Во втором 
направлении дифференциации значений осу-
ществляется механизм их усвоения путем 
включения в их состав новых признаков объ-
ектов и явлений. Применительно к живот-
ному это может выражаться в дифференциа-
ции общего значения на несколько частных: 
например, когда значения слов «играть» или 
«игрушка» разделяются на «мячик», «палка», 
«мышка» и др. Тем не менее необходимо при-
знать, что данный процесс у животных имеет 
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место в определенных областях и развивается 
лишь до определенных пределов. 

Более того, в ситуации межвидовой комму-
никации эта партитивность, усвоенная чело-
веком в процессе онтогенеза, уступает место 
восприятию целостного поведенческого ком-
плекса — сигнала, демонстрируемого живот-
ным. Вне контекста ситуации демонстрация 
поведенческого комплекса будет вызывать 
у владельцев непонимание и недоумение 
(например, поведение, связанное с побужде-
нием вывести собаку на улицу, демонстри-
руемое во время прогулки). Все сигналы, 
подаваемые собаками и кошками владельцам, 
можно свести к побуждениям или принуж-
дениям к действию с агентами и объектами. 
То есть в процессе межвидовой коммуни-
кации человек вынужденно редуцирует 
свою способность к дифференциации значе-
ний и как бы «возвращается» к глобально-
недифференцированным состояниям, харак-
терным для ранних стадий его онтогенеза 
и, возможно, филогенеза. Так, Д. Бикертон 
[1], описывая происхождение языка, считает, 
что язык сформировался в процессе освое-
ния первыми Homo Sapience ниши агрессив-
ного падальщичества, когда информацию о 
крупном мертвом животном надо было пере-
дать тем членам группы, которые непосред-

ственно этой туши не видели (свойство пере-
мещаемости языка). Этот протоязык еще не 
обладал синтаксисом и состоял из десятков 
слов, распределенных по категориям добыва-
ния пищи, выживания (сигналы опасности), 
воспитания детей и социальных контактов. 

Какие категории взаимно понимаемых 
сигналов присутствуют в межвидовом взаи-
модействии современного человека и домаш-
него животного? По сути, за исключением 
воспитания детей, это те же самые категории, 
в которых наибольший вес имеет категория 
социальных контактов. (Можно выдвинуть 
гипотезу, что на ранних стадиях одомашни-
вания собаки, категории выживания и добы-
вания пищи имели намного большее значение 
для человека). В таком случае, схема развития 
языка (СКЖ — протоязык — язык), может 
быть приложена к процессу развития межви-
довой коммуникации (см. рис.).

Как видно на рисунке, коммуникация 
современного человека с домашним живот-
ным похожа на протоязык, с тем лишь отли-
чием, что взаимодействие с животным лишь 
происходит на уровне невербальных сигна-
лов (использование слов — это прежде всего 
звуковые сигналы). Более того, синтаксис 
коммуникации человека с животным пре-
дельно упрощается и сводится к простейшим 

Рис. Развитие межвидовой коммуникации человека с домашним питомцем
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комбинациям, состоящим из двух слов («пой-
дем гулять» или «хочешь кушать?»).

Такое взаимодействие позволяет чело-
веку почувствовать свои «корни», т. е. ощу-
тить свою связь с тем миром природы, где 
он являлся такой же ее частью, как и другие 
млекопитающие. Именно поэтому люди, при-
обретающие животное в силу желания свое-
образного единения с природой (природной 
дефицитарности жителей мегаполисов), соз-
дают с домашним питомцем наиболее устой-
чивые межвидовые группы. Тогда как вла-
дельцы, приобретающие животное в связи со 
средовой субъектной (когда животное заме-
щает социального партнера) или личностной 
(когда животное приобретается, чтобы было 
кого любить или кому доверять, т. е. с целью 
решения неких внутренних проблем) дефи-
цитарностью, как показывают исследова-
ния, испытывают намного больше проблем 
с установлением адекватной коммуникации 
с животным. Поскольку попытки коммуници-
ровать с животным направлены на установ-
ление либо субъектных отношений с другим 
человеком, либо на восполнение личностного 
дефицита (т. е. коммуникация с частью себя, 
вынесенной вовне), то такая коммуникация 
переусложнена, не учитывает видовых осо-
бенностей животного, и не оправдывает ожи-
даний владельца. 

Между тем люди, приобретающие живот-
ное в силу средовой объектной дефици-
тарности (животное выполняет утилитар-
ную функцию охраны, модного аксессуара 
и т. д.), испытывают меньше проблем при 
установлении коммуникации, поскольку 
они, во-первых, мало задумываются о ком-
муникации с объектом, и скорее приспоса-

бливаются к «особенностям эксплуатации», 
а во-вторых, не испытывают завышенных 
ожиданий от коммуникации с животным. 
В этом смысле затруднения при взаимодей-
ствии у таких владельцев вызывают не видо-
вые, а индивидуальные особенности живот-
ного, в случае если оно не выполняет ту 
утилитарную функцию, ради которой было 
приобретено. 

Таким образом, тип дефицитарности опре-
деляет качество коммуникации. 

Заключение
Итак, рассматривая коммуникацию, воз-

никающую в межвидовой группе «чело-
век — домашний питомец» мы показали, 
что коммуникация в таких группах является 
одновременно продуктом и процессом взаи-
модействия, в отличие от внутривидовой ком-
муникации, где коммуникативные сигналы 
заданы изначально, а коммуникация является 
процессом взаимодействия. Межвидовая ком-
муникация строится на правилах, устанавли-
ваемых в группе, и зависит от ситуативного 
контекста. Существуют базовые категории 
окружающего мира, воспринимаемые челове-
ком и домашними животными, на основании 
которых строится взаимопонимание. Живот-
ное, вынужденное адаптироваться к ком-
муникативной системе человека, научается 
соединять сигналы, подаваемые человеком, с 
объектами внешнего мира, расширяя комму-
никативную систему, присущую своему био-
логическому виду. Человек редуцирует свою 
коммуникативную систему до своеобразного 
протоязыка. Причина приобретения живот-
ного детерминирует качество межвидовой 
коммуникации. 
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