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Проблема интеллекта и культуры
вызывает острые дискуссии как в
плане фундаментальных научных

позиций, так и в отношении практи-
ческих следствий. Одна сторона этих
дискуссий — биологизаторская —
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Резюме
В статье обсуждается проблема связи интеллекта с социокультурной средой и предлагается
подход к этой проблеме в рамках структурно-динамической теории интеллекта. Центральный
вопрос, вокруг которого вращается оппозиция биологизаторского и культурного подходов:
каким образом происходит формирование интеллекта и какие факторы при этом являются
главенствующими? Преимущество структурно-динамического подхода заключается в том,
что он, принимая факты, на которых настаивают сторонники биологизаторского подхода, тем
не менее переинтерпретирует их и показывает роль социальных и культурных факторов.
Структурно-динамический подход использует понятия «когнитивный потенциал» и «куль-
турная востребованность интеллектуальных функций». Когнитивный потенциал человека
(отражающийся в генеральном факторе интеллекта — g) может быть направлен в различные
сферы в зависимости от задач, выдвигаемых культурной и социальной средой. Когнитивный
потенциал проявляется в большей степени в более востребованных средой способностях.
В работе обсуждаются механизмы влияния среды на структуру интеллекта. Структура интел-
лекта характеризуется набором факторов, входящих в интеллект, связями между этими фак-
торами и уровнем развития способностей, входящих в различные факторы. Согласно предла-
гаемому подходу, социокультурная среда не влияет на набор факторов, входящих в структуру
интеллекта, но изменяет связи факторов и показатели выборки по этим факторам.
Приводятся эмпирические данные, подтверждающие эту точку зрения. Так, например, кросс-
культурные исследования демонстрируют инвариантность факторной структуры интеллекта
в выборках из разных стран, но при этом низкую кросс-национальную валидность тестовых
норм. Данные собственного исследования авторов на материале теста Векслера показывают,
что ценность той или иной когнитивной способности в обществе связана с ее нагрузкой по
генеральному фактору и показателями наследуемости.
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рисует человеческий интеллект как
определяемый преимущественно
генетикой и интерпретирует данные
о связи интеллекта с достижениями
человека в современном обществе
как указание на генетическую задан-
ность этих достижений. Отсюда
порой следуют призывы к проведе-
нию жесткой, лишенной гуманисти-
ческой направленности социальной
политики (Herrnstein, Murrey, 1994).
Поскольку человеческие расы и
нации имеют некоторые генетиче-
ские особенности и эмпирические
исследования показали различия в
их когнитивных способностях, био-
логизаторская позиция в практиче-
ском и социальном планах нередко
характеризуется оппонентами как
расистская.

Противоположная точка зрения —
упор на культурной составляющей
интеллекта и его средовой обуслов-
ленности. Сторонники этого подхода
в своих исследованиях стараются
показать, каким образом социальная
среда формирует интеллект, в том
числе — компенсируя генетические
различия. Такая позиция гораздо
привлекательнее в социальном
плане. Она делает акцент на ответ-
ственности человека и общества и
препятствует стигматизации неудач-
ников.

Однако как бы ни были социаль-
но и практически привлекательны те
или иные научные позиции, цент-
ральным критерием остается их
соответствие истине. Здесь же карти-
на продолжает оставаться крайне
запутанной, чему способствует и
происходящее порой смешение
собственно научных аргументов с
ценностными. Культурный подход
пока добился весьма скромных успе-

хов в эмпирическом обосновании
своих концепций. Ряд данных –
высокие показатели наследуемости
интеллекта, полученные в близнецо-
вых исследованиях, «коррелирую-
щие вектора» наследуемости и меж-
расовых различий и т.д. — легко
включаются в биологизаторские
схемы, но плохо поддаются объясне-
нию в рамках культурного подхода.

Ключевой методологический мо -
мент в этом споре заключается в том,
что его разрешение может достигать-
ся не на уровне фактов, а лишь через
модели, которые, как известно после
К. Поппера, фактами не доказывают-
ся, а лишь фальсифицируются. Возь -
мем, например, данные близнецовых
исследований, которые дают оценку
наследуемости интеллекта в 50–80%
при весьма скромном эффекте общей
среды. Эти результаты хорошо
обоснованы и надежно получены. На
поверхности, т.е. при использовании
простейших объяснительных схем,
они кажутся подтверждением биоло-
гизаторского подхода. Однако при
углублении теоретического взгляда
оказывается, что это отнюдь не так.

В самом деле, данные близнецово-
го исследования зависят от геноти-
пического разнообразия изучаемой
популяции. Если изменить это раз-
нообразие, результаты получатся
иными. Например, если работать с
популяцией клонов, т.е. ликвидиро-
вать генетическую вариативность, то
генетика не будет оказывать никако-
го влияния на дисперсию поведения
индивидов в выборке. Генетика пове-
дения констатирует в этом случае,
что коэффициент наследуемости
равен нулю. Но, конечно же, при
этом не перестанут действовать
механизмы экспрессии генов, синте-
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за белков, приводящие к формирова-
нию клеток с определенными свой-
ствами, а значит, и поведенческих
особенностей.

Если же представить, что могуще-
ственный экспериментатор создал
для индивидов, входящих в некую
выборку, строго одинаковые усло-
вия1, то влияние среды исчезнет и
поведенческая генетика примет
наследуемость за 100%. Однако для
индивида не изменится ничего — его
процессы будут функционировать
точно так же, как они функциониро-
вали бы, если бы у других индивидов
условия были другими. Таким обра-
зом, одни и те же молекулярно-гене-
тические процессы на уровне инди-
вида при различном составе выборки
и средовых условиях приведут к раз-
личным (а иногда и диаметрально
противоположным) оценкам на
уровне генетики поведения.

Сказанное означает, что эмпири-
чески полученные цифры наследуе-
мости интеллекта, будучи абсолютно
правильными и надежными, оказы-
ваются в то же время «лукавыми»,
поскольку их смысл оказывается
зависимым от глубины интерпрета-
ции, т.е. от теоретической прорабо-
танности объяснительных моделей.

Отсюда становится очевидным
центральное значение развития объ-
яснительных моделей, которые могли

бы, хорошо соответствуя фактам, в то
же время придать им смысл, в частно-
сти, социальный и практический.

В этой статье будет предложен
подход к проблеме, получивший на -
звание структурно-динамического
(Ушаков, 2011). Преимущество этого
подхода заключается в том, что он,
принимая фактологию, на которой
настаивают сторонники биологиза-
торского подхода, тем не менее пере-
интерпретирует ее и направляет в
русло, где становится отчетливо
видна роль социальных и культур-
ных факторов.

Структура интеллекта и ее
детерминанты

Фактически центральный вопрос,
вокруг которого вращается оппози-
ция биологизаторского и культурно-
го подходов, состоит в том, каким
образом происходит формирование
интеллекта и какие факторы при
этом являются главенствующими.
Для того чтобы рассмотреть этот
вопрос со всей серьезностью, беспо-
лезно анализировать интеллект как
нечто единое, а нужно обратиться к
его структуре.

Согласно современным представ-
лениям, интеллект, или совокуп-
ность когнитивных способностей,
имеет многоуровневую иерархиче-

1 Конечно, практически осуществление такого эксперимента невозможно не только на чело-
веке, но и на животных. Строго одинаковые условия в указанном выше смысле должны исклю-
чить и генно-средовое взаимодействие, т.е. не должны допускать изменения среды под воздей-
ствием индивидуальности субъекта. Если индивид может влиять на среду, то его индивидуаль-
ные особенности так изменяют среду, что она в свою очередь создает для индивида условия,
отличающиеся от условий для других индивидов. В этом смысле даже не всякая виртуальная
компьютерная среда создает строго одинаковые условия, поскольку во многих случаях изме-
няется от действий субъекта.
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скую структуру, увенчанную гене-
ральным фактором, или фактором g.
На рисунке 1 представлена наиболее
влиятельная и объемлющая на сего-
дня модель, предложенная Дж. Кэр -
роллом (Carroll, 1993).

Изображенная на рисунке 1
модель представляет интеллект как
трехуровневое образование. На верх-
нем уровне находится генеральный
фактор, на промежуточном — 8 ши -
роких факторов, а на нижнем — 69 уз -
ких факторов. Понятие фактора
означает, что входящие в него когни-
тивные способности коррелируют
между собой. Самые высокие корре-
ляции у тех способностей, которые
входят в один и тот же узкий фактор.
Несколько слабее коррелируют спо-
собности, входящие в один и тот же
широкий фактор. Наличие генераль-
ного фактора знаменует тот факт, что
все когнитивные способности в
конечном счете положительно кор-
релируют между собой, т.е. то, что Ч.

Спирмен обозначил как «положи-
тельную множественность» (positive
manifold).

Модель на рисунке 1 не является
единственно возможной на сегодня,
предлагаются и альтернативные ин -
терпретации. Однако все они факти-
чески сходятся в признании иерар-
хической многоуровневости и гене-
рального фактора, хотя различаются
во взглядах на число уровней, кон-
кретный перечень факторов и неко-
торые другие детали.

Понимание интеллекта как слож-
ной структуры уже значительно про-
двигает в глубину дебаты о характере
обусловленности интеллекта, однако
чисто описательная характеристика,
предоставляемая структурными
моделями, по-прежнему оказывается
недостаточной. Чтобы двигаться
дальше, необходимо понимать, какие
процессы, или механизмы, стоят за
различными факторами интеллекта,
что можно осуществить на основе

Рисунок 1
Модель структуры интеллекта Дж. Кэрролла

Примечание. Изображение взято с сайта https://sapa-project.org/blogs/CHCmodel.html
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структурно-динамической теории
интеллекта.

Согласно структурно-динамиче-
ской теории, генеральный фактор, в
отличие от всех прочих, имеет иную
природу. За узкими и широкими
факторами интеллекта стоят отдель-
ные процессы переработки информа-
ции или набор таких процессов, при-
меняемых для решения сходных
задач. Например, в одном влиятель-
ном исследовании аргументируется,
что флюидный интеллект (на приме-
ре матриц Равена) связан с «общей
для всех испытуемых способностью
раскладывать проблему на доступ-
ные для работы (manageable) части и
поочередно заниматься ими, а также
индивидуально выраженной способ-
ностью управляться с иерархией
целей и подцелей, образованной раз-
ложением проблемы, и формировать
абстракции высокого уровня»
(Carpenter et al., 1990, p. 429). Ана -
логично можно выявить различные
когнитивные компоненты, стоящие
за вербальным интеллектом: извле -
чение информации из долговремен-
ной памяти, преобразование пропо-
зициональной репрезентации в ана-
логовую и т.д.

Другое дело — генеральный фак-
тор. Он стоит за корреляциями, ко -
торые связывают между собой реше-
ние задач, использующих совершен-
но различные наборы когнитивных
процессов. Поэтому его трудно отож-
дествить как с каким-либо одним
когнитивным процессом, так и даже
с набором таких процессов. Согласно
структурно-динамической теории,
генеральный фактор отражает ког-
нитивный потенциал человека, кото-
рый может быть направлен в различ-
ные сферы в зависимости от задач,

выдвигаемых культурной и социаль-
ной средой.

Культурные влияния на структуру
интеллекта

Из изложенных взглядов струк-
турно-динамической теории выте-
кает предположение о том, каким
образом социокультурное влияние
может отражаться на структуре
интеллекта. Структура интеллекта
характеризуется несколькими черта-
ми. Во-первых, это набор факторов.
Например, набор факторов структу-
ры интеллекта, изображенной на
рисунке 1, составляют генеральный
фактор, восемь широких факторов и
шестьдесят девять узких. Во-вторых,
связи между факторами. На рисунке 1
обозначены только сами эти связи,
без спецификации их силы. Так,
генеральный фактор влияет на
широкие факторы, а каждый из
последних — на целую серию связан-
ных узких факторов. Между тем
сила связей может быть различной.
Такой статистический метод, как
конфирматорный факторный ана-
лиз, позволяет специфицировать
силу связей. Структуры, состоящие
из одного и того же набора факторов,
имеющих связи разного вида или
одного вида, но разной силы, не
являются идентичными.

Наконец, даже при одинаковых
структурах выборки могут различать-
ся по уровню развития способностей,
входящих в различные факторы. При
этом одна выборка может уступать
другой по уровню развития одних
способностей, но превосходить по
развитию других.

С этих позиций следует взглянуть
на предсказания структурно-дина-
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мической теории интеллекта в отно-
шении культурных влияний на
структуру интеллекта и сопоставить
эти предсказания с эмпирическими
данными. Набор факторов, входя-
щих в структуру интеллекта, опреде-
ляется совокупностью когнитивных
процессов, которые разворачиваются
при решении различных задач.
Следовательно, можно ожидать, что
набор факторов остается инвариан-
том при рассмотрении выборок, рек-
рутированных в различных культур-
ных средах.

Действительно, эмпирические ис -
следования подтверждают такое
предположение.

В исследовании Дж. Лиу и Р. Лин на
(Liu, Lynn, 2011) на выборках 5–6-лет -
них детей изучались факторная
струк тура детского варианта теста
Векслера (the Wechsler Preschool and
Primary Scale of Intelligence, WPPSI),
а также половые и кросс-культурные
различия. В трех культурах выявле-
на инвариантность факторной струк-
туры с двумя факторами — вербаль-
ным и невербальным. Данные о
половых различиях были в целом
консистентны и заключались в пре-
имуществе мальчиков по выполне-
нию пространственного субтеста
(субтест лабиринты). Мальчики
китайской выборки имели статисти-
чески зна чимый более высокий балл,
чем девочки, и меньшую вариатив-
ность тестовых баллов. Такие резуль-
таты не были отмечены в японской и
американской выборках и нашли у
авторов культурологическое объ-
яснение: в Китае сохраняется боль-
ший пиетет по отношению к мужчи-
нам, что проявляется в особенностях
раннего образования, предоставляю-
щего маль чиками обогащенную

среду, лучшие ресурсы и т.д.
Меньшая вариативность в баллах
мальчиков также рассматривается
авторами как культурно-специфиче-
ское явление, не характерное для
наблюдаемых на Западе данных, где
картина является обратной (для
мальчиков характерная большая
вариативность).  Сред нее значение
общего балла по тесту составляло в
Китае 104.1, что соответствовало
росту в 4 балла с 1998 по 2004 г.

Если в отношении набора факто-
ров структурно-динамическая тео-
рия предсказывает независимость
результатов от культурной среды
исследуемой выборки, то в отноше-
нии силы связи факторов предсказа-
ние иное. А именно повышение цен-
ности какой-либо интеллектуальной
функции в обществе и следующее за
ним увеличение тренировки членов
общества в соответствующей сфере
должно приводить к увеличению
нагрузки генерального фактора на
эту функцию.

Эти предсказания получили под-
тверждение в исследовании авторов,
выполненном на материале теста
Векслера. Было показано, что субшка-
лы этого теста, тестирующие более
ценные в обществе функции, оказы-
ваются более высоко нагруженными
генеральным фактором и демонстри-
руют более высокие индексы насле-
дуемости (Валуева, Ушаков, 2013).

В плане дальнейшей проверки
этого предсказания интерес пред-
ставляет сопоставление факторных
структур, полученных по результа-
там исследования в различных куль-
турах и в различные временнsе про-
межутки.

Наконец, структурно-динамиче-
ская теория признает, что культура
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может оказывать стимулирующие
влияние на отдельные когнитивные
процессы и, следовательно, повы-
шать результаты по отдельным фак-
торам, входящим в структуру интел-
лекта. Существующие на сегодняш-
ний день эмпирические данные
согласуются с такой трактовкой. Так,
при сравнении американских и евро-
пейских норм по субтестам Векслера
WAIS III выявляется, что при пере-
воде европейских сырых данных в
оценки интеллекта с использовани-
ем американских норм средние
значения индекса перцептивной
организации (POI) оказываются
значительно выше средних значений
индекса скорости переработки (PSI).
Соотношение POI/PSI составляет
примерно 5–10 баллов для выборок
стандартизации Германии (n = 1897),
Испании (n = 1369), Франции
(n = 104), Британии (n = 370),
Финляндии (n = 446) (Roivainen,
2010). Среднее значение индекса
POI выше во всех группах европей-
ской выборки. Сделано заключение:
маловероятно, что эти эффекты свя-
заны с действием одного фактора
(фактор общего интеллекта). Вы -
двигается гипотеза, что в основе раз-
личий между американским и евро-
пейским профилем способностей
лежат культурные факторы, разли-
чия в образовательных системах и
установки по отношению к тестиро-
ванию. Согласно результатам иссле-
дования, кросс-национальная валид-
ность национальных тестовых норм
невелика даже при контроле эффек-
тов возраста, пола и образования
испытуемых.

Культурно-обусловленные уста-
новки по отношению к тестирова-
нию — одно из возможных объясне-

ний кросс-атлантических различий в
отношении POI/PSI. Было высказа-
но предположение, что быстрое
исполнение является важной куль-
турной ценностью в США, но менее
ценным в других культурах, что ста-
вит под угрозу кросс-национальную
валидность когнитивных и нейро-
биологических измерений (Rosselli,
Ardila, 2003; Leon-Carrion, 1989;
Boivin et al., 1995; Agranovich,
Puente, 2007). Такие данные суще-
ствуют в отношении детей Испании,
России, Заира. Результаты сравне-
ния выборок из стран Европы и
США подводят даже  к определению
в качестве «коррелята» ценности
высокой скорости то, что популяр-
ные в США виды спорта связаны с
быстротой реагирования и нападени-
ем, в то время как европейская при-
верженность «скучному» футболу,
когда полуторачасовой матч закан-
чивается со счетом 1:0, трактуется
как принципиально иная установка
по отношению к временнsм ресур-
сам (Roivainen, 2010). Фастфуд,
работа в течение короткого времени,
короткие отпуска — также примеры
культурно-специфичной американ-
ской скорости.

Выводы

Приведенные данные показы-
вают, что модель на основе структур-
но-динамической теории способна
предложить достаточно дифферен-
цированные предсказания, которые
неплохо сходятся с эмпирическими
данными. В то же время структурно-
динамическая модель открывает
место для культурно-исторического
понимания интеллекта и позволяет
избежать прямолинейности, свой-
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ственной биологизаторскому подхо-
ду. Такие показатели, как коэффици-
ент наследуемости или нагрузка по
генеральному фактору, приобретают
другое звучание: они начинают
пониматься не в качестве вечного и

неизменного соотношения, а как спе-
цифические показатели, характери-
зующие функционирование когни-
тивной системы человека в истори-
чески особенной социокультурной
среде.
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Abstract

The article discuss the issue of relations between intelligence and socio-cultural environ-
ment. The subject is approached in the framework of structural dynamic theory of intelligence.
The central question of biological and cultural approaches is “How is the intelligence formed and
which factors are the pivotal?” The advantage of the structural dynamic approach is that while
it accepts the facts of the biological approach, it reinterprets them and shows the role of social
and cultural factors. The structural dynamic approach uses concepts “cognitive potential” and
“cultural relevance of intellectual functions”. The cognitive potential of an individual (as reflect-
ed in the general factor of intelligence — g) may be allocated to various spheres, depending on
tasks that are imposed by cultural and social environment. The cognitive potential is manifested
to a greater degree in abilities, which are more demanded by the environment. The article dis-
cusses the mechanisms of influence of the environment on the structure of intelligence. The
structure of intelligence in characterized by the set of factors, included into g, by the relations
between those factors, and by the level of development of abilities, which are constitute various
factors. According to the proposed approach, the socio-cultural environment does not influence
the set of factors, included in the structure of intelligence, but it changes the relations between
the factors, and the scores of these factors in the sample. The empirical data is provided that
proves this perspective. Thus, for example, cross-cultural studies show invariance of the factor
structure in the samples from different countries, but low cross-national validity of the test
norms. The data of the authors’ research with Wechsler test shows that the value in the society
of any given cognitive ability is linked with its loading on the general factor and the indices of
heritability.

Keywords: intelligence, structure of intelligence, genetics, environment, culture.
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