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Несмотря на долгую историю использования представления о регрессии, ее проявле-
ния, механизмы остаются малоизученными, специальные экспериментальные иссле-
дования единичны, а мнения о ее значении – весьма противоречивы. Цель настоящего 
экспериментально-теоретического исследования состояла в том, чтобы выявить, какие 
закономерности динамики субъективного опыта и его мозгового обеспечения лежат в 
основе феноменов, описываемых как регрессия и выявляемых при, казалось бы, весьма 
разнородных состояниях и воздействиях (таких как стресс, разнообразные заболевания, 
сильные эмоции, введение алкоголя). В статье рассматривается понятие регрессии, в том 
числе с позиций системно-эволюционного подхода, а также приводятся ее возможные 
мозговые и нейрогенетические механизмы. Нами экспериментально показано, что при 
остром введении алкоголя происходит регрессия, в основе которой лежит обратимая 
дедифференциация: относительное увеличение представленности в актуализированном 
опыте низкодифференцированных систем. В экспериментальных ситуациях научения у 
животных наблюдалось снижение активации нейронов систем первого – питьевого – на-
выка при формировании второго – пищевого – навыка. Для выявления у человека влия-
ния алкоголя на общий паттерн моральных суждений была проанализирована динамика 
индекса моральной допустимости гибели одного для спасения многих. Сложность ор-
ганизации поведения под действием алкоголя достоверно понижается; при этом обна-
руживается уменьшение межиндивидуальных различий просоциального поведения лю-
дей. Полученные данные демонстрируют, что под воздействием алкоголя люди начинают 
оценивать социально значимые действия более сходно. На наш взгляд, эти результаты 
соответствуют представлениям о действии алкоголя как «дедифференциатора», вызы-
вающего регрессию. Общность обнаруженных эффектов может быть связана с общим 
механизмом – обратимой дедифференциацией, которая обусловливает подавление акту-
ализации ряда систем (следовательно, активности многих нейронов), причем наиболее 
дифференцированных, «сложных» систем. Возможно, данное уменьшение сложности свя-
зано с ускоренным обучением, а также с тем, что организация поведения людей становит-
ся более сходной в указанных ситуациях. 
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ПОНЯТИЕ РЕГРЕССИИ

Понятие регрессии ввел З. Фрейд 

(Хайгл-Эверс и др., 2001), обсуждая вре-

менный возврат к более ранним «психи-

ческим образованиям», «примитивным 

состояниям» при формировании невро-

зов. Представление о «возврате» базиро-

валось на предположении (не лишенном 

основания; см. ниже) о том, что пройден-

ные, «инфантильные» стадии развития не 

преодолеваются полностью, не исчезают 

из арсенала возможных форм функцио-

нирования индивида (Райкрофт, 1995), и 

в дальнейшем под регрессией в литературе 

обычно понимаются примитивизация по-

ведения, понижение уровня его организа-

ции, возвращение на более ранние стадии 

развития, к более ранним поведенческим 
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моделям, «возвращение в детство» (Юнг, 

1997; Александров А.А., 2008; Василюк, 

1984; Литвак, 2007; Сергиенко, 2014; Co-

hen, 1954; Ольшанский, 2002; Schacter, 

1999; Франкл, 1990; Wilkinson, 2010). 

Для будущего обсуждения значения 

регрессии важно отметить, что у З. Фрей-

да регрессия не выступала в качестве эф-

фективного процесса (Райкрофт, 1995); 

по его мнению, даже в качестве способа 

избегания тревоги ее следует преодоле-

вать. Напротив, К.Г. Юнг начиная с 1912 г. 

подчеркивал значение краткосрочной (не 

долгосрочной) регрессии в совершенство-

вании личности, рассматривал ее как пе-

риод, предшествующий дальнейшему раз-

витию и обусловливающий его (Сэмьюэлз, 

Шортер, Плот, 1994). 

Для формулирования цели данного 

исследования важно определить ситуа-

ции и состояния, в которых отмечается 

появление указанных выше феноменов 

регрессии: «возврата», «примитивизации». 

В первую очередь к ним относится стресс 

разного происхождения (см., например: 

Франкл, 1990; Cohen, 1954; Ольшанский, 

2002; Schacter, 1999; Wilkinson, 2010) и раз-

нообразные заболевания (см., например: 

Зейгарник, 1986; Тхостов, 2002; Barry, 1988). 

Регрессия также рассматривается в качест-

ве характерного нарушения поведения при 

сильных эмоциях (связанных с фрустраци-

ей, отсутствием адекватного ситуации опы-

та поведения и т.д.) (см., например: Фресс, 

1975; Юнг, 1997; Brandt, 1985; Wilkinson, 

2010). Наконец, феномены регрессии по-

ведения отмечены при введении алкоголя 

(см., например: Александров А.А., 2008; 

Salvatore, 1972, 1975; Brandt, 1985). 

Цель настоящего исследования 

состоя ла в том, чтобы выявить, какие за-

кономерности динамики субъективного 

опыта лежат в основе феноменов, описы-

ваемых как регрессия, выявляемых при, ка-

залось бы, весьма разнородных состояниях 

и воздействиях. Достижение этой цели 

осуществлено нами путем многоуровнево-

го (от генетической и импульсной актив-

ности нейронов животных до поведения 

здоровых людей и людей, страдающих 

хроническим заболеванием) анализа ди-

намики субъективного опыта в ситуациях, 

связываемых с регрессией.

Для того чтобы проанализировать ди-

намику субъективного опыта в ситуациях, 

связываемых с регрессией, необходимо 

предварительно кратко изложить те ре-

зультаты наших многолетних теоретиче-

ских и экспериментальных исследований 

структуры и динамики опыта (см.: Алек-

сандров Ю.И., 2006; Александров И.О., 

2006; Александров, Александрова, 2009; 

Колбенева, Александров, 2010; Швырков, 

2006; Александров и др., 2015; Alexandrov, 

2008; Alexandrov, Grinchenko, Jarvilehto, 

1990; Alexandrov et al., 2000), которые будут 

использованы для планируемого анализа. 

Формирование новой функциональной 

системы (системогенез), направленной на 

достижение полезного приспособительно-

го результата, рассматривается нами как 

фиксация этапа индивидуального разви-

тия – образование нового элемента субъ-

ективного опыта в процессе научения. В 

основе формирования новых систем при 

научении лежит процесс специализации 

нейронов относительно вновь формиру-

емой системы. Этот процесс начинается, 

когда происходит рассогласование, воз-

никающее вследствие того, что опыт пове-

дения, имеющийся у индивида, не может 

быть использован для адаптации в новой 

ситуации. В основе запуска процесса спе-

циализации, разворачивающегося при ука-

занном рассогласовании, лежит изменение 

активности генов, начинающееся с экс-

прессии ранних (или немедленных) генов. 

Специализация нейронов означает, 

что их активация неизменно связана с ак-

туализацией той системы, относительно 

которой нейроны специализированы, и 

обусловливает ее. Специализация ней-

ронов, формирующаяся в ходе научения, 

постоянна, т.е. нейрон системоспецифи-
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чен. Постоянство специализации нейро-

на, неоднократно продемонстрированное, 

свидетельствует о необратимости развития 

в онтогенезе. При формировании новой 

специализации нейронов в процессе на-

учения новому поведению используется 

очередной, новый вариант реализации 

данного индивидуального генома. Поэто-

му индивидуальное развитие может быть 

представлено как последовательность си-

стемогенезов и «развертывание» генома, 

связанное с системогенезами.

К наиболее общим законам развития 

может быть отнесен принцип дифферен-

циации. Рядом авторов, находящихся на 

разных позициях, были приведены аргу-

менты в пользу того, что индивидуальное 

развитие может быть рассмотрено как 

нарастающая дифференциация и слож-

ность в соотношении индивида со средой. 

Формирование новых систем в процессе 

индивидуального развития обусловливает 

прогрессивное увеличение дифференци-

рованности в соотношении организма и 

среды (подробнее см.: Александров Ю.И., 

1989, 2006, 2011; Чуприкова, 1997). Изме-

нение структуры субъективного опыта в 

процессе развития заключается не в том, 

что вновь сформированные все более диф-

ференцированные системы сменяют уже 

существующие, а в том, что они образуют 

«добавку» к ранее сформированным систе-

мам, наслаиваясь на них.

Таким образом, субъективный опыт 

индивида представляет собой структуру, 

образованную системами разного «воз-

раста» и разной степени дифференци-

рованности. Осуществление поведения 

обеспечивается не только посредством 

реализации новых наиболее дифференци-

рованных систем, сформированных при 

обучении актам, которые составляют это 

поведение, но и посредством одновремен-

ной актуализации множества более ста-

рых менее дифференцированных систем, 

сформированных на предыдущих этапах 

индивидуального развития. 

Системы, формирующиеся на самых 

ранних стадиях индивидуального развития, 

обеспечивают минимальный уровень диф-

ференциации: хорошо – плохо; approach 

(приближение) – withdrawal (избегание). 

Это разделение применимо ко всем жи-

вым существам. В единой концепции со-

знания и эмоций приведены аргументы 

(см.: Александров Ю.И., 2006; Alexandrov, 

Sams, 2005) в пользу того, что эмоции пре-

имущественно характеризуют актуали-

зацию «старых» систем и соотносимы со 

сравнительно низко дифференцированными 

уровнями организации поведения. 

Поскольку высокодифференциро-

ванные системы не заменяют низкодиф-

ференцированные, поведение любого 

индивида обладает обеими этими харак-

теристиками, выраженность которых за-

висит от ряда факторов. Одним из этих 

факторов является соотношение вкладов 

в реализацию поведения систем низкой и 

высокой дифференциации.

Из единой концепции сознания и эмо-

ций следует, что чем выше доля нейронов 

низкодифференцированных систем, ак-

тивных в реализующемся поведении, тем 

выше интенсивность эмоций. В связи с 

этим можно предположить, что подавле-

ние активности нейронов, принадлежащих 

к высокодифференцированным системам, 

должно вести к относительному увеличе-

нию вклада систем низкой дифференциации 

и увеличению интенсивности эмоций как их 

характеристики. 

РЕГРЕССИЯ 
ПРИ ОСТРОМ ВВЕДЕНИИ АЛКОГОЛЯ

Мозговые механизмы регрессии: регрес-
сия как обратимая системная дедифферен-
циация. Острое введение алкоголя (этанол; 

1 г/кг) вызывает у животных и у человека 

достоверное и обратимое уменьшение числа 

активных в поведении нейронов мозга, при-

надлежащих к наиболее новым и дифферен-

цированным системам (Alexandrov et al., 
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1990, 1991, 1998, 2013; Alexandrov, Alexan-

drov, 1993; позднее сходные данные были 

получены и другими авторами; см. ссылки 

в: Alexandrov et al., 2013). При этом также 

отмечается усиление эмоциональности 

(Alexandrov et al., 1998; Бодунов, Безде-

нежных, Александров, 1997). Другими так-

же неоднократно было показано, что алко-

голь сильнее влияет на новый опыт, чем на 

старый, и на более сложное поведение, чем 

на простое (Huntley, 1974; Alkana, Malcolm, 

1986; Jääskeläinen, Schröger, Näätänen, 1999; 

Howat, Sleet, Smith, 1991; White, 2003). В 

качестве признака регрессии при введении 

алкоголя указывается примитивизация 

поведения (Salvatore, 1972, 1975). 

Полученные нами данные позволяют 

полагать, что регрессия при остром введе-

нии алкоголя, отмеченная цитированны-

ми выше авторами, имеет в своей основе 

вреQменное угнетение активности нейронов 

более новых дифференцированных си-

стем – элементов субъективного опыта, 

т.е. вреpменную дедифференциацию. Иначе 

говоря, под дедифференциацией нами пони-

мается обратимое1 относительное увеличе-

ние представленности в актуализированном 

опыте менее дифференцированных систем. 

Следовательно, можно полагать, что 

связь регрессии с сильными эмоциями 

обусловлена тем, что в основе как повы-

шения эмоций, так и регрессии лежит 

единый механизм – обратимая дедиффе-

ренциация.

Если принять, что регрессия не является 

«шагом назад» (см. сноску 1) и что развитие 

непрерывно, неостановимо2 (Valsiner, 1992; 

1 Указывая на обратимость дедифференциа-

ции, мы подчеркиваем принципиальную (Пригожин, 

Стенгерс, 1986) необратимость процессов развития и 

утверждаем, соглашаясь с Б.В. Зейгарник (1986), что 

регрессия в структурном, «механизменном» плане 

не является «шагом назад», хотя феноменологиче-

ски и может выступать как «возврат в детство».
2 «Наша личность поднимается, растет, зреет 

постоянно. Каждый момент прибавляет нечто новое 

к тому, что было раньше» (Бергсон, 1907/2001, с. 43).

Гайденко, 2005; Бергсон, 1907/2001; Алек-

сандров, Сергиенко, 2003), то можно пред-

положить, что регрессия является вариантом 

и, возможно, даже специфическим условием 

развития. Ниже мы рассмотрим доказа-

тельства в пользу этого тезиса. 

Нейрогенетические особенности науче-
ния при алкогольной регрессии

Выше мы отмечали, что начальным 

этапом развертывания научения является 

активация (экспрессия) ранних генов, за 

которой следует волна активации поздних, 

морфогенетических генов и перестройки 

морфологии нейронов (см.: Александров, 

2004; Александров и др., 2015; Анохин, 

1997). Мы определяли, каковы особенно-

сти этого этапа научения при алкогольной 

регрессии. Если алкоголь «блокирует» в 

большей степени активность нейронов 

относительно недавно приобретенных си-

стем, можно предположить, что введение 

алкоголя при формировании нового опыта 

окажет влияние на процессы аккомодаци-

онной реконсолидации (Alexandrov et al., 

2001), т.е., в частности, процессы модифи-

кации тех систем, которые были сформи-

рованы непосредственно перед этим фор-

мированием. Эта модификация связана с 

приспособлением упомянутых систем к 

добавлению в структуру опыта новой сис-

темы, сформированной при научении. Для 

проверки данного предположения живот-

ных (крысы Long-Evans в возрасте 6–8 

мес.) обучали последовательно двум навы-

кам: питьевому и пищевому. Инструмен-

тальное питьевое поведение заключалось в 

том, что животное должно было проводить 

вибриссной подушкой (только левой или 

только правой) по краю рычага для полу-

чения порции воды в размере 20–30 мкл. 

Животные реализовывали приобретенный 

навык питьевого поведения в течение пяти 

дней. В последний экспериментальный 

день после интраперитониальной инъек-

ции алкоголя (этанол; 0,5 г/кг) животных 

помещали на 30 мин в экспериментальную 
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клетку, содержащую педаль и кормушку, 

для обучения пищедобывательному на-

выку нажатия лапами на педаль. Данное 

пищевое поведение не требовало исполь-

зования вибрисс как условия достижения 

результата инструментального акта (в 

отличие от питьевого поведения, прио-

бретенного ранее). Через 75 мин после 

окончания сессии обучения пищедобы-

вательному навыку животных усыпляли 

ингаляционным наркозом (эфиром), мозг 

извлекали и замораживали в парах жид-

кого азота; животные группы пассивного 

контроля были взяты из домашней клетки 

непосредственно перед извлечением. 

Вовлечение нейронов в формирование 

пищедобывательного навыка оценивали 

по индукции экспрессии транскрипцион-

ного фактора – белка с-Fos, поскольку из-

вестно, что индукция экспрессии раннего 

гена c-fos происходит при обучении и рас-

пределение Fos-положительных нейронов 

связано с тем, какое поведение приобрета-

ется. Для анализа распределения с-Fos-по-

ложительных нейронов в головном мозге 

были выбраны бочонковое поле сомато-

сенсорной коры, поскольку известно, что 

нейроны данной области активируются 

при использовании грызунами вибрисс, а 

также ретросплениальная кора, в которой, 

как нам известно (см.: Svarnik et al., 2005), 

большой процент нейронов у крыс специ-

ализируется относительно второго, пище-

добывательного акта инструментального 

поведения: нажатия на педаль. Выявление 

индукции экспрессии с-Fos проводили 

иммуногистохимически в соответствии с 

протоколом, описанным, например, в ра-

боте: Сварник и др., 2014. Ранее нами было 

показано, что при формировании второго, 

пищедобывательного навыка происходит 

реактивация нейронов систем первого, 

питьевого навыка, т.е. индукция Fos на-

блюдается в бочонковом поле соматосен-

сорной коры того полушария, которое яв-

лялось контралатеральным по отношению 

к вибриссной подушке, использованной 

при формировании первого, питьевого на-

выка (Там же). 

В описываемых здесь экспериментах 

выявлено, что при формировании второ-

го, пищедобывательного навыка введение 

алкоголя «блокирует» активацию нейро-

нов систем первого, питьевого навыка. 

Число Fos-положительных нейронов в 

контралатеральном бочонковом поле при 

втором обучении под воздействием ал-

коголя оказалось достоверно меньшим, 

чем в ситуации без алкоголя (U-критерий 
Манна–Уитни, z = 2,72; p = 0,006; вели-

чина эффекта (effect size) r = 0,79). Пат-

терн распределения нейрогенетических 

изменений в коре головного мозга ока-

зался одинаковым как под воздействием 

алкоголя, так и без него. Но при этом в 

целом под воздействием алкоголя число 

активированных нейронов в корковых 

структурах головного мозга оказалось в 

разы меньшим, чем без этого воздействия 

(U-критерий Манна–Уитни, p < 0,01). 

Таким образом, было установлено, что 

под воздействием алкоголя меняется ней-

ронное обеспечение процесса приобрете-

ния нового опыта, оцениваемое по числу 

клеток, вовлеченных в нейрогенетические 

изменения. В частности, меньше нейронов 

вовлекалось в этот процесс в тех областях, 

нейроны которых были вовлечены в при-

обретение первого навыка. Можно пред-

положить, что под воздействием алкоголя 

дифференциация предыдущего опыта, 

связанная с аккомодационной реконсо-

лидацией, происходит в меньшей степени, 

чем без воздействия. 

Полученные результаты позволяют 

сделать вывод о том, что при научении в 

условиях алкогольной регрессии в меньшей 

степени выражено вовлечение корковых об-

ластей в формирование новых элементов опы-

та. Это вовлечение основано на селекции 

активированных нейронов для последую-

щей их специализации (см.: Александров, 

Сварник, 2009) в отношении формирую-

щегося элемента. В условиях алкогольной 
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регрессии также менее выражена реорга-

низация, «подстройка» уже имевшегося у 

индивида опыта, обеспечивающая включе-

ние вновь формируемых систем в структуру 

опыта. 

Уменьшение межиндивидуальных разли-
чий просоциального поведения человека при 
алкогольной регрессии. Влияние алкоголя 

на социальное поведение человека трак-

туется неоднозначно. С одной стороны, 

утверждается связь алкогольного опья-

нения с антисоциальным и агрессивным 

поведением, которая объясняется подавле-

нием «моральной составляющей» действий 

(Heath, Hardy-Valleе, 2015). С другой сто-

роны, обнаруживается, что в определен-

ных ситуациях алкоголь усиливает стрем-

ление индивида помогать другим и связан 

с выраженными проявлениями альтруизма 

(Steele, Crichlow, Liu, 1985). Такие противо-

речивые эффекты алкоголя на социальное 

поведение человека некоторые авторы от-

носят к феноменам «алкогольной миопии», 

или «алкогольной близорукости», – при-

митивизированного, упрощенного вос-

приятия, которое приводит к различным 

эффектам в зависимости от конкретных 

деталей ситуации и социального контекста 

(см. обзор: Steele, Josephs, 1990). 

При нахождении индивида в общест-

венном месте (в баре) увеличение уровня 

алкоголя в крови положительно корре-

лирует с числом утилитарных моральных 

суждений, т.е. оценок, допускающих при-

чинение смертельного вреда одному чело-

веку для спасения большего числа людей 

(Duke, Bègue, 2015). Ранее мы показали, 

что утилитарность суждений у взрослых 

людей максимально выражена в юности 

и падает с возрастом (Арутюнова, Алек-

сандров, 2016). Поэтому можно было бы 

полагать, что повышение утилитарности 

моральных суждений под воздействием 

алкоголя, как и снижение показателей 

моральной зрелости (по Колбергу; см.: 

Denton, Krebs, 1990), является отражением 

регрессии, проявляющейся в сдвиге мо-

ральных решений к «инфантильной ста-

дии».

Однако на сегодняшний день нам не 

известны работы, в которых проводилось 

бы контролируемое в лабораторных усло-

виях экспериментальное сопоставление 

моральных суждений в норме и под воз-

действием алкоголя. Заполнение данного 

пробела осуществлялось нами в экспери-

ментах, где использовался компьютерный 

вариант методики «Тест морального чув-

ства» (см.: Cushman, Young, Hauser, 2006; 

тексты моральных дилемм на русском 

языке см. в: Arutyunova et al., 2013). Участ-

никам исследования (n = 46) предлагалось 

оценить по шкале от 1 до 7 допустимость 

действий, приводящих к спасению пяте-

рых людей за счет смерти одного другого 

человека, в 30 сценариях моральных ди-

лемм. Все участники проходили исследо-

вание дважды с интервалом в 2–4 месяца. 

Экспериментальная группа (n = 35) была 

протестирована один раз после принятия 

безалкогольного напитка и один раз – 

после принятия алкоголя (этанол; 1 г/

кг). Порядок условий эксперимента был 

контрбалансирован. Контрольная группа 

(n = 11) оба раза проходила тестирование 

после принятия безалкогольного напитка. 

Для выявления эффектов алкоголя на 

общий паттерн моральных суждений ана-

лизировали динамику индекса моральной 

допустимости (ИМД) гибели одного для 

спасения многих (Paxton, Ungar, Greene, 

2012). Значения ИМД по выборке после 

принятия алкоголя (ИМД
алкоголь

, n = 35, 

M = 4,23, SD = 1,15) и в норме (после приня-

тия безалкогольного напитка) (ИМД
норма

, 

n = 35, M = 4,19, SD = 1,16) не различались 

(тест Стьюдента для зависимых выборок 

t (34) = 0,39, p = 0,699). Однако величина 

изменения ИМД после принятия алкого-

ля (DИМД = ИМД
алкоголь

 – ИМД
норма

) от-

рицательно коррелировала (Sr = –0,36, 

p = 0,036) с ИМД участников в нормаль-

ном состоянии (ИМД
норма

), т.е. обнаружена 



Ю.И. Александров, О.Е. Сварник, И.И. Знаменская, К.Р. Арутюнова, М.Г. Колбенева, А.К. Крылов, А.И. Булава86

следующая закономерность: у индивидов, 

в норме склонявшихся в сторону менее 

утилитарных оценок, прием алкоголя был 

связан с увеличением утилитарности, а у 

индивидов, в норме склонявшихся в сто-

рону более утилитарных оценок, – c ее 

снижением. Это означает, что если инди-

вид в целом оценивал причинение смер-

тельного вреда одному человеку для спа-

сения пятерых других как недопустимое с 

точки зрения морали, то после принятия 

алкоголя он оценивал причинение того же 

вреда как более допустимое. Если же инди-

вид в норме оценивал подобные действия 

как допустимые или даже обязательные, то 

его оценки сдвигались в обратную сторону.

Для дальнейшего анализа эксперимен-

тальная группа (n = 35) была разделена на 

две подгруппы в зависимости от того, в ка-

кую сторону поменялись значения ИМД. 

В подгруппе 1 (n = 17) значения ИМД 

(Med = 3,8) после принятия алкоголя в 

среднем сдвинулись в сторону большей 

утилитарности (Med = 4,2), и этот сдвиг 

был достоверным (критерий Вилкоксона, 

n = 17, Z = 3,62, p < 0,001; величина эффек-

та r = 0,62). В подгруппе 2 (n = 18) значе-

ния ИМД (Med = 4,42) сдвинулись в сторо-

ну меньшей утилитарности (Med = 4), этот 

сдвиг также был достоверным (критерий 

Вилкоксона, n = 18, Z = 3,72, p < 0,001; 

величина эффекта r = 0,62). Таким обра-

зом, можно сделать вывод о том, что под 

воздействием алкоголя моральные оценки 

людей сближаются, становятся более сход-

ными.

Полученные данные демонстрируют, 

что под воздействием алкоголя в «ней-

тральной» ситуации (без социального кон-

текста, в том смысле как в экспериментах: 

Duke, Bègue, 2015) люди начинают оцени-

вать социально значимые действия более 

сходно. На наш взгляд, эти результаты 

соответствуют представлениям о действии 

алкоголя как «дедифференциатора», вызы-

вающего регрессию. При анализе эффектов 

алкоголя в нашей экспериментальной ситуа-

ции регрессия проявляется в упрощенном вос-

приятии социальных ситуаций и связанном 

с ним снижении индивидуальных различий в 

оценках. Имеются основания (Aan Het Rot 

et al., 2008) полагать, что в экспериментах 

с алкоголем особое значение имеет соци-

альный контекст. Упрощенное восприятие 

социальных ситуаций – «алкогольная ми-

опия» – один из известных феноменов воз-

действий алкоголя на поведение человека, 

который в зависимости от социального 

контекста может вызывать противополож-

ные поведенческие эффекты – от повы-

шенной агрессии до крайнего альтруизма 

(см. обзор: Steele, Josephs, 1990). В услови-

ях проведенного нами лабораторного экс-

перимента с контролируемым социальным 

контекстом поведенческим проявлением 

упрощенного восприятия стало снижение 

индивидуальных различий. 

В отличие от упоминавшихся выше 

данных литературы о связи приема алко-

голя с ростом утилитарности, в данном 

исследовании острое введение алкоголя у 

одних индивидов было связано с ростом 

утилитарности, а у других – с ее сниже-

нием. Иначе говоря, у разных индивидов 

регрессия может выражаться в разной, 

даже противоположной направленности 

изменений просоциального поведения. 

В социальной среде (в общественном ме-

сте, баре) восприятие моральных дилемм 

под воздействием алкоголя, вероятно, 

упрощается в сторону повышения утили-

тарности: «пять жизней лучше, чем одна». 

В отсутствие социального контекста (на-

едине с компьютером) упрощение, или 

регрессия, может также происходить и в 

обратном направлении – «убивать нель-

зя ни при каких обстоятельствах». Кроме 

того, весьма вероятно, посетители бара (в 

экспериментах: Duke, Bègue, 2015) не яв-

ляются (в отношении эффектов алкоголя) 

случайной выборкой. Так, показано, что 

алкоголь качественно по-разному влияет 

на тех, кто предпочитает алкоголь (и чаще 

оказывается посетителем бара), в сравне-
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нии с теми, кто предпочитает безалкоголь-

ные напитки (Wit et al., 1987). 

Таким образом, на уровне поведения 

регрессия под воздействием алкоголя может 

проявляться неоднородно, однако в ее основе 

лежит общий механизм – снижение диф-

ференцированности соотношения со средой, 

приводящее к упрощенному восприятию сре-

ды («алкогольная миопия») и снижению ин-

дивидуальных различий в поведении и оцен-

ках, поскольку они во многом опираются на 

конкретный ситуационный контекст.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, нами были продемон-

стрированы процессы дедифференциа-

ции (т.е. подавление актуализации ранее 

сформированных систем) при остром 

введении алкоголя в условиях научения 

и реализации сформированного поведе-

ния. Как это видно из результатов наших 

экспериментов, приведенных выше, ука-

занные состояния при введении алкоголя 

оказываются существенно сходными как 

на уровне анализа динамики показателя 

дифференцированности актуализирован-

ных систем, обеспечивающих поведение, 

так и на уровне анализа экспрессии генов.

Было показано, что введение алкоголя 

приводит к «сужению внимания» (Steele, 

Josephs, 1990; Clifasefi, Takarangi, Bergman, 

2006). «Сужение» ведет к ограничению, 

унификации и уменьшению вариативно-

сти контекста, который учитывают при до-

стижении результатов разные люди, попа-

дающие в сходную ситуацию в указанных 

состояниях; это позволяет предположить, 

что люди становятся в этих ситуациях бо-

лее похожими, чем «в контроле», ведут 

себя более унифицированно. К тому же 

предположению приводит и понимание 

того, что в этих состояниях угнетаются 

высокодифференцированные системы, фор-

мирование которых связано с усложнением 

взаимодействия индивида со средой. Этому 

предположению соответствуют и изло-

женные выше данные об унифицирующем 

влиянии алкоголя на просоциальное по-

ведение, а также данные Л. Нумменмаа с 

соавт. (Nummenmaa et al., 2012) о том, что 

при выраженных негативных эмоциях до-

стоверно повышается межиндивидуальная 

корреляция активности в ряде мозговых 

структур у людей, просматривающих ви-

деосюжеты (т.е. у разных людей в данной 

эмоциональной ситуации мозг работает 

сравнительно единообразно). 

Еще одной общей и важной характе-

ристикой обратимой дедифференциации 

опыта в сопоставляемых ситуациях явля-

ется направление динамики сложности, 

понимаемой как описание актуализиро-

ванных элементов опыта и их отношений. 

С.М. Пинкус (Pincus, 1991) разработал и 

обосновал метод, использующий вариатив-

ность сердечного ритма для оценки энтро-

пии как показателя системной сложности. 

Использование этого метода в ситуациях 

высокой интенсивности переживаемых 

эмоций (Valenza et al., 2012), стресса (Бахчи-

на, 2016; Melillo, Bracale, Pecchia, 2011), при 

алкогольной интоксикации показало, что 

во всех случаях сложность происходящих 

процессов достоверно понижается. Общ-

ность эффекта может быть связана с общим 

механизмом – обратимой дедифференци-

ацией, которая обусловливает подавление 

актуализации ряда систем (а следовательно, 

активности многих нейронов), причем наибо-

лее дифференцированных, «сложных» систем.  
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