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Человеческая речь, отражающая все многообразие жизни, от-
крывает путь к комплексному исследованию личности и соци-
ально-психологических процессов. Неудивительно, что методики, 
построенные на анализе речевой продукции, становятся все более 
востребованными (Денисенко, Чеботарева, 2008). Они не толь-
ко обладают большой диагностической ценностью, дополняют, 
а иногда и превосходят тестовые шкалы (Малкова, 2002; Алмаев, 
2012). Стремительно возрастающая роль коммуникации в совре-
менном мире и совершенствование информационных технологий 
определяют актуальность изучения дискурса, формирующегося 
в процессе взаимодействия субъектов в разнообразных комму-
никативных контекстах (Журавлев и др., 2016; Психология дис-
курса…, 2016). Миллиарды людей заняты производством дискур-
сов, влияние которых в условиях Интернета и связанных с ним 
социальных сетей неуклонно расширяется (Психологическое 
воздействие: механизмы…, 2012; Психологическое воздействие 
в межличностной…, 2014; Психологические проблемы современ-
ного…, 2012). Поистине, перефразируя известное высказывание, 
можно заключить: сегодня ты – это то, что ты говоришь.

В этом контексте наблюдается новая волна интереса к ин-
тент-анализу – психологическому методу, позволяющему выяв-
лять стоящие за речью интенции коммуникантов и их влияние 
на организацию дискурса. Обсуждению методических вопросов 
интент-анализа и обобщению опыта его использования посвя-
щена настоящая работа.

С момента публикации коллективной монографии, в кото-
рой был предложен метод интент-анализа (Ушакова и др., 1995), 
прошло больше двадцати лет. За это время в лаборатории пси-
хологии речи и психолингвистики Института психологии РАН, 
где интент-анализ разрабатывается, проведены многочислен-
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ные исследования, послужившие развитию метода и апробации 
вариантов техники, пригодных для изучения речи в различных 
условиях и социальных взаимодействиях.

Начальные опыты интент-анализа касались текстов кон-
фликтного характера, выступлений политиков в условиях пред-
выборной борьбы (Ушакова и др., 1995; Слово в действии…, 2000; 
Павлова, 2000). С использованием методических средств интент-
анализа был описан «конфликтный треугольник», характерная 
интенциональная структура конфликтных дискуссий, и осу-
ществлено сравнение современных материалов и конфликтных 
обсуждений, относящихся к началу ХХ века. Были обнаружены 
основные интенциональные составляющие предвыборных текс-
тов, специфика выступлений конкретных политиков, проявление 
в речи диалогических интенций и др. Результаты этих работ за-
ложили основы подхода и послужили развитию концепции ин-
тенциональной природы речи.

Закономерным продолжением исследований стал цикл ра-
бот, обращенных к изучению интенциональных характеристик 
различных видов дискурса, в первую очередь к дискурсу СМИ, 
который наиболее доступен для изучения и вместе с тем с уси-
лением медиатизации общества неуклонно привлекает внима-
ние. На примере телевизионных дебатов политиков показана 
возможность объективации интенционального пространства 
дискурса – совокупности интенций и интенциональных струк-
тур, свойственных определенной сфере коммуникации и состав-
ляющих ее психологическую основу. Реконструировано более 
50 интенциональных компонентов, обычных для предвыбор-
ных выступлений, и охарактеризованы регулярно применяе-
мые политиками при реализации актуальных интенций речевые 
средства (Павлова, Григорьева, Пескова, 2007; Дискурс в совре-
менном мире, 2011). Выявлены также интенциональные особен-
ности разных форм медийного дискурса – предвыборных деба-
тов, телебесед, ток-шоу, телеинтервью и др., установлена связь 
между интенциональными характеристиками дискурса и ис-
пользуемыми в нем приемами психологического воздействия 
(Григорьева, Павлова, 2012; Павлова, Вахитова, 2009; Павлова,
1998, 2002).
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Если исследования медиадискурса раскрывают возможнос-
ти интент-анализа в реконструкции интенций, сопряженных, 
в первую очередь, с ситуационным и социокультурным контекс-
том, то анализ повседневного диалога позволяет обнаруживать 
интенции, соотнесенные в большей степени с личностной сфе-
рой субъектов общения, их отношениями (Зачесова, 2002, 2007). 
В результате изучения повседневного дискурса, который по мно-
гообразию форм может соперничать с медийным, описано ин-
тенциональное пространство дискурса неформального общения 
сослуживцев, неконфликтного общения горожан, повседневной 
студенческой коммуникации (Гребенщикова, Зачесова, 2014а, б; 
Павлова, Афиногенова, 2014). Особый интерес представляют ис-
следования повседневного семейного дискурса, позволившие 
не только выявить его интенциональное своеобразие, но и по-
лучить новые данные, касающиеся механизмов диалогического 
взаимодействия, коммуникативных тактик, формирующихся 
в разговоре межличностных отношений (Гребенщикова, 2012; 
Гребенщикова, Зачесова, 2012).

Продвижение интент-анализа в изучении диалоговых форм 
дискурса демонстрируют также исследования детских и учебно-
воспитательных диалогов, обнаруживающие изменения ведущих 
интенцинальных направленностей маленьких собеседников в хо-
де взросления и поднимающие вопросы совершенствования диа-
логического общения в практике современной школы (Зачесова, 
Калинина, 2011; Шустова, 2003). Оптимизация общения ученика 
и учителя ситуационно повышает интеллект последнего и кор-
ректирует дисинхронии интеллектуального развития (Воронин, 
2004, 2006). Кроме того, в контексте оценки психодиагностичес-
ких перспектив интент-анализа проведены исследования диало-
гов в условиях психологического консультирования, в которых 
предложена интенциональная модель консультационного дис-
курса и осуществлен анализ конкретных случаев (Кубрак, 2007).

В лаборатории выполнены и другие исследования: понимание 
интенций специалистами-психологами и наивной аудиторией 
(Ушакова и др., 1998; Слово в действии…, 2000; Павлова, Пескова, 
2012), роль и особенности проявления в различных социальных 
контекстах такой значимой интенциональной составляющей 
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коммуникации, как самопрезентация (Кубрак, 2005, 2009а, б). 
В связи с практическими задачами психологической экспертизы 
ведется разработка показателей для квалификации и оценки ма-
териалов, имеющих общественно-политическое звучание (Алек-
сеев, 2011, 2012; Лапшова, Цепцов, 2002).

Важно отметить, что исследования с применением метода 
интент-анализа проводятся и в других коллективах. Так, в НИУ 
«Высшая школа экономики» защищена диссертация «Интент-ана-
лиз психотерапевтической речи» (Кириллова, 2010), охаракте-
ризована интенциональная структура текстов, представленных 
на официальных сайтах субъектов российской политики (Коган, 
2013). Интент-анализ используется не только для решения задач 
психологического плана. На его основе получены интересные 
данные, касающиеся принципов успешной дипломатической 
коммуникации (Терентий, 2011). Предложены варианты техники, 
предназначенные для обучения специалистов информационного 
профиля (Тимина, 2013). Появилась идея разработки автомати-
зированного варианта интент-анализа в рамках компьютерной 
лингвистики (Минюрова, Минюров, 2013). Эти и другие рабо-
ты вносят свой вклад в развитие данного метода, способствуя 
расширению списка речевых интенций и уточнению набора де-
скрипторов, используемых при их квалификации.



1. Интент-анализ и другие подходы
к исследованию речевого содержания

Интент-анализ предусматривает изучение психологического со-
держания речевого материала с целью выявления актуальных 
интенций субъектов общения. Метод опирается на практику 
других подходов к изучению речи и дискурса, в числе которых 
контент-анализ, теория речевых актов, дискурс-анализ и др.

По ориентации метода на выделение компонентов контекста, 
а также некоторым процедурам выявления выраженности кате-
горий интент-анализ сближается с традициями контент-анали-
за – качественно-количественного метода исследования текста, 
направленного на выявление индивидуально-психологических 
и социально-психологических особенностей автора, адресата, 
а также описание свойств и эффектов самого текста (Денисенко, 
Чеботарева, 2008). Г. Ласуэлл, считающийся одним из родоначаль-
ников контент-анализа, для адекватной оценки содержания рече-
вого сообщения выделил 5 параметров (Lasswell, 1948): 1) кто го-
ворит; 2) что говорит; 3) по какому каналу (коммуникативному); 
4) кому говорит; 5) с какой целью. Интент-анализ учитывает эти 
показатели на всех этапах исследования, уточняя контекстные 
переменные, значимые для интенционального уровня речи: от-
клик собеседника на проявленную интенцию, совместный опыт 
общения адресата и адресанта в случае, когда в анализ включа-
ются несколько эпизодов их взаимодействия, продолжительность 
общения и др.

Контент-анализ в настоящее время используется в исследова-
тельских практиках самого разного свойства – от психотерапии 
до маркетинга. Б. Берельсон описал условия, благодаря которым 
он занял место в ряду общенаучных методов. Во-первых, это объ-
ективность: разные аналитики, применяя одни и те же категории 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

Теоретические основания
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анализа к одному и тому же источнику, должны прийти к оди-
наковым результатам. Во-вторых, систематичность: соответст-
вующие категории применяются ко всему объему исследуемого 
материала, что исключает частичность или пристрастность ана-
лиза. В-третьих, количественное описание (процедуры измерения 
включают обязательный частотный анализ). Наконец, явность 
содержания: при оценке текстового содержания допускается 
минимальная степень интерпретации (Berelson, 1952). В отно-
шении последнего допускается, что о латентных переменных 
можно судить, обобщив результаты анализа отдельных катего-
рий (Семенов, 1983). Последующие варианты контент-аналити-
ческих техник, развивая эти принципы, усложняются на этапе 
формализации: разработка категориального аппарата, укрупне-
ние единиц анализа, расчет меры связности между различными 
частями материала, машинный анализ и т. п.

Интент-анализ соблюдает все перечисленные принципы, 
но в сопоставлении с контент-анализом этот метод, предназна-
ченный для изучения интенциональной части речевого содержа-
ния, выступает более специализированным: он восстанавливает 
динамические, реализующиеся в конкретной ситуации мотива-
ционно-потребностные характеристики субъекта. Следует особо 
прокомментировать принципы явности содержания и объектив-
ности анализа, связанные между собой сущностными харак-
теристиками изучаемого объекта. Первый из этих принципов 
восходит к информационно-кодовой модели общения, которая 
была распространена в науке вплоть до последней четверти ХХ в. 
и сводила процесс коммуникации к кодированию и декодирова-
нию информации. В реальной коммуникации смысл речи почти 
никогда не соответствует прямому значению сказанного, что во-
все не исчерпывается явлениями эллиптичности, метафорично-
сти, речевой или коммуникативной игры. Современные модели 
предполагают учет ситуации, социального контекста, фоновых 
знаний собеседников. Смысл, который передается высказывани-
ями, подлежит интерпретации. Соответственно, для однозначной 
интерпретации высказываний необходимо восстановить весь 
объем информации, на который опирается говорящий (Кибрик, 
1987; Макаров, 2003). Это вряд ли достижимо, поэтому реальная 
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мера объективности исследовательских техник, таких, как кон-
тент- и интент-анализ, достигается работой и квалификацией 
экспертов.

В ряду собственно психологических контент-аналитических 
подходов особое место занимают персонологические техники, 
основанные на изучении тематических рассказов (по Д. Макклел-
ланду, Г. Мюррею, Л. Готтшалку и др.). Как отмечает Н. А. Алмаев, 
контент-анализ, в отличие от реферирования или герменевтичес-
кого толкования, учитывает распределение и частоту категорий, 
а также имеет психологически обоснованную систему, по которой 
эти категории выделяются (Алмаев, 2012). В этом направлении 
интент-анализ решает дополнительно более конкретную задачу: 
разрабатывает психологическую типологию интенций для кон-
кретного изучаемого дискурса – политического, семейного, масс-
медийного, студенческого. Если в системах персонологического 
контент-анализа осуществляется кодировка речевых проявле-
ний мотивационно-потребностной сферы личности, актуального 
эмоционального состояния, когнитивных нарушений, то интент-
анализ восстанавливает более динамичные интенциональные 
характеристики, сопряженные как с когнитивно-личностной 
сферой, так и с условиями общения. По выраженности интен-
ций того или иного типа дается характеристика инструментам 
воздействия, самопрезентации, оценивается характер взаимо-
действия в диалоге. Кроме того, интент-анализ является так же, 
как и контент-анализ частотным методом: по частоте представ-
ленности в материале оценивается выраженность изучаемых 
категорий и стоящих за ними психологических характеристик.

В порядке краткого обзора методов анализа речи в сопостав-
лении с интент-анализом нельзя не назвать семантический диф-
ференциал Ч. Осгуда. Обращаясь к механизмам возникновения 
смысла, автор находит способ описания вербальных реакций 
субъектов в пространстве альтернативных признаков. Эти аль-
тернативы обозначают вариабельность значения, образующую 
концепт для субъекта или некоторой выборки. Смысл рождает-
ся в коммуникации: «Если мы хотим узнать, что нечто значит 
для человека, то мы просим его рассказать об этом» (Osgood et al., 
1957, p. 23). Отдавая должное реконструкционной силе метода, 
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следует отметить, что семантический дифференциал направ-
лен на выявление аффективно-оценочной составляющей смыс-
ла (Петренко, 2005), а факторы того, «кто говорит?» и «с какой 
целью?», оказываются вне поля исследования. Вариант решения 
этой проблемы осуществлен В. В. Латыновым в технике «менталь-
ных карт» (Латынов, 2000), соединившей черты семантического 
дифференциала и интент-анализа.

Вопрос производства и понимания речи в середине ХХ в. вы-
водится на акциональный уровень. В работах философского на-
правления (Дж. Остин, Дж. Серль и др.) было провозглашено, 
что речь – это особая форма поведения, а отдельные высказыва-
ния приобретают коммуникативный смысл, будучи произнесен-
ными в определенных условиях взаимодействия. На этой прин-
ципиальной основе началась разработка основных положений 
теории, которая в дальнейшем получила известность как теория 
речевых актов. Были описаны типы речевых актов, а также усло-
вия их успешной реализации: правила искренности, релевант-
ности, мотивированности и др. (Новое в зарубежной…, 1986). 
Речевой акт, по Серлю, не ограничивается буквальным смыс-
лом сказанного, коммуникативное значение обусловливается 
конвенцией и иллокуцией (Searle, 1969). Конвенция определяет 
значение, общее для всех носителей языка, а иллокуция – это то, 
что говорящий хочет реализовать в разговоре, его намерение 
в данный момент времени. В высказывании выделяются функ-
циональные уровни: уровень пропозиции – указание на объекты 
мира и утверждения о них, уровень иллокуции, предполагающий 
выражение коммуникативного намерения, и уровень перлокуции, 
т. е. осуществление воздействия. Серль отмечает, что механизм 
образования коммуникативного смысла речи функционирует 
в пределах иллокуции. Названо примерное число иллокуций – 
более тысячи, в том числе: констатировать, замечать, утверждать, 
командовать, просить, критиковать и т. п. Иллокутивные акты 
понимаются как конститутивные правила. Они предписывают 
определенное поведение: так, обещание налагает на говоряще-
го известное обязательство, в противном случае – это не обеща-
ние, а другой акт (можно предположить, что «я обещаю завтра 
дождь» – это предсказание).
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Эти исследования дали важный импульс разработке методи-
ческих подходов прагмалингвистики, направленных на выявле-
ние коммуникативного смысла речи (Г. П. Грайс, Дж. Лич, А. Веж-
бицка, Дж. Лакофф, Р. Лакофф, Ч. Стивенсон, С. С. Левинсон и др.). 
Были сформулированы имплицитные конвенциональные прави-
ла, согласно которым реализуются просьбы, приказы, угрозы, обе-
щания, и рассмотрена связь проявляющегося в речи намерения 
субъекта с представлениями о партнере общения, его интереса-
ми и пр. Исследования прагматического феномена импликатуры 
и ее вариантов (конвенциональная, неконвенциональная, ком-
муникативная) обнаружили тонкости небуквального выражения 
смысла, которые весьма существенны при реконструкции интен-
ционального содержания речи. С опорой на предложенную клас-
сификацию иллокутивных актов интент-анализ разрабатывает 
типологии интенций, характерных для различных контекстов 
(видов дискурса). Вместе с тем, дополняя проводимые исследо-
вания, интент-анализ включает в рассмотрение социально-пси-
хологический и социокультурный контекст, увеличивает объем 
единиц анализа, что позволяет исследовать материалы естест-
венной речевой коммуникации.

Рассмотрение широкого социального контекста при изуче-
нии психологического содержания речи поворачивает интент-
анализ и другие коммуникативные исследования в сторону дис-
курса. Как отмечается, дискурс в первом приближении – это то, 
что определенным образом организует способ говорения и дейст-
вия (М. Фуко, П. Серио, Р. Харре, К. Джерджен, К. Криппендорф). 
Дискурс различается по типу институализации (профессиональ-
ный, политический, религиозный, экономический) или сущест-
вует вне институций как разговорные практики разного рода 
(дискурс повседневный, телефонный и др.). Он поддерживается 
множеством участников и воспроизводится на уровне межлич-
ностной коммуникации, публикаций, формальных встреч, об-
суждений и пр., хотя и не зависит от любого из этих способов 
коммуникации напрямую. Подчиняясь определенным закономер-
ностям, дискурс решает задачи участников или может являться 
фатическим и служить «общению ради общения»; он «прожи-
вается» определенным сообществом, управляет его вниманием, 
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стилем говорения, конструирует картину мира. Сообщество же, 
со своей стороны, включает в свой дискурс все то, что считает 
важным. Иными словами, дискурс широко понимается как вза-
имодействие в определенном социокультурном контексте (Жу-
равлев, Павлова, 2007; Павлова, 2003).

Интент-анализ при реконструкции интенций коммуникан-
тов опирается на обширную область междисциплинарных ис-
следований дискурс-анализа, которые так или иначе связаны 
с изучением реальной коммуникативной практики в разных 
условиях и социальных взаимодействиях. В рамках дискурс-
анализа изучены практики, с помощью которых структуриру-
ются социальные и индивидуальные представления говорящих 
(Edvards, Potter, 1992; Potter, Whetherel, 1987; Harre, Gillet, 1994; 
и др.), оказывается воздействие и реализуется власть (Дейк, 2013; 
Шейгал, 2004; Чернявская, 2006; Wodak, 2009; и др.), организу-
ется диалогическое взаимодействие собеседников и общение 
с аудиторией (Китайгородская, Розанова, 2005; Борисова, 2001; 
Иссерс, 2008 и др.). В работах научного направления, известного 
как конверсативный анализ, описан важный для исследований 
интент-анализа универсальный механизм диалогической после-
довательности, лежащий в основе координации реплик комму-
никативных партнеров (Sacks, Schegloff, Jefferson, 1974; Psathas, 
1995; Heritage, 1996; Wooffitt, 2005; и др.).

В процессе взаимодействия собеседники реализуют опре-
деленные отношения, которые оказывают влияние на дальней-
шее развитие диалога. В плане описания этого «отношенческого» 
аспекта дискурса представляется продуктивной динамическая 
модель власти Э. Роджерс-Миллар и Ф. Миллара (Rogers-Millar, 
Millar, 1979). В соответствии с этой моделью диалог развивается 
в результате осуществления отношений власти и контроля, между 
которыми проводится важное различие. Если власть определяется 
наличием некоторых ресурсов, позволяющих изменять поведение 
другого, то контроль реализуется в рамках самой трансакции – 
коммуникативный ход одного собеседника как бы вынуждает 
соответствующий ход другого. Это представление дает возмож-
ность характеризовать процессуальную сторону речевого взаимо-
действия: каждое сообщение может рассматриваться как реакция 
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на предыдущие высказывания и вместе с тем как стимул для по-
следующих. Адаптация подхода предпринята в ряде интент-ана-
литических работ (Павлова, 1998; Зачесова, Гребенщикова, 2007) 
при описании конфликтного и кооперативного взаимодействия.

Заключая краткий обзор, целесообразно дать общую харак-
теристику интент-анализа.

В сопоставлении с другими подходами интент-анализ высту-
пает как экспертный, контекстный и комплексный метод изуче-
ния речевого содержания. Обращаясь к первой характеристике, 
важно подчеркнуть, что методам, восстанавливающим связь меж-
ду произнесенным словом и психологическими характеристиками 
говорящего субъекта, свойственна интерпретативность. Для до-
стижения объективности исследования интент-анализ прибега-
ет к экспертной оценке интенций. При их объективации важна 
квалификация оценивающих субъектов, применяются методы 
шкалирования, привлекаются сторонние эксперты и др. Вторая 
черта интент-анализа – его контекстность – означает, что в оцен-
ке интенционального содержания речи учитываются условия си-
туации, параметры социального и культурного контекста (роли 
коммуникантов, их статус, межличностные отношения, ответные 
реакции слушающего и мн. др.). Третья характеристика указывает 
на то, что интент-анализ реализуется в несколько этапов – от раз-
работки категориального аппарата исследования и его провер-
ки до подсчета частот проявления интенциональных категорий 
и другой статистической обработки. Кроме того, комплексность 
метода определяется рассмотрением не только вербальной со-
ставляющей речи, но и ее невербальных компонентов (интона-
ционные характеристики, паузы, хезитации и др.).

Интент-анализ, обращаясь к изучению интенциональных 
оснований речи и дискурса, опирается на наработки теории ре-
чевых актов, контент- и дискурс-анализа. Привлечение допол-
нительных техник к его практике (кодировка реплик Миллара–
Роджерс, семантический дифференциал) может определяться 
задачами конкретных исследований и является примером того, 
что интент-анализ имеет как бы открытый код. Исследователи 
могут «дописывать» его, применяя дополнительные коэффици-
енты для решения стоящих задач.



16

Часть первая

2. Речевые интенции субъекта

Практика применения интент-анализа в психологических ис-
следованиях во многом определяется представлениями о роли 
интенций в формировании речи и речевом общении. Для того 
чтобы раскрыть возможности данного метода, необходимо оста-
новиться на основных теоретических положениях, составляющих 
его основу.

С позиций интент-анализа основополагающим для изуче-
ния речеязыковых явлений выступает понятие «интенция». За-
кономерен вопрос, что такое «интенция», какова роль интенций 
в речи и речевом общении.

«Интенция» – категория с долгой историей, обозначающая 
в философии и психологии активность сознания, направленность 
сознания на предмет (Ф. Брентано, Э. Гуссерль). Сложилось также 
традиция употребления этого термина в более узком значении – 
направленность на цель (А. Н. Леонтьев), намерение (Новое в за-
рубежной…, 1986). Интенциональность, или, по Рубинштейну, 
предметная направленность, составляет неотъемлемое свойство 
сознания. В силу этого фундаментального свойства сознание – 
это не пассивное отражение, но отражение пристрастное, кото-
рое способно мотивировать деятельность (Рубинштейн, 2003).

Интенциональность играет исключительно важную роль 
в развитии речи и ее механизмах. В речевом процессе исходным 
является инициирующий импульс, интенция высказать нечто, 
проявляющаяся уже в раннем возрасте и имеющая органическую 
природу (Ушакова, 1998, 2004). Речь выражает лежащее в ее осно-
ве семантическое (Т. Н. Ушакова), или интенциональное, состоя-
ние (Дж. Серль) – состояние сознания говорящего, имманентной 
чертой которого выступает соотнесенность с миром, направлен-
ность на предмет. В субъективном плане это внутреннее психо-
логическое состояние представляет собой «смыслы». У взрослого 
человека субъективные смыслы организуются в соответствии 
с правилами языка и проявляются в производимой речи (Уша-
кова, 1998, 2004; Слово в действии…, 2000).

Выступая необходимой основой речи, интенции образуют 
и значительную часть ее психологического содержания. Интен-
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циональное содержание речи непосредственно связано с целями 
деятельности, желаниями, нуждами, предпочтениями субъек-
та. Интенции обнаруживаются, с одной стороны, в том, о каких 
предметах человек высказывается, на что направлено его созна-
ние: на себя, на партнера общения, на окружающую действитель-
ность. С другой стороны, важно, как именно об этих предметах 
говорится. Человек, произносящий высказывание, совершает 
речевой акт: он просит, обещает, советует, требует (Новое в за-
рубежной…, 1986). При этом наряду с типовыми намерениями 
(предложение, просьба, приказ) в речи реализуются многие дру-
гие интенции – выразить отношение, избежать ответственности, 
осуществить самопрезентацию и пр. (Слово в действии…, 2000; 
Павлова, 1998, 2000; Дискурс в современном мире, 2011). Интен-
циональное содержание речи многогранно и как всякое содержа-
ние в принципе неисчерпаемо.

Речевые интенции могут быть не только осознаваемыми, 
но и неосознанными. Они различаются по своей психологической 
глубине. Отчетливо выраженные «ближайшие» интенции делают 
возможным понимание говорящего собеседником и составляют 
психологическую реальность коммуникации; такие интенции 
часто осознанно манифестируются субъектом. «Глубинные» ин-
тенции, в том числе неосознанные и намеренно вуалируемые, 
могут быть выявлены нередко лишь в результате специального 
анализа. Речевые интенции имеют устойчивый или, напротив, 
преходящий характер. Некоторые из них, чрезвычайно важные 
в организации разговора возникают непосредственно в ходе ин-
теракции, в соответствии с шагами, предпринятыми партером 
общения. Другие интенции формируются в связи с практически-
ми нуждами, профессиональной деятельностью и пр. (Павлова, 
2000; Дискурс в современном мире, 2011; Кубрак, 2007; Гребен-
щикова, Зачесова, 2014а; и др.).

Интенции речи многообразны и могут быть типологизирова-
ны по множеству оснований. Неразрывно связанные как с моти-
вационными и перцептивно-когнитивными процессами субъекта, 
так и с его включенностью в практическую жизненную деятель-
ность, они во многом определяют речевое содержание и его по-
нимание собеседником.
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Важно подчеркнуть, что роль речи не сводится к реализации 
отдельных интенций субъекта («Я требую…» и т. п.). Интенции, 
проявляющиеся в речи, обычно скоординированы между собой. 
Формируется иерархическая интенциональная структура, не-
редко достаточно сложная. Помимо ведущих, или целевых, интен-
циональных направленностей дискурса выделяются составляю-
щие их конкретные интенции, определяющие функциональную 
специфику ведущих направленностей (Павлова, 2000; Кубрак, 
2009а; Гребенщикова, Зачесова, 2014а; и др.).

При этом обнаруживается особая роль направленности субъ-
екта на адресата, диалогических интенций, которые у взрослого 
говорящего выступают постоянной компонентой интенциональ-
ного содержания речи (Павлова, 2000). Человек говорит, желая 
выразить нечто, и, чтобы сказанное было адекватно воспринято, 
он должен учитывать адресата, в том числе при опосредован-
ной коммуникации адресата отсутствующего, а в некоторых 
ситуациях и воображаемого, т. е. формировать определенный 
реципиент-дизайн (Мустайоки, 2015), принимать перспективу 
собеседника (Converse et al., 2008). Если исключить патологию 
и специальные моменты речевого онтогенеза, субъект направлен 
на адресата, по крайней мере, в том отношении, что стремится 
быть правильно понятым. К тому же, поскольку речь включена 
в социальную практику, диалогические интенции регулярно 
приобретают более специализированный характер: говорящий 
стремится убедить партнера, побудить его к действиям, выразить 
(вызвать) отношение, предупредить и мн. др.

Способы выражения диалогических и других интенций субъ-
екта чрезвычайно разнообразны. Наряду с открытым проявлени-
ем, когда интенция прямо обозначается, к примеру, соответст-
вующим глаголом («обещаю помочь»), широко используются 
различные способы косвенного, неявного выражения, в которых 
важны не столько языковые и невербальные средства, сколько 
условия коммуникации, психологические предпосылки и пр. (Но-
вое в зарубежной…, 1986). Интенциональная выразительность 
речи огромна. Однако неявная передача интенций может при-
водить к расплывчатости содержания, допускающего различную 
интерпретацию. Эта неопределенность принципиальна в комму-
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никации. Позволяя вносить уточнения, подготавливать действия, 
она выступает предпосылкой тактичного ведения разговора.

При этом, поскольку подлежащие выражению интенцио-
нальные состояния континуальны, речевые высказывания ока-
зываются соединенными не с какой-либо одной, а с множеством 
интенций, находящихся в той или иной связи. Некоторые из этих 
интенции выступают ведущими, другие имеют подчиненный 
характер, какие-то интенции отчетливо осознаются субъектом, 
другие могут не рефлексироваться. Высказывания в дискурсе 
за немногими исключениями полиинтенциональны, и вопрос 
о том, реализации каких намерений он в первую очередь служит, 
нередко далеко не очевиден (Дискурс в современном мире, 2011).

Несмотря на неоднозначность речевой передачи, интенции 
субъекта, как правило, понимаются адресатом. Обнаружива-
ется, однако, некоторая размытость их квалификации: смеше-
ние близких категорий, неразличение частных интенций и пр. 
(Ушакова и др., 1998; Слово в действии…, 2000). Косвенно выра-
женные интенции понимаются хуже, чем манифестируемые яв-
но. Имеет значение и развернутость выражения: чем в большем 
объеме речевого материала проявляется интенция, тем надежнее 
она квалифицируется (Павлова, Пескова, 2012). В естественных 
условиях диалога наиболее значимым фактором понимания ин-
тенционального содержания выступает включенность в коммуни-
кацию: адресат соотносит высказывания с ситуацией, партнером 
общения, задает уточняющие вопросы.

Непонимание речевых интенций может иметь характер добро-
совестного заблуждения и определяться факторами объективно-
го плана: ситуативными помехами, различиями в запасе имею-
щихся у коммуникантов знаний, недостаточной выявленностью 
интенции (Дискурс в современном…, 2011). Вместе с тем возмож-
ны случаи так называемого «коммуникативного саботажа», ко-
торые связаны с позициями партнеров общения (Горелов, Седов, 
2004). Если добросовестное заблуждение влечет за собой коррек-
тирующие реплики и уточняющие вопросы, свидетельствующие 
о стремлении понять собеседника, то в ситуации «субъективного 
непонимания» обычны различные тактики ухода от ответа, такие 
как затягивание разговора, предложение новой темы, сведение 
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сказанного в шутку и пр. Это находит отражение в рассогласова-
нии реплик, приводит к сбоям в течении разговора, а в отдель-
ных случаях и к коммуникативным провалам. Обычно, однако, 
игнорирование интенций партнера выступает в роли коммуника-
тивной тактики, позволяющей повлиять на движение разговора 
(Гребенщикова, Зачесова, 2014а; Афиногенова, 2015).

Стоит отметить, что если для слушающего форма выражения 
интенций является объективным фактором, могущим затруднять 
понимание, то в перспективе говорящего это фактор субъектив-
ного плана, позволяющий в своих целях разворачивать обсужде-
ние. Варьируя формы выражения, коммуникант может вуалиро-
вать одни интенции и выдвигать на первый план и акцентировать 
другие. Для более яркой демонстрации интенции используются 
специальные выразительные средства: экспрессивная лексика, 
повторы, метафоры и др. (Павлова, Пескова, 2012; Павлова, За-
чесова, Гребенщикова, 2016).

Процессы выражения и распознавания интенций выступают 
как важнейшая составляющая речевого общения, необходимая 
основа взаимопонимания, координации действий, достижения 
целей коммуникантов.

В условиях непосредственного взаимодействия речевая 
передача интенций включается в процесс согласования реплик 
коммуникативных партнеров. Говорящий манифестирует в ре-
чи актуальные интенции, и их понимание служит основанием 
или частичным основанием для последующих реплик собеседни-
ка. Механизм интенционального согласования реплик не пред-
полагает, конечно, однозначной детерминации последующих 
реплик предыдущими. Отклик партнера может быть как без-
отлагательным, так и отсроченным. Он может относиться од-
новременно к нескольким выраженным интенциям, реакция 
на которые может быть совмещенной. Паттерны взаимодействия, 
отражающие позитивный отклик на интенции инициирующей 
реплики, соседствуют с паттернами, обнаруживающими ответ-
ное сопротивление или противодействие партнера (Афиногено-
ва, Павлова, 2015). Реализуемые интенции подготавливаются 
предшествующими шагами партнеров общения и вплетаются 
в общую структуру разговора, которая приобретает последова-
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тельный линейный либо сложный и разветвленный характер 
(Гребенщикова, Зачесова 2014а; Павлова, Афиногенова, 2014).

Вместе с тем интенции, проявляющиеся в речи, во многом 
определяются ситуацией, в которой осуществляется коммуни-
кация. Так, в условиях предвыборной борьбы выступления поли-
тиков направлены на то, чтобы воодушевлять, консолидировать, 
предостерегать, стимулировать избирателей к действиям, дискре-
дитировать политического противника. Эти и другие интенции, 
свойственные предвыборной ситуации, формируют целостное 
интенциональное пространство данного вида дискурса (Павлова, 
Григорьева, Пескова, 2007). Другие виды дискурса – семейный, 
научный, консультационный – имеют свои интенциональные 
характеристики и свое интенциональное пространство (Гре-
бенщикова, 2012; Кубрак, 2009а; Дискурс в современном мире, 
2011). Интенциональное пространство дискурса составляет его 
психологическую основу. Оно во многом определяет характер 
дискурса: используемые средства и способы выражения, приемы 
воздействия, круг обсуждаемых тем.

3. Общие методические вопросы

3.1. Единицы анализа дискурса

При изучении дискурса используются различные единицы анали-
за: интеракция (Э. Берн), речевой акт (Дж. Серль), коммуникатив-
ный акт (Е. А. Земская), коммуникативное действие (В. И. Кара-
сик), коммуникативный ход (О. С. Иссерс) и др. Общие требования 
к единице анализа дискурса формулирует Г. Г. Почепцов (2001):

 а) единица анализа должна быть достаточно большой, чтобы 
выражать значение;

 б) она должна быть достаточно малой, чтобы не выражать мно-
го значений;

 в) она должна легко идентифицироваться;
 г) число единиц должно быть настолько велико, чтобы из них 

можно было делать выборку.

Выбор единиц анализа должен соответствовать свойствам из-
учаемого дискурса. В этой связи следует различать две группы 
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дискурсов, организация которых задает различный ракурс рас-
смотрения интенционального содержания и свой список ин-
тенциональных категорий. Первая группа – это недиалоговые 
дискурсы, имеющие, как правило, фиксированную текстовую 
форму, заранее подготовленные, адресат которых непосредствен-
но не участвуют в процессе общения (публичные выступления, 
публикации в прессе, научные статьи и др.). Вторую группу об-
разуют диалоговые виды дискурса, которые возникают обычно 
в процессе непосредственного общения, существуют по большей 
части в устной форме и характеризуются большой долей спонтан-
ности (разговорная практика детского, семейного, педагогичес-
кого, студенческого общения, ТВ-шоу и др.). Разграничение этих 
групп, конечно, условно: диалогичность имманентно присуща 
речи, как и сознанию в целом (М. М. Бахтин). Допустимо, однако, 
сказать, что дискурс может изучаться как диалоговый, и тогда 
в центре внимания оказывается процесс взаимодействия двух 
(и более) коммуникантов, смена ролей говорящий–слушающий 
и пр., или как недиалоговый, когда диалогичность выступает 
в форме ориентации речи на определенную аудиторию.

Интент-анализ недиалоговых форм дискурса опирается на вы-
сказывание (в письменном тексте – предложение) как единицу 
анализа. В некоторых техниках интент-анализа (Слово в дейст-
вии…, 2000) предполагается рассмотрение отдельных абзацев.

Исследовательские техники, предлагаемые в русле изучения 
диалоговых форм речи, опираются на выделение парных реплик. 
Первая реплика пары определенным образом влияет на порож-
дение второй, задавая ее в узком (приветствие – ответное при-
ветствие, запрос новостей – сообщение) или широком диапазоне 
(обвинение – ответное обвинение/оправдание/вопрос/игнори-
рование). Это может быть стимул и трансакционная реакция 
в составе трансакции (Берн, 1992), первый и второй элемент 
в смежной паре (Goodwin, Heritage, 1990), иллокутивно связанные 
шаги в коммуникативном обмене (Кибрик, Подлесская, 2003), не-
зависимый и зависимый речевые акты в минимальном диалоге 
(Баранов, Крейдлин, 1992).

Опыт интент-анализа в этой области опирается на реплику – 
законченное смысловое единство, содержащее одну или несколь-
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ко интенций (Гребенщикова, Зачесова, 2012, 2014а; Павлова, 
Афиногенова, 2014). Незаконченные высказывания, безусловно, 
тоже содержат в своей основе определенное интенциональное со-
держание, которое, однако, не всегда представляется возможным 
квалифицировать. Реализация замысла может осуществляться 
в несколько этапов: например, последовательность нескольких 
коммуникативных ходов одного собеседника может служить 
единой интенции, выражаемой завуалированно и выделяемой 
лишь при анализе всего диалога в целом.

Последовательность коммуникативных ходов субъекта, объ-
единенных общей целью, формирует тактику ведения разговора, 
или конверсативную тактику. Тактика реализуется и корректи-
руется говорящим в соответствии с ответным поведением парт-
нера по коммуникации.

Характер взаимодействия субъектов общения может быть 
оценен по выраженности тех или иных интенциональных пат-
тернов. Интенциональный паттерн, выступающий единицей 
анализа процесса интеракции, имеет следующие признаки:

 1. В его составе содержатся коммуникативные ходы, принадле-
жащие разным собеседникам (минимум двум).

 2. Между ходами существует интенциональная согласованность, 
которая может иметь как поддерживающий, так и отклоняю-
щий характер: «попросить – согласиться /уклониться», «осу-
ществить самопрезентацию –проявить одобрение/неодобре-
ние».

 3. Соответствующие интенции могут находиться в соседствую-
щих ходах или быть разделенными несколькими ходами со-
беседников.

 4. Полиинтенциональная реплика может образовывать несколь-
ко интенциональных паттернов.

 5. Интенции, формирующие интенциональный паттерн, обыч-
но имеют отношение к одному референциальному объекту*.

* Подробнее о вариантах интенциональных паттернов см. часть 2, 
разделы 4.2 и 4.4, где рассматриваются различные случаи реаги-
рования на проявление интенции и так называемое иллокутивное 
вынуждение.
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Важно отметить, что при анализе диалоговых и недиалого-
вых форм дискурса обязательно учитывается и контекст всего 
речевого произведения, и отдельные слова, часть которых может 
служить маркерами реализуемых интенций. Следует добавить, 
что дискурс может иметь ту или иную интенциональную насы-
щенность: за большим объемом сказанного может скрываться 
всего одна интенция, и, напротив, в кратком изложении может 
быть представлена реализация множества интенций.

3.2. Многообразие интенций и проблема их типологии

В связи с многообразием интенций, получающих выражение 
в речи, встает вопрос их номенклатуры и типологии. Выработка 
метаязыка в описании совокупности речевых интенций связана 
с теорией речевых актов.

В терминах этой теории понятие речевой интенции соот-
носится с понятием иллокуции (Новое в зарубежной…, 1986). 
Произнося высказывание, человек осуществляет речевой акт, ко-
торый имеет определенную иллокуцию, воплощающую коммуни-
кативное намерение говорящего. В общем плане число речевых 
актов достаточно ограничено: «Мы сообщаем другим, каково по-
ложение вещей; мы пытаемся заставить других совершить нечто; 
мы берем на себя обязательство совершить нечто; мы выражаем 
свои чувства и отношения; наконец, мы с помощью высказыва-
ний вносим изменения в существующий мир» (Серль 1986, с.194). 
Этот подход составил основу типологии, в соответствии с которой 
существует пять базисных типов речевых актов: репрезентативы, 
директивы, комиссивы, экспрессивы и декларации. Репрезента-
тивы, к которым относятся такие акты, как утверждать, полагать, 
заключать, имеют цель зафиксировать ответственность говоря-
щего за сообщение о некотором положении дел, за истинность 
выражаемого суждения. Директивы: приказывать, командовать, 
просить, умолять и др., направлены на то, чтобы добиться от слу-
шающего совершения некоего действия. Комиссивы – это различ-
ного рода обещания и клятвы, цель которых состоит в возложении 
на говорящего обязательства совершить действие или следовать 
определенной линии поведения. Экспрессивы – благодарить, по-
здравлять, сочувствовать, сожалеть – передают аспекты психоло-
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гического состояния говорящего. Декларации самим действием 
говорения конституируют факт: «Ухожу в отставку», «Назначаю 
на должность», «Нарекаю вас мужем и женой».

Если по Дж. Серлю существует пять типов речевых актов, 
то другие исследователи описывают до нескольких десятков ти-
пов. Так, в дополнение к обозначенным могут быть выделены во-
кативы, куда относят обращения с целью привлечения внимания 
и поддержания контакта, и ретрактивы, которые обозначают 
речевые акты взятия назад обещания, корректировки утверж-
дения и т. п. (Wunderlich, 1976). В таксономии К. Баха, помимо 
других, представлены констативы (утверждение, объявление, 
ответ, согласие, предположение, отрицание, несогласие, разобла-
чение, оспаривание, информирование, настаивание, предсказа-
ние и др.) и признания – извинение, соболезнование, поздравле-
ние, приветствие, выражение благодарности и др. (Bach, 2003). 
О. Г. Почепцов указывает на существование фатических речевых 
актов, реализующих контактоустанавливающую функцию, а так-
же менасивов – речевых актов угрозы и квеситивов – вопросов 
(Почепцов, 1975).

У авторов многочисленных типологий отсутствует единая 
точка зрения по поводу отнесения того или иного речевого ак-
та к определенному типу. Не совпадают и исходные основания 
классификации. Вместе с тем в методическом отношении не столь 
важна таксономия речевых актов сама по себе, как те дифферен-
циальные признаки, которые различают их между собой и долж-
ны учитываться при оценивании интенций. По Серлю, это раз-
личия в цели высказываний, в направлении «приспособления» 
между словами и миром, соответствие интересам говорящего 
и адресата и пр. В других типологиях наряду с этими признака-
ми принимаются в расчет факторы иного рода: знание/незнание 
говорящим опыта и структуры референции адресата; степень 
вовлеченности говорящего и адресата в коммуникацию; соот-
ношение речевого акта с принципами общения и социальными 
целями, такими, например, как избеганием конфликта (Богда-
нов, 2007). Такого рода факторы, сопряженные с выражением 
и передачей намерений, важно иметь в виду при проведении 
интент-анализа.
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Теория речевых актов и связанные с ней исследования адек-
ватно описывают основные типы речевых актов, устанавливая 
связь выражаемого намерения с представлением говорящего 
о ситуации, партнере общения и пр. Вместе с тем исследования 
этого направления критикуют за чрезмерную теоретичность, 
ориентацию на изолированные высказывания и данные мыслен-
ного эксперимента. Если от отдельных высказываний переходить 
к дискурсу, невозможно ограничиться перечнем стандартных 
актов, выделение которых оказывается во многом формальным 
и произвольным. В естественном дискурсе более релевантными 
оказываются нередко иные речевые акты, чем те, которые обыч-
но выделяются и анализируются.

М. Стаббс, обобщая серию работ, посвященных речевым ак-
там, называет такие их важные функции, как экспрессивно-эмо-
тивная, директивно-воздействующая, поэтическая, контактная, 
металингвистическая, референциальная, контекстуально-си-
туативная (Stubbs, 1983). При этом отмечается, что поскольку 
в дискурсе любое высказывание полифункционально, металинг-
вистический речевой акт, к примеру, может быть одновремен-
но и директивным («Иди и посмотри, как это правильно в сло-
варе!»), экспрессивно-эмотивный акт – поэтическим («Оставь 
меня, старуха, я в печали!») и т. п. Подчеркивается особая роль 
в дискурсе метакоммуникативных актов, направленных на конт-
роль за содержанием высказываний, распределение ролей го-
ворящий – слушающий, проверку правильности понимания
сказанного.

Расширению списка речевых интенций может способство-
вать анализ номинаций интенций в толковых словарях, которые 
фиксируют опыт носителей языка и присущую языку концепту-
ализацию интенционального содержания (Богданов, 2007). Воз-
никает, однако, проблема унификации наименований и сведе-
ния близких по характеру интенций в более общие категории. 
На материале русского языка с использованием типологии Серля 
и разработанных процедур (критерий перформативности, вопро-
сно-ответный тест и др.) выделяется более сотни репезентативов 
и директивов, несколько десятков комиссивов, свыше 280 экс-
прессивов и пр. (Савельева, 1991).
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Важно отметить также наличие эмпирических списков ин-
тенций, составленных для некоторых сфер общения и видов дис-
курса с опорой на коммуникативную компетенцию исследовате-
лей и/или респондентов (см., например: Арутюнов, Чеботарев, 
1993), в том числе и по результатам интент-анализа (Афиногено-
ва, 2015; Гребенщикова, Зачесова, 2014а). Данные эмпирических 
исследований обнаруживают реалии дискурсивной практики, 
которые плохо укладываются в общую классификацию (Павло-
ва, Гребенщикова, 2014). Коммуникативные ситуации многооб-
разны, и для каждой из них можно описать набор присущих ей 
интенций субъектов общения.

Отдельной проблемой является определение того, как обозна-
чать речевые интенции. В теории речевых актов и лингвистичес-
кой прагматике для номинации интенций принято употребление 
существительных («пояснение», «упрек», «совет» и пр.). Этой тра-
диции следуют и при проведении интент-анализа (Слово в дейст-
вии …, 2000). Вместе с тем, поскольку подобные номинации фик-
сируют результат речевого акта, что оправданно при ориентации 
исследований, в первую очередь, на речевые средства, а не совер-
шаемые речевые акты и соответствующие им психологические 
состояния, в последние годы используются также глагольные 
номинации («пояснить», «упрекнуть», «сообщить»). Глагольные 
номинации, акцентирующие процессуальный аспект речи, при-
няты в интент-аналитических исследованиях диалоговых форм 
дискурса. Кроме того, поскольку в общем случае к интенциям 
причисляют различные эмоции, отношения, связанные с рефе-
ренциальными объектами, ментальные состояния, используется 
большое количество номинаций, имеющих в своем составе гла-
гол «выразить» («выразить мнение», «выразить обеспокоенность», 
«выразить сочувствие»).

3.3. Формирование исследовательского фрейма

Всякое исследование речи, не только с применением интент-ана-
лиза, но и контент-аналитическое, предполагает выделение ка-
тегорий содержания, которые отвечают поставленным задачам. 
Если такие категории выделяются произвольно, без учета спе-
цифики изучаемого материала, они вряд ли могут быть полезны. 
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Это не означает, что категории анализа всякий раз выделяются 
заново. Использование категорий, установленных ранее в других 
исследованиях, тоже возможно. Однако в любом случае карди-
нальное значение имеет осмысление эмпирического материала 
в свете исследовательской задачи – формирование исследова-
тельского фрейма как определенным образом организованной 
структуры аналитических категорий.

Система, сложившаяся в практике интент-анализа, включа-
ет в качестве основных три вида категорий: референциальные 
объекты речи, интенции, проявляющиеся при их обсуждении, 
ведущие интенциональные направленности коммуникантов. 
Референциальные объекты – это то, о чем говорится, на что на-
правлено сознание говорящего (категории «мы», «они», «дейст-
вительность» и пр.). Интенции понимаются в широком смыс-
ле как предметные направленности субъекта, отражающие его 
внутреннее состояние, желания, нужды (категории «просить», 
«обещать», «выразить мнение» и пр.). Ведущие интенциональ-
ные направленности («побудить к действию», «поддержать от-
ношения», «проявить себя» и др.) формируются определенным 
набором интенций, выявляющих функциональную специфику 
данной направленности.

При выделении в соответствии с задачами исследования кон-
кретных интент-аналитических категорий стоит учитывать сле-
дующие моменты.

Во-первых, необходимо установить меру общности/конкрет-
ности категорий, избегая, с одной стороны, поверхностности 
анализа, с другой – излишней дробности категорий и неоправ-
данного умножения их числа.

Во-вторых, важна полнота охвата избранными категория-
ми всех аспектов интенционального содержания, подлежащих 
изучению.

В-третьих, критерием выделения категорий интенций служит 
наличие дифференциальных признаков, разграничивающих эти 
категории между собой.

В-четвертых, определенную роль при выделении интент-ана-
литических категорий должен играть критерий согласованности 
и непротиворечивости категорий в рамках общей структуры.
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Наконец, необходимо принимать во внимание способы иден-
тификации категорий интенций в эмпирическом материале, ко-
торые должны быть достаточно надежными и не вызывать раз-
ногласий.

4. Процедура интент-анализа

Представления об интенциях и их роли в формировании речи 
и речевом общении определяют необходимость придерживаться 
при проведении интент-анализа определенной процедуры, ко-
торая предусматривает несколько этапов. Поскольку на каждом 
из этих этапов решаются задачи, во многом определяющие ре-
зультаты исследования, на них необходимо остановиться особо.

4.1. Сбор эмпирического материала и его транскрипция

Вопросы сбора, записи и транскрипции речевого материала от-
носятся, казалось бы, к чисто «техническим». Между тем они за-
ключают в себе немало проблем, в том числе и довольно общего 
характера.

Опыт реализации интент-анализа охватывает, как уже отме-
чалось, разные сферы дискурсивной практики – повседневную, 
учебно-воспитательную, научную и др. Разумеется, выбор мате-
риала определяется целями исследования. Важно, однако, иметь 
в виду специфику дискурса, которая может способствовать про-
ведению анализа или, напротив, его затруднять.

Хорошие возможности для интент-анализа создаются при из-
учении медиадискурса, институциональных видов дискурса, 
а также его диалоговых форм. Опорой анализа служит знание 
исследователем условий и целей коммуникации. Кроме того, 
квалификацию выражаемых интенций облегчают ответные 
реплики, обнаруживающие понимание говорящего его собе-
седником. Наиболее сложными для изучения выступают формы 
повседневного дискурса (например, семейный дискурс), которые 
тесно спаяны с бытом, изобилуют фатикой, т. е. нередко пред-
ставляют собой «общение ради общения», разговор ни о чем, 
причем собеседники, давно знакомые между собой, понимают 
друг друга с полуслова.
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Выбор в качестве исследуемого материала публикаций в прес-
се, научных изданий, теле- и радиопрограмм снимает многие 
проблемы сбора эмпирических данных. Однако в дискурсивной 
парадигме принципиальным нередко является выбор материалов 
непосредственного спонтанного общения в неофициальной обста-
новке. Для сбора аутентичных данных в этих условиях требуются 
специальные процедуры аудио- или видеозаписи. Такие процедуры 
были предложены при изучении разговорной речи (Русская раз-
говорная…, 1978). Метод скрытого магнитофона, который в этих 
случаях применяется, основан не на скрытном «подглядывании» 
или «подслушивании». В соответствии с морально-этическими 
нормами участники эксперимента дают согласие на проведение за-
писи. Однако предусматривается привыкание к ней и такое распо-
ложение регистрирующих коммуникацию технических устройств, 
которое учитывает возможности адаптации собеседников и воз-
никающие помехи. В некоторых ситуациях спонтанного общения 
участникам исследования предлагается самим определять удоб-
ный момент и самостоятельно записывать диалоги.

Интент-анализ любых материалов устно-речевого характера 
предполагает представление звучащей речи в письменной фор-
ме – ее транскрипцию. Поскольку спонтанная устная речь имеет 
структурные, интонационные, паралингвистические и другие ха-
рактеристики, которые чрезвычайно важны для уяснения смыс-
ла сказанного (Морозов, 2011), но скрадываются при «переводе» 
в стандартный письменный текст, разработаны различные сис-
темы транскрипции. Варианты таких систем, связанные с раз-
личными исследовательскими традициями, отличаются деталь-
ностью передачи звучащей речи, а также удобством и простотой 
применения.

В русле интент-анализа сложилась практика использования 
системы транскрипции, принятой в конверсационном анализе 
(Atkinson, Heritage, 1984). При этом, поскольку перегруженность 
деталями мешает работе с транскриптом, названная система мо-
дифицируется: фиксируются только те аспекты дискурса, кото-
рые подлежат рассмотрению в соответствии с задачами исследо-
вания. В обычном случае в транскрипте отражается вербальная 
составляющая речи, которая передается буквально (с учетом 
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повторений, самокоррекций и пр.), отмечаются наиболее яркие 
особенности интонации, выразительные паузы, другие имеющие 
смысловую нагрузку невербальные компоненты (смех, жесты, 
поведенческие проявления).

4.2. Анализ контекста

Психосоциальная природа дискурса требует учета многообраз-
ных факторов, влияющих на формирование смысла. Поскольку 
в выражении и распознавании речевых интенций существенную 
роль играют не только языковые формы, но и условия общения 
и психологические предпосылки (Новое в зарубежной…, 1986), 
важным этапом интент-анализа выступает изучение контекста.

Рассматривается коммуникативный контекст, так называе-
мые «коммуникативные обстоятельства» (Стернин, 2000) – факто-
ры ситуации, сказывающиеся на протекании общения: ситуацион-
ные роли коммуникантов, включенность общения в практическую 
деятельность, временные и тематические ограничения и пр.

Учитываются отражающиеся в дискурсе особенности социаль-
но-психологического и социокультурного контекста – отношения 
коммуникантов, их статусно-ролевые позиции, преобладающие 
установки, традиции и т. п.

Специального внимания требует динамичный речевой кон-
текст, который формируется последовательностью высказы-
ваний субъектов общения. Говорящий опирается на прежде 
сказанное, и каждое продуцируемое высказывание, вплетаясь 
в структуру дискурса, в свою очередь, модифицирует контекст. 
При проведении анализа так же, как в коммуникативной практи-
ке, учет изменяющегося в ходе общения речевого контекста обес-
печивает понимание динамических и стратегических аспектов 
коммуникации, раскрывает дискурс как единое смысловое целое.

4.3. Формирование списка интенциональных категорий 
и выделение их в транскрипте

При проведении интент-анализа исследователь стоит перед вы-
бором: использовать ли уже существующий, наперед известный 
набор интенциональных категорий или выделять такие катего-
рии самостоятельно.
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Первая возможность обеспечивается наличием эмпирических 
типологий интенций, разработанных для некоторых видов дис-
курса (см. часть 2). Хотя на этом пути достигается, казалось бы, 
бóльшая объективность квалификации интенций, из рассмот-
рения ускользают специфические особенности конкретного
материала.

Второй путь более трудоемок, но он обеспечивает операцио-
нальную и экологическую валидность получаемых результатов. 
В этом случае требуется провести анализ транскриптов на пред-
мет выявления референциальных объектов высказываний и со-
ставления списка интенций, выражаемых при их обсуждении.

В зависимости от исследовательских задач критерии выде-
ления референциальных объектов могут быть разными: частота 
упоминания объектов, степень их обобщенности/дифференциро-
ванности и пр. В общем случае к числу основных категорий объ-
ектов относятся: сам говорящий, партнер(ы) общения (адресат, 
аудитория), третьи лица, окружающая действительность.

Установление референциальных объектов высказываний 
выступает основой второго шага: определения интенций, про-
являемых коммуникантом при их описании. При квалификации 
интенций учитываются языковые и речевые маркеры: накло-
нение глаголов, порядок слов, ударение, интонация, специаль-
ные перформативные глаголы и др. Рассматриваются условия 
и психологические предпосылки, сопряженные с реализацией 
интенций определенного типа (Серль, 1986), данные о цели ком-
муникантов, их статусно-ролевых позициях и пр., вытекающие 
из анализа контекста. Кроме того, поскольку многие интенции 
восходят к более общим устремлениям субъекта или актуализи-
руются высказываниями партнера, значимую роль играет анализ 
речевой последовательности, опирающийся на представления 
о типовых сочетаниях речевых актов (Franke, 1990; Fritz, 1991). 
В диалоговых формах дискурса идентификации интенций слу-
жат также ответные реакции собеседника, обнаруживающие его 
понимание сказанного (Зачесова, 2002; Гребенщикова, Зачесова,
2012).

Такого рода анализ становится основой выделения категорий 
интенций, которые затем уточняются и проверяются.
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В плане уточнения первоначального списка интенций важ-
но иметь в виду, что интенциональная направленность субъекта 
нередко имеет неявный характер. Так, к собеседнику (аудито-
рии) часто впрямую не обращаются и соответствующие диалоги-
ческие интенции, проявляющиеся в соотнесенности сказанного 
с конкретным адресатом, необходимо оценивать особо. Кроме 
того, на основе первоначального рабочего списка требуется про-
вести сплошной анализ дискурса, что позволит идентифициро-
вать интенции, выражающиеся не столько в отдельных фраг-
ментах, сколько в их совокупности. Например, в предвыборном 
дискурсе обнаружена следующая форма реализации стремле-
ния к апологизации своей кандидатуры: пространно характе-
ризуется окружающая действительность, после чего политик 
заявляет, что готов улучшить сложившееся положение (Павлова,
2000).

Проверке выделенных интенциональных категорий служит 
третий шаг анализа: списки интенций, составленные двумя 
или более исследователями независимо друг от друга, сопостав-
ляются между собой. По результатам согласования этих списков 
перечень интенций дополнительно уточняется.

Эксперты обсуждают также разметку категорий интенций 
в транскрипте, которую принято проводить одновременно с фор-
мированием их общего списка. Процедура позволяет проанали-
зировать сомнительные случаи и получить развернутую картину 
интенционального содержания изучаемого материала.

Если в целях экспресс-диагностики интенционального содер-
жания использовался ранее разработанный набор интенциональ-
ных категорий, работа экспертов ограничивается регистрацией 
этих категорий в материале с последующим обсуждением и со-
гласованием полученных результатов.

4.4. Экспертная валидизация оценок интенций

Интент-анализ предполагает высокую квалификацию исследо-
вателей. Помимо психологических знаний, требуются компе-
тенции по смежным дисциплинам, предметом которых является 
«человек говорящий» (лингвокультурология, социолингвистика, 
когнитивная лингвистика и др.).
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Повысить валидность получаемых результатов можно с по-
мощью привлечения группы сторонних экспертов, которые долж-
ны работать с проанализированным на предыдущем этапе ма-
териалом, используя составленный список интенций. В случай-
но отобранных транскриптах ими оценивается выраженность 
интенциональных категорий, в том числе и с применением по-
рядковых оценочных шкал. Если в этом есть необходимость, 
эксперты могут уточнить интенциональное содержание изучае-
мого материала: добавить новые категории в словарный список 
или зафиксировать новые случаи проявления уже описанных ка-
тегорий. Для оценки согласованности работы экспертов на этапе 
внешней проверки применяются, как правило, коэффициенты 
α Кронбаха (для шкалированных оценок) и κ Флейса (для качест-
венных оценок). В зависимости от выбранного варианта оценок 
для внешней проверки привлекается разное число экспертов
(два и более).

В качестве варианта валидизации можно рассмотреть опыт 
применения критерия κ Флейса для номинативных данных, от-
носительно которых действует бинарная шкала «согласен–не со-
гласен», точнее, «интенция присуща высказыванию – не присуща 
высказыванию» (Гребенщикова, 2012; Афиногенова, 2015).

Экспертной группе, выбираемой предпочтительно из среды 
психолингвистов и включающей 2–6 человек, предъявляются 
транскрипты дискурсов и списки интенций к ним, составленные 
по результатам ранее проведенного интент-анализа. Поскольку 
в полном объеме проанализированный материал представить 
экспертам, как правило, затруднительно, для оценки предлагает-
ся несколько случайно отобранных образцов. При этом по услови-
ям применения критерия, помимо действительно зафиксирован-
ных в конкретном транскрипте интенций, к списку добавляются 
не присущие ему, условно «ложные» интенции. Кроме того, в спи-
сок включается пункт «другое», предусматривающий возмож-
ность обнаружения дополнительных интенций. Для того чтобы 
эксперты могли принимать в рассмотрение контекст, требуется 
также описать ситуацию общения, обозначить статусно-ролевые 
отношения коммуникантов, предоставить аудиофайлы для про-
слушивания.
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Надежность-согласованность работы экспертов проверяет-
ся с помощью 2 разновидностей коэффициента κ Флейса для но-
минативных переменных (Флейс, 1989). Первый коэффициент 
(x

1
-kappa) позволяет оценить надежность–согласованность рабо-

ты всех экспертов; он оптимален для случая с разным количест-
вом оценок по каждому пункту (интенции). Второй коэффициент 
(x

2
-kappa) позволяет оценить согласованность экспертов по каж-

дой категории оценок («согласен», «не согласен»). Для опреде-
ления степени совпадении результатов интент-анализа и экс-
пертной оценки используется статистика отношения шансов, 
подробно эти процедуры изложены в издании (Флейс, 1989, с. 77–
84, 243–245). Сначала оценивается x

1
-kappa – общая согласован-

ность, затем x
2
-kappa по категориям «согласен» и «не согласен», 

определяется значимость отличия оценки от нуля. После этого 
оценивается вероятность совпадения мнений экспертов с ре-
зультатом предварительного интент-анализа – соответствую-
щие частоты представлены в таблице 1. Отношение шансов того, 
что экспертные оценки совпадают с результатами интент-анализа 
равно: w=p11p22/ р12р21=n11n22/n12n21, где p11 и p22 – вероят-
ности схождения оценок; p12 и р21 – вероятности расхождения 
экспертных оценок и интент-анализа. Доверительный интервал 
отношения шансов оценивается по логарифмической функции 
(там же, с. 84).

Таким образом, результаты экспертизы могут показать, 
во-первых, надежность–согласованность работы экспертов, от-
личие их оценки от случайной как в общем случае, так и по от-
дельным категориям («согласен», «не согласен»). Во-вторых, опре-

Таблица 1
Количество совпадений и несовпадений оценок экспертов 

и предварительного интент-анализа

Интенции
Экспертиза

Выражены Не выражены

Оценка пред-
варительного 
анализа

Выражены n
11

n
12

Не выражены n
21

n
22
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деляется степень совпадения оценки экспертов с результатами 
предварительного интент-анализа, что позволяет реконструи-
ровать интенции, определив вероятность ошибки.

4.5. Частотный анализ интенций

Проявление речевой интенции в дискурсе определяется особен-
ностями соответствующего ей интенционального состояния 
субъекта (его желаниями, эмоциями). С одной стороны, интен-
циональное состояние имеет некоторую протяженность, может 
возникать, длиться и завершаться в любой момент коммуника-
ции, в том числе до и после нее. С другой стороны, связанная 
с интенциональным состоянием речевая интенция выражается 
в определенный интервал времени с помощью конкретных ре-
чевых средств и, следовательно, может быть фиксирована в не-
котором фрагменте речи и на разных его уровнях (реплика–ин-
теракция–диалог; предложение–абзац–текст). В связи с этим 
в практике интент-анализа существует два подхода к оценке 
частотной выраженности интенций, которые связаны с выбором 
единиц анализа. Первый подход предусматривает однократную 
фиксацию интенции в том или ином законченном смысловом 
фрагменте текста (например, в абзаце), причем повтор интенции 
в его пределах ничего не добавляет в плане выраженности интен-
ции (см., например: Ушакова и др., 1998; Слово в действии…, 2000, 
глава 3.1). Второй подход предполагает, что выраженность той 
или иной интенции соответствуют количеству содержащих ее вы-
сказываний*. Отметим, что такая дилемма характерна для интер-
претации различных психодиагностических данных, например, 
в области интеллекта, креативности и других познавательных 
способностей (Дружинин, 1996; Воронин, 1993).

Порядок подсчета интенций при втором подходе иллюстри-
рует таблица 2.

Количество высказываний (24) и количество проявленных 
интенций не совпадает (29). Коммуникативные партнеры од-
ной репликой реализуют несколько высказываний, за каждым 
из которых, в свою очередь, может стоять более одной интенции 

* Незаконченные высказывания, как правило, исключаются из ин-
тент-анализа.
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(например, высказывания 12, 15), как и за несколькими высказы-
ваниями – одна и та же интенция (например, для 9, 10, 11-го вы-
сказываний – «выразить недовольство»). В таких случаях следует 
говорить о высокой или низкой интенциональной насыщенности 
реплики, диалога, дискурса (Афиногенова, 2015). В совокупнос-
ти обнаруженные в диалоге интенции с частотой их проявления 
представлены в сводной таблице 3.

Таблица 3
Частота реализации категорий интенций в диалоге

№ п/п Категория интенции
Количество 

случаев 
проявления

1 Выразить недовольство 5

2 Пояснить 3

3 Согласиться 3

4 Обещать 3

5 Извиниться 2

6 Отклонить 2

7 Настоять на предложении 2

8 Упрекнуть 2

9 Оправдаться 2

10 Привлечь внимание 1

11 Успокоить 1

12 Попросить 1

13 Выразить удивление 1

14 Предложить 1

Всего проявлено интенций 29

Таким образом, в приведенном диалоге в 24 высказываниях 
представлено 14 категорий интенций, реализованных в общей 
сложности 29 раз.
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4.6. Описание интенциональной структуры дискурса

Интенции, реализуемые субъектами общения, как правило, так 
или иначе взаимосвязаны, поэтому наряду с определением переч-
ня актуальных интенций обычно стоит задача описания интен-
циональной структуры дискурса.

В соответствии с разноуровневыми отношениями деятель-
ности, действий, операций (С. Л. Рубинштейн, А. Н. Леонтьев 
и др.) могут быть выделены основные или ведущие интенциональ-
ные направленности коммуникантов и подчиненные им част-
ные интенции. При квалификации интенций второго порядка 
зарегистрированные частные интенции включаются в группы, 
объединенные общей направленностью: так, интенции «поин-
тересоваться» и «поболтать» объединены фатической направ-
ленностью «поддержать отношения с партнером»; интенции «по-
будить к действиям», «внушить уверенность», «воодушевить» 
объединяет направленность на активизацию слушателя. Веду-
щие направленности соответствуют основным задачам общения, 
для каждой из них характерно преобладание нескольких частных 
интенций, отражающих специфику данной направленности.

Ведущие направленности коммуникантов, в свою очередь, 
образуют иерархию. Для ее выявления необходимо установить 
глобальную, или целевую, интенцию дискурса (по ван Дейку) 
и служащие ей соподчиненные интенциональные направлен-
ности. Например, в предвыборном дискурсе направленность 
на агитацию слушателя составляет верхний уровень структу-
ры: выигрышная самопрезентация, дискредитация оппонен-
та, анализ действительности, формируя определенную карти-
ну мира, обеспечивают оказание агитационного воздействия. 
При установлении интенциональной иерархии важно опирать-
ся на анализ контекста, возвращаясь к конкретным условиям
коммуникации.

Описание интенциональной структуры диалоговых форм 
дискурса включает еще один важный аспект: анализ координа-
ции реплик в процессе взаимодействия. Диалог моделируется 
как последовательность реплик участников с указанием мани-
фестируемых интенций и ответного отклика коммуникативно-
го партнера. Учитывается, что инициирующая реплика часто 
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полиинтенциональна, а реакция собеседника может быть от-
сроченной, неоднократной, может относиться одновременно 
к нескольким выраженным интенциям, при участии в разгово-
ре нескольких лиц нередко имеет различное авторство. На этой 
основе выявляются варианты формирующихся в последователь-
ности реплик интенциональных паттернов (предположить–со-
гласиться; уточнить–пояснить), в том числе случаи, когда ини-
циирующая реплика актуализирует целый интенциональный 
комплекс (выразить возмущение–оправдаться, дать обещание). 
Интенциональный паттерн понимается как сочетание интен-
ций одного иерархического уровня, согласующихся по принци-
пу иллокутивного вынуждения: по типу «интенция ПК1–отклик 
ПК2» (Баранов, Крейдлин, 1997). Кроме того, фиксируются слу-
чаи игнорирования интенций партнера, находящие отражение 
в интенциональном рассогласовании реплик, а также случаи 
частичного реагирования на полиинтенциональную реплику, 
обнаруживающие моменты, когда по инициативе собеседника 
разворачивается та или иная линия обсуждения.

Подобный анализ позволяет выявить интенциональную 
структуру диалога, которая может иметь последовательный ли-
нейный либо сложный и разветвленный характер (см. часть 2, 
раздел 4.2.).
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Цель данной части книги – представление результатов интент-
анализа, которые могут служить проведению других интент-ана-
литических исследований при решении разнообразных научных 
и научно-практических задач в области институционального 
и повседневного общения, психотерапии, психологической экс-
пертизы и пр.

Обычно актуальной задачей подобных исследований становит-
ся систематическое описание интенциональной основы дискур-
са, функционирующего в определенной сфере действительности. 
Ставятся вопросы: какими интенциями характеризуется речевая 
активность субъектов общения? Как эти интенции соотносятся 
между собой? Каково их дискурсивное воплощение? Продвиже-
ние исследований в этом направлении предполагает моделиро-
вание интенционального пространства дискурса – совокупности 
интенций и интенциональных структур, свойственных дискурсу 
определенного вида и составляющих его психологическую основу.

Поскольку традиции интент-анализа как особого метода ис-
следования речевого содержания были заложены при изучении 
материалов политического характера, начнем с рассмотрения 
интенционального пространства политического дискурса.

1. Политический дискурс: предвыборные выступления

При изучении политического дискурса по материалам, пред-
ставленным в периодической печати (Слово в действии…, 2000), 
было установлено, что в ситуации предвыборной борьбы интен-
циональное состояние участников определяют: направленность 
на себя (представление в выигрышном свете), на политического 
противника (дискредитация), на окружающую действительность 
(анализ) и третью сторону (оказание воздействия).

ЧАСТЬ ВТОРАЯ

Опыт использования интент-анализа: 

интенциональное пространство дискурса
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Дальнейшее изучение темы, позволившее детализировать это 
представление, проводилось на материале телевизионных пред-
выборных выступлений. Использовались данные, относящиеся 
к выборам в Государственную Думу (2003, 2007) и президент-
ским кампаниям (1996, 2004, 2008). Выборку составили более 
150 транскриптов предвыборного дискурса.

По результатам исследования, проведенного совместно 
с А. А. Григорьевой и Е. А. Песковой (Павлова, Григорьева, Пес-
кова, 2007), реконструировано более 50 компонентов, составля-
ющих интенциональное пространство предвыборного дискурса. 
В обобщенной форме данные представлены на рисунке 1.

В левой части рисунка обозначены основные референци-
альные объекты этого вида дискурса и соответствующие им на-
правленности участников. Можно видеть, что основу интенцио-
нальной организации дискурса формируют: направленность 
политиков на избирателя, направленность на себя и сторонников, 
интенциональная направленность на политического оппонента 
и направленность на окружающую действительность (показано 
стрелками). Эти типовые референциальные направленности име-
ют характерные составляющие, представленные совокупностью 
конкретных интенций (правое поле рисунка).

Направленность на избирателя в общем случае предполагает 
его привлечение, а также консолидацию и активизацию. Политик 
стремится завоевать внимание, вовлечь избирателя в обсужде-
ние, продемонстрировать значимость и пр., т. е. привлечь. Одно-
временно он устремлен к тому, чтобы стимулировать избирателя 
к объединению, возбудить недовольство и негативное отношение 
к «чужим» (консолидация), а также побудить к действиям, вооду-
шевить, предупредить нежелательные действия, предостеречь 
и даже запугать (активизация).

Направленность на себя и своих сторонников проявляется 
как апологизация личных качеств и действий и вместе с тем иден-
тификация с избирателем. Характерны интенции манифестиро-
вать социально одобряемые качества (смелость, честность и пр.), 
показать компетентность и готовность действовать, оправдать 
негативные факты. Нередко также проявление «самоохранитель-
ных» интенций: стремления избежать политической конфрон-
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Рис. 1. Интенциональное пространство предвыборного политического 
дискурса (пояснения в тексте)
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тации, ответственности за свои слова и поступки, что служит 
позитивной самопрезентации не только в настоящем, но и в пер-
спективе.

Противоположный характер обнаруживает направленность 
кандидатов на политического оппонента. Она имеет две состав-
ляющие: дискредитация личных качеств и действий и дистанци-
рование. Противника стремятся разоблачить, обвинить, осудить, 
опровергнуть взгляды и обесценить действия. Ему угрожают, 
умаляют значимость, принижают достоинство, демонстрируют 
чуждость.

Выраженную специфику в предвыборном дискурсе имеет на-
правленность на действительность. Представление фактов и со-
бытий окружающей жизни нацелено на фокусирование злобод-
невных проблем, изменение или стабилизацию существующего 
положения. Политик не только анализирует, оценивает, прогно-
зирует ситуацию, обнаруживает эмоциональную включенность 
в происходящее. Он движим стремлением акцентировать нега-
тивные стороны жизни или, напротив, стремится скрыть (при-
украсить) существующее положение.

Основные интенциональные компоненты дискурса, отра-
женные на рисунке 1 и рассмотренные последовательно, тесно 
взаимосвязаны и формируют характерные иерархически орга-
низованные структуры (Павлова, 2000, 2002).

Направленность на действительность образует нижний уро-
вень интенциональной иерархии. Как показывает анализ, выска-
зывания, характеризующие положение в стране, хотя и имеют 
как будто самостоятельную интенцию (анализ, оценка, прогно-
зирование и пр.), неразрывно связаны с выигрышной самопрезен-
тацией кандидата и его направленностью против политического 
оппонента. Выступающий тенденциозен если не в освещении, то, 
по крайней мере, в подборе фактов: рассматриваются такие явле-
ния, проблемы и пр., которые позволяют выставить собственные 
позитивы (например, готовность исправить сложившуюся ситу-
ацию) или служат дискредитации оппонента как ответственного 
за охарактеризованное положение. Обсуждение фактов действи-
тельности подчинено интересам апологизации своей кандидату-
ры и дискредитации политического противника.
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Интенции второго уровня иерархии – апологизация и дис-
кредитация, – модифицируя анализ действительности, в свою 
очередь, испытывают влияние направленности кандидата на ау-
диторию. Апологизация строится так, чтобы привлечь к своей 
кандидатуре избирателя, дискредитация служит тому, чтобы 
настроить его против конкурентов. Дискредитация и апологи-
зация к тому же скоординированы между собой. Представляя 
в положительном свете себя и своих сторонников, выступающий 
стремится противопоставить себя оппоненту и, наоборот: дискре-
дитация служит апологизации, а апологизация дискредитации.

Направленность на избирателя составляет верхний уровень 
интенциональной системы. Каждый ориентирован на «своего» 
избирателя. Под влиянием этой направленности интенции кан-
дидатов приобретают конкретный соотнесенный с адресатом 
характер, обеспечивающий адекватное восприятие и пропаган-
дистское воздействие дискурса. Выступающий основывается 
на представлении об установках избирателя, в расчете на них 
оценивает, обещает, прогнозирует, осуждает; тем самым осу-
ществляется выигрышная в глазах избирателя самопрезентация 
(апологизация), дискредитация оппонента, а слушатель привле-
кается на свою сторону.

Направленность на адресата, воздействие, агитацию являет-
ся целевой в предвыборном дискурсе. Апологизация, фокусиро-
вание проблем, критика оппонентов, другие интенциональные 
составляющие выступлений призваны сформировать в сознании 
избирателя своеобразную «картину мира», назначение которой – 
оказание воздействия.

Проведенное рассмотрение обнаруживает общие, типовые 
характеристики интенционального пространства предвыборно-
го дискурса – обширную иерархически организованную систему 
интенций и интенциональных структур, свойственных данной 
сфере коммуникации.

Конечно, каждое предвыборное выступление имеет свои осо-
бенности. Интенциональное своеобразие конкретных выступле-
ний проявляется в выраженности референциальных направлен-
ностей и их составляющих, а также в наборе интенций, которыми 
они представлены. Так, из четырех типовых интенциональных 
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компонент политических выступлений две являются основны-
ми – это направленность на апологизация себя и своей позиции 
и оказание воздействия. Направленность на анализ действитель-
ности и дискредитацию оппонента обычны, но могут проявлять-
ся незначительно. Выступлениям критического типа отвечает 
полная четырехкомпонентная интенциональная структура. Вы-
ступлением апологетичного типа присуща трехкомпонентная 
интенциональная структура, которая при невыраженности на-
правленности на действительность редуцируется до двух основ-
ных компонентов.

Рисунок 2 показывает, насколько по-разному может осуществ-
ляться предвыборная коммуникация. Отраженные на рисунке 
индивидуальные интенциональные профили российских по-
литиков различны не только по выраженности основных рефе-
ренциальных направленностей, но и по составу наполняющих 
их интенций. Так, выступления С. Миронова обнаруживают на-
правленность исключительно на себя и на потенциального из-
бирателя; в выступлениях трех других кандидатов выражена 
направленность на политического оппонента и на окружающую 
действительность. При этом, если для выступлений С. Миро-
нова характерны стремления продемонстрировать личные ка-
чества, свою компетентность и готовность действовать, вовлечь 
избирателя в разговор и воздействовать на него обещаниями, 
то в выступлениях С. Глазьева и Н. Харитонова, помимо других, 
широко проявляются такие интенции, как акцентирование не-
гативных сторон ситуации, обвинение политического против-
ника и обесценивание совершаемых им действий, возбуждение 
недовольства избирателей. Выступления В. Жириновского отли-
чает не столько направленность на дискредитацию политичес-
ких оппонентов, сколько стремление дистанцироваться от них, 
продемонстрировать чуждость. На первый план наряду с акцен-
тированием негативных сторон ситуации и возбуждением недо-
вольства избирателей выходит стремление запугать слушателей, 
показать эмоциональную включенность в происходящее. Кроме 
того, как и в других критических выступлениях, выражена на-
правленность на идентификацию с избирателем, стремление 
проявить о нем заботу.
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Эти и другие материалы, раскрывающие индивидуальное свое-
образие предвыборных выступлений политиков (Слово в дейст-
вии…, 2000), обнаруживают варианты реализации типовых ин-
тенциональных структур в конкретном политическом контексте. 
Важной переменной, обусловливающей выявляющуюся специфи-
ку, выступает ориентация на определенную аудиторию, «своего» 
избирателя (Павлова, 2000).

Сопоставим для иллюстрации данные по выступлениям 
С. Глазьева и В. Жириновского. С одной стороны, в них немало 
общего, проявляющегося и в других критических выступлени-
ях, – направленность на возбуждение недовольства избирателей 
и пр., что свидетельствует об ориентации на тех, кто не дово-
лен существующим положением. С другой стороны, выявляют-
ся показательные особенности. Так, отчетливо превалирующие 
в выступлениях Жириновского провокативные интенции: запу-

Рис. 2. Индивидуальные варианты интенциональных профилей.
По оси абсцисс указаны референциальные направленности 

выступлений и реализующие их конкретные интенции; по оси ор-
динат – выраженность интенций определенной категории
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гивание, демонстрация заботы, эмоциональной включенности 
в происходящее – свидетельствуют об адресации к аудитории, 
более восприимчивой к эмоциональному заражению, нежели 
к рациональным доводам. К тому же, применяясь к «своему» из-
бирателю, кандидат не стремится проанализировать и оценить 
ситуацию, продемонстрировать, как С. Глазьев, свою компетент-
ность. Он обращается к «простому» человеку, который не склонен 
к анализу, боится за себя и своих близких, и это видение адресата 
актуализирует тот своеобразный набор интенций, который по-
лучает дискурсивное воплощение. Индивидуальные варианты 
дискурса – это, по существу, диалогическая характеристика, по-
зволяющая судить о том, каким представляется выступающему 
его электорат, расклад сил на политической сцене.

В методическом плане большой интерес представляют формы 
проявления «предвыборных» интенций в дискурсе. На этом вопро-
се, данные по которому достаточно широко представлены в ли-
тературе (Шейгал, 2004; Китайгородская, Розанова, 2003; Дейк, 
2013; и др.), стоит остановиться особо.

Начнем с интенций, направленных непосредственно на из-
бирателя.

Стремлению привлечь внимание отвечают обращения к ау-
дитории («Уважаемые избиратели!», «Ветераны!»), риторичес-
кие вопросы, вовлекающие в обсуждение («Знаете почему?», «Так 
вот, я спрашиваю, что мы делаем!?»). Для привлечения внимания 
и включения в разговор используются вопросы, сформулирован-
ные от лица адресата: «Беляков Сергей из Ростова пишет: «Эти вы-
боры похожи на спектакль. Говорят, что ваша роль – снять свою 
кандидатуру в пользу Путина. Признайтесь честно, так ли это?» 
(С. Миронов). Обычны высказывания, демонстрирующие значи-
мость избирателя («Будущее России зависит от вас», «Нам очень 
важен каждый ваш голос»), выражающие доверие его знанию жиз-
ни («Вы хорошо знаете, в каком положении находится сейчас наша 
страна»). Привлечению слушателя способствуют также обещания, 
которые настолько характерны для языка политики, что его назы-
вают языком обещаний (Шейгал, 2004): «Я гарантирую, что после 
своего избрания на каждый рубль, который был на ваших книжках 
в 1991 г., государство восстановит как за пять рублей» (С. Глазьев).
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Интенцию консолидировать избирателей обнаруживают при-
зывы к сплоченности – «Объединяйтесь, патриоты!», «Давайте 
протянем друг другу руки!». Та же интенция проявляется при упо-
треблении узнаваемых слов («коммунисты», «рынок», «права че-
ловека»), которые свидетельствуют о принадлежности к опреде-
ленной общности. Кроме того, объединению сторонников служит
негативная презентация других кандидатов и связанных с ними 
социальных групп: «Сейчас борются две реальности – те, кто лю-
бят страну, и те, кто готов ее распродать и сдать по дешевке 
лишь бы мошна была полна» (Г. Зюганов).

Разнообразные проявления имеет направленность на акти-
визацию избирателя. Интенция побудить его к действиям может 
проявляться в форме призывов («Приходите на выборы», «Поддер-
жите нашу партию»). Она реализуется также созданием эмоцио-
нального настроя гордости, воодушевления: «Я верю, что Россия 
обязательно поднимется с колен» (Г. Зюганов), «Это наша земля. 
Мы на ней хозяева. Мы будем жить на ней по своим законам, своим 
умом» (А. Лебедь). Интенция предупредить нежелательную ак-
тивность выражается в форме запретов («Вы не должны выбирать 
со зла, от обиды…» – Г. Явлинский), а также путем констатации 
возможных пагубных последствий: «Маленькая ошибка – и милли-
оны погибли. Маленькая ошибка – и страна превращается в полу-
колонию» (В. Жириновский). В последнем случае возможно даже 
запугивание избирателя грядущими катастрофическими пере-
менами в стране и его собственной жизни: «Если после 16 июня 
вашего сына убьют <…> или ваша дочь исчезнет или уйдет на па-
нель, или распадется ваша семья, или вы останетесь без работы, 
без жилья, умрут от голода ваши престарелые родители <…> 
то в этом будете виноваты только вы сами» (В. Жириновский).

Яркие особенности предвыборного дискурса связаны с ин-
тенциями, направленными на самого кандидата и его сторонни-
ков – «на себя». Направленность на апологизацию собственной 
кандидатуры может выражаться в открытой форме: «Компартия 
России – это партия народа и для народа. Она всегда отстаива-
ла интересы простого труженика и боролась за справедливость 
народовластия, за то, чтобы каждый человек уверенно смотрел 
в будущее» (Г. Зюганов). Политик характеризует себя и свою пар-
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тию, обнаруживая наиболее выигрышные стороны и замалчивая 
или смягчая все, что может восприниматься негативно. Выступ-
ления не ограничиваются, однако, только такими наиболее оче-
видными интенциональными проявлениями. Регулярной формой 
выражения той же интенции выступает следующий стереотип. 
Претендент обрисовывает некоторую фактическую ситуацию 
(«Россия сталкивает в пропасть собственное аграрное производ-
ство и обрекает 40 миллионов сельских жителей на нищенское 
существование») и далее заявляет о своей готовности улучшить 
или исправить положение: «Наша партия идет на выборы, что-
бы заставить правительство принять новую аграрную полити-
ку. Только тогда появятся тысячи новых рабочих мест и в городе, 
и на селе, а деревня превратится из зоны бедствия в зону благо-
получного проживания» (М. Лапшин). Представление фактов 
и самопрезентация одинаково служат апологизации. Кроме того, 
на выигрышную самопрезентацию работают нападки на полити-
ческих оппонентов. Негативно характеризуя противника, канди-
дат в позитиве представляет себя: «В отличие от действующего 
президента я не буду хвастаться тем, что 50 миллиардов долла-
ров отдали за 4 года иностранным кредиторам. Я буду добивать-
ся того, чтобы долги перед нашими гражданами выплачивались 
точным сроком» (С. Глазьев). Оборотной стороной критики вы-
ступает демонстрация превосходства и самоутверждение.

Особо следует остановиться на проявлении «самоохранитель-
ных» интенций и направленности на идентификацию с избирате-
лем. Стремления избежать политической конфронтации, ответст-
венности за слова и поступки широко проявляются в размытости 
обозначений, использовании пассивных конструкций («кому-то, 
видимо, выгодно», «никому нет дела», «деньги вывозятся»). Наибо-
лее обычным выражением стремления к идентификации с ауди-
торией выступает лексика со значением совместности («вместе», 
«все», «наш», «россияне») и постоянно употребляемое местоимение 
«мы»: «мы сможем решить вместе с вами наши общие проблемы», 
«в наших с вами интересах». Используются также знаковые слова 
(«товарищи», «права человека»), близкие аудитории обиходные 
выражения – «на человека наплевать», «за бугром», «бублик го-
сподам чиновникам, а дырку от бублика – народу».
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Характерное проявление имеет и направленность кандида-
тов на политического противника – дискредитацию и дистанци-
рование. Желая умалить значимость оппонента, принизить его 
достоинство, осмеять, выступающие широко используют обесце-
нивающие слова и выражения («всякие», «разные», «пресловутый», 
«морочат голову»), иронические номинации («президентский 
гон», «окучить народ», «зюганат»). Критика действий, стрем-
ление их обесценить, обвинить противника часто в открытой 
форме проявляются не только в отдельных словах и выражени-
ях, но и в развернутых высказываниях: «У этого правительства 
нет промышленной политики. Оно ничего не сделало для простого 
труженика. Оно с помощью послушной Думы отменило все льготы, 
начиная с детей, северян, учителей, врачей, инженеров…» (Г. Зю-
ганов). Выражению недоверия, изобличению оппонента во лжи 
служат прямые указания на недостоверность информации: «А вы 
снова и снова все обещаете <…> Ничего вы не введете. Вам выгод-
на вот такая вакханалия…» (В. Жириновский). Такие интенции 
вербальной агрессии, как осуждение и обвинение, обнаружива-
ются в тональности выступлений, неправомерных обобщениях 
(«все растаскивается», «все разворовывается», «все они нерусские»). 
Кроме того, в предвыборной риторике распространены формы 
косвенного обвинения оппонента. Так, в контексте высказыва-
ний отрицательной оценочности приведение негативных фактов 
действительности служит дискредитации противника как винов-
ного в сложившемся положении: «За что я должен уважать пре-
зидента, если в меня два раза стреляли, как в собаку? <…> если 
мне устроили автомобильную дорожную катастрофу, в которой 
чуть не погибла моя семья?» (А. Тулеев). Не говорится впрямую, 
что власть пыталась устранить неугодного ей оппозиционера, 
но в критическом контексте ответственность за обсуждаемые не-
гативные явления по умолчанию атрибутируется политическому 
противнику. Прием позволяет расширить сферу критики и вместе 
с тем избежать ответственности за ее содержание.

Стремление дистанцироваться от оппонента проявляется 
в использовании слов со значением чуждости («эти», «они», «за-
граничные»), а также ярлыков («экстремист», «разоритель»), вы-
являющих социокультурные различия и идеологическую инород-
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ность (Дмитриева, 1994). Отчуждение оппонента реализуется 
к тому же путем умаления его значимости («По всей стране тол-
кают кандидатов в президенты и обещают, обещают, обещают»). 
Важно отметить, что, дистанцируясь от оппонента и его сторон-
ников, выступающий, возбуждает недоверие к ним избирателя, 
который тем самым объединяется и воодушевляется на борьбу 
с общим врагом: «Мы были оппозицией к Ельцину, который вмес-
то демократии построил в России бандитский капитализм, и мы 
с самого начала были оппозицией по отношению к Путину, кото-
рый <…> абсолютно бесконтрольного чиновника создал в стра-
не» (С. Митрохин).

В целом вслед за Т. ван Дейком можно говорить об общей стра-
тегии негативной презентации «чужих». Средством реализации 
этой стратегии выступают гиперболизация и эвфемизм (van Dijk, 
1997). Негативное представление «чужих» – это линия на гипер-
болизацию их отрицательных характеристик и эвфемизацию 
всего, что есть положительного. Используемая одновременно 
стратегия положительной самопрезентации оперирует теми же 
риторическими фигурами, но предусматривает, напротив, ги-
перболизацию своих позитивных качеств и действий и затуше-
вывание всего негативного.

Что касается интенциональной направленности на окружа-
ющую действительность, ведущей формой ее реализации высту-
пает выборочное представление фактов. В центр внимания выно-
сятся такие явления и события, обсуждение которых выигрышно 
для самопрезентации кандидата и может быть использовано про-
тив политического оппонента. При этом ситуация подается либо 
как драматическая, требующая решительного вмешательства, 
либо описывается как обычное и естественное положение дел. 
Соответственно используется разная лексика: в одном случае 
негативно заряженная и «гиперболизирующая» острые моменты 
(«на грани выживания», «народное бедствие», «преступный сго-
вор»), в другом, напротив, нейтральная и сглаживающая («сни-
жение уровня жизни», «факты злоупотреблений и халатности»).

Наконец, обратим внимание на важную особенность реали-
зации интенций в дискурсе: отдельные лексические единицы, 
тем более фигуры речи нередко служат выражению не какой-ли-
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бо одной, а нескольких, иногда многих интенций. Это создает 
основу большой интенциональной выразительности. Примером 
может служить пассаж Г. Явлинского: «Как бы ни было сейчас 
трудно, как бы ни казалось, что мы ничего не можем изменить, 
мы должны прийти и проголосовать, потому что другой законной 
возможности улучшить нашу жизнь просто нет». В нем выражено 
не только стремление активизировать избирателя и призвать его 
к действиям, но и направленность на консолидацию с избирате-
лем, негативная оценка существующего положения; показательно 
также указание на «законные возможности», что свидетельству-
ет о проявлении самоохранительных интенций (избегании от-
ветственности, политической конфронтации). В высказывании 
А. Лебедя «Я намерен принять жесткие меры, чтобы разрушить 
преступный сговор беспринципных политиков и продажных чи-
новников» звучат и интенции вербальной агрессии, направлен-
ной на оппонента (угроза, разоблачение), и обещание избира-
телю. При всей многоплановости политической коммуникации 
опытный политик способен выразить свою позицию в очень не-
большом выступлении, даже в рекламном предвыборном ролике.

Важной характеристикой интенционального пространства 
дискурса выступает понимание выражаемых интенций адреса-
том (собеседником, аудиторией). С одной стороны, осознание 
интенционального подтекста – необходимая составляющая про-
цесса понимания. Адресат соотносит высказывания с ситуаци-
ей, устанавливая назначение сказанного: почему и зачем нечто 
говорится? С другой стороны, речевое выражение интенций мо-
жет быть неявным, интенции могут намеренно вуалироваться. 
При непосредственном взаимодействии с собеседником, когда 
опорой понимания служат ответные реплики и уточняющие во-
просы, влияние данного фактора обычно незначительно. Ка-
ковы возможности понимания адресатом интенционального 
подтекста выступлений в условиях опосредованной медийной 
коммуникации?

Первым шагом в изучении данного вопроса с позиций ин-
тент-анализа было исследование предвыборных материалов в пе-
риодической печати (Ушакова и др., 1998), в котором существен-
ных расхождений экспертных оценок и результатов, полученных 
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от респондентов, выявлено не было. В дальнейшем было показа-
но, что в условиях восприятия речи на слух, предусматриваемых 
телевизионной предвыборной кампанией, понимание интенций 
политиков аудиторией обнаруживает ряд характерных тенденций 
(Павлова, Пескова, 2007). Во-первых, респонденты реконструи-
ровали значительно меньшее число интенций, нежели интент-
аналитическая экспертиза. Во-вторых, выявилась определенная 
размытость восприятия и квалификации интенций слушателями. 
С одной стороны, это проявлялось в тенденции к совмещению не-
скольких (как правило, двух) интенций в одну, с другой – в обозна-
чении в первую очередь интенций, встречающихся практически 
в каждом выступлении (обещание, побуждение к действию, дис-
кредитация оппонента). Более специфические интенции, такие 
как самооправдание, предостережение, демонстрация превос-
ходства, респондентами не обнаруживались.

Свернутость и недифференцированность восприятия ин-
тенционального подтекста, отмеченные выше, на первый взгляд, 
вступают в противоречие с третьей выявленной закономернос-
тью. Респонденты регулярно называли интенции, не имеющие 
собственного проявления в дискурсе и, соответственно, оказы-
вающиеся за рамками интент-анализа. В числе таких «дополни-
тельных» интенций назывались: стремление к личной выгоде, 
желание скрыть от избирателя мотивы поступков, стремление 
победить на выборах и т. п. Осмысляя этот результат, сошлемся 
на выводы М. В. Ильина, согласно которым «понимание полити-
ческого дискурса предполагает знание фона, ожиданий автора 
и аудитории, скрытых мотивов, сюжетных схем <…>, бытующих 
в конкретную эпоху» (Ильин, 2002, с. 12). Очевидно, выступле-
ния как таковые составляют лишь часть предвыборной полити-
ческой коммуникации; другая ее часть образована интенциями 
и действиями, которые далеко не всегда облекаются в слова, но, 
как правило, осознаются избирателем и расширяют понимание 
им интенционального подтекста выступлений. Нельзя не заме-
тить, однако, что подобное расширение интенционального содер-
жания свидетельствует о той же генерализованности восприя-
тия. «Наивный» слушатель улавливает основную направленность 
выступлений, не дифференцируя более частных и подчиненных 
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интенций. Это делает понимание неполным и вместе с тем от-
крывает простор обобщенному истолкованию смысла.

Конечно, выявленные особенности понимания интенций ау-
диторией определяются, помимо прочего, и возможностями вос-
приятия речи на слух. Поскольку именно в такие условия в ходе 
предвыборных кампаний поставлена аудитория телевидения 
и радио, было проведено исследование, в котором понимание 
интенций политиков «наивными» слушателями сопоставлялось 
не только с данными интент-анализа, но и с оценкой специалис-
тов-экспертов, работавших на слух.

В исследовании (Павлова, Григорьева, Пескова, 2007; Павлова, 
Пескова, 2012) наряду с экспертами-психолингвистами (8 чело-
век) приняли участие «наивные» слушатели (60 человек в возрас-
те 18–28 лет). Каждой из групп последовательно предъявлялись 
аудиозаписи трех фрагментов предвыборных выступлений, про-
должительностью до трех минут каждый, имеющих характерную 
интенциональную структуру и логически законченных. Предла-
галось выбрать из предложенного списка те интенции, которые 
на взгляд респондента присутствуют в выступлении, и оценить 
по 5-балльной шкале их выраженность.

Результаты исследования обнаружили различия в оценках 
интенций, проставленных группой «наивных» слушателей и груп-
пой экспертов, работавших в одинаковых условиях однократ-
ного предъявления речи «на слух» (приложение 1, таблица 1). 
По сравнению со специалистами «наивная» аудитория склонна 
переоценивать представленность интенций в предвыборных вы-
ступлениях, т. е. расширять список интенций и приписывать им 
большую выраженность.

Обнаружены также различия в оценках представленности 
интенций в экспериментальных условиях и по данным интент-
анализа.

По сравнению с результатами интент-анализа речевые ин-
тенции «наивными» слушателями недооцениваются, в особен-
ности те интенции, которые обычно вуалируются: самооправда-
ние, избегание ответственности и пр. (приложение 1, таблица 2). 
При этом выявляется тенденция приписывать выступлениям до-
полнительные интенции, которые, по результатам интент-ана-
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лиза, в них не выражены. Характерно, однако, что «добавленные» 
интенции соответствуют именно тем интенциональным направ-
ленностям, которые выступают основными для данного выступ-
ления и выражаются наиболее открыто, ярко и эмоционально.

Эксперты, работающие «на слух», по сравнению с данными 
интент-анализа также склонны недооценивать представленность 
интенций в выступлениях, сокращая список интенций и при-
писывая им меньшую выраженность (приложение 1, таблица 3).

Эти данные свидетельствуют об утрате части интенциональ-
ного содержания выступлений при восприятии речи «на слух» 
даже опытными специалистами. Далеко не все интенции наме-
ренно доводятся до сведения слушателей. Какие-то из них могут 
быть менее значимы, другие сознательно вуалируются говоря-
щим. Выявление подобных интенций возможно лишь на основе 
психолингвистического изучения транскриптов выступлений 
по методу интент-анализа.

Результаты показывают, что условия восприятия вербаль-
ного материала влияют на понимание интенционального со-
держания, сказываясь главным образом в его недооценке. Ау-
дитория улавливает основную направленность высказываний, 
не дифференцируя более дробных и подчиненных интенций. 
Это делает понимание неполным и вместе с тем открывает воз-
можности для обобщенного, в том числе субъективного истол-
кования смысла.

При этом обнаруживается влияние на понимание таких фак-
торов, как способ выражения интенций и их место в интенцио-
нальной иерархии. В восприятии слушателей интенциональной 
доминантой предвыборного дискурса выступает его главная цель 
и та интенциональная направленность, которая выражена наи-
более ярко и открыто. Имеет значение и развернутость речевого 
выражения: чем в большем объеме вербального материала про-
является интенция, тем надежнее она квалифицируется.

В заключение отметим, что в то время как для слушающе-
го форма выражения интенций выступает объективным фак-
тором, могущим затруднять понимание, с позиций говорящего 
это фактор субъективного плана, позволяющий в своих целях 
разворачивать обсуждение. Так, желая произвести благопри-
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ятное впечатление, выступающий в открытой форме проявляет 
наиболее выигрышные в глазах аудитории устремления и за-
малчивает или маскирует то, что может восприниматься нега-
тивно. Для более яркой демонстрации интенции используются 
специальные выразительные средства: экспрессивная лексика, 
повторы, метафоры и пр.

В целом представленный в главе цикл исследований показы-
вает, что в условиях предвыборной кампании актуализируется 
широкий круг интенций, которые тесно взаимосвязаны и форми-
руют целостную, иерархически организованную систему – интен-
циональное пространство дискурса. Это пространство включает 
типовые референциальные направленности субъектов общения 
и составляющие их конкретные интенции, имеющие своеобраз-
ное, присущее каждой из них речевое выражение. Понимание 
предвыборных интенций аудиторией, обнаруживающее в целом 
известную обобщенность и размытость, зависит от способа их ре-
чевого выражения и, соответственно, от стремления политика 
довести или не доводить их до сведения адресата.

2. Медиадискурс: теледебаты, телебеседы, ток-шоу

Масс-медийный дискурс – одна из наиболее актуальных тем со-
временных исследований не только в психологии, но и в смежных 
дисциплинах. Значительно меньшее внимание уделяется его 
специальным формам. Сравнительное исследование предвыбор-
ных теледебатов, телебесед и ток-шоу, представленное в настоя-
щем параграфе, обнаруживает их специфику (Григорьева, 2012; 
Григорьева, Павлова, 2012). Оно показывает, что формы одного 
и того же дискурса, формирующиеся в разном коммуникативном 
контексте, имеют особое интенциональное пространство, от-
личаясь как по характеру основных интенциональных направ-
ленностей субъектов общения, так и по составу формирующих 
их категорий интенций.

В исследовании, проведенном А. А. Григорьевой, в качестве 
эмпирического материла использовались: телевизионные про-
граммы, выходившие в эфир по первому каналу перед выбора-
ми в Государственную Думу (2003) и выборами Президента РФ 
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(2004); диалоги программы А. Караулова «Момент истины»; ток-
шоу «Пусть говорят». Выборку составили 150 передач (по 50 пе-
редач, относящихся к каждой форме телевизионного дискурса).

Рассмотрим в начале коммуникативный контекст, так на-
зываемые «коммуникативные обстоятельства» (Стернин, 2000) 
исследуемых форм дискурса.

Анализ показывает, что, хотя теледебаты, телебеседы и ток-
шоу имеют общие черты и могут быть отнесены к развернутым 
и частично подготовленным диалогам (Стернин, 2003), обнару-
живаются заметные различия по составу участников, ролевым 
позициям коммуникантов, целевой аудитории, временным, те-
матическим ограничениям и др.

Формат предвыборных дебатов предусматривает разговор 
двух героев передачи – политиков-оппонентов. В студии при-
сутствует ведущий, который задает тему обсуждения и регла-
ментирует его протекание, в частности, ограничивает время вы-
ступления каждого участника, но сам в обсуждение не вступает. 
В большинстве случаев присутствуют зрители, однако право го-
лоса им не дается. Передачи направлены на широкую аудиторию 
практически всех социальных и возрастных категорий, несколько 
варьирующую для представителей различных партий.

Телебеседа предполагает присутствие только одного пригла-
шенного героя, и он ведет разговор непосредственно с ведущим. 
Роль ведущего по сравнению с предвыборными дебатами гораз-
до более активна: он задает вопросы, высказывает свое мнение. 
Участие в беседе третьих лиц не предусматривается, хотя в хо-
де диалога такой человек или группа лиц всегда выделяются 
и как герой, так и ведущий заочно к ним апеллируют. Целевая 
аудитория программ обычно значительно уже аудитории предвы-
борных дебатов: в основном это образованная аудитория средне-
го и высокого социального статуса, зрелого и пожилого возраста.

Ток-шоу имеет более сложную организацию. В телевизион-
ной студии присутствует несколько героев передачи, для каж-
дого из которых другой герой часто выступает в роли оппонента, 
но в отличие от остальных анализируемых форм дискурса отно-
шение к нему может быть и положительным: иногда участники 
передачи даже занимают общую позицию в дискуссии. Ведущий 
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ток-шоу более активен, чем в теледебатах: он не только контро-
лирует процесс разговора, но и может высказывать свое мнение. 
Однако в сравнении с телебеседами его роль все же менее зна-
чительна. Кроме того, в студии присутствуют гости – известные 
люди, которым периодически дается слово, и они могут выразить 
свое мнение. Как и в предвыборных дебатах, в студии находят-
ся зрители, но в ток-шоу у них тоже бывает возможность выска-
заться. Аудитория ток-шоу в основном состоит из людей среднего 
или низкого социального статуса, не имеющих высшего образо-
вания, главным образом зрелого и пожилого возраста.

Каковы интенциональные характеристики дискурса в этих 
контекстах?

Результаты интент-анализа предвыборных дебатов, телебесед 
и ток-шоу обнаруживают, что их структуру определяют четыре 
основные референциальные направленности субъектов обще-
ния: на себя, на ситуацию, на зрителя и на героя передачи. Ис-
следуемые формы дискурса различаются по выраженности этих 
направленностей, а также по наличию факультативных направ-
ленностей – на ведущего и на регуляцию разговора (рисунок 3).

Рис. 3. Выраженность основных и факультативных референциальных 
направленностей субъектов общения в теледебатах, телебеседах 
и ток-шоу (число случаев проявления в высказываниях)
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В теледебатах по числу случаев проявления в высказывани-
ях превалирует направленность коммуникантов на себя. Сопо-
ставимо, но несколько в меньшей степени проявляются направ-
ленности на ситуацию и на зрителя. Относительно небольшую 
роль играет направленность, в обобщенной форме обозначенная 
как направленность на героя передачи, что в предвыборных де-
батах конкретизируется как направленность на оппонента. Фа-
культативные направленности – на ведущего и на разговор – про-
являются незначительно.

В телебеседах, которые чаще всего посвящены обсуждению 
конкретной ситуации, существенную роль играет направлен-
ность на ее анализ. Поскольку в роли героя передачи выступа-
ет противник говорящего, который не присутствует в студии, 
на него ориентирована сравнительно небольшая часть разгово-
ра. В то же время важную роль играет ведущий, направленность 
на которого имеет значительную выраженность.

В ток-шоу наибольшую выраженность, как и в телебеседах, 
имеет направленность на ситуацию. По сравнению с другими 
формами дискурса намного чаще проявляется направленность 
на героя передачи, занимающая второе место по выраженнос-
ти. Напротив, направленность на зрителя у участников ток-шоу, 
не завоевывающих голоса избирателей или популярность, вы-
ражена меньше. При этом проявляется направленность на раз-
говор, что, очевидно, связанно с большим количеством участни-
ков, их активной включенностью в обсуждение. Направленность 
на ведущего, который, не являясь основным действующим лицом, 
все же принимает заметное участие в ток-шоу, также обнаружи-
вается, хотя и в меньшей степени, чем в телебеседах.

Свои особенности обнаруживаются и в наборе конкретных 
интенций, формирующих данные референциальные направлен-
ности, а также в частоте их реализации (рисунок 4; см. также 
таблицу приложения 2).

Направленность на себя в качестве основной составляющей 
включает интенции позитивной самопрезентации – стремление 
продемонстрировать свои положительные качества (ум, чест-
ность, решительность и пр.), рассказать о своих достижениях. Та-
кого рода интенции наиболее частотны в предвыборных дебатах, 
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реже проявляются они в телебеседах и относительно слабо пред-
ставлены в ток-шоу. Выражены также интенции демонстрации 
своей позиции (высказать мнение, доказать правоту) и демонст-
рации чувств (разочарования, беспокойства), первые из которых 
несколько чаще проявляются в предвыборных дебатах, вторые – 
в телебеседах. Вместе с тем обнаруживаются и такие интенции, 
которые, будучи характерны для одних форм дискурса, практи-
чески не проявляются в других. Так, специфичной для предвы-
борных дебатов является нацеленность на идентификацию с ау-
диторией, выражающаяся в таких интенциях, как сближение 
с избирателем, демонстрация близости к людям. В телебеседах 
проявляются нехарактерные для других анализируемых форм 
дискурса «самоохранительные» интенции – самооправдание, 
демонстрация собственной невиновности, избегание ответст-
венности.

Направленность на ситуацию более всего выражена в теле-
беседах, менее всего – в ток-шоу, хотя в соотношении с другими 
направленностями именно эта направленность для ток-шоу наи-
более характерна. Во всех трех формах дискурса данная направ-
ленность реализуется, в первую очередь, в стремлении проана-
лизировать ситуацию: описать положение дел, спрогнозировать 
возможные последствия. В предвыборных дебатах и телебеседах 
при этом акцентируются в большей степени негативные сторо-
ны ситуации, которую выступающие осуждают и критикуют. 
В ток-шоу наряду с этим практически в равной мере представле-
но и стремление продемонстрировать позитивные аспекты сло-
жившегося положения. Присутствует также интенция демонст-
рации личного отношения к ситуации, что наиболее отчетливо 
выражено в телебеседах: коммуникант обнаруживает личную 
включенность в происходящее, заинтересованность в выяснении 
всех деталей обсуждаемых событий.

Основной составляющей направленности коммуникантов 
на зрителя (как сидящего в зале, так и телезрителя), представ-
ленной во всех трех формах дискурса, выступает стремление 
сформировать представления зрительской аудитории. Вместе 
с тем коммуникативные обстоятельства предвыборных деба-
тов и ток-шоу определяют присутствие в них интенций, направ-
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ленных на привлечение и удержание внимания конкретного 
собеседника. Телебеседы, организованные как разговор «один 
на один», практически не обнаруживают подобных интенций. 
Зато для предвыборных дебатов и телебесед, затрагивающих не-
редко ту же политическую проблематику, характерны интенции 
привлечения зрителя на свою сторону. При этом в предвыборных 
дебатах такие интенции выражены сильнее. Кроме того, теледе-
баты, в наибольшей степени ориентированные на аудиторию, от-
личает выраженность в них провокативных интенций – вызвать 
у зрителей определенные чувства и эмоции (например, чувст-
во патриотизма), а также стремление побудить их к действиям, 
что реже встречается в других видах дискурса.

Рис. 4. Интенции субъектов общения в теледебатах, телебеседах и ток-
шоу.

По оси абсцисс указаны основные референциальные направ-
ленности коммуникантов и формирующие их интенции; по оси 
ординат – выраженность интенций определенной категории (ко-
личество случаев)
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Существенные различия обнаруживаются и в направленнос-
ти субъектов общения на героя передачи. В предвыборных деба-
тах и телебеседах это чаще всего оппонент – соперник или по-
литический противник говорящего. Это определяет проявление 
в этих дискурсах в большей степени негативной направленнос-
ти на героя: его критикуют, обвиняют, опровергают взгляды, 
демонстрируют негативные качества. Участники ток-шоу вы-
ражают к герою передачи как критическое, так и позитивное 
отношение, стремятся побудить героя к действиям, рассказать
о нем.

Факультативные направленности – на ведущего и на разго-
вор – в той или иной мере присутствуют во всех анализируемых 
формах дискурса, но, как правило, выражены незначительно. 
Исключение составляют телебеседы, где значимо выражена на-
правленность на ведущего, роль которого именно в данной форме 
дискурса наиболее активна. Если в редких случаях реализации 
этой направленности в теледебатах ведущий выступает для ком-
муниканта как часть аудитории, то в телебеседах с ведущим не-
редко вступают в спор, ему выражают отношение, критикуют 
или, напротив, одобряют его действия и суждения. В ток-шоу 
к ведущему практически никогда не обращаются, он вступает 
в разговор сам, когда считает это необходимым. Соответственно 
на него направлены единичные интенции, имеющие главным 
образом оценочный характер.

Что касается направленности на разговор, проявляющейся 
в стремлении уточнить тему, перевести обсуждение в иное русло, 
то данная направленность в целом выражена слабо. Это связано, 
очевидно, с особыми коммуникативными обстоятельствами: все 
анализируемые телепередачи планируются заранее, и участники 
даже могут опираться на подготовленные тексты.

Завершая рассмотрение интенциональной специфики теле-
дебатов, телебесед и ток-шоу, рассмотрим сопряженные с ней 
особенности приемов оказания воздействия.

Изучение приемов воздействия в соотношении с интенци-
ональными характеристиками дискурса – цель второй части 
обсуждаемого исследования (Григорьева, 2012). На том же эм-
пирическом материале на основании списка, составленного 
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по литературным источникам, выявлялись реализуемые ком-
муникантами приемы воздействия и с помощью метода Data 
Mining и программы WizWhy 3.01 устанавливалась связь меж-
ду интенциональными характеристиками дискурса и исполь-
зуемыми в нем приемами воздействия. Выявлялись интенции 
или сочетания интенций, при наличии которых с низкой ве-
роятностью ошибки можно утверждать, что их проявление бу-
дет сопряжено с использованием определенного приема воз-
действия.

По результатам исследования интенциональные модели полу-
чены для многих широко востребованных приемов воздействия: 
детализация описания, ссылки на очевидцев, перечисления, эмо-
циональное заражение и др. (см. рисунок в приложении 2). В сово-
купности они позволяют объяснить особенности употребления 
приемов воздействия в разных формах дискурса.

Рассмотрим данные использования экспрессивных слов, пред-
ставленных, в первую очередь, в предвыборных дебатах. Этот 
прием обнаружил связь с несколькими интенциональными ком-
плексами. Во-первых, его употребление соотносится с негатив-
ной направленностью на оппонента: стремлением его обвинить, 
раскритиковать и/или продемонстрировать чуждость. К при-
меру, в соответствии с одним из обнаруженных правил можно 
утверждать, что в 89 % случаев, если у говорящего присутствуют 
интенции обвинения и критики оппонента, будет использован 
прием употребления экспрессивных слов. Во-вторых, как свиде-
тельствует другая группа правил, стремлению обвинить оппонен-
та или продемонстрировать его чуждость может сопутствовать 
направленность на выигрышную самопрезентацию. В третьем 
варианте данный прием связан со стремлениями обвинить оп-
понента и акцентировать негативные стороны сложившейся си-
туации. Все эти интенции и их сочетания выражены, в первую 
очередь, в предвыборных теледебатах.

Прием детализации описания, который используется в пред-
выборных дебатах значительно реже, чем в ток-шоу и телебеседах, 
связан с направленностью на описание ситуации и самооправда-
ние. Направленность на описание ситуации, в отличие от ее кри-
тического анализа и оценки, не характерна для предвыборного 
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дискурса. Вместе с тем данные WizWhy-анализа обнаруживают 
связь этого приема не только с указанными интенциями, но и на-
прямую с дискурсом ток-шоу.

Для сопоставления приведем данные, касающиеся некоторых 
других приемов воздействия.

Прием использования особого жаргона соотносится с интен-
циональным комплексом, включающим интенции формирования 
представлений аудитории, анализа ситуации и демонстрации ее 
негативных сторон: при наличии этого сочетания интенций при-
ем реализуется более чем в 80 % случаев.

Иной интенциональный комплекс сопряжен с употреблением 
приема эмоционального заражения. Он предусматривает сочета-
ние интенций анализа ситуации и демонстрации ее негативных 
сторон, «нагнетания» обстановки (вероятность реализации пра-
вил более 85 %).

В целом приведенные данные позволяют сделать вывод о том, 
что употребление приемов воздействия связано с характерным 
кругом актуальных интенций субъектов общения. В большинст-
ве случаев прием сопряжен с определенным интенциональным 
комплексом и вероятность его реализации растет с увеличением 
числа интенциональных переменных.

Конечно, при дальнейшем изучении интенциональных ос-
нований выбора средств оказания воздействия желательно рас-
ширение эмпирического материала с привлечением данных, от-
носящихся к другим видам дискурса (повседневному, научному). 
Необходимым представляется также анализ индивидуальных 
интенциональных паттернов коммуникантов и особенностей 
выбора ими средств оказания воздействия. Вместе с тем пред-
ставленная работа может служить примером разноаспектного 
исследования дискурса, проведенного с позиций интент-анализа.

3. Дискурс психологического консультирования

Большой интерес в исследовательском и практическом отно-
шении представляют интенциональные характеристики дис-
курса психологического консультирования, который изучался 
на основе интент-анализа, с одной стороны, в плане выявления 
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актуальных интенций клиента, с другой –дискурсной практики 
психотерапевта.

В диссертационной работе Т. А. Кубрак (2009а) была проана-
лизирована центральная интенция этого вида дискурса – са-
мопрезентация клиента. В качестве эмпирического материала 
использовались записи первичной беседы, в которой направлен-
ность клиента на себя проявляется наиболее отчетливо.

Согласно полученным данным (Кубрак, 2007, 2009а; Дискурс 
в современном мире, 2011), в условиях психологического консуль-
тирования до 80 % высказываний клиента обращено к его собст-
венному Я. При этом основной линией самохарактеризации (70 % 
высказываний) выступает представление себя как человека, име-
ющего определенные психологические проблемы и болезненные 
переживания. Преобладают высказывания, касающиеся болезнен-
ных ощущений («боялся из дому выйти»), действий, связанных 
с болезнью («была попытка суицида», «ушел в другую больницу»). 
Присутствуют также высказывания по поводу проблем в обще-
нии, своей несостоятельности в работе или учебе: «с друзьями 
в последнее время не встречаюсь», «не могу нормально работать».

Помимо названной основной линии самохарактеризации, 
в направленности клиента на себя обнаружилась и другая состав-
ляющая. Выявились высказывания, репрезентирующие личные 
качества, достижения, социальный статус говорящего («я хирург», 
«я добрый»). Однако стремление выявить социально одобряемые 
профессиональные и личностные качества обычно выражено не-
значительно (около 10 % высказываний).

Дальнейшая детализация интенциональной структуры дис-
курса обнаружила интенции, проявляющиеся с меньшей регу-
лярностью и отчетливостью.

По данным Т. А. Кубрак, в числе интенций клиента, направ-
ленных на себя, отмечаются интенции самообвинения («много 
ошибок сделал сам») и самооправдания («боролся до последнего», 
«если бы не девушка – здесь не лежал бы»). Были выявлены также 
другие референциальные объекты, показательные для психоте-
рапевтического дискурса, и связанные с ними интенции. К ним 
относится объект «внешние обстоятельства», которому кли-
ент атрибутирует причины своего состояния («дома – стрессы», 
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«…профессия, развод»). Затем объект «другие» (врачи, близкие), 
который, как правило, связан с обвинениями со стороны клиента 
(«дело в родителях, которые кричат, называют уродом», «врачи 
не помогли»). Наконец, обнаружен такой обычный референци-
альный объект этого вида дискурса, как «болезнь»/«болезненное 
состояние», к которому клиент может иметь различное отноше-
ние. В связи с этим объектом обнаруживается направленность 
на принятие («уже ничего нельзя сделать, исправить», «я просто 
болен с детства, болезнь и больше ничего») или, напротив, непри-
нятие своего состояния («раньше таким не был», «не считаю се-
бя психом», «абсолютно здоровый человек – и такое состояние»).

Примечательно, однако, что обсуждение подобных «допол-
нительных» референциальных объектов тесно связано с само-
характеризацией и способствует косвенному выражению ин-
тенций, направленных на себя (самообвинение, самооправдание 
и пр.). При этом их представленность в высказываниях остается 
достаточно низкой. Соответственно и выраженность интенций, 
направленных на «дополнительные» референциальные объекты, 
оказывается существенно менее значительной, чем интенций, 
направленных непосредственно на себя.

В целом рассмотренные данные позволяют заключить, что на-
правленность на себя, неизменно присутствующая в высказыва-
ниях клиента, выступает наиболее явной их характеристикой.

Между тем эти высказывания имеют адресата. Как явствует 
из анализа коммуникативного контекста, цель психологического 
консультирования состоит, прежде всего, в получении помощи, 
разрешении существующих проблем. Именно направленность 
на консультанта, не имеющая, как правило, открытого вербаль-
ного проявления, определяет интенциональное состояние клиен-
та (Кубрак, 2009а). Он стремится получить от психолога помощь, 
и эта направленность определяет содержание и основные линии 
самопрезентации. Клиент представляет себя как человека, отяго-
щенного определенными психологическими проблемами, и од-
новременно воздействует на адресата для получения необходи-
мой помощи. Отмечаются интенции вызвать отклик, сочувствие 
и стремление не уронить себя в глазах собеседника, обнаружив 
определенные профессиональные и личностные качества.
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Описанная интенциональная структура, сочетающая на-
правленность на себя (самохарактеризацию) и направленность 
на адресата речи – психолога (получение помощи), составляет 
основу самопрезентации клиента в дискурсе психологического 
консультирования. Последняя составляющая – более общая. Она 
обусловливает характер самопрезентации и во многом определя-
ет актуальное интенциональное состояние клиента (рисунок 5).

Рис. 5. Интенция самопрезентации в структуре дискурса психологи-
ческого консультирования (фрагмент)

Психолог Клиент

Воздействие

Двухкомпонентная интенциональная структура самопрезента-
ции обнаружена и в других видах дискурса – политическом, на-
учном (Кубрак, 2009а, б). Важным коммуникативным фактором, 
влияющим на проявление этой интенции, является целевая на-
правленность дискурса. Если самопрезентация выступает услови-
ем достижения целей общения, как в ситуации психологического 
консультирования, эта интенция проявляется широко, нередко 
в открытой форме. В этих условиях данная интенция занимает 
в структуре дискурса центральное место и оказывает влияние 
на другие интенциональные характеристики.

Наряду с типовыми интенциями консультационного дис-
курса большой интерес представляют особенности конкретных 
интервью.
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Как показывает анализ, проведенный Т. А. Кубрак, в различ-
ных консультационных беседах на первый план выходят одни 
интенции и отсутствуют другие. Так, в варианте, показанном 
на рисунке 6, направленность клиента на психолога – получение 
помощи – соединяется со стремлением не уронить себя в глазах 
собеседника, обусловливая направленность на позитивную само-
характеризацию. Линии позитивной самохарактеризации, в свою 
очередь, тесно связаны с неприятием болезни. Атрибуция причин 
своего состояния внешним обстоятельствам, обвинение других 
и, соответственно, самооправдание также работают на позитив-
ное представление себя.

Рис. 6. Вариант интенциональной структуры консультационного дис-
курса

Я - клиент

Психолог
Другие

Внешние 
обстоятельства 

Болезнь

неприятие

Интенциональная структура консультационного дискурса может 
отличаться отсутствием некоторых референциальных объектов, 
актуальных в предыдущем варианте: «другие», «болезнь» и, со-
ответственно, связанных с ними интенций.

Структура дискурса может быть и иной. В отличие от предыду-
щих вариантов может не обнаруживаться стремление не уронить 
себя в глазах психолога и отсутствовать референциальный объект 
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«внешние обстоятельства». Актуальна, однако, интенция само-
оправдания: клиент представляет себя как человека с опреде-
ленными проблемами, но, помимо этого, стремится расположить 
к себе психолога через самооправдание, служащее позитивной 
самохарактеризации.

В целом полученные результаты показывают: каждая кон-
сультационная беседа имеет свои интенциональные особенности. 
Своеобразие конкретных случаев проявляется в наборе референ-
циальных объектов высказываний, выраженности тех или иных 
связанных с ними интенций. Неизменной остается направлен-
ность субъекта на самопрезентацию – наиболее общая составля-
ющая интенциональной структуры консультационного дискурса.

Экспертная оценка результатов проведенного исследования, 
подтвердившая в целом их надежность*, обнаружила влияние 
способа речевого выражения на идентификацию интенций.

Обнаружено, что присутствие в диалоге интенции предста-
вить себя как человека, имеющего проблемы и болезненные пе-
реживания, подтверждается экспертами в 90 % случаев и лишь 
в 10 % они дают оценку «вероятно», что свидетельствует об откры-
той и легко обнаруживаемой форме проявления такой направ-
ленности. Несколько ниже процент согласия с утверждениями, 
соответствующими интенции представить себя в позитивном 
свете (68 % – «согласен», 29 % – «вероятно»), которая по сравнению 
с предыдущей значительно менее выражена. Стремление клиен-
тов получить помощь, достаточно очевидное с учетом коммуника-
тивного контекста, тем не менее не всегда однозначно идентифи-
цируется экспертами, работающими с текстами (17 % – «согласен», 
74 % – «вероятно»). Наименьшая согласованность в оценке вы-
ражаемых интенций выявлена в отношении направленности 
на принятие/непринятие клиентом своего состояния (34 % – «со-
гласен», 33 % – «вероятно»), что вызвано отсутствием отчетливых 
маркеров данной направленности и необходимостью ее рекон-
струкции, исходя из всего объема текста.

* О надежности результатов свидетельствует высокий уровень согла-
сованности оценок 7 экспертов-психолингвистов: значение каппы 
Коэна k=0,74, частотное распределение экспертных оценок – 60 % 
утверждений, соответствующих выявленным интенциям, получили 
оценку «согласен», 30% – оценку «вероятно».



71

Опыт использования интент-анализа

Оценка экспертами проявления в высказываниях других 
выявленных интенций (оправдать себя, обвинить других и пр.) 
продемонстрировала высокий уровень согласия с полученны-
ми результатами (до 93 % суммарных оценок «согласен» и «ве-
роятно»). Тем не менее выраженные в более открытой форме 
интенции – обвинить других и атрибутировать причины своего 
состояния внешним обстоятельствам – опознаются экспертами 
с большей уверенностью, чем интенции, представленные менее 
явно – самооправдание и самообвинение.

Данные экспертной оценки дают основание для важных ме-
тодических выводов. Они показывают, что чем в большем объ-
еме высказываний проявляется интенция, тем достовернее она 
идентифицируется. Имеет значение и открытость выражения. 
Чем в более открытой форме интенция представлена, тем с боль-
шей уверенностью она опознается. Важную роль в идентифика-
ции интенций играет также включенность в актуальный для го-
ворящего коммуникативный контекст.

Наряду с интенциями клиента на основе интент-анализа 
исследовались интенциональные характеристики речи психо-
терапевта.

В диссертационной работе Е. И. Кирилловой (Кириллова, 
2010) на материале стенограмм психотерапевтических сессий 
описан интенциональный состав речи психотерапевта и состав-
лен словарь интенций, служащий их идентификации.

Согласно полученным данным, для профессиональной дея-
тельности психотерапевта характерны 30 категорий интенций: 
1) акцентирование; 2) анализ; 3) возвращение в ситуацию «здесь-
и-сейчас»; 4) гипотеза; 5) давление; 6) диагностика; 7) интерес; 
8) конфронтация; 9) кооперация; 10) обобщение; 11) обращение 
внимания на неконгруэнтность; 12) объективирование; 13) орга-
низация терапии; 14) оценивание; 15) передача ответственнос-
ти; 16) побуждение; 17) поддержка; 18) помощь; 19) понимание; 
20) предоставление самостоятельности; 21) принятие безоце-
ночное; 22) самовыражение конгруэнтное; 23) самораскрытие; 
24) символизация; 25) сравнение; 26) стремление; 27) толкова-
ние смысла; 28) увязывание нынешней ситуации с прошлым; 
29) фокусирование на чувствах и переживаниях; 30) эмпатия.
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Выявлены также 3 основных объекта, на которые названные 
интенции направлены: «Ситуация клиента», «Клиент как субъ-
ект общения», «Самосознание клиента». В соответствии с этими 
объектами выделяются интенции познавательные, диалогичес-
кие и помогающие.

Группа интенций познавательной направленности связана 
с референциальным объектом «Ситуация клиента» и представле-
на такими частными интенциями, как акцентирование, обобще-
ние, символизация, объективирование. Психотерапевт проводит 
анализ, оценивает, сравнивает, объясняет, увязывает нынешние 
события с прошлым и строит гипотезы, тем самым он помогает 
клиенту структурировать представления о его жизненной си-
туации, формирует и выражает в речи собственное понимание.

Направленность на объект «Клиент как субъект общения» 
образует группу диалогических интенций, в числе которых диа-
гностика, интерес, кооперация, побуждение, передача ответст-
венности и др. Диалогическая направленность психотерапевта 
обеспечивает установление контакта с клиентом, погружение 
его в контекст психологического консультирования.

Интенциональная направленность на объект «Самосознание 
клиента» рассматривается как собственно психотерапевтическая 
и обозначается как помогающая. На самосознание клиента на-
правлена помощь психотерапевта в понимании клиентом самого 
себя и в поиске новых смыслов, интенция предоставить клиенту 
возможность что-либо сделать самому (выбрать тему, способ об-
суждения и пр.). Помогающая направленность отмечается также 
в интенциях безоценочного принятия, эмпатии, конгруэнтного 
самовыражения, самораскрытия, определяющих установление 
психотерапевтического контакта.

Названные интенциональные направленности соответству-
ют основным функциям психотерапевтической речи, ее веду-
щим задачам.

Вместе с тем предпринимается попытка выделения соподчи-
ненных интенциональных направленностей следующего уровня 
(Кириллова, 2008, 2010). В структуре познавательных интенций 
выделяются воспринимающие, операциональные и рефлексивные 
интенции, т. е. стремления воспринять переживания клиента, 
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понять клиента, выразить свои мысли, связанные с его ситуа-
цией. Диалогическая направленность включает контактные 
и внеконтактные интенции, обеспечивающие установление пси-
хологического контакта с клиентом и прерывающие контакт. По-
могающая интенциональная направленность психотерапевта 
объединяет развивающие и сущностные интенции, первые из ко-
торых служат развитию самосознания клиента, вторые – спо-
собствуют его личностному росту и самоактуализации.

Разработанная Е. И. Кирилловой типология интенций исполь-
зовалась в анализе психотерапевтической практики К. Роджерса 
(Кириллова, 2012). Было показано, что неодинаковая представ-
ленность выделенных категорий интенций в различные периоды 
деятельности психотерапевта объективирует линии развития 
авторского психотерапевтического метода и становление его 
профессионального мастерства.

Примечательно, что вслед за Е. И. Кирилловой метод интент-
анализа применялся для сравнительного изучения дискурсной 
практики отечественных и зарубежных психотерапевтов (Бон-
даренко, Королюк, 2013). На материале психотерапевтических 
сессий двух русских (А. Ф. Бондаренко, А. Ф. Ермошина) и амери-
канского психотерапевтов (Дж. Бюдженталь) составлены словари 
интенций, характерных для этического персонализма, психока-
тализа и экзистенциально-гуманистического подхода в психоте-
рапии. Выявлены референциальные объекты, присущие данным 
подходам, проанализирован интенциональный состав дискурса 
и психотехнические принципы работы. Исследование проде-
монстрировало специфику интенциональности русских и амери-
канских психотерапевтов, сопряженную, согласно полученным 
данным, с характером обращений клиентов и социокультурным 
контекстом.

4. Дискурс повседневного общения

Повседневное общение людей необычайно разнообразно. Оно 
реализуется в непосредственной и опосредованной форме, может 
быть как официальным, так и неофициальным, представлено 
многочисленными дискурсивными практиками в условиях по-
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купки, посещения театра, общения дома и пр. Неслучайно на из-
учении повседневного дискурса сосредоточены исследования та-
ких крупных научных направлений, как конверсативный анализ 
(H. Sacks, E. Schegloff, G. Jefferson, M. Goodwin, J. Heritage и др.) 
и коллоквиалистика – исследования разговорной речи (Е. А. Зем-
ская, М. В. Китайгородская, Н. Н. Розанова и др.). В отличие от ин-
ституциональных дискурсов, правила общения в которых могут 
даже специально оговариваться (в инструкциях, рекомендациях 
и т. п.), повседневное общение осуществляется на основании «доб-
рой воли» коммуникантов и характеризуется принципиальной 
открытостью, относительно свободной сменой коммуникативных 
ролей собеседников (Китайгородская, Розанова, 2005; Макаров, 
2003). Поскольку обычные условия формирования повседневного 
дискурса это неофициальность и непринужденность общения, 
непосредственное участие говорящих в разговоре, изучение по-
вседневных разговоров открывает новую грань интент-анализа, 
связанную с описанием процесса взаимодействия собеседников.

4.1. Семейный дискурс

Диалог в семье признается базовой формой общения и может 
рассматриваться как форма дискурсивной практики с минималь-
ным количеством этикетных и других формальных ограничений 
(Психологические проблемы семьи…, 2012). В психологии тема 
диалога остается малоизученной, получая разработку в основ-
ном в смежных дисциплинах (Занадворова, 2001). Применение 
интент-анализа позволяет подойти к вопросу о движущих силах 
семейного диалога, являющегося результатом совместных, тон-
ко скоординированных действий коммуникантов, связанных 
близкими отношениями и широким опытом совместной дея-
тельности.

Эмпирическую базу исследования интенциональной орга-
низации этого вида дискурса составили записи диалогов меж-
ду взрослыми членами семей студентов-психологов, историков 
и экономистов. В исследовании участвовало 48 человек, состояв-
ших в различных семейно-родственных отношениях друг с дру-
гом, в том числе: 8 пар «мать–дочь», 7 пар «муж–жена», 3 пары 
«бабушка–внучка», по 2 пары «отец–дочь» и «брат–сестра», а также 
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пары «мать–сын» и «сестра–сестра». Значение медианы по воз-
расту участников – 26 лет, минимальный возраст – 16 лет, макси-
мальный – 73 года. В момент записи каждую пару коммуникантов 
объединяла ситуация бытового общения – на кухне, в гостиной, 
в кругу других близких людей.

С использованием процедуры, описанной в разделе 4, было 
получено 126 диалогов, содержащих суммарно 2769 коммуника-
тивных ходов (реплики). Квалификация интенций и составление 
списка интенциональных категорий осуществлялись двумя экс-
пертами, имеющими опыт интент-анализа. Валидизация полу-
ченных результатов проводилась с участием 6 экспертов-пси-
холингвистов; согласованность их работы по критерию kappa 
Флейса была высокой.

По результатам исследования (Гребенщикова, 2012; Гребен-
щикова, Зачесова, 2014а) выделено 42 категории интенций, ко-
торые формируют ведущие интенциональные направленности 
(ВИН) субъектов общения: «побудить к обсуждению», «побудить 
к действию», «поддержать обсуждение», «поддержать отношения 
с партнером», «выступить против партнера», «изменить мнение/
представление партнера» и, наконец, «уклониться от обсуждения, 
предписания, навязываемого мнения». Представленность в дис-
курсе каждой из семи выделенных ВИН и их состав отражены 
в таблице 4. Приведенные данные показывают, что для каждой 
направленности характерно преобладание нескольких катего-
рий интенций, соответствующих ее специфике. Вместе с тем ред-
ко встречаются случаи, чтобы та или иная категория интен-
ций проявлялась исключительно в одной ВИН. Такое положение 
соответствует многоплановости интенционального подтекста. 
Результаты поведенных статистических процедур позволяют 
сделать вывод о том, что отнесение категорий интенций к на-
званным ВИН обоснованно: каждая ВИН отличается от любой 
другой по выраженности интенций в своем составе (χ2 Пирсона, 
различия в распределении частот значимы p<0,01).

Рассматривая конкретный состав ВИН, следует отметить 
функциональное сходство некоторых из них. Например, «по-
будить к действию» и «побудить к обсуждению» связаны в силу 
общей инициирующей тональности, сходство ВИН «изменить 
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мнение партнера» и «уклониться» отражает усилия коммуни-
кантов в формировании друг у друга желаемой модели ситуации. 
Близость направленностей «поддержать обсуждение» и «поддер-
жать отношения с партнером» объясняется кооперативным ха-
рактером диалога, когда каждая тема, заявленная собеседником, 
поддерживается его партнером, а пару ВИН «изменить мнение» 
и «выступить против партнера» объединяет столкновение инте-
ресов коммуникантов.

Качественные характеристики и выраженность ВИН обна-
руживают специфику семейного дискурса. Показательно, что 
не найдено достаточных оснований для выделения направлен-
ностей, которые можно было бы обозначить как «принять пред-
писания, позицию партнера», равно как и «отказаться» от них. 
Эти устремления выражены редкими случаями проявления ин-
тенций «выразить согласие» (1,3 % всех интенций), «выразить 
одобрение» (0,3 %) и «отказаться» (0,5 %). Избегание воздействия 
в виде неконкретного ответа, смены темы или стремления «от-
шутиться», отраженных в ВИН «уклониться», более характерно 
для семейного дискурса. Среди типовых референциальных на-
правленностей субъекта общения (на себя, на партнера, на те-
кущую коммуникацию) в семейном дискурсе преобладает на-
правленность на партнера: побудить его к действию, обсуждению, 
поддержать отношения, изменить представления или выступить 
против него. Это отличает данный дискурс, например, от пред-
выборного дискурса, где отчетливо проявляется направленность 
политика на себя. В сравнении с другим видом повседневного 
дискурса, связанным с общением хорошо знакомых собеседни-
ков, со студенческим дискурсом, семейный дискурс отличается 
наличием ВИН «выступить против партнера», что можно объ-
яснить более сильной эмоциональной вовлеченностью членов 
семьи в диалог и выраженным проблемным содержанием ком-
муникации. Напротив, в повседневном дискурсе в студенческой 
среде отсутствует ВИН «поддержать отношения с партнером», 
которая замещается ВИН «проявить или охарактеризовать себя» 
и ВИН «выразить отношение, состояние» со сходным набором 
интенций: «поделиться», «выразить мнение», «пожаловаться» 
и др. (см. раздел 4.2).
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При изучении диалоговых форм дискурса особый интерес 
представляет процесс взаимодействия собеседников. Для анали-
за этого аспекта семейного диалога были рассмотрены варианты 
согласования ВИН, или интенциональные паттерны, в которых 
собеседники реализуют свои позиции. Проверялась исследова-
тельская гипотеза о том, что семейный дискурс характеризуется 
выраженностью определенных интенциональных паттернов. Рас-
пределение сочетаний ВИН (2393 паттерна) значимо отличается 
от равномерного (χ2=9595,29; df=48; р<0,01), т. е. существуют 
преобладающие интенциональные паттерны, репрезентирую-
щие особенности взаимодействия.

Согласно полученным результатам, несмотря на принципи-
альную возможность реализации любого из 49 вариантов ин-
тенциональных паттернов, только четверть из них имеет высо-
кую частотность (таблица 5). К частотным паттернам относятся, 
например, сочетания ВИН «изменить мнение партнера» – ВИН 
«уклониться от навязываемого мнения» (52 раза) и ВИН «укло-
ниться» – ВИН «изменить мнение» (51 раз), свидетельствующие 
о многократно проявляемом стремлении коммуникантов по-
влиять друг на друга, убедить и ответном нежелании партнеров 
подчиняться этой установке. Аналогичное положение наблюда-
ется в паре ВИН «изменить мнение» – ВИН «изменить мнение» 
(116 раз), отражающей активное сопротивление воздействию 
партнера с аргументацией и критикой, а не в виде уточняющих 
вопросов или оправданий.

При этом первые два места по распространенности в семей-
ном дискурсе занимают интенциональные паттерны с преобла-
данием фатического компонента, связанного с поддержанием 
отношений в общении: ВИН «поддержать обсуждение» – ВИН 
«поддержать обсуждение» (290 раз) и ВИН «поддержать отноше-
ния» – ВИН «поддержать отношения» (589 раз). Первый паттерн 
свидетельствует о направленности коммуникантов на поддер-
жание разговора как таковое, уточнение мнения собеседника 
и сообщение своего. Неслучайно ВИН «поддержать обсуждение» 
в диалогах проблемного плана имеет «нейтрализующий» харак-
тер по отношению к воздействию собеседника и переносит внима-
ние адресата с личности говорящих на саму коммуникацию. Час-



79

Опыт использования интент-анализа

тота позитивного эмоционального обмена, оказания поддержки 
друг другу значительно превышает количество демонстрируемых 
негативных оценок собеседника: частота сочетаний ВИН «под-
держать отношения» – ВИН «поддержать отношение» многократ-
но, более чем в 20 раз, превосходит частоту сочетания ВИН «вы-
ступить против партнера» – ВИН «выступить против партнера».

Особый интерес представляют формирующиеся в процессе 
взаимодействия конверсативные тактики, образованные по-
следовательностью интенциональных паттернов.

По данным исследования в семейных диалогах фатического 
характера могут реализовываться следующие конверсативные 
тактики: на полюсе кооперативности взаимоотношений, в том 
числе «чистой» фатики, может формироваться последователь-
ность «побудить к обсуждению» – «поддержать обсуждение» – 
«поддержать отношения» – «поддержать отношения», возможна 

Таблица 5
Наиболее часто встречающиеся в семейном дискурсе 

интенциональные паттерны
(25 % от числа всех зафиксированных паттернов)

№ п/п
Интенциональные 

паттерны
Частота выраженности 

абсолютная

1 ВИН4-ВИН4 589

2 ВИН3-ВИН3 290

3 ВИН1-ВИН3 164

4 ВИН6-ВИН6 116

5 ВИН3-ВИН4 105

6 ВИН3-ВИН1 66

7 ВИН4-ВИН1 56

8 ВИН6-ВИН7 52

9 ВИН7-ВИН6 51

Примечание. ВИН1 – «побудить к обсуждению», ВИН2 – «побудить 
к действию», ВИН3 – «поддержать обсуждение», ВИН4 – «поддер-
жать отношения с партнером», ВИН5 – «выступить против партне-
ра», ВИН6 – «изменить мнение собеседника», ВИН7 – «уклониться».
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также последовательность «побудить к обсуждению» – «поддер-
жать обсуждение» – «поддержать обсуждение» и др. Диалоги по-
добного типа связаны с удовлетворением потребности в общении 
и эмоциональной близости, когда собеседники могут развивать 
и поддерживать тему только одного из них: Л: «Ехала в метро / 
видела стоит / бабулька / лет под семьдесят / коса а-ля // Ти-
мошенко // (поболтать). – А.: А-а / я думала / Ющенко // (побол-
тать) – Л.: Девушку сбила / летит / извините-извините // (побол-
тать) – А.: Видишь / какая культурная бабушка / спортсменка //» 
(поболтать).

Столкновение сторон в диалоге обычно подготавливается 
постепенно, например, «побудить к обсуждению» – «поддержать 
обсуждение» – «поддержать отношения» – «выступить против 
партнера» – «выступить против партнера». При этом количест-
во случаев, когда тактика начинается с ВИН «выступить против 
партнера», незначительно.

К сфере информационной, содержательной коммуникации 
относятся следующие варианты развития взаимодействия: после-
довательности «побудить к обсуждению» – «поддержать обсужде-
ние» – «изменить мнение» – «уклониться от обсуждения» или «по-
будить к обсуждению» – «поддержать обсуждение» – «изменить 
мнение» – «изменить мнение» и др. Игнорирование интенций со-
беседника, выражаемое в уклончивом ответе, предложении своей 
темы, отшучивании, свидетельствует о стремлении коммуникан-
та выйти из-под влияния собеседника: М: «Не знаю / если делать 
до приезда Иры / нужно на следующей неделе // (настоять на сво-
ем)». – Н. «Или заказать в передаче „Магазин на диване»//“» (по-
шутить). Напряженность диалога в случае столкновения сторон 
проявляется в таких парах интенций, как «возразить» – «критико-
вать», «дать указание» – «отказаться», «выразить недовольство» – 
«выразить ответное недовольство»: А.: «Давай мой посуду / чтобы 
папа пришел / было чисто // (дать указание)». – Б.: «Я и с собакой 
погуляй / я и посуду помой / я и папе продиктуй // (выразить не-
довольство)» и т. п.

У каждого из собеседников есть возможность реализации сво-
его плана взаимодействия, и он может отслеживать успешность 
высказывания, включенного в тактику, выстраивая свою линию 
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в зависимости от возникающих эффектов. При этом в семейном 
дискурсе собеседники почти в 2 раза чаще используют различ-
ные тактики, чем однократные коммункативные ходы (98 и 53 
раза соответственно). Инициирующая направленность «побудить 
к действию» чаще встречает варианты избегания, чем принятия 
со стороны партнера, на которого она направлена: частота пат-
терна «побудить к действию» – «уклониться» выше, чем «побудить 
к действию» – «поддержать отношения с партнером» (различия 
значимы р<0,01). Сопротивление собеседника обычно не останав-
ливает говорящего, о чем свидетельствует множество вариантов 
перехода от ВИН «уклониться» и ВИН «изменить мнение»: на дан-
ных ВИН тактика заканчивается только в 45 случаях из 496 (9 %).

Рассмотрим для примера конверсативную тактику в одном 
из проанализированных диалогов, в котором коммуникант пы-
тается добиться от партнера, оказывающего сопротивление, со-
гласия со своим предложением (таблица 6).

ВИН инициирующей реплики – «побудить к действию», 
и дальнейшее развитие диалога служит усилению этой линии. 
Сначала С., интересуясь планами партнера и информируя о сво-
ей зависимости от них, побуждает Л. к действиям (строки 1–2). 
Собеседник уклоняется, пытаясь сменить тему (строки 3–4). Ар-
гументируя, С. указывает на дополнительные положительные мо-
менты (7), которые возникают в случае принятия предложения 
(3, 5). Ответный компромисс (8) его не устраивает, и следующая 
попытка склонить Л. к согласию основана на «самопрезентации»: 
указание С. на собственные затраты призвано обязать Л. пойти 
на уступку. Заключительным ходом становится предупреждение 
о возможной обиде (12): С. предоставляет Л. «последний шанс», 
когда еще можно принять предложение. Повторные отказы (4, 8) 
демонстрируют нежелание Л. принимать предложение, но в кон-
це концов (10) коммуникант дает обещание выполнить прось-
бу в будущем (13). Таким образом, пытаясь уговорить партне-
ра, субъект воздействия выстраивает следующую тактическую 
линию: «Прошу, пойди мне навстречу» → «Тебе так тоже будет 
лучше» → «Ты создаешь мне проблемы» → «Я обижусь». Совмест-
ными действиями собеседников реализуется линия, которую 
в свернутом виде можно представить так: «побудить к дейст-
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вию» – «уклониться» – «изменить мнение» – «уклониться» – «из-
менить мнение» – «поддержать партнера». Подобные тактики 
можно назвать уговариванием. Как отмечает О. С. Иссерс, уго-
воры, в отличие от просьбы, невозможно реализовать в одном 
коммуникативном ходе (Иссерс, 2008). При этом уговаривающий 
выступает как проситель, и важным условием уговоров является 
отсутствие конфронтации. В тактику уговаривания могут быть 
встроены элементы убеждения: различные аргументы, апел-
ляции. Вместе с тем убеждение может быть и самостоятельной 
тактикой, направленной на изменение мнения партнера с целью 
защиты и «продвижения» собственной позиции.

Имеющиеся данные позволяют заключить, что границы так-
тики могут определяться сменой темы, достижением конкретного 
результата – согласием или отказом адресата, желанием комму-
никантов завершить диалог (см. рисунок в приложении 3). Вы-
бор тактики зависит от целого ряда причин: это и точка зрения 
говорящего на проблему, и его оценка текущей ситуации обще-
ния, и особенности реагирования собеседника. Преимущество 
каждого из собеседников в удержании контроля над развитием 
диалога ситуативно: в пределах одного диалога партнеры могут 
меняться ролями «ведущий»/«ведомый» и, более того, навязы-
вать их друг другу.

В целом преобладание определенных паттернов позволяет 
характеризовать семейный дискурс как отличающийся высо-
кой выраженностью лишенного информативной необходимости 
«общения ради общения» и свободной реализацией многоходо-
вых конверсативных тактик, игнорирующих сопротивление со-
беседника. При этом в среде близких собеседников при оказа-
нии воздействия наиболее распространены тактики убеждения 
и уговаривания.

4.2. Неформальный дискурс в студенческой среде

Исследования с применением метода интент-анализа сталкива-
ются с задачей выделения аналитических категорий и состав-
ления списка речевых интенций, характерных для изучаемого 
дискурса. Опыт разработки словаря интенциональных категорий 
представлен в диссертационной работе В. А. Афиногеновой (Афи-
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ногенова, 2015), положившей начало изучению неформально-
го повседневного дискурса в студенческой среде (Афиногенова, 
Павлова, 2015).

Объектом исследования выступали диалоги в перерывах 
учебных занятий: 58 диалогов (n = 1659 реплик,  = 29, min = 5, 
max = 195), в том числе 29 диалогов в паре (  = 14 реплик, min = 5, 
max = 32) и 29 полилогов (  = 44 реплики, min = 10, max = 195). 
В исследовании участвовало 34 человека (6 юношей и 28 девушек 
в возрасте от 17 до 21 года, средний возраст – 18,7 лет) – студенты 
3–4 курсов факультета психологии ГАУГН, обучавшиеся в одной 
группе и хорошо знакомые друг с другом.

Интент-анализ диалогов, проведенный тремя экспертами-
психолингвистами, выявил 53 категории интенций*. К числу 
наиболее типичных из них (более 120 случаев реализации) от-
носятся: «пояснить», «уточнить», «сообщить», «предположить», 
к числу наиболее редких (2–3 случая) – такие категории, как «раз-
решить», «обвинить», «настоять».

Ниже приводится перечень категорий интенций и количест-
венные показатели их выраженности в дискурсе (в процентном 
отношении к общему числу реализованных интенций): вызвать 
сочувствие (0,3 %); 2) выразить заботу (0,3 %); 3) выразить иро-
нию (3,1 %); 4) выразить недовольство (3,4 %); 5) выразить обес-
покоенность (1 %); 6) выразить радость (0,4 %); 7) выразить свое 
мнение (3,6 %); 8) выразить сожаление (1 %); 9) выразить удив-
ление (4,2 %); 10) дать указание (1 %); 11) завершить разговор 
(0,5 %); 12) запросить информацию (3,4 %); 13) извиниться (0,1 %); 
14) информировать (5,6 %); 15) критиковать (0,3 %); 16) намекнуть 
(0,5 %); 17) напомнить (0,4 %); 18) настоять (0,7 %); 19) обвинить 
(0,1 %); 20) обещать (0,5 %); 21) обозначить понимание партнера; 
22) обозначить участие в разговоре (1 %); 23) оправдаться (0,9 %); 
24) отклонить (3,3 %); 25) поблагодарить (0,5 %); 26) подтвердить/
согласиться (7,6 %); 27) пожаловаться (1,4 %); 28) поинтересо-

* Экспертная оценка данных интент-анализа показала, что эксперты 
работали согласованно (x-κ = 0,41, р = 0,002) и их оценки с высокой 
вероятностью совпадают с результатами интент-анализа (w = 7,1, 
SE(w) = 3,34 при р = 0,02, доверительный интервал w – 2,6<w<45,47), 
что свидетельствует о надежности полученных результатов.
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ваться (3,8 %); 29) помочь (0,4 %); 30) поприветствовать (0,3 %); 
31) попросить (2,9 %); 32) посоветовать (0,7 %); 33) посочувство-
вать (0,2 %); 34) похвалить (0,7 %); 35) похвастаться (1,6 %); 36) по-
шутить (2,5 %); 37) пояснить (10,3 %); 38) предложить (1,7 %); 
39) предположить (5,2 %); 40) предупредить (0,3 %) 41) при-
влечь внимание/вовлечь в разговор (2,3 %); 42) развлечь (0,5 %); 
43) разрешить (0,3 %); 44) рассказать (1,5 %); 45) скорректировать 
(0,6 %); 46) солидаризоваться (0,7 %); 47) сообщить (6,1 %); 48) убе-
дить (0,6 %); 49) уйти от ответа (2,6 %); 50) узнать мнение (0,6 %); 
51) упрекнуть (0,2 %); 52) успокоить (1,3 %); 53) уточнить (6,3 %).

В словаре очерчивается содержание каждой категории ин-
тенций, приводятся примеры ее речевого проявления, типовые 
варианты отклика собеседника, а также дифференциальные при-
знаки, разграничивающие сходные категории между собой (Афи-
ногенова, 2015; Афиногенова, Павлова, 2016).

Приведем описание нескольких категорий.
«Дать указание» – дать разъяснение, определяющее, как нуж-

но действовать в ситуации. Реакцией на указание может стать 
совершение предписываемых действий или, напротив, уклоне-
ние от них, а также выражение согласия или несогласия с ука-
занием. В некоторых случаях данная интенция может остаться 
без отклика.

Пример. Коммуникант С., войдя в аудиторию, интересуется, где Л. 
Им. сообщает, что она обедает. Поэтому коммуникант М. побуж-
дает С. оставить учебник, который нужно передать И., на парте.

С: А Л. нету?
Им: Она кушает //
М: Ну она здесь / оставляй [учебник на ее парте]* //
С. оставляет учебник на парте.

«Обвинить» – предъявить обвинения, претензии собеседнику. 
В ответ на проявление этой интенции партнер по коммуника-
ции старается оправдаться, представить ситуацию в шутливой 
или выигрышной для него форме.

* Полужирным шрифтом здесь и далее выделена реплика, содержащая 
описываемую категорию интенций
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Пример. Коммуникнт Лс. недовольна и намекает Арс. на то, что он 
передал ее номер телефона незнакомому человеку. Арс. старается 
оправдаться. Но Лс. не принимает оправдания и обвиняет собе-
седника во лжи. Арс. вновь оправдывается, пытается успокоить 
Лс. и отшутиться. Однако Лс. продолжает его обвинять. Арс. со-
ветует Лс. поискать неизвестного абонента среди ее знакомых.

Лс.: Мои номера раздают направо и налево / блин!
Арс.: Это не я был!
Лс.: Врешь!
Арс.: Я не знаю вообще / каким это боком // Просто темные 

силы / понимаешь?
Лс.: Не верю!
Арс.: Надо просто разобраться со своим настоящим / как го-

ворится //

«Вызвать сочувствие» – пробудить отзывчивое, участливое от-
ношение. Говорящий может побуждать собеседника к проявле-
нию сочувствия как по отношению к себе, так и к третьим лицам, 
о которых идет речь в разговоре. В ответ он ожидает поддержки 
и/или сопереживания (пример 1). Однако собеседник может 
ответить иронично (пример 2) или вовсе проигнорировать эту 
интенцию (пример 3).

Пример 1. Говорящий Д. рассказывает о проблемах в написании 
курсовой работы. Собеседник А. сопереживает ему.

Д.: Меня посылает научный руководитель! Я к нему под-
хожу / а он / Все-все / я занят//

А.: Не везет //

Пример 2. Коммуниканты Лб. и А. обсуждают прошедшую лек-
цию. А. пытается вызвать сочувствие к преподавателю, однако 
Лб. вместо сочувствия открыто иронизирует.

Лб.: Чего было-то [на лекции]?
А.: Смотрели фильм // <…> Вообще он [преподаватель] 

какой-то грустный сегодня //
Лб.: Он грустный сегодня?! Ну / я думаю / он не расплачется / 

если я уйду //
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Пример 3. Собеседница Св. старается вызвать сочувствие к себе 
в связи с нездоровьем. Однако А. интересуется причинами не-
здоровья, не выражая сочувствия.

Св.: О-о-о / как меня колба-асит!
А.: Чего тебя колбасит?! От чего?
Св.: Я спать хочу // <…> Полночи не спала! Кошмар! //

С использованием представленного словаря охарактеризованы 
актуальные интенции коммуникантов и выявлена преобладаю-
щая интенциональная направленность дискурса повседневного 
общения студентов на поддержание и развитие коммуникации, 
а также регуляцию межличностных отношений. Словарь может 
быть полезен при изучении других видов дискурса. Его могут 
применять практикующие психологи и психотерапевты для ор-
ганизации взаимодействия и оказания помощи в осознании кли-
ентом своих интенций.

Вместе с тем на этой основе проведено исследование процесса 
речевого взаимодействия в повседневном дискурсе и получены 
новые данные, касающиеся формирующихся в последователь-
ности реплик интенциональных паттернов (Афиногенова, 2015; 
Афиногенова, Павлова, 2015).

Обнаружено несколько вариантов интенциональных паттер-
нов, в которых находит отражение инициирующая интенция 
и отклик партнера на ее проявление. В типичном варианте интен-
циональный паттерн предполагает соотнесение инициирующей 
и ответной интенции по типу «один к одному»: «предложить–от-
клонить предложение», «пожаловаться–посочувствовать». Менее 
частотны паттерны, отражающие совмещенный (единый) отклик 
собеседника на несколько проявленных интенций: «поинтересо-
ваться, выразить удивление – рассказать», «уточнить понимание, 
информировать – дать указание». Третий вариант интенциональ-
ных паттернов содержит множественный отклик на иницииру-
ющую интенцию: «выразить возмущение – оправдаться, дать 
обещание», «уточнить – пояснить, предложить». Составляющие 
такого паттерна взаимодействия могут не соседствовать друг 
с другом непосредственно и реализоваться разными участника-
ми диалога, отклик партнера может иметь как подтверждающий, 
так и отклоняющий характер.
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В целом по данным исследования интенциональная коорди-
нация реплик предполагает четыре типовые формы реагирования 
на речевые интенции субъекта: безотлагательное, отсроченное, 
совмещенное и множественное.

1. Безотлагательное реагирование на проявленную интенцию 
реализуется в реплике, непосредственно следующей за данной. 
Оно характерно для таких категорий интенций, как «предпо-
ложить», «сообщить», «поинтересоваться», «запросить инфор-
мацию», «уточнить». Так, в диалоге, фрагмент которого пред-
ставлен ниже, стремление инициатора общения (И.) получить 
разъяснение безотлагательно получает отклик партнера, хотя 
он и отвечает односложно.

И: Саш / а ты чего здесь делаешь //
С: Тяга к знаниям //
И: Ты / что / опять учишься //
С: Снова //
И: Ну в смысле да // На каком курсе //
С: На третьем //

2. Отсроченный отклик осуществляется спустя несколько реплик 
и чаще всего связан с включением во взаимодействие трех и более 
собеседников. В разговоре, фрагмент которого представлен ниже, 
вопрос, заданный инициатором общения, получает двойной от-
клик – сначала безотлагательный, затем отсроченный.

К: А есть слово / воздушность //
Л: Да //
В: Я думаю / нет //

Нередко отсроченный отклик получает одна из интенций в по-
лиинтенциональной реплике, обычно менее явная. Такой вариант 
иллюстрирует следующий разговор:

М: Ой / объясните мне / как решать такие задачки // Я не по-
нимаю //

В: Садись //
М: садится на стул рядом с В
И: Там очень легко //

Здесь из двух интенций, проявленных в инициирующей реплике 
«попросить» и «пожаловаться», первая вызывает реакцию сра-
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зу же; вторая интенция получает отклик отсроченно, и его дает 
третий участник взаимодействия.

Отсроченный отклик может проявляться также в связи с уточ-
няющими репликами и перебиванием партнера.

3. При совмещенном реагировании на реплику ответ собе-
седника относится одновременно к нескольким выраженным 
интенциям, некоторые из них (как правило, более частные) са-
мостоятельного отклика не вызывают. Примером может служить 
следующий разговор:

М: Сколько [твоей] маме лет? Если больше семнадцати / 
то подходит [для тестирования] //

А: Больше //
Ж: Нет / там [в выборке испытуемых] до пятидесяти прос-

то //
А: До пятидесяти / А моей маме больше //
Ж: Ааа // Ну тогда давай назад [бланк теста] //

В выделенной реплике коммуникант А. выражает две интенции: 
уточнить понимание и информировать. Первая из этих интенций 
имеет вспомогательный характер и самостоятельного отклика 
не получает. Ответ на нее и на вторую проявленную интенцию 
информировать оказывается совмещенным: он подразумевается 
указанием партнера возвратить бланк.

4. Множественный отклик предполагает безотлагательное 
и вместе с тем отсроченное реагирование на проявление ин-
тенции, что типично для диалога с участием нескольких лиц. 
Как свидетельствует диалог, приведенный ниже, выраженная 
в первой реплике интенция поинтересоваться последовательно 
находит отклик в репликах трех собеседников.

С: Кто-нибудь помнит / как [зачет] М. сдавать //
Мс: Легко //
Им: Да вообще никак //
Д: На самом деле фигня / ты смотришь фильм какой-то //

Отмечаются случаи возврата к той же интенциональной линии 
спустя время, когда разговор уже уходит в сторону. Выявлен ряд 
интенций, для которых характерно множественное реагирование 
(узнать мнение, пожаловаться, поинтересоваться).
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В неформальном повседневном дискурсе безотлагательная 
реакция на интенции собеседника преобладает (52,2 % общего ко-
личества реализованных интенций), в то время как отсроченный, 
совмещенный и множественный варианты отклика наблюдаются 
значительно реже (5,3 %, 5,2 %, 3,5 % соответственно). При этом 
обнаруживается, что тот или иной вариант отклика вызывает 
большая часть (66,2 %) выражаемых в речи интенций.

Случаи отсутствия отклика на интенциональный подтекст 
реплик неоднородны: в некоторых из них определяющими яв-
ляются ситуационные и конвенциональные факторы, в других – 
условия коммуникативного плана, связанные с позициями ком-
муникантов.

К факторам ситуационного характера относятся различного 
рода помехи, отвлекающие внимание коммуникантов или пре-
пятствующие общению. Факторы конвенционального плана свя-
заны с типом реализуемых интенций. Так, обязательного отклика 
не требуют интенции активного слушания («обозначить понима-
ние», «подтвердить»), а также «этикетные» интенции («поблаго-
дарить», «поприветствовать» и др.).

Однако, как свидетельствуют данные, приведенные на рисун-
ке 7, роль ситуационных и конвенциональных факторов невели-
ка (см. также приложение 4, таблицы 1–2). Преобладают случаи 
отсутствия реакции, связанные с влиянием коммуникативных 
факторов (ϕ-критерий, p<0,00001).

Случаи, связанные с действием коммуникативных факторов, 
характеризуются субъективным игнорированием проявленных 
интенций, которое выступает в роли стратегии, позволяющей 
повлиять на ход взаимодействия. Так, в диалоге, фрагмент кото-
рого представлен ниже, собеседник игнорирует жалобу С. на фи-
зическое состояние и вместо выражения сочувствия переводит 
разговор на другое.

С: Блин / меня даже колотит из-за того / что я хочу спать //
А: В пятницу так неожиданно исчезла прям //

Игнорирование интенционального содержания реплики в целом 
может рассматриваться как коммуникативное противодействие 
или коммуникативный саботаж, но без элементов конфликтности, 
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поскольку не приводит к серьезным сбоям в ходе взаимодействия. 
Диалог продолжается, хотя может менять линию своего развития. 
Это свидетельствует о гибкости и динамизме речевого взаимо-
действия в повседневном дискурсе.

Действие коммуникативных факторов проявляется, хотя и бо-
лее сглаженно, и в отклике на полиинтенциональную реплику, 
когда не все манифестируемые интенции учитываются собесед-
ником, а лишь наиболее важные для него в момент беседы. Ил-
люстрацией может служить следующий диалог:

Д: Ир / у меня к тебе / это / я забыл все в общем сегодня // 
Я принесу завтра //

И: Если принесешь //

Во второй реплике в ответ на обещание выражается недоверие 
и звучит упрек, стремление партнера оправдаться не учитыва-
ется.

Специальным вариантом отклика на полиинтенциональную 
реплику выступает игнорирование интенций эмоционального 
характера (выразить возмущение, иронию, удивление). Приме-

Рис. 7. Соотношение различных вариантов отсутствия отклика на ре-
чевые интенции субъекта (в % общего числа случаев отсутствия 
реакции на проявленные интенции, n = 778).

Серый цвет – коммуникативные факторы, черный цвет – кон-
венциональные факторы, шртиховка – ситуационные факторы.
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ром может служить фрагмент, в котором инициатор общения 
жалуется на звонок неизвестного абонента и выражает свое воз-
мущение. Партнер, однако, не откликается на это эмоциональ-
ное проявление.

Л: Я подошла к Саше / он не нашел такого номера //
В: Значит это не Саша // Слушай / это кто-то левый //
Л: Какой левый // Который знает мое имя и фамилию // Из-

вини меня // Причем он утверждает / что мы знакомы // (с воз-
мущением)

В: Ну значит знакомы //

Рассмотренные варианты координации реплик партнеров от-
ражает общая интенциональная структура взаимодействия, 
которая может иметь линейный или разветвленный характер. 
Для разговоров линейного типа (рисунок 8) характерна согла-
сованность интенций, выражаемых в соседствующих репликах. 

Рис. 8. Пример линейной интенциональной структуры разговора. Пред-
ставлена последовательность реплик и выражаемых в них интенций 
собеседников ПК1 и ПК2.

ПК1, ПК2 – партнеры коммуникации. Стрелки обозначают ин-
тенциональную взаимосвязанность реплик
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Собеседники охотно вступают в разговор, задают вопросы и от-
вечают на них, выражают готовность выполнить адресованную 
им просьбу.

В диалогах с разветвленной интенциональной структурой 
параллельно или последовательно развертывается несколько 
интенциональных линий: одни обнаруженные интенции полу-
чают отклик безотлагательно, к другим собеседник возвраща-
ется позднее (рисунок 9). Так, выражение заинтересованности 
и иронического отношения в инициирующей реплике дает на-
чало первой интенциональной линии, которая поддерживается 
рассказом партнера в следующей реплике, но затем прерывается. 
Третья реплика задает вторую линию развития разговора: она 
содержит независимый информационный запрос и «ответные» 
интенции собеседников реализуются сразу в нескольких после-
довательных репликах (реплики 4–8). В восьмой реплике, по-
мимо уточнения понимания и выражения сомнения в верности 
информации, продолжающих ту же интенциональную линию, 
инициатор разговора возвращается к прерванной ранее первой 
линии и выражает свое мнение об услышанном. В ответ на это 
в девятой реплике партнер (ПК2) пытается возразить. Инициа-
тор общения (ПК1) настаивает на своем, выражает возмущение 
и иронию (реплика 10). В заключительной реплике, также под-
держивающей прерванную ранее линию общения, собеседник 
дает пояснения и оправдывается.

Приведенный пример интересен также в другом отношении. 
Он показывает, что в разговорах с разветвленной интенциональ-
ной структурой могут быть выделены фрагменты линейного ти-
па: линейную организацию демонстрируют реплики 8–10, в ко-
торых интенции собеседников согласованны последовательно. 
Кроме того, отметим фрагмент, составляющий вторую линию 
развития данного разговора (реплики 3–8). Этот фрагмент ре-
презентирует особый тип интенциональной структуры, которая 
может быть названа узловой: «ответные» интенции следующих 
друг за другом реплик сопряжены с одной общей инициирующей 
интенцией, выраженной в третьей реплике. Подобная структура 
может составить основу разговоров, связанных с поиском ответа 
на поставленный вопрос, с решением проблемы и т. п. В отличие 
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Рис. 9. Пример разветвленной интенциональной структуры разговора. 
Представлена последовательность реплик и выражаемых в них ин-
тенций собеседников ПК1, ПК2 и ПК3.

ПК1, ПК2, ПК3 – партнеры коммуникации. Стрелки символи-
зируют интенциональную взаимосвязанность реплик. Сплошная 
стрелка – первая интенциональная линия; пунктирная стрелка – 
вторая интенциональная линия
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от разговоров линейного и разветвленного типа, которые могут 
реализовываться как двумя, так и большим числом коммуни-
кантов, разговоры «узлового» типа обязательно предполагают 
участие нескольких собеседников, т. е. имеют характер полилога.

К трем рассмотренным структурным типам: линейному, раз-
ветвленному и узловому и их разнообразным комбинациям мо-
жет быть сведена организация любого разговора. Теоретически 
можно предположить существование еще одного варианта ин-
тенциональной структуры, предусматривающей наличие некой 
«коллективной интенции» (например, выяснить или заявить), 
которая разделяется всеми участниками взаимодействия и со-
ставляет основу продуцируемых ими реплик.

В целом представленное исследование показывает, что повсе-
дневный диалог не предполагает жесткой детерминации реплик 
по типу «вопрос–ответ». Механизм интенционального согласо-
вания реплик отличается гибкостью. Это проявляется в вари-
ативности ответного отклика партнера, который может иметь 
характер подтверждения или отклонения, быть совмещенным 
в отношении нескольких реализованных интенций, безотлага-
тельным или отсроченным, а также частичным или множест-
венным. О гибкости интенционального механизма согласования 
реплик свидетельствуют и случаи ухода от ответа – коммуника-
тивного противодействия, служащего развитию новой линии 
диалога.

Вместе с тем данные, полученные В. А. Афиногеновой, харак-
теризуют интенциональное пространство особой формы повсе-
дневного дискурса – неформального дискурса в студенческой 
среде.

4.3. Городской повседневный дискурс

Повседневный дискурс в городской среде, где коммуниканты 
выступают как в официальном, так и в неофициальном статусе, 
очень разнообразен. С одной стороны, собеседники могут быть 
«потенциальными друзьями» (Китайгородская, Розанова, 2010), 
с другой, в общении на улице можно наблюдать черты агрес-
сивного, конфликтного поведения. Диалог между незнакомыми 
людьми бывает связан с потребностью получить информацию 
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или какую-либо помощь. Вместе с тем нередки и разговоры «ради 
общения», возникающие при ожидании в очереди, во время по-
ездки в транспорте и пр.

Интент-анализ повседневного городского дискурса выявил 
различия в интенциональной организации диалогов, записан-
ных в разных социально-коммуникативных ситуациях (Заче-
сова и др., 2016). Рассматривались две ситуации: совместного 
времяпрепровождения (в очереди, в транспорте, на остановке 
и пр.) и взаимодействия по типу «клиент–представитель ком-
пании». В первом случае собеседники находятся в городской 
среде в неофициальном статусе (прохожие, попутчики), во вто-
ром – в официальном (менеджер или индивидуальный пред-
приниматель, клиент в коммерческой организации или госуч-
реждении). Было записано 20 образцов дискурса, по 10 в каждой 
ситуации формального и неформального повседневного общения. 
Ставилась задача охарактеризовать реализуемые в названных 
условиях ведущие интенциональные направленности комму-
никантов и особенности протекающего диалогического взаимо-
действия.

По результатам интент-анализа диалогов в ситуации неофи-
циального городского общения выделялись две формы взаимо-
действия: проблемное и отношенческое.

Область проблемной коммуникации собеседников в неофици-
альном статусе очерчивается выяснением информации и побуж-
дением партнера к действиям. Характерны следующие ведущие 
интенциональные направленности коммуникантов: «получить 
информацию/побудить к диалогу» (39 %), «поддержать диалог/
предоставить информацию» (36 %), «побудить к действию» (25 %).

Диалоги информационного типа оказались наиболее корот-
кими (2–4 реплики): «Девушка, скажите, а к „Заре“ в какую сто-
рону? – Вам нужно вниз и налево. – Спасибо». Здесь инициирую-
щие реплики выполняют двойную функцию: побудить к диалогу 
и получить информацию. Вместо попыток прямого побуждения 
к действию, обычных в повседневном диалоге близких людей 
(в семейном дискурсе), используются просьбы, подкрепленные 
этикетными выражениями. Такие просьбы, однако, часто не пред-
полагают вариантов отказа и по сути приближаются к указаниям 
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(«Пожалуйста, передайте!», «Не загораживайте проход, проходи-
те дальше, вглубь салона!»).

В составе ВИН «поддержать диалог/предоставить информа-
цию» наиболее выражены интенции «информировать» («Слева 
двухэтажное здание, на первом этаже, справа от входа сидит 
девушка, там есть ксерокс»), «предложить» («Давайте я заполню 
свой бланк, потом вам помогу. Подождите пару минут!»), «дать 
совет» («Сумки в двух руках нужно носить, для равновесия, грыжа 
не будет вылазить»), «сообщить» («Я отходила к соседнему при-
лавку, мужчину предупреждала»). ВИН «побудить к действию» со-
держит интенции «попросить» («Подвиньтесь, я сяду!» в автобусе, 
«Девушка, возьмите. Передайте!» в маршрутном такси), «выразить 
заботу» («Проходите, там место есть»), «предложить» («Давайте 
местами поменяемся»).

Основная канва диалогов с выраженной отношенческой ли-
нией взаимодействия – обмен мнениями, представление себя 
в определенном свете, на первый план выходят фатические ин-
тенции «сообщить», «поделиться мнением».

Побуждение к диалогу, обусловленное желанием что-то со-
общить другому, проявить эмоции – неотъемлемая часть повсе-
дневного общения в российской коммуникативной культуре 
(Дементьев, 2013). В состав ВИН «побудить к диалогу/обсужде-
нию» входят интенции «привлечь внимание» («А можно вопрос?», 
«Какие ребята молодцы!»), «поинтересоваться» («Я смотрю, это 
у вас парик такой хороший?»), «поделиться мнением» («Заблудился, 
что ли… Непонятно, что он здесь делает»). Выражены также на-
правленности на поддержание общения и партнера по коммуни-
кации: интенции «продемонстрировать понимание собеседника» 
(«Точно!», «Я так и подумала»), «выразить сочувствие» («Бывает»), 
«помочь» («Давайте я подержу»), «побудить к действиям» («Вста-
вайте! Вы простудитесь») и др., а также ВИН «проявить вежли-
вость» (принести извинения, приветствовать).

Столкновение интересов коммуникантов проявляется в ВИН 
«защитить себя, свою позицию» (интенции «уклониться», «оправ-
даться», «осуществить самопрезентацию») и ВИН «изменить мне-
ние партнера», где наибольший вес имеют интенции «выразить 
мнение» («Все бабы одинаковые»), «возразить» («Нет, так нельзя»), 
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«критиковать» («Постриглась бы налысо, что ли», «Если у вас проб-
лемы, не надо на других срывать зло!»). ВИН «выступить против 
партнера», хоть и проявляется в диалогах реже, чем ВИН «из-
менить мнение», однако имеет резко выраженный негативный 
характер. Здесь обнаруживаются интенции «осудить» («Совсем 
девки обнаглели, становятся на мужиков похожи»), «обвинить» 
(«Что это вы бутылку сейчас бросили?»), «упрекнуть/выразить 
недовольство» («Ну, что это такое? Рук что ль нет? Трудно пере-
дать?»). Проявления такого рода в какой-то мере объясняются 
этикетными ограничениями на контакт с незнакомыми людьми.

Примером взаимодействия, которое приобретает черты кон-
фликтности, может служить следующий диалог у банкомата:

А: Пожалуйста / не могли бы вы отойти подальше / букваль-
но два шага //

Б [отходит]: Неужели вы думаете / мне нужны ваши данные //
А: Нет / конечно // Мне так удобнее //
Б: И как вы / интересно / в метро ездите? //

В ответ на просьбу, выраженную в первой реплике, собеседник (Б.) 
хоть и выполняет требуемое, но воспринимает просьбу как обви-
нение и реагирует недовольством. Оба коммуниканта нацелены 
на защиту себя и своих позиций, но если А. придерживается рацио-
нальной тактики («просить»–«возразить»–«пояснить»), то Б. под-
черкнуто эмоционален («выразить недовольство»–«упрекнуть»).

Кроме того, в повседневном общении незнакомых людей от-
мечаются случаи коммуникативного неравенства. В русской 
культуре адресант общения нередко более активен, чем адресат. 
Принято предупреждать незнакомых о неприятностях, о непоряд-
ке в одежде, указывать, где лучше встать или сесть в транспорте, 
куда поставить сумки и т. д. (Стернин, 2001). При этом со сторо-
ны адресата нередко наблюдается нежелание поддерживать ком-
муникацию. Даже предложение помощи может вызывать недо-
вольство и протест, как это демонстрирует следующий фрагмент 
разговора на улице:

Д: Мужчина / вставайте [пытается поднять мужчину] // 
Вставайте, холодно // С вами всё в порядке? // Да вставайте же! / 
Я сейчас скорую вызову! //
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М: Не надо! О-отстань! //

По-другому складывается диалог в ситуации официального город-
ского общения, когда цель коммуникации связана с оказанием 
услуг. В этих условиях взаимодействие собеседников подчинено, 
с одной стороны, стремлению удержать клиента, соблюсти эко-
номическую выгоду, с другой – получению услуг, возмещению 
ущерба.

Для клиента характерны ВИН «обозначить проблему/при-
влечь организацию к ее решению», «выразить мнение/отноше-
ние», «скоординировать действия». Первую из этих направлен-
ностей формируют интенции «побудить к действиям» («Я хочу 
закрыть счет»), «сообщить» («Я уже второй раз сдаю этот ана-
лиз»), «пожаловаться» («Да, понимаете, если б он разговаривал 
со мной не в таком тоне, а немного по-другому»). ВИН «выра-
зить мнение/отношение» представлена такими интенциями, 
как «упрекнуть/выразить недовольство» («Сколько я должна еще 
ждать»), «критиковать» («Мне в понедельник уезжать, а я не могу 
с вами договориться о машине»), «возразить» («Но 15:00 и 15:50 
это не одно и то же»), «выразить иронию» («У вас вообще потря-
сающие техники»). ВИН «скоординировать действия» включает 
интенции «пояснить свою позицию» («У меня машинка у вас об-
служивается. У меня уже закончилась гарантия»), «подтвердить» 
(«Я не против. Я для этого и приехала»), «сообщить» («Я могу вам 
дать телефон»).

Обращение с претензией является основным контекстом вза-
имодействия, при котором активной стороной является клиент, 
заинтересованный в решении возникшей проблемы. Предста-
витель организации в этих условиях направлен на то, чтобы 
«привлечь/удержать клиента»: интенции «выразить понимание/
поддержать» («Ну, конечно нет. Согласен, согласен»), «предложить 
решение» («Оставьте все здесь! Это надежнее») «принести извине-
ния» («Хотели сделать как лучше»), «уточнить» («Вчера ваш заказ 
был оформлен?») и др. Выражена также ВИН «изменить мнение 
клиента»: интенции «информировать» («Завтра будет наш эваку-
атор, заберет вашу машину»), «пояснить» («Потому что мы рабо-
таем до двадцати ноль-ноль»), «оправдаться/защитить позиции» 
(«У меня вчера был выходной»), «возразить» («Ну, что вы! У вас же 
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срочный вклад»). Наконец, третью направленность «скоордини-
ровать действия» формируют интенции «согласовать позиции» 
(«Вас устроит заказ на вечер?»), «информировать» («Завтра мы 
вас ждем утром, к десяти ноль-ноль»), «подтвердить» («Думаю, 
это оптимальный вариант»).

Общение в государственном и коммерческом учреждении 
при этом заметно отличается. Примером первого можно служить 
диалог в поликлинике, фрагмент которого представлен ниже. 
Инициированный посетителем, он обнаруживает направлен-
ность на выражение недовольства и критику, на что представи-
тель организации вынужденно отвечает.

К: Что же теперь человек должен помирать, что ли? // То-
гда  привезите грузовик / соберите все эти железки и телефоны 
и на свалку // (выразить недовольство, критиковать)

А: Зачем же на свалку? // Они работают // (возразить, ин-
формировать)

К: Как это работают / если они сейчас не работают?// (воз-
разить, выразить недовольство)

А: Я вам предлагаю другой вариант – записаться через Интер-
нет // (предложить решение)

К: Нет / ну зачем это делать? // Раньше не было Интернета // 
(выразить недовольство)

А: Хотели сделать как лучше / чтобы удобно было людям // 
(оправдаться)

К: Лучше! // А если это вот все пойдет наоборот / Что тогда 
будет? // (возразить, выразить мнение)

А: Ну-у-у! // (уклониться)
К: Ну / что ну? // (выразить недовольство, упрек)
А: Бывает! // (оправдаться)
К: Бывает? // Безобразие! // (выразить недовольство)

Хотя заметно стремление А. защитить свои позиции и интересы 
организации, но желание поддержать клиента не выражено. Так, 
предложение записаться через интернет не соответствует запросу 
посетителя, пришедшего за медицинской помощью лично.

В негосударственной организации направленность клиента 
на выражение недовольства и критику встречает более активную 
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реакцию. Иллюстрацией может служить диалог в автосервисе, 
фрагменты, которого приведены ниже:

М: Нет / вы мне просто расскажите / что вам не понрави-
лось // (уточнить, выразить понимание клиента)

К: Он / знаете? / Я счас вам покажу // Вот так вот стучит 
по стеклу // Орет: «Отъезжайте отсюда!» // (выразить недо-
вольство, пояснить)

М [кивает головой]: Ага / Понятно // (поддержать диалог, вы-
разить понимание клиента)

К: Вашим клиентам очень приятно такое обращение ваших 
сотрудников? // (выразить недовольство)

М: Ну / конечно нет // Согласен / согласен // (выразить со-
гласие)

Представитель организации (М.) демонстрирует понимание кли-
ента, принимает его недовольство. Вместе с тем он стремится 
уточнить проблему, с которой обращается клиент, и предложить 
решение:

М: Сейчас наша задача какая? // Завести автомобиль // Пра-
вильно я понимаю? // (запросить информацию, уточнить)

К: Значит / ваша задача… [задумалась] Урегулирование во-
проса доставки моего автомобиля сюда к вам / потому что я в по-
недельник уезжаю // (пояснить)

М: Угу // Если автомобиль завести // ну есть пусковые 
устройства, довести вы сможете самостоятельно? // (пред-
ложить)

К: Ради бога / давайте! // (выразить согласие)

В целом проведенный анализ показывает, насколько своеобраз-
ны формы повседневного городского дискурса в различных со-
циальных и коммуникативных ситуациях. Характерно, однако, 
что в отличие от повседневного дискурса хорошо знакомых между 
собой людей (семейного, студенческого) разовые краткосрочные 
контакты в городской среде не предусматривают поддержания 
коммуникативного равновесия и доброжелательных отношений 
в качестве устойчивой интенциональной направленности субъек-
тов общения. Не выражены и конверсативные тактики, служащие 
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последовательному изменению мнения собеседника. Отдельные 
коммуникативные ходы партнеров общения обеспечивают воз-
действие на адресата не путем убеждения, но главным образом 
посредством выражения отношения и защиты своих позиций.

4.4. Общение в семье и неформальный дискурс сослуживцев

Настоящий параграф посвящен рассмотрению того аспекта по-
вседневного дискурса, который связан с формированием отноше-
ний собеседников. Анализируются межличностные отношения 
в семейном общении и неформальном общении сослуживцев, 
которые реализуются на диалогическом уровне в доминировании, 
подчинении или уклонении от этих позиций.

Доминирование-подчинение рассматривается в плане конт-
роля за ходом взаимодействия, так называемого «иллокутивного 
вынуждения»: посредством того или иного высказывания собе-
седники как бы задают друг другу определенные варианты ком-
муникативных ходов (П. Вацлавик, Дж. Остин, П. Грайс, А. Н. Ба-
ранов, Г. Е. Крейдлин, F. E. Millar, L. E. Rodgers). На метауровне 
такого рода отношения реализуются более очевидно: кажется, 
что просьба всегда умаляет просителя и он выступает в зависимом 
положении от оказывающего услугу, но на более высоком уровне 
рассмотрения эта пара в случае согласия выглядит как «домини-
рование (просить) – подчинение (согласиться)». Это тем более 
верно для коммуникативной среды, в которой участники не нахо-
дятся в конфронтации. В таком аспекте интенциональные паттер-
ны, реализующиеся последовательно в ходе диалога, фиксируют 
отношения партнеров по линии «доминирование – подчинение» 
и различные варианты уклонения от этой линии.

В проведенном исследовании (Зачесова, Гребенщикова, 2013) 
ставилась задача описать интенциональные паттерны, репрезен-
тирующие отношения доминирования – подчинения собеседни-
ков, в двух ситуациях непринужденного повседневного общения: 
между сослуживцами на работе и между членами семьи дома. 
При выборе диалогов между коллегами предпочитались такие 
условия, в которых обстановка способствовала проявлению лич-
ностного статуса – в столовой, в местах для курения, вне рабочего 
времени и т. п.



103

Опыт использования интент-анализа

Эмпирическую базу исследования составили 42 диалога, за-
писанных в семьях психологов, историков, экономистов (13 пар), 
а также при взаимодействии коллег: психологов, программистов 
и экономистов (14 пар; стаж совместной работы – около 5 лет). 
Наряду с интент-анализом, использовавшимся для определения 
интенциональных паттернов, применялась методика Миллара-
Рождерс (Rodgers-Millar, Millar, 1979), в соответствии с которой 
каждому коммуникативному ходу с учетом целостного контекста 
диалога приписывалась доминантная, подчиненная или нейт-
ральная позиция.

По результатам исследования выделено 6 типов интенцио-
нальных паттернов (из 9 теоретически возможных), которые 
свойственны каждой из коммуникативных ситуаций: комплемен-
тарное подчинение, уход от линии доминирования, симметрия 
подчинения, комплементарное доминирование, симметричное 
доминирование, нейтральная симметрия. Варианты реализации 
интенциональных паттернов представлены далее: (а) в диалогах 
между членами семьи, (б) в диалогах коллег-сослуживцев. Стрел-
ками обозначены позиции коммуникантов в соответствии с ме-
тодикой Миллара–Роджерс: доминирование – «↑», подчинение – 
«↓», нейтральная позиция, не претендующая на установление 
контроля над собеседником – «→»*.

Комплементарное подчинение (↑↓) представлено следующими 
парами интенций:

 а) напомнить – оправдаться, обещать, благодарить; высказать 
мнение – принять, согласиться; упрекнуть – оправдаться; 
дать указание – принять указание, пообещать; попросить – 
согласиться;

 б) выразить мнение – согласиться, поддержать; похвастаться, 
представить себя в выгодном свете – поддержать; уточнить, 
запросить информацию – пояснить;

Уход от линии доминирования (↑→) реализуется в следующих 
вариантах:

* Интенциональные паттерны с примерами их реализации в диалоге 
представлены в таблице приложения 4.
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 а) настоять на своем, высказать мнение, дать указание, напо-
мнить, дать совет, упрекнуть/выразить недовольство партне-
ром, попросить, задать вопрос, отругать – пошутить, игнори-
ровать, уточнить, пояснить, выразить мнение, сменить тему 
(возможно любое сочетание интенций первой, инициирую-
щей части и второй, ответной части интенционального пат-
терна);

 б) напомнить, дать указание – сменить тему, информировать; 
выразить недовольство – игнорировать, информировать; вы-
разить мнение, посоветовать – игнорировать/сменить тему;

Симметрия подчинения (↓↓):

 а) пожаловаться – выразить сочувствие; оправдаться – выразить 
сочувствие/согласиться;

 б) пожаловаться – выразить сочувствие;

Комплементарное доминирование (↓↑):

 а) пожаловаться – дать совет; оправдаться – упрекнуть;
 б) пожаловаться – дать совет;

Симметричное доминирование (↑↑):

 а) упрекнуть, настоять на своем, критиковать, возразить, выра-
зить мнение, выразить сомнение, дать указание, поинтере-
соваться, запросить информацию, дать совет – критиковать, 
упрекнуть, настоять на своем, выразить мнение, выразить 
сомнение, дать указание, поинтересоваться, запросить ин-
формацию;

 б) возразить – корректировать мнение собеседника/возразить; 
выразить сомнение – настоять на своем; выразить иронию 
в адрес собеседника – выразить иронию в адрес собеседника;

Нейтральная симметрия (→→):

 а) поболтать – поболтать; поделиться – выразить мнение;
 б) поболтать – поболтать; выразить мнение – выразить мнение.

Для сопоставления рассматриваемых ситуаций интерес представ-
ляет, прежде всего, реагирование коммуниканта на доминиро-
вание партнера, т. е. три интенциональных паттерна: симметрия 
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доминирования, комплементарное подчинение и уход от линии 
доминирования–подчинения. Остальные паттерны выражены 
незначительно, за исключением нейтральной симметрии, харак-
терной для чистой фатики, «общения ради общения» (по Т. Г. Ви-
нокур), где доминирование–подчинение развивается в основном 
в плане перехвата инициативы разговора.

Согласно полученным данным (рисунок 10), по сравнению 
с диалогами в семье в общении на работе зафиксирована более 
низкая частота реплик, реализованных с доминирующей пози-
ции (различия значимы, p=0,001, Difference test, Statistica 7.0). 
В этих условиях зарегистрировано также меньше случаев симмет-
ричного доминирования, когда собеседники противостоят друг 
другу, отказываются от предписаний, выдвигают требования, 
выражают упреки и т. п. При этом подчиняются, реализуя коо-
перативную стратегию, собеседники-сослуживцы реже, чем чле-
ны семьи, и они чаще предпочитают приемы «ухода» от линии 
доминирования–подчинения. Дома же взаимоотношения про-
являются резче: случаи игнорирования вопросов собеседника, 
уточняющие реплики, стремление поболтать в ответ на запрос 
конкретной информации встречаются реже.

В целом обнаруживается, что как в диалогах дома, так и меж-
ду коллегами на работе подчинение является наименее предпо-

Рис. 10. Абсолютные частоты встречаемости интенциональных паттер-
нов в семейном общении и в неформальном дискурсе сослуживцев
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читаемым типом отношения, выражаемого в ответ на домини-
рование партнера. Такой способ реагирования характеризует 
свободу повседневного общения хорошо знакомых людей – чле-
нов одной семьи или сослуживцев. При этом складывающиеся 
профили отношений свидетельствует о том, что повседневное 
общение на работе проходит более сглаженно: коммуниканты 
в меньшей степени защищают свои позиции, в большей – избе-
гают столкновения интересов, игнорируя стремление собесед-
ника доминировать. Если на работе наиболее предпочтителен 
уход от линии «доминирование–подчинение», то в семье высока 
вероятность «симметрии доминирования», что может в случае 
нарастания противоречий вести к конфликтам. Выраженность 
в семейном дискурсе стремления к кооперации также свиде-
тельствует о более разнообразной реализации отношений в кругу 
близких по сравнению с общением сослуживцев.

Полученные данные дают представление о проявлении от-
ношений доминирования–подчинения в повседневных диалогах. 
Для уточнения результатов нужна, однако, бóльшая выборка. 
Вместе с тем опыт сочетания интент-анализа и методики Мил-
лара–Роджерс, позволяющий подойти к изучению развития от-
ношений собеседников на интенциональном уровне, может пред-
ставлять интерес при изучении влияния микро- и мезоуровня 
общения по Б. Ф. Ломову на структуру и динамику складываю-
щихся взаимоотношений коммуникативных партнеров.

5. Постсобытийный дискурс в интернете

Рост числа коммуникативных практик, в которые включен совре-
менный человек, в первую очередь, связан с развитием интернета. 
К числу недавно появившихся относятся такие виды интернет-
дискурса, как дискурс специализированных форумов, социаль-
ных сетей, дискурс интернет-СМИ с возможностью комментиро-
вания событий потребителями и др. Новостная интернет-среда, 
соответствующая принципу получения информации где угодно 
и когда угодно (Засурский, 2011), открытая для интерактивных 
комментариев читателей, позволяет говорить о функциониро-
вании постсобытийного дискурса – дискурса, содержание ко-
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торого является откликом как на само событие (информацион-
ный повод), так и на конкретное сообщение: авторскую позицию 
или изложение факта на том или ином ресурсе (Василенко, 2015). 
Постсобытийный дискурс, не привлекающий пока что большого 
внимания исследователей, изучался с позиций интент-анализа 
(Гребенщикова и др., 2016).

Ставились задача провести сопоставление новостного и по-
следующего постсобытийного дискурсов, оценив качественный 
сдвиг интенций, относящихся к основным референциальным 
объектам. Согласно гипотезе исследования, в интернет-среде 
на больших коммуникативных площадках проявляется эффект 
интенциональной асимметрии в сторону негативного полюса.

Исследование осуществлялось на материале диалогов пользо-
вателей интернета, возникающих в зоне комментариев новостных 
сайтов – информационных и информационно-развлекательных. 
Анализировались: 1) информационные сообщения и репортажи 
2013–2015 гг. (n=15), касающиеся злободневных тем мировой 
и внутренней политики на информационных порталах радио-
станции «Эхо Москвы», газет «Ведомости» и «Газета.RU», инфор-
мационно-развлекательном портале d3.ru; 2) комментарии, от-
носящиеся к данным сообщениям (n=321), продолжительность 
обсуждения – от 5 до 55 комментариев (Med=18). Оценка мате-
риала осуществлялась на основе интент-анализа, включавшего 
согласованную работу 3 экспертов-психолингвистов. Учитыва-
лось общее количество интенций новостного и постсобытийного 
дискурса, их отнесенность к тем или иным референциальным 
объектам. При обработке данных использовался критерий χ2  

Пирсона и угловое преобразования Фишера, значимость разли-
чий фиксировалась при p<0,05.

Результаты исследования показали, что в постсобытийном 
дискурсе многократно (более 40 раз) упоминаются следующие 
референциальные объекты, на которые направлены интенции 
субъектов общения:

 1) объект «Мы»: народ, россияне, Россия, читатели новостного 
ресурса. Коммуникант высказывается, как правило, от пер-
вого лица. При использовании третьего лица на принадлеж-
ность характеристик к данному референциальному объекту 
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указывает противопоставление другим объектам: «Мы»–
«Они», «Мы»–«Власть» и др.;

 2) объект «Они»: представители различных этносов в соста-
ве России и бывшего СССР, от которых говорящий прямо 
или косвенно дистанцируется. В эту группу входят жители 
Кавказского региона РФ, мигранты из бывших республик 
в составе СССР, а также мусульмане, приверженцы иудаиз-
ма и др.

 3) объект «Власть»: правительство, Государственная Дума и ее 
представители, государственные структуры и ведомства, пре-
зиденты РФ и отдельных ее республик, крупные государст-
венные компании и их руководители;

 4) объект «Другие страны»: европейские страны, США, их пре-
зиденты и представители государственных структур, стра-
ны НАТО, участники СНГ;

 5) объект «Собеседник»: другой комментатор, участвующий 
в обсуждении. Реплики, адресованные тому или другому со-
беседнику, как правило, организованы в отдельные ветви дис-
куссии;

 6) Объект «Третьи лица»: журналисты, в том числе авторы об-
суждаемых сообщений, а также информационные ресурсы – 
газеты, сайты.

Общей особенностью референциальных объектов постсобытий-
ного дискурса является их значительная модификация относи-
тельно исходного новостного дискурса. Комментаторы в одних 
случаях обобщают исходные объекты (прокуратура Франции – 
французы, пятеро россиян – Русский мир), в других, напротив, 
конкретизируют и ограничивают их (мигранты – уроженцы Кав-
каза), в-третьих, заменяют одни объекты на другие по типу транс-
дуктивного переноса (террористы – мусульмане). Сообщения, 
содержащие краткую сводку, вызывают комментарии, в которых 
число референциальных объектов относительно исходного уве-
личивается, их образы размываются, возникают дополнительные 
темы обсуждений, в том числе тема компетентности и других 
личных качеств участников дискуссии.

Сопоставление интенций исходного новостного и постсобы-
тийного дискурса обнаруживает расширение в ходе обсуждения 
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интенционального пространства дискурса за счет более чем трех-
кратного увеличения числа категорий интенций: 10 категорий 
интенций в исходных сообщениях против 35 категорий в ком-
ментариях (см. рисунок в приложении 5). Количество реализаций 
интенций увеличивается с 26 до 352 раз, что связано не только 
с большим объемом комментариев по отношению к исходному 
новостному материалу, но и с большим разнообразием интенций 
постсобытийного дискурса. При этом резко возрастает число ин-
тенций негативно-оценочного характера, тогда как в исходных 
сообщениях основной интенцией выступает информирование. 
Получены данные, согласно которым доля негативных интенций 
в постсобытийном дискурсе значимо выше их доли в новостном 
(угловое преобразование Фишера, φ=7,11, p<0,001).

В числе добавляющихся в процессе обсуждения негативных 
интенций заметны интенции с высокой выраженностью эмоцио-
нально-оценочного компонента: проявить обеспокоенность («Это 
плохо закончится!», «Как костер, все разгорается и разгорает-
ся!»), выразить возмущение («Наше государство еще и собирается 
ОБИРАТЬ людей?»), выразить злорадство («Доигрались, европей-
цы? Скоро побежите в Русский мир…»). Стремления представить 
объект в негативном свете, принизить его, обесценить действия 
очерчивают ярко выраженную зону вербальной агрессии комму-
никантов: «…чья профессия родину защи… пардон, ждать халяв-
ной квартиры от государства» (о вооруженных силах).

Область критики и противопоставления также с ярким эмо-
циональным компонентом формируют интенции обвинить, 
обличить, осудить, напугать и др. Негативно характеризуя 
действительность, комментаторы определяют ответственных 
за происходящее: «Вся грязь только от них, раньше в городе бы-
ло чище» (о мигрантах). Звучат и прямые обвинения: «во всем 
виновата Европа»; «пока не остановить главных террористов, 
создающих и финансирующих террор во всем мире…» (о США). 
Интенции дистанцирования и демонстрации превосходства ярко 
проявляются в выборе уничижительных номинаций: «чурбана за-
держали», «союз слабоумных и предателей», «мировая обсчествен-
ность» (написание сохранено). Через все обсуждения проходит 
реализующееся в различных вариантах противопоставление: 
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богатые – бедные («Не нужно смешивать бесправных обитателей 
горных аулов… с владельцами дорогих авто»), простые люди – эли-
та («Элиты не заинтересованы в том, чтобы люди развивались»; 
«Это вина не народа, а управленцев, т. е. элит»), жители одних 
регионов России и жители других («Если русские дерутся, то все 
заканчивается синяками и ссадинами, а эти… сразу за ножи хва-
таются»), приезжие и коренные жители («Наши русские причем 
местные строители приходили, им отказали, потому что рабо-
тают узбеки там же и живут»), Россия и остальной мир («Весь 
мир сплачивается в борьбе с терроризмом, но только Россия пред-
почла остаться наедине с этой угрозой»).

Проявляются также негативные диалогические интенции, 
направленные на конкретного собеседника. Негативный модус 
в зоне межличностных отношений определяется интенциями 
«обидеть», «выразить сарказм», «оскорбить»: «Мущщина, вам 
надо быть в тонусе. Не пропускать ни одного сообщения из Ва-
шингтона; вы, видимо, начинающий спортсмен и очень неумный
человек».

Несмотря на резкую отрицательную оценочность постсобы-
тийного дискурса, реализуются также интенции нейтрального 
характера, хоть и в 4,8 раза реже, чем негативное отношение 
(рисунок 11). Даются взвешенные оценки, высказываются пред-
положения, приводятся факты: «Максимализм – это плохо, мир 
не двухцветный»; «Чеченцы бывают разные». Проявляется стрем-
ление выяснить точку зрения собеседника («Каково, по-вашему, 
реальное соотношение?»), использовать ссылки на официальные 
источники информации («Смотрите статистику преступнос-
ти за первое полугодие 2013 – http://mvd.ru…») и личный опыт 
(«У меня бывшая коллега – дагестанка, работает бухгалтером»; 
«Я видел отношение… в суде, никто за них не заступался, ника-
кая мифическая диаспора»).

Следует отметить, что интенциональное пространство ис-
ходного новостного и постсобытийного дискурса перекрыва-
ется именно в области, связанной с анализом и информирова-
нием. Однако такого рода «нейтральные» интенции выражены 
главным образом в новостном дискурсе (21 реализация), тогда 
как пространство постсобытийного дискурса заполняют в основ-
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ном интенции негативной заряженности, которых в 2,5 больше, 
чем нейтральных и позитивных интенций вместе взятых.

Позитивная направленность проявляется в постсобытийном 
дискурсе так же редко, как и нейтральная. Эта позиция представ-
лена интенциями консолидации и принятия: выразить сочувст-
вие («У нас живет масса беженцев. Бесприютных, в нечеловеческих 
условиях»), подчеркнуть позитивные качества («Киргизы очень 
работящие… они не пьют в отличие от русских работников»), 
призвать к совместным конструктивным действиям («Если мы 
договоримся все вместе с завтрашнего дня не давать взятки… 
то это постепенно отучит их брать взятки»). Однако позитив-
ное отношение к одним объектам может реализоваться за счет 
принижения других («Кроме Казахстана, там одна дичь»), а ин-
тенция консолидации может быть выражена в связи с оправда-
нием насилия («Давно пора всю шваль… гнать! – Правильно»). 
Отметим в этой связи общую трудность оценки речевого мате-
риала (Алмаев, 2012): то, что на одном, диалогическом уровне 
оценивается как консолидация, на другом – отражает агрессию.

На рисунке 12 представлено распределение абсолютных час-
тот интенций негативного, нейтрального и позитивного характе-
ра относительно референциальных объектов постсобытийного 
дискурса.

Проверка основной гипотезы показала, что интенции рас-
пределены по шести объектам неравномерно: существует за-

Рис. 11. Относительные частоты интенций различной направленности 
в новостном и постсобытийном интернет-дискурсе
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висимость между референциальным объектом и количеством 
направленных на него интенций (критерий χ2 Пирсона, p<0,05, 
df=5). При этом направленность негативных интенций на объект 
«Власть» выше, чем на прочие объекты по отдельности (минимум 
в 1,5 раза, максимум – в 4 раза). Тем не менее суммарно на другие 
референциальные объекты приходится более чем в 2 раза боль-
ше негативных интенций, чем на объект «Власть». В этой связи 
отметим показательные случаи самоотчуждения и самокритики, 
проявляющиеся в негативных интенциях, направленных на объ-
ект «Мы»: «Господи, ну сколько можно позволять собой манипули-
ровать?!»; «Смешно. Просыпаемся, когда уже горло режут». Боль-
ше всего нейтральных интенций направлено на объекты «Мы» 
и «Они» (33 % и 35 %), оставшаяся доля нейтрально-аналитичес-
ких интенций равномерно распределена между другими объек-
тами. Максимум позитивных интенций приходится на объект 
«Собеседник», что может быть связано с выраженностью диало-
гического компонента дискурса и поддержкой коммуникантами 
точки зрения друг друга.

Наиболее сбалансированный интенциональный профиль 
имеет референциальный объект «Мы»: количество относящихся 
к нему негативных интенций уравновешено суммарным весом 
нейтральных и позитивных интенций. Однако данный объект 
не является самым значимым по общему количеству реализо-

Рис. 12. Абсолютные частоты встречаемости интенций в соотношении 
с референциальными объектами постсобытийного дискурса
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ванных интенций (12 %). Наибольший отклик в постсобытийном 
интернет-дискурсе вызывают объекты «Власть» и «Они», которые 
находятся на первом и втором местах с большим отрывом от объ-
екта «Собеседник», занимающего третье место по количеству от-
носящихся к нему интенций (27 %, 24 % и 16 % соответственно).

В целом наблюдается выраженная асимметрия постсобы-
тийного интернет-дискурса в сторону дистанцирования и дис-
кредитации относительно всех выделенных референциальных 
объектов. Подобную картину нельзя напрямую связать с пода-
чей информации в исходном дискурсе, поскольку основное его 
содержание составляют информирующие интенции и оценки 
нейтрального характера.

Можно констатировать, что в постсобытийном дискурсе на-
блюдается изменение основных референциальных объектов. Ис-
ходные объекты новостного дискурса обобщаются, размываются 
или, напротив, конкретизируются, заменяются на другие объек-
ты по типу трансдуктивного переноса; число референциальных 
объектов увеличивается. Растет также число категорий интен-
ций, основную долю которых составляют интенции негативного 
характера. Происходит асимметричный сдвиг в сторону интен-
ций негативной оценочности. Интенции нейтрального характера 
«выразить позицию», «объяснить», «предположить» и др., а также 
позитивные интенции принятия и консолидации проявляются 
в постсобытийном дискурсе в незначительной степени. Наиболее 
выраженный негативный вектор интенций направлен в сторону 
объекта «Власть». Однако в 2 раза больше негативных интенций 
приходится суммарно на другие референциальные объекты. Пик 
позитивных интенций формируется вокруг объекта «Собесед-
ник». Наиболее сбалансированный интенциональный профиль 
имеет объект «Мы».

Применение интент-анализа к новым видам интернет-дис-
курса представляется перспективным не только в плане опреде-
ления вектора его оценочности, но и оказываемого воздействия 
и процесса взаимодействия собеседников. Тем более, что большая 
часть интернет-дискурса в связи с распространенным в нем жан-
ром комментариев представлена в удобной для интент-анализа 
текстовой диалоговой форме.
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Данная книга знакомит с методом интент-анализа и практикой 
его применения при изучении речи и дискурса.

Интент-анализ предполагает рассмотрение речевого содер-
жания в терминах интенций субъектов общения. В числе смыс-
ловых категорий понятие интенции занимает особое место. Речь 
традиционно исследовалась в психологии в рамках проблемы 
взаимоотношения речи и мышления. При этом в первую оче-
редь акцентировался аспект содержания, который сопряжен 
с выражением суждений, отображением в слове явлений дейст-
вительности. То, что речь – это действие, служащее реализации 
определенных коммуникативных задач, выражению желаний 
и нужд человека, упускалось из виду. Выявляя речевые интенции, 
неразрывно связанные с мотивационными и перцептивно-когни-
тивными процессами субъекта и вместе с тем с его практической 
деятельностью, интент-анализ раскрывает эту сторону речево-
го содержания. С теоретических позиций, изложенных в книге, 
интенции субъектов общения предстают одной из важнейших 
детерминант формирования и организации дискурса. Они со-
ставляют его психологическую основу и во многом определяют, 
что именно и каким образом говорится, как протекает взаимо-
действие с собеседником или аудиторией.

Интент-анализ в том виде, в котором он представлен выше, 
выступает экспертным методом изучения речевого содержания, 
имеющим контекстный и комплексный характер. Экспертная 
оценка интенций служит достижению объективности исследова-
ния. При анализе интенций важна квалификация оценивающих 
субъектов, применяются методы шкалирования, привлекаются 
сторонние эксперты. Говоря о контекстности метода, мы под-
черкиваем важность учета в оценке речевых интенций факторов 
ситуации, социального и культурного контекста, без чего невоз-

Заключение



115

Заключение

можно адекватное исследование речевого содержания. Комплекс-
ность метода указывает на необходимость реализации анализа 
в несколько этапов, в числе которых принципиальное значение 
придается разработке категориального аппарата исследования 
и экспертной валидизации оценок интенций. Отдельной методи-
ческой проблемой выступает выбор единиц анализа, имеющий 
свои особенности для диалоговых и недиалоговых форм дискурса, 
а также описание совокупности речевых интенций и их типоло-
гия. В число вопросов интент-анализа непременно включается 
также формирование исследовательского фрейма как определен-
ным образом организованной структуры аналитических катего-
рий. В общем случае методическая процедура предусматривает 
шесть основных этапов, охватывающих сбор и транскрипцию эм-
пирического материала, анализ контекста, формирование спис-
ка интенциональных категорий и их выделение в транскрипте, 
экспертную валидизацию оценок интенций, частотный анализ 
интенций, описание интенциональной структуры дискурса. Эта-
пы анализа и относящиеся к ним методические приемы подробно 
описаны и проиллюстрированы примерами.

На основе интент-анализа проведено изучение интенцио-
нальных характеристик разных видов дискурса – медийного, по-
вседневного, консультационного. Результаты этих исследований 
позволяют продвинуться в уяснении роли интенций в коммуни-
кации и могут способствовать проведению других интент-ана-
литических исследований. Этим определяется необходимость 
представления в издании обширного раздела, посвященного 
описанию интенционального пространства дискурса, распро-
страненного в разных сферах жизни. Характеризуется многоуров-
невое интенциональное пространство предвыборного дискурса 
и формы проявления «предвыборных» интенций политиков. Рас-
крывается интенциональная специфика теледебатов, телебесед 
и ток-шоу и сопряженные с ней особенности приемов оказания 
воздействия. Большой интерес в исследовательском и практичес-
ком отношении представляют интенциональные характеристики 
дискурса психологического консультирования, который изучал-
ся как в плане актуальных интенций клиента, так и профессио-
нальной дискурсной практики психотерапевта. Особую грань ин-



116

Заключение

тент-анализа, связанную с описанием процесса взаимодействия 
собеседников, формирующихся интенцииональных паттернов 
и конверсативных тактик, обнаруживают исследования различ-
ных форм повседневного дискурса – семейного дискурса, высту-
пающего базовой формой общения с минимальным количеством 
этикетных ограничений, неформального дискурса в студенческой 
среде, городского дискурса в различных социальных и коммуни-
кативных контекстах. Сочетание интент-анализа с методикой 
Миллара–Роджерс при сравнительном изучении диалогов в семье 
и в повседневном общении коллег на работе позволяет подойти 
к изучению интенциональных оснований развития отношений 
доминирования–подчинения. Наконец, применение интент-ана-
лиза к новым видам интернет-дискурса выявляет модификацию 
интенционального пространства дискурса в ходе обсуждения 
новостей, показательную для интернет-коммуникации и оказы-
ваемого психологического воздействия.

Обобщая результаты проведенных исследований и прогнози-
руя их дальнейшее развитие, можно говорить о нескольких ос-
новных направлениях использования интент-анализа. К их числу 
можно отнести, во-первых, выявление индивидуальных особен-
ностей интенционального содержания речи: индивидуальных 
интенциональных профилей и сопряженных с ними способов 
выражения, приемов воздействия, тематических предпочтений 
и пр., что наряду с решением исследовательских задач представ-
ляет интерес для психотерапевтической, консультативной и экс-
пертной практики.

Вторым направлением использования метода является опи-
сание специфики сфер коммуникации, видов и форм дискурса. 
Данные, полученные на этом пути, особенно актуальны в свя-
зи с усилением роли коммуникации в современном мире, во-
просами формирования речевых и коммуникативных навыков, 
разработкой обучающих программ и тренингов эффективного 
общения.

Изучение на основе интент-анализа коммуникации в сооб-
ществах, межгрупповых отношений, других социальных реалий, 
в том числе таких значимых, как функционирование виртуаль-
ных сообществ, образует третью линию использования метода. 



Заключение

Подобная информация важна для понимания процессов, проис-
ходящих в обществе, принятия управленческих решений.

Наконец, в качестве особого направления можно выделить 
изучение эффектов дискурсивного воздействия, сопряженных 
с реализацией интенций определенного типа, оценку «резуль-
тативности» интенций при различных условиях их проявления 
и способах выражения. Обращение к этим вопросам может слу-
жить оптимизации деятельности в различных сферах общест-
венной практики, прогнозированию результатов медийного 
воздействия, развитию навыков убеждения и вместе с тем про-
тиводействия нежелательным влияниям.

Конечно, размышляя о перспективах развития интент-анали-
за, нельзя не видеть задачи его формализации. Идеи стандартиза-
ции и автоматизации многих операций обработки текста можно 
найти в компьютерной лингвистике. Однако исключительная 
сложность смысловой интерпретации написанных или произ-
несенных слов пока приводит к тому, что полноценное проведе-
ние анализа речевого содержания возможно только «вручную», 
в результате экспертной работы специалистов. Там, где в иссле-
довании принципиальна установка на аутентичность дискурса, 
учет его действительной сложности, многочисленных и различ-
ных по своей природе контекстных и личностных факторов, из-
ложенная в книге процедура интент-анализа уже сегодня может 
дать надежные результаты.
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Приложения

Рис. 1. Связи между интенциями субъектов общения и используемыми 
ими приемами речевого воздействия
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Повседневный дискурс в семье

Рис. 1. Модель тактики оказания речевого воздействия в семейном 
дискурсе.

Примечание: ПК1, ПК2 – партнеры по коммуникации. Штрих-
пунктиром обозначены варианты формирующихся конверсатив-
ных тактик: 1– сочетание разнотипных коммуникативных ходов 
(обозначено разными геометрическими фигурами); 2 – сочетание 
однотипных коммуникативных ходов (например, серия упреков); 
3 – повторение одного и того же хода с незначительными варианта-
ми (например, зацикленность по типу «канюченья» по О. С. Иссерс) 
или без изменений
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Образец бланка для проведения
экспертной оценки данных интент-анализа

Эксперт №
Текст разговора №

Вам предлагается текст и аудиозапись разговора между студен-
тами в непринужденной обстановке в перерыве между занятиями.

Аб: Все такой вкусный сок делают! Вообще не могу!
М: Это какой?
Аб: «С пеленок» //
М: А / ну кстати детские / они самые вкусные //
Аб: М-м-м?
М: Детские / самые вкусные //
Аб: Угу // Когда племяшка у нас росла / так классно было / дет-
ские пюрешки / тертый бананчик // Мы ей делали дома тертый 
банан с какими-нибудь еще фруктами // Тертые пюрешки // Ну 
как / чего там / ребенок маленький / и себе делаешь //
М: Ой / на меня тоже иногда находит // И приходится самой по-
купать пюре // Все самой приходится! (Пауза.) Сейчас вообще 
столько еды для детей!
Аб: Угу // С одной стороны / это очень хорошо / а с другой //
М (перебил): Не знаешь / что выбрать?
Аб: Ну да // Когда начинаешь выбирать / считай / месяц нужен / 
чтобы подобрать то / что подходит //
М: А он уже взял и вырос! И уже не нужно //
Аб: Да нет / такого не будет // Просто я говорю / опять же по опы-
ту племяшки / одно даешь / аллергия начинается / другое даешь / 
аллергия начинается // В этот момент страшно и не знаешь / чего 
дать // Мало ли / опять аллергия //

ПРИЛОЖЕНИЕ 4

Неформальный дискурс в студенческой среде
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Приложения

Согласны ли вы с тем, что:

 1) коммуникант Аб. в процессе разговора реализует следующие 
интенции:

а) пожаловаться да–нет

б) рассказать да–нет

в) выразить радость да–нет

г) отклонить (предположение) да–нет

д) убедить да–нет

е) выразить свое мнение да–нет

ж) пошутить да–нет

з) другое

 2) коммуникант М. в процессе разговора реализует следующие 
интенции:

а) предположить да–нет

б) критиковать да–нет

в) сообщить да–нет

г) помочь да–нет

д) пошутить да–нет

е) запросить информацию да–нет

ж) рассказать да–нет

з) другое

Примечание. При квалификации интенций следует руководство-
ваться следующими определениями:

 – пожаловаться – высказать неудовольствие относительно че-
го-либо / сообщить о своем неуспехе / трудной ситуации / 
плохом самочувствии и т. п.;

 – рассказать – изложить что-либо (впечатления, воспомина-
ния и пр.);

 – выразить радость – выразить удовлетворение чем-либо;
 – отклонить – отвергнуть, выразить свое несогласие с чем-либо;
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 – убедить – склонить собеседника принять определенную точ-
ку зрения;

 – выразить свое мнение – выразить свой взгляд, свое отноше-
ние к чему-либо или кому-либо;

 – предположить – высказать собеседнику свою догадку, сооб-
ражение относительно чего-либо;

 – критиковать – указать на недостатки кого-либо (собеседни-
ка или третьих лиц);

 – сообщить – осведомить собеседника о чем-либо, исходя 
из личного опыта;

 – помочь – оказать помощь, поддержку, содействие собеседни-
ку в чем-либо;

 – пошутить – сказать что-либо не всерьез;
 – запросить информацию – обратиться к собеседнику за необ-

ходимыми сведениями.
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Приложения

Таблица 2
Категории интенций с минимальным откликом собеседника

№ 
п/п Категории интенций

Количест-
во случа-
ев прояв-

ления

Количест-
во случаев 
отсутствия 

отклика

абсо-
лютно

относи-
тельно 

(в %) 

1 Выразить удивление 99 75 75,8

2 Выразить недовольство 
(ситуацией) 39 23 59

3 Выразить сожаление 22 19 86,4

4 Выразить обеспокоенность 22 13 59,1

5 Выразить радость 10 8 80

6 Подтвердить 176 88 50

7 Обозначить понимание партнера 16 14 87,5

8 Обозначить участие в разговоре 24 12 50

9 Поблагодарить 11 9 81,8

10 Посочувствовать 4 3 75

11 Выразить заботу 6 3 50

12 Пошутить 59 33 55,9

13 Выразить иронию 71 36 50,7

14 Уйти от ответа 62 35 56,5

15 Успокоить 32 16 50

16 Похвалить 15 8 53,3

17 Солидаризоваться 15 8 53,3

18 помочь 10 6 60

19 критиковать 7 4 57,1

20 вызвать сочувствие (к себе) 5 4 80
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6

Постсобытийный дискурс в интернете

Рис. 1. Интенциональное пространство новостного и постсобытийного 
дискурса в интернете. Курсивом выделены диалогические интенции
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