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Дорогие друзья!

Предлагаемый Вам 18-й выпуск Сибирского психологического журнала при­
мечателен тем, что, во-первых, он теперь представлен в каталоге Роспечати (см. 
Подписка 2003. Пресса России. 1-й том. Индекс; 54242), а значит, его читателями 
может стать не только более широкий круг профессиональных психологов -  буду­
щих и настоящих, но и все интересующиеся психологией, и, во-вторых, он выходит 
в свет, так сказать, под впечатлением состоявщегося в Санкт-Петербурге совсем не­
давно (25-28 июня 2003 г.) III съезда Российского психологического общества «Пси­
хология и культура». Одним из самых остродискуссионных направлений работы 
съезда, как и следовало ожидать, стало направление «Методологические проблемы 
психологии», в рамках которого развернулась дискуссия вокруг таких вопросов, как: 
«Пути интеграции психологического знания», «Принципы построения теоретичес­
кой психологии», «Сознание в естественно-научной и герменевтической парадиг­
мах», «Советская психология -  российская психология: смена парадигм? Специфи­
ка методологического перехода».

Темами для обсуждения были: «Психология -  единая наука или конгломерат 
разных противоречащих друг другу наук?», «Существуют ли в психологии законы?», 
«Психология XXI века: объяснение, понимание, вера?», «Является ли практика кри­
терием оценки истинности психологических теорий или, наоборот, теории высту­
пают в качестве критериев оценки эффективности практической деятельности пси­
холога?». Эти и много других актуальных вопросов современной психологии и дея­
тельности психологов остро дискутировались и в пределах ряда форумов и круглых 
столов: «Социокультурное значение психологии», «Психология в образовании», 
«Практическая психология», «Проблемы этического кодекса психолога» и «Пробле­
мы сертификации психологических технологий».

На съезде были приняты и важные организационные решения: внесены изме­
нения в Устав Российского психологического общества (РПО), впервые принят Эти­
ческий кодекс психолога РПО. К началу работы съезда его Оргкомитетом были под­
готовлены материалы тезисов 8 томов в электронном формате, содержащие 4802 
страницы текста.

Суммированным итогом работы III съезда РПО явилась принятая на его зак­
лючительном заседании 27 июня 2003 г. резолюция, которую мы публикуем в дан­
ном выпуске нащего журнала. Кроме того, мы знакомим нащих читателей и с впе­
чатлениями о работе съезда некоторых его участников -  сибирских психологов.

Завершая наше обращение, как всегда призываем к сотрудничеству с Сибирс­
ким психологическим журналом всех желающих, а также желаем всем нашим чита­
телям крепкого здоровья, творческих успехов и благополучия.

Главный редактор
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АРХЕТИПИКА БАЗОВЫХ КОММУНИКАТИВНЫХ ОТНОШЕНИИ�
И ПРОБЛЕМА ТОЛЕРАНТНОСТИ В КОММУНИКАТИВНОМ МИРЕ�

СОВРЕМЕННОГО ЧЕЛОВЕКА
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лерантных отношении и толерантных коммуникации, 
оставим как важнейшую тему последующих дискуссий 
и проектов и остановимся на гипотезе общечеловечес­
кого истока этих отношений.

«Гендерный» квадрат базовой коммуникативной 
ситуации. Мы предполагаем, что сама возможность 
возврата столь дифференцированного, раздробленного, 
распавшегося до неузнаваемости населения планеты к 
системе общечеловеческих (планетарных, космических) 
ценностей заложена в коммуникативно-смысловой при­
роде собственно человеческой жизни. Развивая идеи 
К. Юнга [6] и его последователей об архетипических 
основаниях человеческих культур и кросс-культурных 
отношениях, мы предлагаем и при этом с удивлением и 
неожиданно для себя обнаруживаем удивительно про­
стой и многообразный «квадрат» родового коммуника­
тивного отношения [1]. Понятно, что этого отношения, 
с одной стороны, не существует без отношения Мужчи­
на -  Женщина. Психологически эта ситуация содержит 
базовый сопряженный архетип: «мужское» и «женское». 
Существенно, что и в мужчине, и в женщине этот архе­
тип представлен полностью, хотя и в разных пропорци­
ях. Именно в этом залог возможности полноценных от­
ношений мужчины и женщины и в этом же залог про­
блеска человечности в отношениях людей, позволяю­
щий различать на интуитивном уровне людские и не­
людские отношения.

Человек (человеческое в людях) -  это не сам по себе 
мужчина и не сама по себе женщина. В такой расщеп­
ленной самостоятельности они прежде всего особи: сам­
цы и самки. Человеческое как в мужчине, так и женщи­
не может проявиться именно в коммуникативном отно­
шении (а не просто физиологическом отношении к су­
ществу противоположного пола). Отсюда важное след­
ствие: человек не особь, а собственно коммуникатив­
ные отношения. Конечно, такой взгляд выходит за рам­
ки обыденного сознания, но приближает нас к понима­
нию сущности собственно человеческого. В итоге про­
ясняется метафора квадрата коммуникативного отноше­
ния, где все связи оказываются весьма существенными: 
«мужское» в мужчине тяготеет к «женскому» в женщи­
не и наоборот; в то же время «женское» в мужчине не­
избежно тяготеет к «мужскому» в женщине и наоборот. 
По сути, через этот квадрат можно понять исходную аз­
буку человеческих отношений и причины их бесконеч­
ной драматизации. Это порождает необходимость пе­
ресмотра современной психологии человека с точки 
зрения ее гендерных оснований.

Сейчас мы можем уже понять, что мы рассмотрели 
лишь одну плоскость коммуникативного гиперквадра­
та, поскольку просмотренные отношения теряют смысл, 
если в них не рождается нечто НОВОЕ (дитя челове­
ческое). При этом сразу вспоминаем, что эти гипотети­
ческие мужчина и женщина неизбежно были детьми 
других мужчин и женщин. И чтобы не попасть в пороч­
ный круг, приходится выделять вторую плоскость базо­

вой коммуникативной ситуации, а именно: родовое ком­
муникативное отношение мать -  дитя. Психологичес­
ки, по-видимому, существует вторая базовая ось в каж­
дом человеке, который несет в себе ребенка (как малое, 
беспомощное, ничтожное) и в то же время стремится 

■ стать настоящим человеком (взрослым, большим, вели­
ким, величественным). Отсюда можно понять драму 
человеческих отношений, имея в виду, что это малое и 
великое в человеке неизбежно находятся в контексте 
отношений мужское -  женское. Тогда «встреча» как соб­
ственно психологическое коммуникативное событие 
есть встреча «величественного» и «ничтожного» мужс­
кого с «величественным» и «ничтожным» женским. Си­
туация выглядит пугающе, но она гораздо ближе к ре­
альности, чем любые другие упрощенные взгляды на 
человеческие отношения. Замечательным образом эта 
высшая драма человеческих отношений запечатлевает­
ся в архетипическом фольклоре, например в волшебных 
сказках, которые выглядят мудрее современных науко­
образных концепций.

Приведем лишь два примера, представив оба полюса 
переживаний единого человеческого отношения. С одной 
стороны, не может не впечатлять архетипический образ 
женской судьбы, выраженной в известной сказке «Алень­
кий цветочек». Лишь обладая даром полюбить чудовище, 
героиня оказывается способной открыть в нем принца и 
при этом хранить верность и чудовищу. С другой сторо­
ны, весьма симметричным оказывается архетипический 
образ мужской судьбы в известной сказке «Царевна-ля­
гушка». Лишь обладая даром принять ничтожное (лягуш­
ку), появляется способность открыть великое (царевну), 
при этом сохраняя исходное отношение к «ничтожному» 
(что особенно трудно). Характерно, что последний момент, 
самый трудный в сохранении отношений, выглядит как 
общий корень этих полярных архетипов.

Следствия этой модели не так уж сложны для понима­
ния, в то же время чрезвычайно сложны для реализации. 
Очевидно, что ключ к решению представленных комму­
никативных проблем, препятствующих развитию толеран­
тных отношений, с удивительной ясностью отображен в 
указанных архетипических сюжетах, а именно: поддер­
жание и развитие полноценных коммуникативных отно­
шений высшего уровня (любви, дружбы) возможно лишь 
при взаимном уважении и принятии и «слабого», и «вели­
кого» в партнере и в себе. Это и есть та первородная идея- 
эйдос человеческой коммуникации и культуры, следова­
ние которой размыкает границы нашей ментальности, 
освежающе драматизирует ее и проясняет перспективу 
транскультурных толерантных отношений.

Результаты исследования. Проиллюстрируем наши 
концептуальные предположения некоторыми примера­
ми из последнего исследования проблематики толеран­
тных отношений в коммуникативных мирах студентов 
и их родителей, выполненного с помощью специально­
го Метода Моделирования Коммуникативных Миров 
(ММКМ) [2].



Социальная психология

Ключевые вопросы в нем звучали так: «По каким про­
блемам и ситуациям мне очень трудно договориться со 
знакомыми и близкими мне людьми» и «Мои знакомые и 
близкие, с которыми мне трудно бывает договориться».

Приведем наиболее контрастные примеры. Вот ха­
рактеристики партнеров коммуникативного мира муж­
чины 55 лет;

-  «это люди с низким образовательным уровнем, 
ничем не интересующиеся»;

-  «это любые фанатики: партийные, спорта, рели- 
гаозные, атеисты»;

-  «себялюбцы, невежды, ханжи, властолюбцы»;
-  «плутократы».
Очевидно, что характеристики партнеров не очень 

лестные. Автор а priori определяет этих людей в катего­
рию, с которой, видимо, всё равно не удастся догово­
риться, ибо они заведомо неприемлемые. Так, не умея 
принять «ничтожное» в других, человек лишает себя 
принципиальной возможности диалога с ними. Любо­
пытно, что при этом у этого же человека проблемные 
темы поражают своей масштабностью и большой эмо­
циональной вовлеченностью, как-то:

-  «социальное устройство нашего общества»;
-  «проблемы обучения и воспитания детей (школа ото­

рвана от реальной жизни, воспитанием не занимается)»;
-  «струюура предприятий и результаты хозяйствен­

ной деятельности»;
-  «семейные проблемы»;
-  «проблемы культуры в нашем обществе (языковые, 

СМИ, праздники...)»;
-  «роль и место социальных институтов в обществе»;
-  «сексуальная революция»;
-  «экологическая ситуация в городе, стране»;
-  «мое место, место моей семьи, города, региона, 

страны в мировом сообществе».
Примечательно, что только одна тема из 9 носит ре­

альный жизненный характер (семейные проблемы), но 
и она сформулирована «предельно» неопределенно. 
Неприязненная квалификация партнеров как неприем­
лемых и недостойных с точки зрения автора неизменно 
порождает вселенский масштаб довольно абстрактной 
проблематики, которой якобы озабочен этот человек. 
В результате создается изначально бесплодная ситуация 
порочного круга, поскольку партнеры определены че­
рез неприемлемое, а проблемная область толерантных 
отношений в коммуникативном мире этого человека 
оказывается отвязанной от конкретной жизни. В этом 
случае проблема обретения толерантных отношений 
выглядит неразрешимой.

А теперь пример из коммуникативного мира женщи­
ны 47 лет. Партнеров она характеризует как:

-  «необязательные и самоуверенные»;
-  «жадные и завистливые»;
-  «корыстные и расточительные»;
-  «несамокритичные и бесчувственные»;
-  «нерешительные и неуверенные».

В то же время проблемные темы выглядят следую­
щим образом:

-  «ситуации, связанные с вьшепением денег на покупки»;
-  «необязательность домашних в работе по дому»;
-  «вредные привычки (курение в помещении)»;
-  едети и родители, ограничение свободного времени»;
-  «морально-этические и нравственные проблемы».
Этот пример сразу открывает гендерную специфику

коммзшикативиого мира женщины. Тот факт, что жен­
щина традиционно является хранительницей очага, не 
позволяет ей абстрагироваться от бытовых проблем. 
Однако определение партнеров через одностороннее их 
неприятие и квалификация их как негативных порожда­
ет тот же круг в проблемном поле толерантности, хотя и 
на более конкретном уровне.

Приведем пример коммуникативного мира женщи­
ны 51 года, где в области проблемы толерантных отно­
шений обнаруживается позитивная перспектива её ре­
шения. Партнеры воспринимаются следующим образом:

-  «упорный хрузовичок -  Фея с печальными глазами»;
-  «ядовитый скорпион с настроем предпринимателя 

и душой Богородицы»;
-  «золотая рыбка в панцире из темной колючей чешуи»;
-  «петух -  дьявол -  он же -  обиженный ребенок»;
-  «добрая вредная пчелка»;
-  «износившаяся ткань с забытыми драгоценными 

камнями».
Проблемные темы звучат следующим образом:
-  «доброжелательность в обычном ежедневном об­

щении»;
-  «путаница между проблемами самоуважения и са­

моутверждения»;
-  «проблема распущенности в выражении отрица­

тельных эмоций и обид»;
-  «уважение свободы собственной и других людей»;
-  «качественное и количественное решение матери­

альных проблем».
Метафорическое восприятие автора дает нам целос­

тную картину партнеров, каждый из которых оказыва­
ется уникален в причудливых сочетаниях своего вели­
кого и своего малого. При этом возникает стереоскопи­
ческий, объемный живой образ. Такое восприятие парт­
неров естественно связано с более гибким и многопла­
новым видением проблемного поля. Оно становится 
более диалогичным, более коммуникативным. В пробле­
матике уже имплицитно присутствует партнер. А в ха­
рактере формулировки проблемы уже просматривается 
зерно ее решения.

Приведем три аналогичных примера коммуникатив­
ных миров представителей студенческой молодежи. 
Молодой человек, 22 года. Партнеров в исследуемой 
области видит такими:

-  «мама»;
-  «брат»;
-  «мой сосед Паша»;
-  «Леха, гитарист “Букиниста”».
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ЭТНОФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ подход к ПРОБЛЕМЕ 
ПСИХИЧЕСКОГО ВЫРОЖДЕНИЯ

А.В. Сухарев (Москва)

Аннотация. С позиций этнофункциональиого подхода представлено изучение феномена психического вырождения в контексте цело­
стного взаимодействия человека с внутренней и внешней средой и реальным учетом культурно-исторического момента развития. 
Приведены результаты экспериментально-психологических, клинических и теоретических исследований.
Клю чевые слова: этничность, культурно-историческая ситуация, концепция психического вырождения, этнофункциональ- 
ный подход.

Проблема настоящего исследования является одним 
из аспектов известной проблемы соотношения врожден­
ного, приобретенного и наследуемого в развитии пси­
хики человека, что имеет достаточно давнюю историю. 
Причем данные влияния рассматриваются как на био­
логическом, так и на психологическом уровнях.

В исследованиях, относящихся к XDC-XX вв. акцен­
тировалось внимание на роли наследственных биологи­
ческих факторов и внешних психобиологических воздей­
ствий в развитии психики человека. Наиболее полное 
представление о современном состоянии этой проблемы 
с точки зрения классической генетики дает монография 
С.Б. Малых, М.С. Егоровой и Т.А. Мешковой «Основы 
психогенетики» (1998). Важнейшим предметом исследо­
вания здесь являются закономерности, определяющие 
влияние биологических факторов на поведение (в широ­
ком смысле) человека, и закономерности соотношения 
влияния генотипических (биологических) и средовых 
факторов с точки зрения классической генетики. Средо- 
вые факторы в данной монографии не разделяются на 
психические и биологические, но учитываются в целом.

В методологическом плане в отечественных иссле­
дованиях уже отмечалась необходимость разделения 
понятий врожденного и наследуемого в психике [Абуль- 
ханова-Славская К.А., Брушлинский А.В., 1989].

Известный авторитет в области детской психиатрии 
проф. В.В. Ковалев отмечал, что «неблагоприятные мик- 
росоциальные средовые влияния, действующие на ре­
бенка в периоды наиболее интенсивного психического 
развития (также и в пренатальном), могут через посред­
ство природных компонентов психики оказывать пато­
генное воздействие на функционирование нейрофизи­
ологических систем, а возможно, и на их структурную 
основу, тормозя в большей или меньшей степени их раз­
витие, т.е. приводя к нарушению постнатального онто­
генеза высшей нервной деятельности и к психическо­
му дизонотогенезу» [11. С. 23]. В свою очередь, выда­
ющийся отечественный генетик В.П. Эфроимсон на ос­
новании классического эволюционно-генетического 
анализа делает вывод, что «этические нормы и альтру­
изм имеют также и прочные биологические основы, со­
зданные долгим и упорным, направленным индивиду­
альным и групповым отбором» [38. С. 465]. Этот вы­
вод свидетельствует в пользу гипотезы о возможности 
биологической обусловленности содержания отноше­

нии человека, т.е. о врожденности тех или иных пред­
ставлений.

Идеи М.Е. Лобашева о том, что мутагенная актив­
ность повреждающего агента определяется адаптацион­
ными механизмами организма как целого, в настоящее 
время получили развитие [18]. Результаты современных 
исследований в области молекулярной генетики в зна­
чительной степени подтверждают роль психических 
воздействий (эмоциональных стрессоров) как мутаген­
ных факторов у человека [9,41 и др.].

Последние исследования по молекулярной генети­
ке, осуществляемые в рамках программы изучения ге­
нома человека, подтверждают роль, наряду с прочими 
факторами генетической обусловленности на молеку­
лярном уровне, различных психических особенностей, 
черт личности и некоторых психических расстройств. 
Сюда относятся личностная тревожность, дисфория, 
депрессии, наркомании и алкоголизм и др. Одна из пос­
ледних работ на эту тему посвящена анализу данных 
по связи генов с различивши психическими (поведен­
ческими) характеристиками. Эта работа, отражающая 
мнение одного из ведущих специалистов в области мо­
лекулярной генетики -  Р. Пломина, опубликована в сен­
сационном номере журнала Science, где впервые была 
представлена информация о прочтении генома челове­
ка [50]. На основании анализа большого количества ис­
следований по молекулярной генетике авторы указыва­
ют на неизбежность в начале XXI в. революционных 
изменений в плане учета генетических факторов в пси­
хологических исследованиях и, соответственно, в ме­
тодах терапии психических расстройств. Для нашей ра­
боты важным выводом из этих исследований является 
то, что психические расстройства, имеют определенную 
генетическую обусловленность или, как говорят, «ас­
социированы» с теми или иными генами.

Исходя из приведенных выше теоретических и экс­
периментальных данных, можно предположить, что у 
человека могут иметь место в существенной мере на­
следственно обусловленные, устойчивые психические 
состояния, особенности характера и темперамента, от­
ношения к собственной внутренней и внешней среде. 
В каких случаях возникает необходимость говорить о 
психическом вырождении как о прогрессирующем на­
растании патологических врожденных и (или) наследу­
емых психических особенностей?

II
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Понятие «вырождение» (определение см. ниже) в 
условиях нарастающей специализации современной 
науки ценно прежде всего тем, что оно отражает имен­
но внутренне взаимосвязанный, целостный процесс на­
растания патологических изменений бытия человека в 
биологическом, психическом, социально-нравственном 
и других аспектах. Был накоплен достаточно убедитель­
ный эмпирический материал, свидетельствующий в 
пользу этой концепции (достаточно подробно об этом 
см. [23]). Нельзя сказать, что в науке предпринимались 
серьезные попытки опровержения этой концепции. Од­
нако в связи с бурным развитием как классической, так 
и молекулярной генетики данная концепция была по­
степенно «вытеснена» на периферию науки сторонни­
ками рассмотрения генетических проблем на более спе­
циализированном, генном уровне. С одной стороны, 
сейчас уже достаточно очевидно, что не существует, 
например, щизофрении, причиной которой является то 
или иное нарушение на генном уровне. С другой сторо­
ны, в своем стремлении к специализации наука ушла и 
от определенной возможности целостного рассмотре­
ния бытия человека как физического, психического и 
вместе с тем нравственного существа.

В отечественной медицинской психологии и психиат­
рии широко исполь:о^ется понятие «эндогенный», которое 
означает нечто «происходящее изнутри, из организма, 
однако без диагностируемых (erkennbare) соматических 
(kSrperliche) причин и не являющееся причинно обуслов­
ленным переживаниями человека» [57. Р. 148]. Термин 
«эндогенный» связывается в психиатрии с происхожде­
нием психозов (не как реакций на сильный стресс, а как 
длительных, «присущих» данному человеку психических 
расстройств). Он был введен в противопоставлении тер­
мину «экзогенный» (т.е. обусловленный внешними фак­
торами, как материальными, так и психическими -  «пси­
хогенными»). Это понятие ввел в 1892 г. немецкий уче­
ный M6bius в рамках учения о вырождении (Degene- 
rationslehre). Сам Mbbius в понятие «эндогенный» вкла­
дывал смысл характеристики «вырождения» (дегенера­
ции). С середины XIX до первой трети XX в. концепции 
вырождения придерживались многие известные европей­
ские психиатры, в том числе и в России [Morel В. А., 1857, 
1860; Маудсли Дж., 1887; Mobius P.L., 1900; Ломброзо Ч., 
1995; Нордау М., 1995; Осипов В.П., 1923 и др.].

Это учение основывалось на анамнестических и ге­
неалогических данных о нарастании интенсивности и 
количества признаков психической и биологической па­
тологии, а также социальных отклонений из поколе­
ния в поколение, при наличии у  членов семей определен­
ных психобиологических расстройств или средовых (как 
социальных, так и природно-биологических) патоген­
ных условий жизни [23, 54].

Данные современных генеалогических исследований 
о повторяемости, но не о нарастании определенных как

патологических, так и иных признаков (например, одарен­
ности) в последующих поколениях признаются и совре­
менной наукой (см. [38] и др.). Впоследствии учение о 
вырождении как о целостном психобиологическом и со­
циально-психологическом процессе бьшо основательно 

' забыто. В частности, развитие генетики как биологичес­
кой науки методологически переориентировало рассмот­
рение процесса биологического вырождения с цечостно- 
го уровня на специфический, рассматривающий генеало­
гическое нарастание «частной» биологической патологии 
вне связи с целостными изменениями во всем организме 
человека. Современным напоминанием об этом учении 
является представление о наследственно (биологически) 
обусловленных врожденных психоневрологических рас­
стройствах (таких, как синдромы Марфана, Шерешевс- 
кого и др.), а также об эндогенных психозах (шизофрени­
ческом, маниакально-депрессивном и психотических эпи­
зодах генуинной эпилепсии).

По определению выдаюшегося отечественного пси­
хиатра В.П. Осипова, «психическими признаками вы­
рождения называются такие отклонения от нормальной 
душевной деятельности, которые присущи данному лицу 
с раннего возраста, входят в состав его личности, явля­
ясь выражением патологической организации его не­
рвной системы» [23. С. 543]. В этом определении суще­
ственно представление о целостности процесса деге­
нерации всей психики, когда анализ отдельного призна­
ка вырождения показывает, «что он проистекает из бо­
лезненного состояния не только лишь интеллектуальных, 
эмоциональных или волевых процессов, но из пораже­
ния их в совокупности, с преобладанием одних над дру­
гими» (там же). Учение о вырождении в XIX и начале 
XX в. развивалось как противопоставление учению о 
мономаниях, или однопредметном, частичном помеша­
тельстве. Под мономаниями подразумевались главным 
образом болезненные состояния, сосредоточившиеся в 
одном психопатическом симптоме, а именно в стойких 
болезненных идеях и влечениях, овладевших больным 
(idees fixes); в то время психиатрия допускала развитие 
такого моносимптома при сохранении в остальном ду­
шевного здоровья [43]. Общим положением, отличаю­
щим сторонников концепции вырождения от сторонни­
ков учения о моносимптоме, является приверженность 
первых целостному пониманию человека, его психики. 
Анализ явлений показывает, что моносимптом является 
лишь одним из более ярких проявлений нарушения ду­
шевного здоровья. Этот симптом «выражается наряду с 
целым рядом других, менее бросающихся в глаза симп­
томов, как существующих одновременно, так и присое­
диняющихся по мере дальнейшего течения и развития 
болезненного состояния» [23. С. 544].

В.А. Morel (1857) и его последователи отождествля­
ли вырождение с «болезненными изменениями нормаль­
ного человека», как психическими, так и физическими. 
В.П. Осипов, в отличие, например, от В.А. Morel, при­
держивался сугубо материалистической научной мето-
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тально-психологических и клинических исследований. 
Понятие этничности является в данном случае тем ес­
тественно существующим «понятием среднего уровня» 
[2], связывающим общественное поведение человека, 
различные природно-биологические факторы с его ин­
дивидуальными особенностями (а также, возможно, и с 
наличием признаков психического вырождения). 
В принципе проблему того, что некоторые признаки вы­
рождения могут быть таковыми для одной «расы» и в то 
же время нормой -  для другой, поставил уже В.П. Оси­
пов [23. С. 548].

Методологическая основа исследования

Ю.В. Бромлей в свое время писал; «Человечество -  
это народы». Похоже, что в последнее время эта доста­
точно очевидная истина начинает забываться и принад­
лежность отдельного человека к конкретному народу или 
группе народов подчас рассматривается как вполне не­
существенная характеристика, даже как менее суще­
ственная, чем, например, манера человека одеваться или 
его вкусы и т.п.

В англоязычных, а в последнее время и в отечествен­
ных исследованиях этничность (т.е. принадлежность к 
тому или иному народу) принято рассматривать либо как 
«примордиальное» (или «этничность в сердце»), т.е. 
«врожденное», изначально присущее и неискоренимое 
свойство каждого человека, либо как «инструменталь­
ную» характеристику («этничность в голове»), вполне 
изменяемую в зависимости от внешних факторов и конъ­
юнктуры в течение жизни человека и имеющую, ско­
рее, общественно-политический смысл [26]. В качестве 
иллюстрации смысла примордиальности этнических 
признаков приведу высказывание выдающегося амери­
канского социального антрополога С. Geertz: «Совпа­
дения крови, языка, привычек и т.д. вьплядят необъясни­
мыми... Каждый родственник связан с другим, сосед -  
с соседом, верующий -  с единоверцем не просто по при­
чинам личной привлекательности, необходимости един­
ства, общих интересов или взаимных моральных обяза­
тельств, но и в значительной степени благодаря некое­
му абсолютному значению, которое эта связь приписы­
вает сама себе» [46. Р. 259]. В этих словах отражена зна­
чимость не только целостности отношений ко всем 
группам этнических признаков, но и значимость их пси­
хобиологической целостности.

Этничность, по-видимому, приобретает для человека 
существенный психологический смысл лишь как его свой­
ство, как нечто присущее каждому человеку. В современ­
ном мире этничность приобретает все возрастающее зна­
чение как для его общественной, так и для индивидуаль­
ной жизни, что и обусловило выбор теоретического мето­
да исследования проблемы выроящения [31].

В настоящем исследовании использовался этнофун- 
кциональный теоретико-методологический подход к 
изучению психики человека на современном этапе куль­

турно-исторического развития. Этот подход осуществ­
ляется на стыке наук и является собственно этномето- 
дологией (в отличие от «этнометодологии» Н. Garfmkel, 
[45]), операционализированной в теоретических поня­
тиях психологии. Суть подхода состоит в том, что пси- 

. хические проявления (элементы) рассматриваются с 
точки зрения их этнической функции -  этноинтегриру- 
ющей или этнодифференцирующей. Другими словами, 
каждое психичесюэе проявление -  душевные состояния, 
процессы, свойства души конкретного человека, его от­
ношения -  объединяет или разделяет этого человека с 
тем или иным народом. Эти психические проявления 
определенным образом органично «вплетены» в куль­
туру того или иного народа.

Были выделены существенные этнофункциональные 
рассогласования отношений человека к группам этни­
ческих признаков -  климато-географическим, социо­
культурным и расово-биологическим. Наличие в пси­
хике человека таких рассогласований может проявлять­
ся, например, в том, что человек родился и проживает в 
средней полосе России, но решительно отвергает зиму 
и хочет жить (постоянно) в тропиках на берегу океана 
(рассогласование отношения к группе климато-геогра­
фических этнических признаков), в питании предпочи­
тает экзотические фрукты, а в мировоззренческом от­
ношении считает себя дзен-буддистом. Наличие опре­
деленных, этнофункционально рассогласованных эле­
ментов в психике человека требует от него затрат энер­
гии и специфической направленности на интеграцию 
этих элементов в целостность психики (об энергетичес­
ком аспекте процесса психической адаптации см.: [12]). 
Такие усилия не всегда могут быть обеспечены соот­
ветствующими адаптационными ресурсами. Вследствие 
этого могут возникать состояния психической дезадап­
тации или какие-либо душевные расстройства.

Показатели психической дезадаптации

Показателями психической дезадаптации в индиви­
дуально-личностном аспекте могут являться: рост «пла­
вающей» тревоги (чувство беспокойства, неясные опа­
сения -  здесь, скорее, это является признаком включе­
ния дополнительных адаптационных ресурсов психики) 
и наличие психосоматических расстройств (физических 
расстройств, обусловленных психическими причинами), 
углубление нозологической отнесенности депрессивных 
психических расстройств, углубление зависимости от 
наркотических веществ (у взрослых), а также выражен­
ность эмоциональных расстройств у детей. С точки зре­
ния психической дезадаптации более глубоким ее уров­
нем являются эндогенные депрессивные расстройства, 
по сравнению с психогенными, а также ядерные нарко­
мании и алкоголизм по сравнению с краевыми [27 и др.].

В социальном (популяционном) аспекте в качестве 
показателя психической адаптации (дезадаптации) мо­
жет рассматриваться уровень воспроизводства населе-
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ми рассогласованиями открывает возможность нового 
концептуального обоснования психотерапии эндоген­
ных психических расстройств. Этнофункциональный 
подход раскрывает новые потенциальные возможности 
для терапии таких расстройств.

Так называемые «признаки психического вырожде­
ния», как показывает, с одной стороны, этнофункцио­
нальный анализ современной кризисной культурно-ис­
торической ситуации в России, а с другой -  анализ дос­
тижений классической и молекулярной генетики, впол­
не могут свидетельствовать о нарастании в последую­
щих поколениях количества и интенсивности психопа­
тологических проявлений, т.е. могут являться именно 
признаками психического вырождения. Это нарастание, 
обнаруженное сторонниками концепции вырождения, 
может объясняться именно резким усилением охватив­
ших западную цивилизацию в XIX-XX вв. общих кри­
зисных проявлений, воздействовавших на психику как 
эмоциональные стрессоры с мутагенным эффектом. 
Нарастание явлений этнической маргинальности в со­
временном мире [31] связано с нарастанием в психике 
людей количества этнофункциональных рассогласова­
ний и интенсивности соответствующих психических 
конфликтов. Такого рода конфликты и играют роль эмо­
циональных стрессоров, дополнительно способствую­
щих проявлению генетически обусловленных психопа­
тологических признаков, а также порождающих гене­
тические условия для возникновения новых патологи­
ческих признаков (вследствие собственной мутагенной 
активности).

Для облегчения преодоления возможного психоло­
гического барьера в понимании значения концепции 
психического вырождения и связи его признаков с на­
личием психических этнофункциональных рассогласо­
ваний приведем замечание В.П. Осипова сделанное им, 
правда, по поводу определенных признаков физическо­
го вырождения: «.. .не следует приходить в ужас, отме­
тив у себя наличность некоторых из этих признаков, так 
как никаких ужасающих представлений связывать с 
ними нельзя, а кроме того, надо помнить, что наряду с 
отрицательными силами вырождения действуют с еще 
большей энергией возрождающие силы природы» 
[23. С. 547]. Напомним, что, как было показано выше, 
высокая интенсивность и количество психических стрес­
соров могут иметь мутагенный эффект, т.е. приводить 
не только к нарастанию в последующих поколениях пси­
хопатологических признаков («дегенерации»), но и к 
«прогенерации», другими словами, к проявлению при­
знаков общественно благоприятных -  одаренности и т.п.

Следует отметить, что в настоящей статье предпри­
нята попытка осветить новый и вполне определенный 
аспект проблемы взаимосвязи врожденного, приобре­
тенного и наследуемого в психике человека на методо­
логической основе, актуальной для современного этапа 
культурно-исторического развития человека. Кроме того, 
данную статью не следует рассматривать как попытку

представить этнометодологию, этничность и этнофунк­
циональный подход в психологии в качестве единствен­
но верных базовых понятий для описания в широком 
смысле поведения человека.

Выводы

1. Этничность, понимаемая с позиций примордиа- 
лизма, так же как и понятие о психическом вырожде­
нии, предполагает целостность понимания не только 
психики, но и взаимодействия психических и биологи­
ческих элементов описания всей внутренней и внешней 
среды человека. Наличие в психике человека этнофунк­
циональных рассогласований является одним из призна­
ков эндогенного психического расстройства и может 
способствовать процессу психического вырождения. 
Этот процесс, в частности, может отражать на уровне 
генеалогии отдельного человека нарастание признаков 
психической дезадаптации как целостной характерис­
тики из поколения в поколение.

Психологический этнофункциональный подход по­
зволяет развить концепцию В.Н. Мясищева, устанавли­
вающую целостное понимание психопатологии и общей 
психологии личности в отношении невротических рас­
стройств. Психологический этнофункциональный под­
ход, в свою очередь, дает целостное принципиальное 
понимание психологических адаптационных затрудне­
ний в норме в рамках общей психологии и понимание 
таковых при эндогенных расстройствах.

2. В современной культурно-исторической ситуации, 
в условиях системного кризиса современного цивили­
зованного мира информационно-психологические воз­
действия на психику человека лавинообразно нараста­
ют, что представляет собой нарастающий по своей ин­
тенсивности источник психического стресса. К особо­
му типу таких психических вредностей можно отнести 
привнесенное этим нарастающим информационным 
потоком этнофункциональных рассогласований отноше­
ние человека к этническим признакам -  климато-гео­
графическим, антропо-биологическим и культурно-пси­
хологическим. Такого рода стрессовые воздействия те­
оретически могут следующим образом способствовать 
возникновению и (или) увеличению интенсивности про­
явления определенных психопатологических признаков:

а) в связи с более или менее выраженным стрессо­
вым психическим воздействием этнофункциональных 
рассогласований их возможный мутагенный эффект 
может приводить к возникновению определенных из­
менений в геноме человека, ассоциированных с теми или 
иными психическими расстройствами;

б) исследования показывают, что психические этно- 
функциональные рассогласования имеют достоверную 
связь с наличием в психике эндогенных расстройств 
депрессивного спектра, а также с заболеваемостью нар­
команией, алкоголизмом и некоторыми другими рас­
стройствами. Поэтому этнофункциональные рассогла-
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сования, содержащиеся во внутренней и внешней ин­
формационной среде человека, могут служить вероят­
ностными «катализаторами» возникновения выражен­
ных клинических проявлений определенных психопа­
тологических признаков, уже имеющих конкретную ге­
нетическую обусловленность.

3. Понятие «психическое вырождение» представля­
ет научный и практический интерес. Сторонники кон­
цепции вырождения в своих исследованиях изначально 
стремились в перспективе рассматривать вырождение 
человека именно как целостный процесс -  в психичес­
ком, биологическом и социально-нравственном аспек­
тах. Если концепция вырождения в целом или психи­
ческого вырождения в частности получат свое подтвер­

ждение и развитие в дальнейшем, то это представляет­
ся возможным именно с позиций этнофункциональной 
методологии. Данная методология предоставляет еди­
ный инструмент рассмотрения всего информационного 
пространства внутренней и внешней среды человека -  
в отношении климато-географическом, антропо-биоло- 
гическом и культурно-психологическом.

Настоящая попытка рассмотреть понятие о психи­
ческом вырождении с новых теоретических и экспери­
ментальных оснований в определенной мере обуслов­
лена стремлением понять поведение человека в действи­
тельно целостном взаимодействии с собственной внут­
ренней и внешней средой и с реальным учетом специ­
фики исторического момента.
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МОЛОДЕЖНАЯ НАРКОМАНИЯ КАК СОЦИАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА

Л.В. Шабанов (Томск)

Аннотация. Представлена часть исследования психологии молодежной субкультурной среды в рамках концепции вынужденной 
маргинальности, которое выявляет отличительные особенности молодежной субкультуры в рамках современных социально-психоло­
гических методов, что позволяет несколько по-иному рассмотреть феномен околонаркотической субкультурной среды.
Ключевые слова: референтная группа, маргинальность, нонконформизм, зеркальное восприятие.

Методологический подход, базирующийся на положе­
нии о вынужденном маргиналитете молодежных субкуль­
тур, а также учет социально-психологических характери­
стик исследованных типов молодежных нонконформист­
ских объединений (МНКО) позволяют говорить о много­
численных видах сопутствующих течений, особенную 
актуальность этот вопрос приобретает в условиях нарас­
тающих проблем наркозависимости в молодежной среде.

Маргинальность на данном этапе является главной 
проблемой в процессе адекватной социализации моло­
дых людей -  у одних это излишняя эмансипация, у дру­
гих -  сверхинфантильность. Кроме того, существуют и 
социально-психологические критерии разработки типо­
логии молодежных субкультур, основанные на специ­
фических особенностях, свойственных структурам мар­
гинального типа.

Несмотря на то, что количество центров, обращающих­
ся к проблеме наркомании, растет в геометрической про­
грессии, о положительных результатах говорить по-пре­
жнему рано. Во-первых, мы сталкиваемся с проблемой 
рецидива, когда молодые люди, пройдя реабилитацион­
ную программу, снова возвращаются к своей «прежней 
привычке». Во-вторых, статистика в лечении наркшании -  
самое обманчивое явление, поэтому она подчиняется тому, 
кто ее делает (кроме того, под профилактикой мы долж­
ны подразумевать повторное, а также и последующие об­
ращения). В-третьих, наркомания лишь на первый взгляд 
«заболевание общества», мы должны понять, что это преж­
де всего болезнь одного конкретного человека, поэтому и 
лечение ее требует не общественных кампаний или госу­
дарственных программ, что безусловно не лишнее, но и 
не главное, мы должны говорить об огромных затратах, 
причем не только материальных, но и временных и про­
фессиональных. И наконец, в-четвертых, результативность 
программ профилактики остается низкой потому, что 
любые методы лечения наркомании бессильны по срав­
нению с теми отношениями, переживаниями и открытия­
ми, иллюзию которых обеспечивает наркотик.

Здесь важно иметь в виду, что употребление наркоти­
ков не существует в отрыве от общества, оно выступает 
«мостиком» между личностью и обществом, ergo, нарко­
мания -  это болезнь, порождающая свою субкультуру.

В период взросления возрастает значение групп свер­
стников, когда маленькое «я» ребенка обретает себе до­
полнительное, более мощное социальное тело в виде 
означенной группы -  сначала сверстники лучше пони­
мают проблемы друг друга; далее в группе образуется

коллективное «я», более сильное, уверенное в себе [1]. 
Все действия оправданы и обоснованы группой. Одна­
ко по мере взросления такая группа несет в себе и дру­
гую черту -  агрессивно-авторитарный стиль поведения 
по отношению к отдельной личности и крайнюю нетер­
пимость к «непохожести на своих», заставляющую сле­
довать участников объединения довольно жестким, стро­
гим стандартам принятого поведения'. С этой точки зре­
ния членом коллектива является всякий, кто соучаству­
ет в «коллективной репрезентации социального знания», 
выступает перед прочими другими членами коллектива 
в социальной роли «обобщенного другого» и формиру­
ет в сознании «предвосхищающий образ» последствий 
своего поведения в данном коллективе.

Субкультура наркоманов «смягчает» восприятие яв­
лений, на которые люди за пределами субкультуры смот­
рят как социопсихическое отклонение или девиантное, 
даже криминальное поведение. То есть особенность 
данной субкультуры заключается в специфике реакции 
на поведение общества по отношению к наркомании, 
своего рода компенсация за ее появление и развитие. 
Содержание и направленность данной субкультуры по­
зволяют говорить о ней как об «антисистеме», явлении 
крайне негативном хотя бы потому, что мы не можем 
ограничить ее одной-двумя конкретными группами или 
классификационной стратой.

При этом данная субкультура крайне привлекатель­
на для подростка -  постоянный риск, иллюзия неогра­
ниченной свободы, самоутверждение, связанное с фак­
тором риска и самоподтверждением в глазах сотовари­
щей, насыщенность новыми впечатлениями, приключе­
ниями, переживаниями. Внутригрупповые отношения 
близки к идиллическим -  в данных кругах процветает 
бескорыстная забота о ближнем, дружеская преданность, 
готовность в любой момент «помочь» другу. Открытость 
данной субкультуры, легкость, с которой подросток мо­
жет установить межличностные контакты на основе 
априорно-доверительных эмоционально-насыщенных 
отношений, потрясает^. Кроме того, включенность под-

' Иными словами, члены любого социального коллектива разделяют 
некоторый корпус социального знания (так сказать, «прикладной» иде­
ологии), что позволяет им интерпретировать события и формулиро­
вать свои экспектации в терминах общего для всех мировосприятия.
’ Возраст употреблявших когда-либо наркотические вещества для 
Западной Сибири составляет диапазон от 6 до 22 лет, а пик потребле­
ния приходится на 15-16 лет (подробнее см.: Студенчество и нарко­
мания: пути решения проблемы: Материалы Всероссийской н^чно- 
пракгической конференции. Екатеринбург: УГТУ, 2000).
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ростка в данный тип субкультуры позволяет ему струк­
турировать свое свободное время.

В связи с обострением внимания комитетов по де­
лам молодежи в регионе нами был проведен аноним­
ный опрос студентов нескольких вузов Томска, выбор­
ная совокупность которого составила 1050 человек обо­
его пола; отдельно рассматривалась подгруппа с соци­
альным статусом абитуриентов, слушателей подготови­
тельных отделений и студентов 1-го курса дневного 
обучения.

De facto выяснилось, что каждый третий респондент 
имел опыт потребления наркотиков (31 %); «действующих» 
наркоманов оказалось 5% из числа опрошенных; большин­
ство студентов лично знакомы с наркоманами (95%).

Ответственность за распространение наркомании 
молодежь склонна возлагать на государственные струк­
туры и общество (45%), в меньшей степени -  на взрос­
лых представителей семьи (13%) и неформальные кол­
лективы (5%).

При этом удивляет само отношение студентов к ли­
цам, употребляющим наркотики: свое положительное 
отношение зафиксировали 57% опрошенных; безразли­
чие выразили 27%; отрицательно к наркоманам отнес­
лись 10%; чувство жалости к наркоманам отметили 6%.

В процессе обработки данных были выявлены ос­
новные способы приобщения молодежи к данной суб­
культурной среде:

1. Косвенное влияние значимой группы. Подросток 
наблюдает за сверстниками и постепенно втягивается, 
мотивом будет выступать эмоциональная привлекатель­
ность данного образа жизни. На вопрос об обстоятель­
ствах, при которых подросток попробовал наркотик, 71 % 
опрошенных ответили -  «любопытство».

2. Престижность, модность наркотиков. В подростко­
вой среде в последнее время укореняется мнение об осо­
бой «престижности» наркотиков, что в первую очередь 
поддерживается и группой активных наркоманов-подро- 
стков, работающих, как правило, розничными распрост­
ранителями у своих хозяев, а во вторую -  детьми обеспе­
ченных родителей. На вопрос об обстоятельствах, при 
которых подросток попробовал наркотик, 14% опрошен­
ных ответили, что «предложили попробовать друзья».

3. Причастность к особой группе людей. Группа риска 
данной категории состоит из молодых людей с нетради­
ционной картиной мира (нетрадиционная сексуальная 
ориентация, нетрадиционная философия, контркультур­
ный образ жизни), а также группы поклонников или ими­
таторов, стремящихся походить на своих кумиров. О та­
ком виде подражания заявили 5% респондентов.

4. Наркотик как терапия от превратностей судьбы и 
не>'дач. Действительно, наркотик является одним из наи­
более частых средств «ухода» от проблем, но в статистике 
ответов данная категория составляет 4% опрошенных.

5. Наркотик как средство общения. Очень часто груп- 
. па предлагает подростку наркотик или алкоголесодер­

жащие напитки (многие молодежные группы Томска 
имеют полинаркотическую модель) в качестве средства, 
облегчающего общение. Многие респонденты, внося 
себя в эту категорию вовлеченных в субкультуру (23%!), 
вообще не относят себя к наркоманам. Более того, по­
линаркотическую схему «заполнения» досуга отметили 
44% опрошенных (примерно эту же цифру отмечает 
И.И. Цыбань, см. [7]).

Между тем причинами употребления наркотических 
средств в раннем возрасте являются в первую очередь 
социально-психологические факторы: высокая мотивация 
на удовлетворение потребностей, большая привязанность 
подростка к своей группе, направленность подростка на 
утверждение своей, пусть даже негативной, позиции сре­
ди сверстников и взрослых людей. Сложность подростко­
вого периода и заключается в том, что прежние его инте­
ресы отмирают и в образовавшемся вакууме его поведе­
ние приобретает протестующий характер «искателя».

Ergo, общество старщего поколения остается даже не 
авторитарным, а тоталитарным в смысле патернализма, в 
позициях педагогических и медицинских подходов, остав­
ляя «в вакууме неразрещенности» (Д. Леонтьев) потреб­
ности в безопасности, уважении, независимости, доверии 
(В.Ф. Петренко). Общество и без того фрустрировано этим 
патернализмом в условиях постоянного раздвоения сис­
тем ценностного и потребительского измерений, когда в 
развитой стране современные законы, адекватные запад­
ной цивилизации ценности предназначаются для отдель­
но взятых Москвы и Санкт-Петербурга, а для провинции 
остается колониально-улусная система администрирова­
ния. При этом молодежь не может отойти от проблем, свя­
занных с социальным микроклиматом, с жилищной неус­
троенностью, мизерными стипендиями и зарплатами, 
предлагаемыми рынками труда, правовой незащищенно­
стью на фоне углубления демографических, политичес­
ких, социальных кризисов.

В большинстве же случаев власти придержащие име­
ют только одну модель -  стигматизацию, когда неком­
петентный чиновник просто не понимает, что, говоря о 
проблемах в области молодежной политики, он чаще 
всего ставит не диагноз, а ведет политические «игры 
подозрительности».

Одна из таких «игр» -  борьба с наркозависимостью.
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КОММУНИКАТИВНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ЛИЧНОСТИ 
В КОНТЕКСТЕ ПОНИМАНИЯ СТАНОВЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА 

КАК ОТКРЫТОЙ СИСТЕМЫ

Е.В. Козлова (Бийск)

Аннотация. Коммуникативный потенциал рассматривается в качестве системообразующего фактора, включающего ребенка как пси­
хологическую систему в более глобальную социальную систему, усваивая ресурсы которой ребёнок конструирует свой жизненный 
мир. Ребенок и его жизненное пространство предстают как динамическое образование, непрерывно развивающееся и самоусложня- 
ющееся, а становление жизненного мира понимается как расширение возможности и качества присоединения, присвоения, преобра­
зования культурного наследия человечества.
Ключевые слова: психосияергетика, психологическая система, коммуникативный потенциал, взаимодействие, присвоение, преоб­
разование культурного наследия.

В последнее время большое значение как способ 
познания приобретает синергетический подход. Расту­
щая популярность синергетического подхода вызвана 
тем, что данная научная парадигма обладает значитель­
ным объяснительным потенциалом, основанным на за­
конах нелинейной динамики сложных самоорганизую­
щихся систем, к каким можно отнести человека.

Как отмечают С.П. Курдюмов, Е.Н. Князева [10,13], 
сегодня мы находимся на пути к социосинергетике, или 
гомосинергетике. Мы пытаемся построить синергетику 
с человеческим лицом. «Мы движемся к синергетике, 
умеющей подходить и знающей, как подходить к чело­
веческой культуре, к пониманию феномена человека во 
всех его разнообразных проявлениях, к раскрытию тайн 
художественного и научного творчества, познания, здо­
ровья, образования, коммуникации, встраивания чело­
века в ближайшую и более отдаленную социальную и 
культурную среду» [10, с. 70].

С позиций теории психологических систем «синер­
гетика задает новый образ мира -  открытого, трансцен­
дентного, не ставшего, а становящегося, непрерывно 
возникающего, эволюционирующего по пути усложне­
ния собственной системной организации» [6, с. 142]. 
Синергетика открывает необычный ракурс рассмотре­
ния феномена человека -  ракурс эволюционности, ко­
герентности, спонтанности, нелинейности человеческо­
го поведения [10].

Именно синергетический подход дает возможность 
по-новому взглянуть на давно известные и описанные 
феномены человеческой природы. Синергетика позво­
ляет видеть и понимать мир радикально по-новому -  как 
целостный, системный, сложно организованный и не­
линейный; она также позволяет по-новому взглянуть на 
физический и духовный потенциал человека.

Применение принципов новой научной парадигмы 
в психологии уже дало первые результаты и послужило 
основанием для нового научного направления -  психо­
синергетики [3, 14]. В рамках этого подхода человек и 
та среда, которая его окружает (биологическая, соци­
альная, культурная и т.д.), понимаются как сложная, дис­
сипативная, нелинейная, динамическая метасистема. 
Человек и общество рассматриваются как подсистемы 
этой единой системы.

Так, Н.В. Дмитриева утверждает, что «любые пси­
хологические системы должны рассматриваться как раз­
вивающиеся. Это означает, что изучая состояние систе­
мы, в какой-то момент необходимо фиксировать не толь­
ко предысторию её развития, но и то, как в настоящем 
состоянии системы представлено будущее субъекта (цен­
ностные ориентации, цели, идеалы). Это необходимо 
потому, что особенностью нелинейной системы являет­
ся то, что будущее может определить поведение систе­
мы в настоящем» [3, с. 200].

Но взаимоотношения синергетики и психологии яв­
ляются гораздо более сложными, чем отношения синер­
гетики с другими науками, так как она возникла при изу­
чении простых систем (физических, прежде всего), су­
ществующих в четырехмерных материальных простран­
ствах, и ее идеи не могут быть прямо перенесены для 
познания человека как открытой самоорганизующейся 
психологической системы, обладающей большим коли­
чеством мерных пространств [6].

На сложность (даже скорее невозможность) подоб­
ного переноса указывает и А.А. Митькин, который от­
мечает, что человек -  сложная рефлексирующая систе­
ма. При этом рефлексия понимается им так: «способ­
ность саморазвивающихся структур к информационно­
му отображению окружающей среды и самих себя, со­
отнесению их между собой и выработке структурами 
соответствующих реакций достигает на уровне челове­
ческого сознания своего наивысшего (в условиях зем­
ной эволюции) развития» [17, с. 126].

В работах В.Е. Клочко отмечается, что для постне­
классической психологии характерно заявление в качестве 
собственного предмета человека как самоорганизующейся 
системы, исследование которой придает системный об­
лик и психологическому знанию, и самому процессу на­
учного познания [5-8]. Психосинергетика -  это особый 
ход научной мысли, ей «предстоит объяснить, каким об­
разом детерминирована, обусловлена сама возможность 
взаимодействия живого и неживого, материи и духа, пси­
хического и физического, открыть причину их взаимодей­
ствия и его порождающий эффект» [6, с. 18].

Нам кажутся чрезвычайно важными предлагаемые 
в рамках данного научного направления представления 
о системной детерминации, опирающейся на те сверх-
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чувственные психологические новообразования, кото­
рые нельзя предусмотреть, поскольку порождаются они 
при взаимодействии субъективного и объективного и, 
не сводясь ни к одному из них, ни к их простой сумме, 
обеспечивают самоорганизацию человека как сложной 
психологической системы.

Таким образом, определив человека как самоорга­
низующуюся систему, можно выделить процесс произ­
водства, порождения самой системой нового, которое 
тут же включается в дальнейшую детерминацию само­
организации системы как формы, в которой осуществ­
ляется ее развитие [6].

В русле синергетического подхода подсистемы вза­
имосвязаны и взаимообусловлены, поэтому особеннос­
ти структуры и качество организации одной из подсис­
тем может зависеть от структуры и качества организа­
ции другой. Переход качественных особенностей от од­
ной подсистемы к другой зависит от особенностей орга­
низации системных связей и собственно качественных 
особенностей данных подсистем. По этому поводу Эр- 
вин Ласло отмечал, что «открытые системы всегда тре­
буют среду определенного типа; это обязательно среда, 
состоящая из потоков, в которой богатый и постоянный 
источник энергии расширяет систему» [16, с. 99]. Ас- 
молов по этому поводу говорил, что качества человека, 
«присущие самому элементу системы, являются его соб­
ственными качествами и как любые другие качества от­
крываются только во взаимодействиях в той или иной 
системе» [1, с. 40].

Человек не имеет врожденной программы деятель­
ности, которую имеют животные, его видовой опыт не 
закреплен в виде инстинктов и не наследуется (все, чем 
снабжен новорожденный ребенок, -  это небольшое ко­
личество безусловных рефлексов, помогающих ему эле­
ментарно выжить в новых условиях, отличных от внут­
риутробных). Видовой опыт сосредоточен не в мозге 
человека, он, накопленный в течение многих веков, вы­
несен в культуру и закреплен в ней в виде языка, произ­
ведений искусства, науки. Как отмечает В.И. Слободчи- 
ков, в пространстве «человек -  мир» разворачивается 
основной (единый и одновременный) процесс станов­
ления и развития культуросообразного существа, спо­
собного к освоению (превращению в свое) существую­
щего мира и творению новых предметных форм культу­
ры [21, с. 132-133].

Ситуация развития -  это совокупность предпосылок 
и условий, преобразуемых в пространство связей и от­
ношений между соучастниками, которые и создают ди­
намизм, напряженность и внутреннюю противоречи­
вость ситуации. «При содержательном описании того 
«пространства», где совершается развитие, недостаточ­
но учитывалось до сих пор одно фундаментальное об­
стоятельство (вернее, на него постоянно указывалось, 
но оно не становилось предметом специального анали­
за); ребенок зарождается, рождается и живет в системе 
реальных (а не обстрактно-общественных), живых (хотя

и разнородных) связей с другими людьми (первоначаль­
но с матерью, затем с близкими, затем с дальними). На­
личие и сам характер этих связей (физических, биохи­
мических, психологических, социальных, духовных и 
др.), динамика их преобразования в систему предмет­
ных отношений как раз и образуют подлинную ситуа­
цию развития, образуют искомое единство исходных 
предпосылок и условий развития. Ребенок рождается не 
в качестве отдельного тела в пространстве тел физичес­
кой реальности, а в культурно-историческом поле 
наличной социальности, наличных форм деятельности, 
наличных форм сознания. Своим рождением он по­
ляризует это поле, преобразует жизнедеятельность 
взрослых в способ («орган») своего существования» 
[21, с. 171].

«Живая общность, сплетение и взаимосвязь двух жиз­
ней, их внутреннее единство и внешняя противопостав­
ленность друг другу указывают на то, что взрослый для 
ребенка (вообще -  один человек для другого) не только 
одно из условий его развития наряду со многими други­
ми (не просто персонификатор и источник общественно 
выработанных способностей), а фундаментальное онто­
логическое основание самой возможности возникновения 
человеческой субъективности, основание его нормально­
го развития и полноценной жизни» [21, с. 172].

Таким образом, психическое развитие человека на­
чинается со взаимодействия со взрослым. Данное взаи­
модействие выступает первым видом социальной актив­
ности, который проявляется в онтогенезе и благодаря 
которому ребенок получает информацию для своего 
системообразования.

Согласно В.И. Кабрину, основным способом разви­
тия человеческой жизни являются транскоммуникатив­
ные процессы (под которыми понимаются обратимые 
переходы и новые синтезы между различными форма­
ми и корнями человеческой коммуникации, на основе 
их универсальной информационно-энергетической при­
роды). В.И. Кабрин предлагает рассматривать феномен 
коммуникации (взаимодействия) как смыслообразую­
щий, смыслотворческий процесс жизни любой формы 
и уровня, «поскольку в живых системах информация, 
имеющая жизненный смысл, не просто передается, но 
трансформируется и творится, воплощаясь при этом в 
самых различных кодах (языках) -  от генетического до 
культурного» [4, с. 7]. Исходя из данной теории, комму­
никация любого уровня имеет две координаты, два из­
мерения -  информативность и энергообмен. В нашем 
понимании -  это открытость человека как системы и 
возможность системы к самоорганизации через обмен 
информацией, энергией со средой в процессе транском­
муникации.

Таким образом, межличностное взаимодействие на­
поминает пирамиду, состоящую из четырех граней: мы 
обмениваемся информацией, взаимодействуем с други­
ми людьми, познаем их и вместе с этим переживаем 
собственное состояние, возникающее в результате вза-
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Д.А. Лытов (Санкт-Петербург)

�(($��L"M.� Даётся краткий очерк развития соционики -  теории прогнозирования тенденций межличностных отношений на основе 
типов личности, открытых швейцарским психиатром К.Г. Юнгом. Освещаются основные достижения и трудности этой психологи­
ческой теории, рассматриваются причины ряда отклонений от принятых в науке методов исследования. Показаны возможные пути 
дальнейшего развития.
��WN�')��!�$'�X� типы личности, межличностные отношения, индивидуальные различия, соционика, психология личности, Юнг.

1. Особая ниша соционики

Среди множества теорий личности соционика зани­
мает особое место: впервые предложена гипотеза о вза­
имосвязи между типами личности (в соционике их 16) 
и межличностными отношениями. До сих пор в психо­
логии бьшо принято рассматривать их как не связанные 
между собой феномены. Объединив типы и отношения 
в общий предмет исследования, соционика заняла осо­
бую нишу в психологической науке, до этого пустовав­
шую. Ранее предпринимались лишь робкие попытки: 
например, гипотеза Айзенка об отношениях между тем­
пераментами [29] или гипотеза Вагнера, пытавшегося 
уподобить типы людей ролям животных в стае (подроб­
ный сравнительный анализ различных типологий лич­
ности приведен в [5]). Такое уникальное положение на­
долго сделало соционику неуязвимой для критики, иног­
да и вполне обоснованной.

В связи с непрекращающимся ростом публикаций, 
посвящённых данной теории, автор считает необходимым 
поставить вопрос о статусе соционики в психологии. Что 
это -  квазинаучное заблуждение, подобное астрологии, 
или же теория, имеющая реальные основания? Автор 
предлагает взгляд на соционику «изнутри», так как сам 
более 10 лет активно участвует в развитии социониче- 
ской теории, но в то же время выступает и с критикой от­
дельных её положений [20]. Данная статья является, ви­
димо, одной из первых попыток критического анализа со­
ционики в научном периодическом издании.

В основу соционики её создатель -  литовский соци­
олог Аушра Аугуста (настоящая фамилия -  Аугустина- 
вичюте) -  положила типологию психиатра К.Г. Юнга, на 
основе которой уже создан ряд известных тестов -  Май­
ерс-Бриггс [11,25], Кирси [ 1Z S30] и �.�.� Кроме них, суще­
ствуют и «упрощённые» варианты типологии Юнга -  
«психогеометрия» С. Деллингер (5 типов) [1], «темпе­
раменты» Айзенка (4 варианта) [29] и др.

Типология Юнга отличается от прочих, во-первых, тем, 
что рассматривает взаимно компенсирующие черты лич­
ности (когда развитость одних означает подавление дру­
гих). Эго позволяет не только понять внутренние конф­
ликты человека, но и дает ключ к обмену информацией и 
действиями между людьми. Во-вторых, в отличие отряда 
других известных в психиатрии типологий личности 
[5,14 и др.], типы, описанные Юнгом, относятся не толь­

ко к психически больным, или «акцентуированным» 
личностям, но в равной мере к здоровым людям, в её 
основе -  классификация людей по способам восприятия 
и способам переработки информации [27].

Различие врождённых способностей людей и, следо­
вательно, различие психологических типов -  факт неоспо­
римый. Личность изменчива, способна развиваться и под­
вержена воздействию окружающей среды, но есть и пре­
делы, до которых она способна меняться. Соционика де­
лает важный вывод: в межчеловеческих отношениях тоже 
существуют свои пределы, заданные типами личности 
участников. «Формулы универсального счастья», предла­
гаемые некоторыми школами практической психологии, 
такой же миф, как философский камень.

На дальней психологической дистанции отношения 
могут быть какими угодно; однако чем теснее общение 
между двумя людьми, тем сильнее взаимодействуют 
врожденные соционические типы партнеров, тем четче 
видны их интертипные отношения.

Речь в данном случае идет не об имущественных 
конфликтах, столкновении интересов, социальном не­
равенстве и �.�.S� которые неизбежны в любом обществе, 
а скорее о «сигнальных системах» партнеров (подобных 
тем, что открыл И.П. Павлов), об их способности адек­
ватно отреагировать на сигналы друг друга в виде слов 
или действий.

В чем причина того, что до соционики было приня­
то отделять проблему типов личности от проблемы меж­
личностных отношений? Прежде всего, в том, что ти­
пологии личности возникли не в психологии, а в психи­
атрии. Ведь серьёзные отклонения куда заметнее бро­
саются в глаза, чем различия между «нормальными 
людьми». Поэтому и типы личности, и тесты -  это на­
следие психиатрии. Более того, до сих пор многие из 
применяемых в психологии тестов грешат «психиатриз- 
мом» -  они предлагают человеку сделать выбор между 
некоторыми крайними проявлениями. Здоровый же че­
ловек находится даже не посередине -  его психика дос­
таточно пластична, а описать движущийся объект на­
много сложнее, чем описать объект застывший, сломан­
ный или зациклившийся на акцентуации.

Поэтому многие психологические направления вооб­
ще отказались от изучения типов личности. Акцент дела­
ется на другом: на «гармоничном развитии» личности, на 
некоей общей для всех золотой середине. Такой метод тоже
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правомерен, однако чем более мы углубляемся в пробле­
му индивидуальных различий, тем больше сбоев он даёт. 
Здесь психологи начинают полагаться на личный опыт 
либо на изучение конкретного человека. Люди же -  все 
разные, кажоьш по-своему неповторим.

Однако наука тем и отличается от ремесла, что уме­
ет обобщать повторяющиеся явления. Ясно, что и пси­
хология вынуждена все больше внимания уделять не 
только индивидуальным особенностям, но и общим, 
повторяющимся явлениям в струетуре и динамике раз­
вития личности.

2. Соционические типы и отношения

Природа различия между любыми двумя из 16 ти­
пов еще не до конца ясна, хотя практика показывает, что 
типы в течение жизни не меняются. Человек способен 
имитировать поведение других типов, «деформировать» 
свой собственный тип, но не более; и каждая такая ими­
тация отнимает у него гораздо больше сил, чем жизнь в 
родном типе. Подобные проблемы хорошо известны 
психологам: выбор не своего призвания в жизни, «не­
подходящее» окружение и т.п.

В таблице представлены все 16 соционических ти­
пов. Столетие назад К.Г. Юнг лишь интуитивно «нащу­
пал» 4 критерия деления общества на типы. Интуитив­
ные типы отличаются от сенсорных тем, что первые 
более склонны к абстрактному мышлению, воображе­
нию -  но за счёт этого внешне выглядят более рассеян­
ными, вторые же, напротив, обладают развитым внима­
нием, замечают детали -  такая обостренная реакция на 
«здесь и сейчас» описывается в обиходе как «хваткость», 
«практичность», но с другой стороны -  и как «твердо-

лобость». Критерий интуиция/сенсорика описывает раз­
личие психических механизмов восприятия. Другой 
критерий, логика/этика (Юнг пользовался термином, ко­
торый в русском переводе становится двусмысленным -  
мышление/чувства), описывает различие в механизмах 
суждения. Эти два критерия нетрудно связать с установ­
кой человека на определённый вид деятельности [9]. Два 
следующих критерия, экстраверсия/интроверсия и ра- 
циональность/иррациональность, по-видимому, связаны 
с динамическими характеристиками личности (их ком­
бинацию В.В. Гуленко обозначил не совсем удачным 
термином «темперамент» [9], исходя из отдаленного 
сходства с темпераментами Айзенка [29]).

По-видимому, типы личности обусловлены генети­
ческими факторами. Указание на это было впервые дано 
в исследованиях Е.С. Филатовой, психолога и социони- 
ка из Санкт-Петербурга, которая с 1991 г. собирает фо­
тографии людей, чьи типы она определила. В результа­
те ею был обнаружен интересный факт -  группы «ква­
зи-близнецов» внутри каждого из 16 типов [23].

Однако внешность -  лишь оболочка, отражение ге­
нотипа человека. Только знания о мозге и центральной 
нервной системе могут быть объективным мерилом пси­
хических параметров. Поэтому в последние годы в со- 
ционике активно ведутся исследования взаимосвязи 
между параметрами центральной нервной системы и 
психологическими типами [21].

Как же в свете этих фактов выглядят интертипные 
отношения? Вспомним, что ещё Сократ задавался воп­
росом: какой друг лучше -  похожий на меня (что обес­
печивает оптимальное взаимопонимание) или отличный 
от меня (чтобы сильные стороны одного дополняли сла­
бые стороны другого) [19]. И сегодня в психологии су-

16 соционических типов. Сортировка по «установкам на вид деятельности» (по горизонтали) 
и «темпераментам» (по вертикали) [9|. «Игровые псевдонимы» типов |4]

Установка на вид 
деятельности

Линейно­
напористые

(рациональные
экстраверты)

Г ибко-
разворотливые

(иррациональные
экстраверты)

Уравновешенно­
стабильные

(рациональные
интроверты)

Восприимчиво­
адаптивные

(иррациональные
интроверты)

Исследователи 
(интуиция 
+ логика)

Джек Лондон
Логико-интуитивный
экстраверт

Дон Кихот
Интуитивно-логический 
экстраверт

Робеспьер
Логико-интуитивный
интроверт

Бальзак
Интуитивно-логический
интроверт

Гуманитарии (интуиция 
+ этика)

Гамлет
Этико-интуитивный
экстраверт

Гекели*
Интуитивно­
этический
экстраверт

Достоевский
Этико-интуитивный
интроверт

Есенин
Интуитивно-этический
интроверт

Социалы 
(сенсорика 
+ этика)

Гюго
Этико­
сенсорный
экстраверт

Цезарь**
Сенсорно­
этический
экстраверт

Драйзер
Этико­
сенсорный
интроверт

Дюма
Сенсорно­
этический
интроверт

Практики (сенсорика 
+ логика)

Ш тирлиц
Логико-сенсорный
экстраверт

Жуков
Сенсорно-логический
экстраверт

М аксим Горький
Логико-
сенсорный
интроверт

Ж ан Габен
Сенсорно-логический
интроверт

* Известный английский биолог XIX в. К сожалению, сейчас это имя мало кому что говорит, а при подготовке публикаций по соционике 
в ряде зарубежных стран иногда вызывало отрицательную реакцию (Гекели был атеистом). Аугуста предлагала для этого типа и другой 
псевдоним:: Том Сойер.
♦* Устаревший псевдоним данного типа: Наполеон. Распространено мнение, что Наполеон Бонапарт относился к типу «Жуков».
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Социальная психология

Поэтому Аугуста и её сторонники пошли на нетри­
виальный шаг. Его можно осуждать, им можно восхи­
щаться, но в той ситуации у них просто не было выбора. 
Соционика превратилась в увлекательную ролевую игру, 
или ролевой тренинг. Типы личности получили легко 
запоминающиеся псевдонимы (Дон Кихот, Гамлет, Баль­
зак и др.). Ведь такие термины, как интуитивно-логи­
ческий экстраверт, не вызывают никаких ассоциаций; 
псевдоним же Дон Кихот вызывает яркий, живой образ. 
В таком виде материалы по соционике начали публико­
ваться в популярных изданиях (журналах и газетах) на­
чиная с 1980 г. [28 и др.]. Здесь уже не было риска кри­
тики или давления со стороны официальной науки: сло­
во «игра» не воспринималось в ней всерьез. С другой 
стороны, такой шаг вскоре принес результаты: устав от 
сухой и догматичной советской психологии, читатели 
готовы были принять «психологию с человеческим ли­
цом», пусть даже в таком упрошенном виде, в виде игры. 
Не случайно в начале 1990-х гг. у нас такой популярно­
стью стали пользоваться переводные работы Берна, Бен- 
длера, Гриндера и др., предлагавшие, по сути, тоже не 
что иное, как игровые методы.

На первом этапе удалось в общих чертах предста­
вить основы соционической теории. Был сформулиро­
ван ряд гипотез (в том числе о дополнительных призна­
ках типов -  «признаках Рейнина» [20], об интертипных 
отношениях, о модели типов личности -  так называе­
мой Модели А [28]). Благодаря серии популярных пуб­
ликаций удалось привлечь внимание большого числа 
потенциальных сторонников -  тех, кто стал развивать 
соционику уже на втором этапе.

4. Расцвет теории или «логическое суеверие»?

С начала 1980-х гг. ряды сторонников соционики 
постоянно пополнялись энтузиастами -  как в хорошем, 
так и в плохом смысле этого слова. Большинство из них 
психологами не были -  скорее наоборот, это были люди, 
на личном примере осознавшие, насколько сложной 
бывает порой проблема межличностных отношений. 
Они зачастую не представляли себе, какие дискуссии 
бушевали в то время в советской психологии, и компен­
сировали это тем, что привнесли в соционику методы 
других отраслей науки: математики, физики, биологии. 
Эти методы применялись большей частью по аналогии.

В этом легко увидеть только отрицательную сторо­
ну, если забыть о сказанном в начале статьи: психоло­
гии, как воздух, нужны были строгие формальные ме­
тоды. Не случайно психология как наука сформирова­
лась лишь в XIX в. -  до этого подобные вопросы были 
полностью в компетенции религии. Поэтому даже сам 
Юнг, на типологию личности которого опирается соци­
оника, серьёзно сомневался в том, что методы строгих 
наук применимы в психологии. Но уже при его жизни 
произошли серьёзные перемены: психология начала 
переходить от наблюдения и описания психологических

феноменов к выявлению их биологической природы, к 
изучению нервной системы человека и мозга [12]. 
В настоящее время проблемы индивидуальных разли­
чий просто невозможно исследовать в отрыве от про­
блем психофизиологии [22]. Потому не случайно с се­
редины 50-х гг. методы точных наук используются в пси­
хологии всё чаще, не случайно один из основоположни­
ков экспериментальной психологии Г.Ю. Айзенк (чьи 
«темпераменты» также основаны на типологии Юнга 
[29]) прищёл в психологию из физики.

Методы точных наук помогли соционике сформиро­
вать её терминологию, язык, понятийную систему, оп­
ределили её взаимосвязь с другими дисциплинами. Но 
за это пришлось и расплачиваться: ведь аналогия, как 
известно, ничего не доказывает, она лишь иллюстриру­
ет малоизученное явление на примере другого, хорошо 
известного. Без глубокого понимания явления аналогия 
может не помочь раскрыть его, а наоборот, увести дале­
ко в сторону.

Сама Аугуста в этот период в связи с болезнью понем­
ногу отходит от активных исследований. Между тем но­
вые приверженцы соционики ведут активную работу по 
сопоставлению её гипотез с тем, что уже было накоплено 
в н^ке: как в психологии, так и в смежных отраслях. Не­
знание специфики работы психолога привело некоторых 
к обманчивому ощущению, что стоит лишь привнести в 
соционическую теорию методы точных наук, как вся ос­
тальная психология станет попросту ненужной.

Основным результатом данного периода можно счи­
тать логическое развитие всех высказанных в социони­
ке гипотез, а также исследование их совместимости как 
друг с другом, так и с иными психологическими теори­
ями (работы В.В. Гуленко [9], А.В. Букалова и др. -  пос­
ледний создал в Киеве Международный институт соци­
оники). Был выдвинут ряд далеко идущих гипотез: на­
пример, о возможности описывать в терминах типоло­
гии личности не только людей, но и макрогруппы (на­
ции, политические движения). Группы сторонников со­
ционики возникают во всех крупных городах СССР (по­
зднее -  СНГ).

Обратной стороной такого расцвета соционической 
теории оказался её почти полный отрыв от практики, от 
экспериментов: свои гипотезы предлагали все, прове­
рять же их было некому и некогда. Сама по себе логи­
ческая стройность идеи (подчас мнимая) уже была для 
автора её лучщим доказательством. Наиболее распрос­
транённая тенденция того времени состояла в подмене 
терминов «гипотеза» или «предположение» терминами 
«теория», «открытие» или даже «закон» -  то, что ещё 
сам Юнг называл «интеллектуальным суеверием» [27]. 
Характерно, что ещё в конце 1980-х гг. о тревожных тен­
денциях развития соционики предупреждал её извест­
ный теоретик ГА. Шульман [26].

С начала 1990-х гг. соционики начинают препода­
вать свою теорию и заниматься консультированием. 
Перенос методов точных наук в психологию привёл
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Аугусту и ряд других исследователей к убеждению, что 
соционика вообще не имеет отношения к психологии -  
это «отдельная наука», со своей парадигмой, своим пред­
метом исследования [4,9]. В дальнейшем у такого взгля­
да появилась и материальная причина; не обладая пси­
хологическим образованием, соционики не могли вес­
ти психологическое консультирование: для этого и по­
надобилось представить соционику как нечто иное.

Реальность, однако, говорила о другом: соционика 
исследовала давно известные в психологии проблемы, 
просто решала их неизвестными ранее методами. По­
этому уже с начала 1990-х гг. возобновляются попытки 
сближения с классической психологией, и на этот раз -  
гораздо более успешные. Соционика признаётся направ­
лением в психологии [6, 23], а не отдельной наукой. 
В результате активного встречного интереса оказалось 
возможным начать разработку вопроса о научной вери­
фикации ряда соционических гипотез, в частности об 
интертипных отношениях [6]. Тем не менее для боль­
шинства социоников «второй волны» оказалось непо­
сильным выполнить единственное (и вполне оправдан­
ное!) требование психологов: чтобы вести диалог с нами, 
ознакомьтесь с нашим языком, нашими проблемами, не 
пытайтесь отметать как бесполезное всё, что было нами 
создано до сих пор. Представление о соционике как «от­
дельной науке» оказалось удобной формой ухода от дис­
куссии с психологами.

В 1984 г. в СССР впервые был опубликован очерк об 
американской типологии Майерс -  Бриггс [25]. Не со­
здав, как указывалось выше, теории межтипных отно­
шений, американские типоведы тем не менее добились 
общенационального признания их типологии (к началу 
1990-х гг. тест Майерс -  Бриггс прошло более 3 млн 
человек), далеко продвинулись в исследовании поведе­
ния типов личности и конфликтов между ними. Перво­
начально американская типология показалась чуть ли 
не «двойником» соционики -  в ряде соционических пуб­
ликаций [20,23 и др.] американские обозначения исполь­
зуются параллельно с соционическими. Однако начи­
ная с середины 1990-х гг. всё чаще отмечаются расхож­
дения между двумя теориями, как теоретического, так и 
практического характера -  вплоть до разных представ­
лений о, казалось бы, «одних и тех же» типах [9, 16 и 
др.]. Наконец, в 2001 г. был проведён эксперимент, це­
лью которого было установление различий между обе­
ими теориями [17].

В общем, второй этап можно охарактеризовать как 
этап создания гипотез, не всегда подкрепленных факта­
ми, а нередко и базирующихся друг на друге. С другой 
стороны, исследователи «нащупали» потенциал социо­
ники, очертили пределы её компетентности и создали 
единую терминологию, однако освоение потенциала 
только началось. В то же время возник риск распада 
единой соционической теории на ряд направлений, час­
тично отрицающих результаты друг друга [9]. Споры 
между ними ни к чему не приводили: как можно крити­

ковать идеи, которые невозможно доказать или опровер­
гнуть, которые основаны лишь на личных мнениях их 
авторов?

Благодаря притоку сторонников соционики росла и 
фактическая база знаний о типах личности, вернее, об их 

. представителях. В то же время все больше различаются 
взгляды на типы у разных авторов, что снижает ценность, 
по крайней мере, части накопленных сведений.

С начала 1990-х гг. количество публикаций по соци­
онике нарастает лавинообразно. Новые сторонники су­
дят о ней уже не по популярным журналам, а по публи­
кациям, претендующим по своему уровню на научный 
подход. Растёт интерес к соционике и в зарубежной пси­
хологии [31, 32]. Но вместе с восхищением тем, что 
методы соционики всё более оттачиваются и совершен­
ствуются, что её терминология всё более усложняется, 
в их среде растёт и разочарование оторванностью соци­
онических теорий от фактов, а ещё больше -  серьёзны­
ми разногласиями между соционическими школами. 
Главное, что единая, общепризнанная методика опре­
деления соционических типов в этот период так и не 
сложилась, а потому результаты разных школ зачастую 
противоречили друг другу.

Как протест против оторванности соционической 
теории от практики в соционике сложилась и её «быто­
вая», никем не записанная, но имеющая широкое хож­
дение версия с большим количеством стереотипов и 
мифов. Основные черты «бытовой соционики»:

-  побочные факторы (внешность, предрасположен­
ность к определённому роду деятельности) заслоняют 
психологическое содержание типов, т.к. являются «зри­
мыми», хорошо заметными и запоминающимися;

-  перенос одной яркой, запоминающейся черты на 
весь тип или даже на группу типов (например, эмоцио­
нальность трактуется иными как исключительная черта 
типа «этико-интуитивный экстраверт»);

-  использование теории «подтипов» и «масок» для 
оправдания недостоверных результатов определения 
типов;

-  перенос понятия «соционический тип» на любую 
черту характера человека;

-  «соционизация реальности»: попытка увидеть дей­
ствие законов соционики практически в любом явлении 
человеческой жизни. Перенос методов других наук в 
психологические исследования вернулся бумерангом: 
если можно так, значит, можно и наоборот!

Прекрасно осознавая всё несовершенство социони­
ческой теории, психологи тем не менее понимали, что 
проблема взаимосвязи индивидуальных различий и меж­
личностных отношений должна быть решена [6]. К ним 
присоединились и те из социоников, кто наличной прак­
тике консультирования убедился в необходимости глу­
бокого овладения психологической теорией и практи­
кой. Некоторые из них, ещё вчера уверенные в том, что 
применение математических и физических методов -  
залог решения психологических проблем, впоследствии
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D.A. Lytov (St. Petersburg)
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by the Swiss psychiatrist C.G. Jung. Short overview of this psychological theory is given. Its main achievements and obstacles are examined, 
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ТРАНСРЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЭТНИЧЕСКИХ СТЕРЕОТИПОВ 
У СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ

Г.В. Залевский (Томск)

Правда по эту сторону Пиренеев считается 
неправдой по ту сторону Пиренеев.

Монтескье

Аннотация. Представлены материалы сравнительного (трансрегионального) исследования особенностей этнических стереотипов у 
молодых людей -  студентов ряда вузов Сибири и Дальнего Востока. Определялись этнические предпочтения и отвержения с последу- 
юшей мотивировкой выборов.
Ключевые слова: трансрегиональный, этнические стереотипы, нации и народы, мотивы выбора, молодежь.

В развитие темы об этнических стереотипах и пре- 
дубех^дениях как фиксированных формах поведения, на­
чатой в своих предыдущих работах [3, 4], мы провели 
в 2002 г. исследование, в котором приняло участие свы­
ше 200 молодых людей в возрасте 18-22 лет, студентов 
Томского государственного университета (Томск), Ан- 
жеро-Судженского филиала Кемеровского университе­
та (Анжеро-Судженск) и Амурского государственного 
университета (Благовещенск)'. Исследование осуществ­
лялось с помощью модифицированной нами шкалы 
Богардуса [2, 5], ориентирующей участников исследо­
вания на выбор (в первую, вторую, третью очередь) -  
этническое предпочтение и отвержение с последующей 
краткой его мотивировкой (табл. 1-4). Структурно ме­
тодика содержит инструкцию, согласно которой участ­
ники исследования высказывают свое отношение (воз­
можно и анонимно) к трем предполагаемым ситуаци­
ям, а именно:

1. Если бы я не был россиянином (русским или пред­
ставителем другой национальности в пределах России), 
то не возражал бы быть:

в первую очередь_____________________________ ,
во вторую очередь____________________________ ,
в третью очередь_____________________________ .
2. Не хотел бы быть ни в коем случае:
в первую очередь__________________
во вторую очередь_________________
в третью очередь___________________
3. Только россиянином и никем другим

После реакции на каждую предложенную ситуацию 
кратко мотивируется сделанный выбор (в основном 
выбор в первую очередь).

В табл. 1, 2 представлены данные по выборам-пред­
почтениям и выборам-отвержениям в группах студен­
тов университетов Западной Сибири -  выборка «Запад-

Т а б л и ц а  1
Распределение выборов-предпочтений и выборов-отвержений в группе студентов 

Анжеро-Судженского филиала КемГУ (37 чел.)

Национальность
раса/народность

Предпочтение, 
абс. числ.

Отвержение, 
абс. числ.

№ Очередность 1 2 3 Общ. 1 2 3 Общ.
1 Французы 7 11 5 23 - - 1 1
2 Американцы 9 3 7 19 1 - 3 4
3 Англичане 8 7 2 17 - - 1 1
4 Немцы 5 4 5 14 3 1 - 4
5 Итальянцы 2 3 2 7 - - - -

6 Украинцы 3 - 2 5 1 2 4 7
7 Белорусы - 2 2 4 - 1 - 1
8 Африканцы - 2 1 3 4 1 1 6
9 Испанцы - - 3 3 - - - -

10 Татары 2 - 1 3 - - 2 2
11 Негры - - 1 1 6 4 3 13
12 Японцы - 1 - 1 3 5 - 8
13 Евреи - 1 - 1 1 2 1 4
14 Китайцы - - - 7 9 2 18
15 Чеченцы - - - - 6 5 1 12
16 Чукчи - - - - 2 - 4 6
17 Корейцы - - - - - - 3 3
18 Арабы - - - - - - 3 3
19 Представители 

азиатских народов
- - - 1 2 3

' Исследование провела аспирант С.В. Смирнова.
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Генетическая психология (психология развития)

гическими связями, умение определять логические от­
ношения и оперировать ими, развитие единства линей­
ной и параллельной переработки информации, теоре­
тического мышления (через работу по формированию 
научных понятий). Второе направление предполагает 
развитие образного мышления (через работу с построе­
нием метафор), гибкости мышления, креативности в 
различных видах творческой деятельности, личностной 
и социальной флексибильности. Третья важная состав­
ляющая -  развитие рефлексии на себя и свои отноше­
ния с окружающими с последующим выходом на опре­
деление мотивов и целей поведения, поиск разнообраз­
ных средств для их достижения, а также на трансфор­
мацию мотивов, целей и средств. В психокоррекцион­
ной работе эффективным являлся прием научения под­

ростков «переводить» их проблемы в задачи и овладе­
ния навыками эффективного разрешения. Четвертое 
направление -  принцип индивидуального подхода в пси­
хологической коррекции -  требует ее реализации в со­
ответствии с данными психологической диагностики о 
разных типах представленности психической ригидно­
сти в личностной структуре младших подростков.

Таким образом, рассмотренные нами на примере 
двух возрастных групп психологические основания кор­
рекции фиксированных форм поведения в условиях сме­
ны образа жизни позволили определить задачи и мето­
ды психологической помощи в условиях вхождения в 
новый образ жизни.

Работа выполнена при под держке института «Откры­
тое общество» (грант НВА 034).
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QUESTION OF PSYCHOLOGICAL GROUNDS USED IN CORRECTION OF FAST (FIXED) BEHAVIOR FORMS IN CONDITIONS 
OF CHANGING LIFESTYLES 
T.G. Bokhan (Tomsk)

Summary. In the article the analyses of psychological grounds of correction of fixed behavior forms under conditions o f changing lifestyles 
based on the theory of psychological systems and level-strucmre approach is given. Psychological rigidity, a backbone personal characteristic 
o f a human being considered as an open system, is taken as a subject of psychological correction. The main tasks o f psychological correction 
which provide natural and harmonious entering in a new lifestyle are presented by the examples of passing into primary school and into 
secondary school.
Key words: Changing of lifestyle, individual as an open/closed system, ontogenesis of human function as an open system, age crisis, readiness 
to change lifestyle, continuum-rigidity-flexibility, motivation-based readiness to change lifestyle, subject, tasks and methods o f psychological 
correction.
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ная система школьного образования уже с младшего 
звена уже навязывает левополушарный стиль развития.

Результаты исследования позволили сделать заклю­
чение о том, что в младшем звене школы целесообраз­
но организовать дифференцированную психопрофилак­
тическую работу с учащимися. Так, по нашему мнению, 
с детьми логического типа необходимо проводить до­
полнительные занятия и тренинги, развивающие у них 
гибкость и оригинальность мышления, а также снижа­
ющие психоэмоциональное напряжение. В работе с деть­
ми эмотивного типа следует больше внимания уделять 
развитию логических способностей и навыков система­
тизации учебной информации.

Таким образом, исследования психологических и 
психофизиологических особенностей первоклассников 
показывают, что в начальной школе, может быть, как 
нигде, сталкиваются особенности человека, детермини­
рованные его биологической природой, и особенности, 
формируемые социумом (частью которого является со­
временная система образования, не учитывающая в 
большинстве случаев индивидуальные психологические 
и психофизиологические характеристики учащихся).

Проведенные исследования позволили сделать вы­
вод, что:

1) в период обучения в начальной школе происходят 
значимые изменения в организме и психике ребенка и

игнорирование факта индивидуальных психологических 
и психофизиологических особенностей может привес­
ти к отрицательным последствиям в развитии ребенка;

2) изучение психологических и психофизиологичес­
ких особенностей позволяет прогнозировать адаптацию 
ребенка к учебной деятельности в зависимости от пси­
хотипа;

3) определены основные тенденции дезадаптации 
учащихся на этапе обучения в начальной школе в зави­
симости от психотипа, что способствует организации 
дифференцированной психопрофилактической работы 
с детьми, нуждающимися в поддержке психолога и пе­
дагога;

4) по своей природе более адаптивны дети эмотив­
ного типа, однако условия школьного обучения пред­
ставляют больше возможностей для развития детям ло­
гического типа (с левосторонней латерализацией). Шко­
ла, не в должной мере учитывающая стили мышления и 
эмоционального реагирования учащихся, не обеспечи­
вает оптимальных условий для полного раскрытия их 
природного потенциала. Несоответствие особенностей 
мышления детей эмотивного типа и традиционной цели 
школьного образования может негативно повлиять на 
стратегию их развития.

Работа поддержана грантом ФЦП «Интеграция» 
№ И0319.
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Summary. Using the typology of Jung and the conception of psychophysiologic types, individually typological characteristics of primary 
school pupils and the influence of these characteristics on the process of school adaptation were studied. Some mechanism deflning a possibility 
o f school disadaptation is being discussed.
Key words: individually typological characteristics, first-form pupils, psychophysiologic types, typology of K. Jung, school disadaptation, 
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которого нерарывно связано с направленностью лич­
ности.

Таким o� pi�� M, в психологии выделяется биогене­
тический факюр, непосредственно влияющий на раз­
витие личности. Однако его роль в процессе развития 
личности одноначно не определена, поскольку прояв­
ляется в деятетьности, во взаимоотношениях с окружа­
ющими. Л.С. 1ЫГ0ТСКИЙ считал, что высшие психичес­
кие функции ге могут быть поняты без биологического 
изучения. В.С Мухина также утверждает, что «биоло­
гическое в чел)веке прочно соединено с социальным, и 
разделить их кожно лишь теоретически» [4].

Другим фапором, определяющим личностное разви­
тие, является социальная среда. В зарубежной психоло­
гии этой точки фения придерживались В. Штерн, Э. Эрик­
сон, П. Жане, И. Мид и др. Так, по В. Штерну, эволюци- 
онно-биолоппеский подход к объяснению психического 
развития предстает в форме «теории двух факторов и их 
конвергенции). По его мнению, внутренние особенности 
составляют nejBbin фактор психического развития, а вто­
рым фактором выступает влияние окружающей среды -  
природной и общественной [7. С. 44]. Исследования 
М. Мид показывают, что характер и способности людей в 
решающей стетени зависят от того, чему они учатся. Она 
утверждает, что человеческая природа очень «пластична», 
точно и специфично реагирует на различные социальные 
условия [Там хе].

В отечеств2нной психологии проблема влияния ок­
ружающей среды, прежде всего социальной, на психи­
ческое развипе человека разрабатывалась С.Л. Рубин­
штейном, Л.С Выготским, А.Н. Леонтьевым, Д.Б. Эль- 
кониным и др По мнению Л.С. Выготского, движущей 
силой психического развития человека является обуче­
ние. Он различает процессы развития и обучения. «Раз­
витие есть процесс формирования человека или лично­
сти, совершаищийся путем возникновения на каждой 
новой ступен! новых качеств, специфических для че­
ловека, подготовленных всем предшествующим ходом 
развития, но ге содержащихся в готовом виде на более 
ранних ступенях» [3]. Обучение есть внутренний, необ­
ходимый момент в развитии у ребенка не природных, 
но историчесгах особенностей человека. Обучение со­
здает зону ближайшего развития, т.е. вызывает у ребен­
ка интерес к жизни, пробуждает и приводит в движение 
внутренние процессы развития, которые вначале для 
ребенка возможны только в сфере взаимоотношения с 
окружающимя, а затем становятся достоянием самого 
ребенка [5. С. 184]. Ключом к пониманию роли соци­
альных условяй в развитии личности является и пред­
ложенное Л.С. Выготским понятие «социальная ситуа­
ция развития). Он рассматривает окружающую среду 
как движущую силу развития личности, условие осуще­
ствления деятельности человека и понимает её как «со­
отношение двух определяющих характеристик». Одна 
из них -  объективная, т.е. социальная среда непосред­
ственно; другая -  субъективная -  отношение человека

к этой среде. Это соотношение и составляет внутрен­
нюю логику развития личности. Несколько иначе опре­
деляет значение окружающей среды для личностного 
развития В.П. Зинченко. Он пишет, что среда для орга­
низма -  не движущая, а «приглашающая» сила, не 
столько обстановка, сколько вызов для личностного ро­
ста. Решающее значение, с его точки зрения, имеют 
именно внутренние источники развития, а не внешние 
[3]. Таким образом, в обучении и воспитании ребенок 
выступает не только объектом, но и субъектом деятель­
ности, и внешние причины развития закономерно соче­
таются со спонтанностью в его развитии.

Действительно, лишь биогенетические предпосыл­
ки и социальная среда не могут обеспечить полноцен­
ное развитие личности. По мнению отечественных пси­
хологов (С.Л. Рубинштейн, В.П. Зинченко, Б.С. Братусь, 
Л.Ф. Обухова, В.С. Мухина и др.), процесс саморазви­
тия непосредственно зависит от деятельности самого 
субъекта. Ведущим фактором личностного развития на 
всех возрастных этапах жизни человека является, по 
терминологии В.С. Мухиной, внутренняя позиция -  «оп­
ределенное отношение к миру людей, к миру вещей и к 
себе самому» [4. С. 54].

Человек строит свое мировоззрение на основе ин­
дивидуальной способности к становлению личностных 
смыслов, через содержательную сторону самосознания. 
Система личностных смыслов определяет варианты его 
ценностных ориентаций, которые формируют его жиз­
ненный опыт. Эти ценностные ориентации он проеци­
рует на свое будущее. Насколько осознанно относится 
человек к своим потребностям и способностям, моти­
вам поведения, мыслям и переживаниям, как он опре­
деляет значение себя для другого и другого для себя -  
от этого и зависит внутренняя позиция личности.

В настоящее время в отечественной психологии про­
исходит становление нового подхода в психологии -  
субъективного, основы которого были заложены 
С.Л. Рубинштейном. Его представления о человеке как 
о субъекте позволили ввести такие понятия, как «само­
развитие», «самодетерминация», «самообразование», 
которые ориентируют человека на поиск внутренних 
источников развития. Категория «развитие» теперь по­
нимается «как преобразование -  саморазвитие и смена 
основного жизненного вектора; как преображение -  кар­
динальное преодоление сложившегося режима жизне­
деятельности в соответствии с некоторой иерархией 
ценностей и смыслов бытия человека» [7. С. 22] и по­
нимается человеком «как цель и ценность, а иногда -  и 
смысл его жизни» [Там же]. Рассматривая развитие как 
«возникновение все более высокоорганизованных и ка­
чественно новых уровней бытия» [1. С. 14],С.Л. Рубин­
штейн считает субъекта «центром перестройки бытия», 
и здесь человек выступает в своей сущности как субъект 
психической активности. Он способен непосредствен­
но оказывать регулятивное воздействие на свою психи­
ку и опосредованно воздействовать на окружающий мир.
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ИНФОРМАЦИОННАЯ ТЕОРИЯ ПСИХИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ�
Л.М. ВЕККЕРА В РЕШЕНИИ АКТУАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ�

ПАТОПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ДИАГНОСТИКИ�
НАРУШЕНИЙ УМСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ

�����;� �"�����	�!�	��#1/�#� �+ �$

Аннотация. /��	�#� �������#�"����Zb��#��# +�#+ � ��	����� 	F�4��������� 	�	[��� ����#���1��"��� +>.���:��E� ����#����#�7
"���E�E� �i6��� ������6�	� �����"��	�	����,i	(��6�� �	�"�#�����E�" ��#������"� ��6������ 	�����E	#��������E����4������� 	���7
#�(�� �� ��+���	#���6����6(����6� �#	#��#�4�����"��#��� �6����� 	�#�6������������4������ 	���4�(����"+���E6#+��6��������"�7
�	��6���  + # �E��E ��# 	��#����6�� �� ��"	�,���#��1��#��������#�6���	 	�#� ��#��	�� ��� 	�� 	����#��#������ ��+��	�� �#��E�"7
#�� "�����	��"���#,� 	� 	��#	�������#�"������"�FF� ��'�	�,����"�	����#�����	 +i�����+��#�������� 	���#�(����	�����6(����7
�6�� 	���4�$� �� 	��	����F� �	'�������#�� ���E����4������E �'������&�-������� 	�E���������F� �+�� ��	#,�E��������4���+>�
�+.���#,��	�+i�������#�����#	���E �"����#,�+���� �	�,�6�����# +���#�E��������4����������� ���(�+ ��������#�����#+	�,�����
 	���#�(��	�Z����	������.������#��6��"���'����� ���(�E� ��4�6�������#��E�������1 �E ��# 	��#�����1� �����6������"	�,���#1�
��1��#�����Z��#�6��
Ключевые ����	?� ��#�����#+	�,����  	���#���� '��#��# +�#+ � ��	����� ����� F����� ��# ��	� ��h��#	�� ��# ��	�E ��# 	��#�	�� ��7
F� �	'�������E�"��"�

�� �	�#�('��� � ��(� �� E	#�E���������� 	�#+	�,�6��
(��(�#�(��	+4��1#�� �#�4�������E �"���������������7
4������ 	���4�������#�����#+	�,���� 	���#���"�#�����
E�" ��#������ 	��6���#�E	���"����#��������� 	� 	��#7
�	���#�"������"�FF� ��'�	�,����"�	����#����ŠA��H��e��
JC�JI�� JB‹��*�����"����#,���E��,���	��(���:#���'��(��
��+�������	+4����#�� �����#�����#	��.+.	�#�(����#��,7
�����E�������"��ŠJJ‹���������E����	# ���Š@‹��#����������7
���#�� �i���(�+�	�	��6��E ������ �	�+ �����:�E� �7
4����������.�����E �"�#	��(>#�(�+������,�	��� 	��7
4���6���ŠJ‹�����#�4��#�������E���������� �+.��#�+�#�
��.	(�#�� �(���F� �	'����6��E����4������E �'�������
	�#� ��� ��#� ���(��(�#�(�&�-�� ����� ����"	����+i�"7
i������������� +E�6��+4��6���E �"�#	��#��,�������7
 	"����� i���6� E����������� *	+4�6�� E�#��'�	�� :#���
F+�"	���#	�,����#�� ����E�1��"����+���.��E �"�#��#�
�'���#,� ��� ������� E ���	"�6�� ���	�#(�� E�����������
3�(� �i���(�	�#+	�,�6��E ������E	#�E����������+�7
�#�������� 	���#�(��	��������	��6���(��(>#�(�����7
��E��	�	>.���E �"�#	�����(���F� �	'�������#�� ���
E���������E� ��4���#����+���� �	�,���#�����E ��# 	�7
�#�����1� �����6���� ��"	�,���#��1��#��������#�6��
�����#��� 	�#	���� ��"�+(�64����E � �"��4�����4�������
�6i����(��E����	�������	�����	 �	�#�6���� 	#��6��
��	���E� ���"���(�6�	��� 	�����	�(�6�����������!����$��
��  ��#���#,���� 	�#�6��E����"�	����#�4�������'�����
��  	��	��#�� ���&�-�� ����� 	� ŠJ‹� ����E�4��	�#�(� E�7
���	���������#�4�������	������ ���#����#	�������(�
��#�����#	���������6��:#	E��������# +�#+ �6��E ���7
 	���	������	�������E����4������E �'���6��(��((�,���7
F� �	'����6����E�"4��(>#�(����"	���	���	��F���4��7
���������� F���	����# 	�	>#����������������"���E �7
"�����6�� �����#�	� ��#�4���	� ��F� �	'��� !���� E �7
�# 	��#�����1� �����6������"	�,���#��1��#�������1�
�#�6���	 	�#� ��#���$��*	��	�"������ 	�#	>.���+ ��7
��� E����4������� �# 	����(� !�.+.���(�� E� '�E'�(��
E �"�#	�����(���6i�������E��(#�������6i�����$�E�7
�6i	�#�(� �#�E��,� ���� �# +�#+ ��>�E�"���(� !����� 7

F���	$���h��#	���# 	����(�!��#�4���	����F� �	'��$��
%���� 	���	# ��	#,�#��,���E ��# 	��#����6������� 7
F����� #�� �	�+ ����� ����� ���� �# 	�	�#�(� �� �������7
������"����i,� метрика пространства,� �	�+ �����E� 7
'�E'��� 1 � �.�� �� метрика самого объекта,� �	� + �����
E �"�#	������� 1 � снимаются видимые границы про­
странственной и объектной метрики,� �	�+ ������6�7
��� 1 � �# 	�	>#�(� �� ����������� ��"�� +��� отношения�
между объектами���	��"	 (�����64������>����� 	#�7
���+���	���E� ���"+���(�6�	��� 	�����	�(�6�������!���7
�����$�� *	� ���"+>.����#+E�����6i����(� !+ �����E�7
�(#�������6���$�E��6i������#�E��������� F���	�E �7
(��(�#�(����# 	�������#��i��������"+��+.���#�6���
�����#�	��� �	����� ��h��#	�� 	� ������� отношений со­
подчинения его родовых и видовых свойств.� ��� 	��7
��������������#���� 	 ���� �"1��"���E��(#���!���'�E7
#�$� ��(�	��� �� децентрацией,� #���� �E�������#,>����(#,�
:��'��# �4���+>����#��+���� "��	#��	� ������ ��.+>��
+���� �	�,�+>��/�"����(��������'�E#	����������#��7
�6��E �'���6���#�� � +>#�(����# +�#+ ����#�����#	���
E� ��# 	��	>#�(�Z��� �+[��3	�,���i��� 	���#�����#��7
���#	����#��#��� росте числа уровней иерархии родови­
довых соотношений�E�� �"�#����  	���"���(� �	�"����
��������	�������" ���6����� ��+�,#	#��F� �� +�#�(� кон­
цептуальная система,� �#�E��,�"�FF� ��'�	'��� ��#�7
 ����E �"��(�#�+ ����,� 	���#�(���#�����#	��� �������
4������	�

�	���� ��� ���#� � ��� 	�#�����  ��#	� �E�������#���
��#�����#	������ F����# 	�	#,�E ��# 	��#�����1� �7
����6������"	�,���#��1��#��������#�6���	 	�#� ��7
#����F���4���������#�4���	���F� �	'����6���6(�����
�	���������#���1��"��� +>.���:��E� ����#��+�"�#���
��E�" ��#���� �� 	��6���#�E	����	 +i�����E����4��7
����� 	���#�(����"� ��6����������6��������"��	���BJC�
4��������� �"�������������4�������"�	����	����	"� 7
����E����4������� 	���#�(� !�/8$�1 � JAA�4������	ˆ�+�7
�#������� �#�#	���#�� !9)$� 1 � HC� 4������ˆ� i���F �����
!�9�$�1 �@a�4������ˆ� �"� ��6��1 � JAI�4������	�� ���� ��1

DD



Генетическая психология (психологияразвития)

тали до срединной вертикали, повороту в пространстве 
относительно осей координат, а также определения раз­
личия между ними в векторе этого поворота: вправо или 
влево от оси ординат. Иными словами, симметрия ока­
зывалась простейшим пространственным понятием, 
содержащим родовое сходство и видовое различие, раз­
деление которых возможно было лишь через их соотне­
сение с универсальной системой горизонтально-верти­
кальных координат (родовидовые отношения, децент- 
рация).

На шестом этапе выделялись цветом (уже сложным 
по своей текстуре) целые системы симметричных отно­
шений между фракталами (частями) и их элементами, 
подчиненным:т не только цвету своего симметричного

изоморфизма любой пространственно-временной струк­
туры образа определять уровень ее развития:

1) топологическому уровню изоморфизма соответ­
ствует сохранение пространственной трехмерной непре­
рывности через отношения соседства точек;

2) проективному уровню -  сохранение принадлежно­
сти точек одной прямой, сохранение прямолинейности;

3) аффинному изоморфизму -  сохранение параллель­
ности прямых;

4) изоморфизму подобия -  сохранение пропорций 
линий и углов;

5) метрическому изоморфизму -  сохранение размеров.
На схематическом примере раскраски квадрата про­

демонстрируем возможность классификации раскрасок
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Рис. 1

партнера, но и общей цветовой текстуре самого фракта­
ла: общей цветовой гамме, общему тону, общему прин­
ципу тональге.1х переходов или дополнительной цвет­
ной маркировки. При этом каждый из отдельных эле­
ментов фракпла мог быть разбит на еще более дроб­
ные составляющие также с помощью собственной цве­
товой текстуру (система родовидовых отношении).

Представленная таким образом возрастная последо­
вательность мсделируемых в раскраске пространственных 
отношений соответствует основным этапам генетическо­
го роста изоморфизма в отражательной деятельности ин­
теллекта, как они определены в базисных положениях те­
ории Л.М. Веисера (движение от изоморфизма метрики 
пространстве к изоморфизму леетрмкм объекта, далее -  
изоморфизму иеясобъеклшых отношений, затем -родо­
видовых (поняпийных) отношений и, наконец, -  изомор­
физму систелы понятийных отношений). Обсуждаемая 
здесь возрастная закономерность этапного развития цве- 
тоструктурирсвания выявлена на обобщенной модели, 
составленной путем наложения совпадающих для всех 
групп испьпугмых диапазонов развития. Так, 1-й этап 
отмечался липь в раскрасках детей из грутшы УО, 2-й этап 
встречался у  детей с ЗПР и УО, диапазон группы нормы 
начинался с 3-i ступени. В рамках перехода от одного этапа 
цветоструктурирования к другому были выявлены различ­
ные по степеш совершенства варианты цветографичес­
ких структур, содержащих пространственные отношения 
одного типа. 1дя оценки качества этих структур, в целях 
дифференциагьной диагностики, была привлечена шка­
ла уровней пространственно-временного изоморфизма 
источника и носителя информации [1. С. 266]. В качестве 
«метрической линейки» эта шкала позволяет по степени

переходных этапов по шкале уровней пространствен­
ного изоморфизма (рис. 1).

В данном случае квадрат служит моделью форм про­
странственных отношений любого типа, будь то фон -  
парциальная фигура, либо фон -  целостная фигура пти­
цы, либо целостная фигура -  ее части и т.д. Варианты 
цветографических структур более развернуто были пред­
ставлены в группах с интеллектуальной патологией; от 
топологического до метрического уровня их простран­
ственного изоморфизма. Для здоровых испытуемых 
были характерны цветографические структуры уровня 
подобия и метрического-изоморфизма. В раскрасках 
больных шизофренией, особенно в подгруппах дошколь­
ного возраста, отмечалось парадоксальное сочетание в 
цветографических структурах как отношений, характер­
ных для разных генетических этапов интеллектуально­
го развития, так и разных уровней пространственного 
изоморфизма форм этих отношений или их объектов. 
Так, например, этап выделения сложной симметрии «на 
метрическом уровне» мог быть представлен в раскрас­
ке одновременно с «топологическим уровнем» выделе­
ния отношений более низкой генетической ступени: 
фон-фигура птицы.

Предельный диапазон развития ЦС также достовер­
но различал исследуемые группы испытуемых. В груп­
пе УО он не достигал ступени выделения симметрии. 
Несформированность пространственного понятия сим­
метрии у испытуемых группы УО была связана с отсут­
ствием или частичной представленностью в их раскрас­
ках общей пространственной схемы, что делало невоз­
можным обобщение признаков сходства объектов по их 
локализации в пространстве относительно вертикаль-
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в другом случае это были единицы пространственно- 
временного структурного подобия. Инструментами из­
мерения служили шкала уровней пространственно-вре­
менного изоморфизма источника и носителя информа­
ции (для форм) и генетическая лестница роста простран­
ственно-временного изоморфизма информационных 
структур развивающегося интеллекта (для отношений). 
Универсальность этих инструментов измерения может 
быть проверена, в первом приближении, на примере 
другого структурного языка мышления -  речи. Генети­
ческое развитие семантических отношений, представ­
ленных в лексических структурах детского словаря, как 
его определяют многие исследователи [2, 4, 5, 16], не 
случайно повторяет основные возрастные этапы цветог­
рафического моделирования пространственных отноше­
ний. Попытаемся представить это сопоставление (табли­
ца словаря цит. по [4. С. 228-233]). Настоящая дифферен­
цированность шкалы генетического роста уровней изо­
морфизма в интеллектуальном отражении пространствен­
но-временных отношений достаточна для определения 
патологии умственного развития. Более детальная ее раз­
работка (в том числе и генезиса отношений, производных 
от первичных: числовых, смысловых и логических), ве­
роятно, позволит дифференцировать уровни интеллекту­
ального развития и в норме (табл. 1).

Ранжирование фигуративньтх структур речи (звуко­
подражаний, слов, предложений) по шкале уровней про­
странственно-временного структурного подобия (изо­
морфизма) источника и носителя информации можно 
попытаться представить аналогично (дословесные и 
словесные формы речи взяты в той возрастной после­
довательности, которая описана в научной литературе 
[2, 4, 7,17, 19, 20]) (табл. 2).

Главное при таком анализе -  адекватно выделить 
формообразующие элементы речевых структур: едини­
цы звуковедения, звуко-слоговые комплексы и грамма­
тические связи. Универсальность избранной шкалы из­
мерения пространственно-временных характеристик 
различных фигуративных психических образований 
BbjrnxHHT особенно убедительной в отношении продук­
тов изобразительной деятельности детей. Попытаемся 
ранжировать по шкале уровней пространственно-вре­
менного изоморфизма 20 типов детских мараний, вы­
деленных в генетической последовательности из 400000 
рисунков 2000 детей исследователями Н. Baker и 
R. Kellog [15] (рис. 2).

Представленные в компьютерной копии (цит. по [13. 
С. 203]) марания всех типов легко разделить по уров­
ням: 1 -  топологический; 2 -  проективный (линейность); 
3 -  аффинный (параллельность прямых и кривых ли­

т а  б л и ц а I

Лексика словаря Цветографические структуры Генетическая шкала пространственно- 
временных отношений

1,Жест Пятно Метрика бесструктурного 
пространства(локализация)

2. Существительное Фигура -  фон Метрика объекта
3. Глагол (Движение не задано в рисунке) Пространство -  время
4. Прилагательные, Фигура -  ее форма Объект -  его свойства 

(время, метрика, модальность, 
интенсивность)

слова: вот, там, где Векторы пространственной схемы Метрика пространства (элементы его 
структуры)

5. Предлоги, наречия: больше, меньше, 
короче, скорее

Фигура -  ее части Межобъектные отношения, структура 
объекта

6. Размышления по поводу рода 
существительных, трудности употребления 
квантора «который», наблюдения над 
синонимами (в 5 лет)

Симметрия (в 5 лет), пространственная 
схема

Отношения род -  вид, децентрация

Т а б л и ц а  2

Звуко-моторный 
образ слова

Морфологическая 
структура слова

Грамматическая 
структура предложения

Уровни
изоморфизма

1. Крик Аморфный корень Ноло-фраза Топологический
2. Гуление Правильная 

последовательность 
звуков в корне

Телеграфная речь Проективный
(линейность)

3. Лепет Слоги (ритмическое 
чередование слогов)

Первые согласования 
слов (соответствие 
флексий управляющим 
словам)

Аффинный
(параллельность)

4. Псевдослова 
(набор одинаковых 
слогов)

Контурные слова 
(правильно: число слогов 
и ударение)

Уподобление 
однотипных 
согласований 
одному правилу

Подобия (сохранение 
углов и пропорций)

5. Правильные 
звукоподражания 
па-па, ба-ба

Правильное число звуков 
и слогов

Все правильные 
согласования

Метрический
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Т а б л и ц а  2
Результаты МЦВ в 2 группах беременных женшнн

Цвет Позиция в выборе
+ « = -

1 (синий! 20/23,1 40/46,1 22/13,5 18/17,3
2 (зелёный) 60/77 26/19,2 12/1 ,9 2 /1 ,9
3 (красный) 28/19,2 60 /2 5 10/15,4 2 /4 0 ,4
4 (жёлтый) 44/19,2 30/46,2 12/9 ,6 14/25
5 (фиолетовый) 46/44,2 36/36,5 10/15,4 8 /3 ,9
6 (коричневый) 6 /1 5 ,4 6 /7 ,7 5 8 /5 0 30/26,9
0 (серый) 2 /13 ,5 2 /17 ,3 48/23,1 48/46,1
7 (чёрный) 0 /5 ,8 0 /1 ,9 6 / 2 5 9 4 /6 7 3

Примечание. Первая цифра -  % выбора данного цвета женщинами контрольной группы, вторая цифра -  % выбора этого цвета беременными 
женщинами с диагнозом «упб».

как данные методы являются удобными в практической 
работе и обладают значительным информационным 
потенциалом. Метод цветовых выборов позволяет оп­
ределить глубинный эмоционально-характерологичес­
кий базис личности. С помощью цветового теста отно­
шений можно выявить не только осознаваемый, но и 
бессознательный уровень системы отношений личнос­
ти, что дает ценную информацию о внутренних конф­
ликтах человека и его способах защиты.

По полученным данным (табл. 2) можно составить 
условный портрет беременной женщины с нормальным 
течением беременности -  +2+5 (+4) * 3 * 1 = 0  = 6-0-7.

МЦВ высвечивает структуру переживаний человека 
и степень вовлеченности личности в стресс. Фиолето­
вый цвет на второй позиции связан с затрудненной адап­
тацией через общее ослабление интегративной роли 
самосознания, с ослаблением контроля сознания над 
эмоциональной сферой и, по литературным данным, 
является типичным выбором беременных женщин и 
подростков [5]. Сочетание +2+5 характеризуется как 
потребность личности в активно-оборонительной пози­
ции, хотя недостаточно стеничной, в которой наряду с 
трезвостью в оценках и рационализмом проявляется 
недоверчивость, сверхчувствительность к высказывани­
ям других людей, настороженность, обидчивость. Со­
четание *3*1 говорит о том, что внешне личность бере­
менной женщины сбалансирована, но это удается це­
ной известного напряжения, которое может стать поч­
вой для развития соматических дисфункций.

Из данных табл. 2 иным складывается условный пси­
хологический портрет беременной женщины, которой 
поставлен диагноз «угроза прерывания беременности» -  
+2+5*4* 1 =6-7-3. Потребность в активно-оборонитель­
ной позиции сохраняется, но значительно изменяются 
характеристики реального положения личности.*4*1 -  
имеет место значительная податливость влиянию окру­
жающих, выраженная потребность в признании, зави­
симость самооценки от успеха и мнения значимых дру­
гих. Перемещение красного цвета в последнюю пози­
цию является показателем стресса, вызванного разоча­
рованиями и препятствиями на пути к реализации соб­
ственных намерений, фрустрированностью потребнос­
ти в независимости. Ситуация характеризуется пере­
утомлением, ощущением бессилия, повышенной чув­
ствительностью к критике, агрессивностью и раздражи­
тельностью в сочетании с неуверенностью, неврастени­
ческими проявлениями (возможны кардиалгии). Ком­
пенсаторные тенденции, которые определяет группа 
+2+5 -  это бегство в мир иллюзий, более соответствую­
щий собственным представлениям и требованиям, по­
вышенное чувство независимости, стеничное отстаива­
ние своей самостоятельности.

Тест цветовых отношений (ТЦО) позволил составить 
представление о значимых межличностных отношени­
ях, степени приятия собственного «я» беременной 
женщиной, беременности как таковой и малыша: «+» и 
«*» -  зоны приятия, «=» -  зона формального неприятия 
и «-» -  зона неприятия (табл. 3)

Т а б л и ц а  3
Результаты ТЦО в процентах

Зоны ТЦО + * = -

«Я» 88/96,2 12/3 ,8 0 / 0
«мама» 80 /6 4 10 /16 10/20
«папа» 61/61,1 20/16,7 21/22,2
«муж» 72 /8 4 14/7,7 14/7,7
«беременность» 86/80,8 10/9 ,6 1 /9 ,6
«малыш» 86/86,5 12/5,8 2 /7 ,7
«роды» 4 0 /4 9 18/25,5 42/25,5

Примечание. Первая цифра -  процент выбора данного цвета женщинами контрольной группы, вторая цифра -  % выбора цвета женщинами с 
диагнозом «угроза прерывания беременности».
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�(($��L"M.� Анализируется взаимосвязь психической адаптации беременных, механизмов совяадания и течения родов. Проведено 
сравнительное исследование копинг-поведения беременных женщин и особенностей течения родов и послеродового периода. Пред­
лагается тест, определяющий механизмы совладания для выявления групп риска в акушерской практике.
Ключевые слова; патологические роды, психологические факторы, высокая тревожность, психоэмоциональное состояние, сократи­
тельная деятельность матки, фетоплацентарная система копинг-поведения, группа риска, дифференциальная психопрофилактичес­
кая подготовка к родам, адаптивные стратегии, партнерские роды.

Современное акушерство имеет существенное отли­
чие от классического. В ситуации снижения рождаемо­
сти сохраняется высокий уровень смертности, поэтому 
особую актуальность приобретают подготовка женщин 
к беременности и родам, выявление групп риска [10].

В последние годы в литературе подчеркивается су­
щественная роль психологических факторов, сегодня 
учитывают, что беременность -  это не только физиоло­
гический процесс, но прежде всего экзистенциональная 
ситуация, затрагивающая все жизненные основания жен­
щины, обусловливающая шубокие изменения самосоз­
нания, отношения к другим и к миру [5]. На этом пово­
ротном этапе жизненного пути происходит изменение 
образа «я», обретение новой идентичности, перестрой­
ка личностных смыслов, ценностей, выбор способов 
поведения. Меняется не только внешний облик, но и 
ощущения, поступающие от тела, изменяется и соци­
альная позиция женщины. Особенно сильными являются 
переживания первой беременности.

Установлено, что состояние фитоплацентарной сис­
темы во время беременности, сократительная деятель­
ность матки во время родов зависят от психоэмоцио­
нального состояния женщины [8, 9 и др.].

Отечественные исследователи [1,5 и др.] разработа­
ли систему дифференциальной психопрофилактической 
подготовки к родам беременных групп высокого риска 
(первородящие старшего возраста, страдающие воспа­
лительными заболеваниями). Предложен диагностичес­
кий комплекс, включающий следующие методики: шка­
ла реактивной и личностной тревожности Ч.Д. Спилбер­
га -  Ю.Л. Ханина, характерологический опросник по 
К. Леонгарду -  Г. Шмишеку, цветовой тест М. Люшера, 
тест фрустрационных реакций С. Розенцвейга, само­
оценка структуры темперамента В.Н. Смирнова, шкала 
интеллекта из 16 ФЛО Р. Кеттела.

Рождение первого ребенка по шкале психотравми­
рующих воздействий относится к выраженной психо­
логической травме. Эти сильные переживания, по мне­
нию В.И. Брутман и М.С. Родионовой [3], могут способ­
ствовать личностному росту женщины, отказу от соб­
ственных нарциссических тенденций и переносов, ин­
фантильных потребностей, если во время беременнос­
ти сформируется симбиотическая связь с ребенком, глу­
бокая витально-протопатическая привязанность матери 
и ребенка. Телесно-эмоциональный комплекс беремен­

ных чрезвычайно специфичен и, по-видимому, стиму­
лирует появление тех или иных фантазий будущих ма­
терей. По представлениям К.Г. Юнга, в отличие от объек­
тных, или сознательных, представлений, все графичес­
кие изображения психических процессов, которыми яв­
ляется рисунки, берут свое содержание непосредствен­
но из «внутреннего», бессознательного.

Изучение восприятия беременными своего образа 
«я», по сюжетным линиям рисуночного теста «Автопор­
трет», выявило, что прогностически благоприятными 
для нормальных родов являются сюжетные линии ри­
суночного теста у 45,8% беременных [7]. По данным 
ГГ. Филипповой [11], адекватное отношение к беремен­
ности выявлено у 48% женщин, выполнивших рисуноч­
ный тест «Я и мой ребенок».

Учитывая, что при исследовании готовности к мате­
ринству было обнаружено, что у половины беременных 
имеются характерологические особенности, нарушаю­
щие естественный ход формирования готовности быть 
матерью, сегодня придается значение выявлению груп­
пы риска и поискам эффективных технологий подготов­
ки женщин к родам [3 и др.]. По данным И.В. Добряко- 
ва [6], одним из серьезных недостатков многих приме­
няемых в настоящее время программ курсов дородовой 
подготовки беременных женщин является отсутствие 
предварительного отбора пациенток. Им предложена 
методика определения типа психологического компонен­
та гестационной доминанты, позволяющая выявлять 
нервно-психические нарушения у беременных на ран­
них этапах их развития.

Связь между высокой тревожностью и патологичес­
ким течением родов выявлена в ряде исследований [8,9 и 
др.]. А.И. Захаров, анализируя причины стресса женщи­
ны при беременности и его влияния на проявление эмо­
циональных расстройств у детей, отмечает, что стресс 
проявляется в виде частых волнений в начале и в конце 
беременности, в виде состояния неудовлетворенности, 
пониженного настроения, повышенной раздражительно­
сти, общего плохого самочувствия. По его мнению, хро­
нический стресс способствует развитию серьезных ослож­
нений беременности (угроза выкидыша, отслоение пла­
центы, преждевременные роды). Эти нарушения сопро­
вождаются гипоксией плода, невропатией у ребенка.

Е.Г. Ветчанина [4] по результатам психологических 
тестов выявила два типа психологических реакций бе-
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