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Статья посвящена проблеме влияния на безопасность социально-психологическо-
го пространства учебно-профессиональной деятельности студентов параметров, 
которые характеризуют организацию учебного процесса и средовые условия. По-
казано, что в группах студентов с разными индивидуальными особенностями вос-
приятия вариативность приоритетных параметров организации учебного процес-
са и средовых условий, влияющих на безопасность пространства деятельности, 
крайне незначительна, а наибольшая специфика характерна для эргономических 
параметров средовых условий, связанных с освоением обучающимися практиче-
ских профессиональных навыков. Вне зависимости от индивидуальных различий 
восприятия в указанных категориях выделяются универсальные параметры, наи-
более значимые в плане их влияния на безопасность пространства учебно-профес-
сиональной деятельности. 
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Вопросам влияния особенностей орга-
низации учебного процесса на обеспечение 
психологической безопасности обучающихся 

уделяется повышенное внимание в работах, 
посвященных комплексному сопровождению 
безопасности образовательной среды. Пси-
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хологическая безопасность образовательной 
среды определяется как состояние среды, сво-
бодное «от проявлений психологического на-
силия во взаимодействии, способствующее 
удовлетворению потребностей в личност-
но-доверительном общении, создающее ре-
ферентную значимость среды и обеспечива- 
ющее психическое здоровье включенных в 
нее участников» [1, с. 12]. В последнее время 
в целях разработки практически ориентиро-
ванных моделей обеспечения психологиче-
ской безопасности обучающихся все большее 
внимание исследователей привлекает кон-
структ безопасности социально-психологи-
ческого пространства деятельности.

Перечень характеристик, которые могут 
быть привлечены для описания безопасности 
социально-психологического пространства 
учебно-профессиональной деятельности, 
достаточно разнороден и включает: психо-
логически безопасный климат, безопасность 
руководства, ценности безопасности, уро-
вень позитивных отношений в ближайшем 
окружении, доверие [3; 6; 7; 8; 10]. Очевид-
ный акцент исследователей при этом лежит в 
плоскости межличностных отношений субъ-
екта и его социальных связей. Наряду с этим 
справедливо отмечается необходимость ре-
ализации комплексного подхода к проблеме 
обеспечения безопасности в целях преодо-
ления ограничений, свойственных попыткам 
изолированного ее изучения с акцентом на 
предметно-пространственных, организаци-
онно-управленческих или социально-психо-
логических аспектах проблемы [2]. 

Безопасность социально-психологическо-
го пространства учебно-профессиональной 
деятельности как интегрированный феномен 
отражает влияние множества составляющих, 
к которым следует отнести: возможности 
профессионально-личностной самореализа-
ции, уровень профессиональной компетент-
ности и психического здоровья, владение 
культурой безопасности, направленность 
субъектов общения, эмоциональное благо-
получие [1; 9; 11; 12; 14; 15; 16]. Восприятие 
безопасности социально-психологического 
пространства деятельности не может быть 
безотносительным и по отношению к факто-

рам средовых условий, включающих органи-
зацию деятельности, ее эргономические ха-
рактеристики, условия жизнедеятельности в 
целом [13]. Их значимость обоснованно под-
черкивается исследователями, однако, на на-
стоящий момент времени отсутствуют убе-
дительные свидетельства того, какую роль 
играют эти факторы в восприятии безопас-
ности пространства деятельности для лиц с 
разными индивидуальными особенностями 
восприятия и оценки. 

Данное исследование посвящено изуче-
нию специфики оценок влияния параметров, 
характеризующих организацию учебного 
процесса и средовые условия, на безопас-
ность социально-психологического простран-
ства учебно-профессиональной деятельности 
студентов с различными индивидуальными 
особенностями восприятия.

Гипотеза исследования: приоритетные 
параметры, характеризующие влияние ор-
ганизации учебного процесса и средовые 
условия на безопасность социально-психо-
логического пространства учебно-профес-
сиональной деятельности респондентов, 
являются сходными вне зависимости от ин-
дивидуальных особенностей их восприятия 
и оценки.

Характеристика выборки. Выборка ис-
следования представлена 99 студентами тех-
нологического вуза, средний возраст кото-
рых составил 19,25 лет (SD = 1,93). 71,7% 
выборки — лица женского пола; 28,3% — 
лица мужского пола. Учитывая специфику 
организации учебного процесса респонден-
тов, их деятельность может быть охаракте-
ризована как учебно-профессиональная дея- 
тельность.  

Методическая организация исследова-
ния. Для изучения представлений о факторах, 
влияющих на безопасность социально-пси-
хологического пространства учебно-профес-
сиональной деятельности, использовалась 
авторская анкета «Топография социально-
психологического пространства безопасно-
сти учебно-профессиональной деятельности 
(ТСППБ)» [4; 5]. Респонденты осуществля-
ли оценку представленных в анкете параме-
тров, принадлежащих к разным категориям, 
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по 7-балльной шкале. Реализации цели насто-
ящего исследования отвечают категории «ор-
ганизация учебного процесса» и «средовые 
условия», представленные в анкете. Катего-
рия «средовые условия» включала дополни-
тельный подраздел «эргономические пара-
метры выполняемых в лаборатории работ». 

Для диагностики индивидуально-психо-
логических особенностей респондентов ис-
пользовались стандартизованные тестовые 
методики: 16 PF Кетелла Р., форма С (Капу-
стина А. Н., Мургулец Л. В., Чумакова Н. Г.); 
EPQ (Айзенк Г.); Самочувствие — Актив-
ность — Настроение (САН); методика диа-
гностики доминирующего состояния ДС-8 
(Куликов Л. В.).

Результаты и их интерпретация.
Выборка исследования была разделена 

с помощью кластерного анализа (k-mean) 
на четыре группы респондентов с различ-
ными индивидуальными особенностями 
оценки параметров анкеты ТСППБ: «низ-
косензитивную» (17,2% выборки), «сред-
несезитивную» (38,4% выборки), «умерен-
но высокосензитивную» (31,3% выборки) 
и «высокосензитивную» (13,1% выборки) 
группы. По возрасту и гендерному составу 
группы воспроизводят выборку исследова-
ния, но различаются по восприятию безопас-
ности пространства деятельности. Респон-
денты указанных групп демонстрируют 
соответственно низкие, средние, умеренно 
высокие и высокие оценки степени влияния 
параметров анкеты на безопасность соци-
ально-психологического пространства учеб-
но-профессиональной деятельности. Это 
наглядно проявляется и в различиях оценок 
влияния параметров, представленных в ка-
тегориях «организация учебного процесса» 
и «средовые условия» (табл. 1а и 1б).

Достоверные различия групп (p < 0,001) 
в оценках влияния «эргономических пара-
метров выполняемых в лаборатории работ» 
установлены для таких параметров, как тех-
ническая оснащенность работ, сложность 
оборудования и рабочих инструментов, их 
исправность и надежность, уровень автома-
тизированного контроля текущего состояния 
технологических процессов.

Таблица 1а 
Статистика теста Краскела-Уоллиса  

для параметров категории  
«организация учебного процесса» в группах

Параметры
Статистика теста  

(df = 3)

χ² p

Уровень учебной нагрузки 35,960 0,000

Сложность учебной работы 27,257 0,000

Сложность итогового контроля 
успеваемости 

15,793 0,001

Сложность текущего контроля 
успеваемости 

30,593 0,000

Четкость и непротиворечивость 
учебных требований

26,959 0,000

Определенность учебных/про-
фессиональных обязанностей

22,142 0,000

Разнообразие учебной работы 29,203 0,000

Таблица 1б 
Статистика теста Краскела-Уоллиса  

для параметров категории  
«средовые условия» в группах

Параметры
Статистика теста  

(df = 3)

χ² p

Удобство учебных/лабораторных 
аудиторий

28,161 0.000

Удобство учебного графика 28,161 0,000

Обеспеченность жильем/
общежитием 

8,358 0,039

Обеспеченность медицинской 
помощью и обслуживанием 

16,697 0,001

Удобство транспортного 
сообщения до места учебы 

13,946 0,003

Возможность планировать досуг 28,451 0.000

Возможность рационально 
распределять время учебы/отдыха 

10,807 0,013

Уровень социальной 
защищенности и гарантии 

20,406 0,000

Выделенные в исследовании группы с раз-
ными особенностями восприятия и оценки 
различаются по индивидуально-психологиче-
ским характеристикам, диагностированным с 
помощью стандартизованных тестовых мето-
дик. Эти различия включают личностные ка-
чества респондентов и особенности их эмо-
ционального состояния (табл. 2).
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Таблица 2
Статистика теста Краскела-Уоллиса  

для шкал тестовых методик

Шкалы
Статистика теста  

(df = 3)
χ² p

E («Доминантность — 
конформность»)

9,292 0,026

F («Беспечность — 
озабоченность»)

11,042 0,011

Экстраверсия 13,463 0,004
Тип темперамента 9,045 0,029

Самочувствие 8,057 0,045
Тонус высокий — низкий 8,738 0,033

Раскованность — 
напряженность

10,415 0,015

Представители «cреднесензитивной» группы 
характеризуются наиболее высокими значения-
ми по шкалам E («Доминантность — конформ-
ность») (M = 6,237; SD = 2,421) и F («Беспеч-
ность — озабоченность») (M = 6,500; SD = 2,544) 
методики 16 PF, тогда как наименьшие значения 
по этим шкалам наблюдаются в «высокосензи-
тивной» группе — соответственно M = 4,083; 
SD = 1,564 и M = 3,917; SD = 2,712. Как видим 
по рис., лица «высокосензитивной» группы яв-
ляются наименее экстравертированными среди 
обследованных (M = 9,000; SD = 0,985), тогда как 
наиболее высокие значения по шкале «экстра-
версия» методики EPQ свойственны представи-
телям «среднесензитивной» группы (M = 13,917;  
SD = 3,211) (см. рис.). 

На рисунке цифрами обозначены группы: 
1 — «низкосензитивная», 2 — «среднесен-
зитивная», 3 — «умеренно высокосензитив-
ная», 4 — «высокосензитивная». 

Выявлено, что составы групп по наличию 
в них респондентов с разными типами тем-
перамента неоднородны: достоверные раз-
личия наблюдаются в составах «низкосензи-
тивной» и «высокосензитивной» (p = 0,019), 
«среднесензитивной» и «высокосензитив-
ной» групп (p = 0,029). Наиболее высокие 
значения по шкалам «тонус высокий — низ-
кий» (M = 34,083; SE = 2,843) и «раскован-
ность — напряженность» (M = 32,917; SE =  
= 1,676) методики ДС-8 наблюдаются у пред-
ставителей «высокосензитивной» группы. 
Это свидетельствует о том, что их эмоцио-
нальный статус характеризуется повышенной 
вероятностью расходования энергии в ответ 
на возникающие трудности и отсутствием 
стремления изменять что-либо в собствен-
ном поведении. 

Для анализа характера и специфики разли-
чий оценок группы попарно сравнивались меж-
ду собой по параметрам категорий «организа-
ция учебного процесса» и «средовые условия». 
В качестве примера приведем результаты срав-
нения «низкосензитивной» и «умеренно высо-
косензитивной» групп в категории «организа-
ция учебного процесса» (табл. 3). 
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Рис. Выраженность средних значений по шкалам «экстраверсия» и «нейротизм»  
методики Г. Айзенка (EPQ) в группах
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Было установлено, что, несмотря на мно-
жественные различия в оценках параметров, 
принадлежащих к категории «организация 
учебного процесса», в пределах групп вне 
зависимости от уровня их оценок отчетли-
во выделяются параметры, которые оказы-
вают наибольшее влияние на безопасность 
социально-психологического пространства 
учебно-профессиональной деятельности ре-
спондентов, и в этом смысле являются осо-
бенно значимыми для представителей разных 
групп. Это параметры, которые характеризу-
ют уровень учебной нагрузки и сложность 
итогового и текущего контроля успеваемости. 
Данный факт подтверждает гипотезу иссле-
дования в отношении параметров категории 
«организация учебного процесса». Несмо-
тря на статистические различия в оценках, 
наблюдающиеся в группах, вариативность 
субъективных приоритетов респондентов в 
области организации учебного процесса, наи-
более значимых в плане влияния на безопас-
ность пространства деятельности, можно ха-
рактеризовать как незначительную. 

Сходная картина наблюдается и в отноше-
нии параметров категории «средовые усло-
вия»: приоритетные параметры влияния из 
этой категории обнаруживают сходство в раз-
ных группах. Это такие параметры, как «обе-
спеченность жильем/общежитием» и «воз-
можность рационально распределять время 

учебы/отдыха», что подтверждает гипотезу в 
отношении неспецифичных параметров кате-
гории «средовые условия». 

Наибольшее количество статистически до-
стоверных различий между группами уста-
новлено для «эргономических параметров 
выполняемых в лаборатории работ», а вари-
ативность выделяемых приоритетов влияния 
из данной подкатегории в группах существен-
но выше, нежели в отношении отмеченных 
ранее параметров категорий «организация 
учебного процесса» и «средовые условия».

В целом, анализ показывает, что параме-
тры, характеризующие «организацию учеб-
ного процесса» и «средовые условия», от-
личаются более высокой согласованностью 
ранговых последовательностей по степени их 
влияния на безопасность социально-психоло-
гического пространства учебно-профессио-
нальной деятельности респондентов разных 
групп, нежели параметры иных категорий 
анкеты. В большей степени из обсуждаемых 
категорий содержательная специфика и раз-
нообразие оценок лиц разных групп проявля-
ется в отношении влияния «эргономических 
параметров выполняемых в лаборатории ра-
бот», связанных с освоением респондентами 
практических профессиональных навыков.

Заключение и выводы.
В результате исследования было уста-

новлено, что в группах лиц с различными 

Таблица 3 
Статистика теста Манна–Уитни для влияния параметров «организации учебного процесса»  

в «низкосензитивной» и «умеренно высокосензитивной» группах

Параметры

Группы
Статистика теста

Низкосензитивная Умеренно высо-
косензитивная

M SD M SD U W p

Уровень учебной нагрузки 3,000 1,620 5,194 1,558 88,500 241,500 0,000

Сложность учебной работы 2,706 1,611 4,833 1,683 91,500 244,500 0,000

Сложность итогового контроля 
успеваемости 

3,529 2,004 4,968 1,768 154,500 307,500 0,017

Сложность текущего контроля 
успеваемости 

3,000 1,414 5,290 1,395 65,500 218,500 0,000

Четкость учебных требований 2,765 1,147 4,484 1,288 82,000 235,000 0,000

Разнообразие учебной работы 2,353 1,656 4,548 1,670 95.000 248,000 0,000
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индивидуальными особенностями оценки 
параметров, влияющих на безопасность со-
циально-психологического пространства 
учебно-профессиональной деятельности, вы-
деляемые респондентами приоритеты влия-
ния, относящиеся к категориям «организация 
учебного процесса» и «средовые условия», 
характеризуются высокой согласованностью 
ранговых последовательностей для входящих 
в них параметров.

Возможное объяснение выявленного фе-
номена может лежать в плоскости большой 
общности представлений у лиц разных групп 
о значимости обеспечения базовых общече-
ловеческих потребностей для восприятия и 
оценки безопасности социально-психоло-
гического пространства учебно-профессио-
нальной деятельности. Значительная часть 
параметров категорий «организация учебно-
го процесса» и «средовые условия» отража-
ет особенности жизнедеятельности в целом и 
является универсальными, общезначимыми. 
Это подтверждает идею об общности соци-
ально-психологических пространств разных 
субъектов.

Вне зависимости от того, насколько без-
опасным или угрожающим воспринимается 

пространство деятельности представителя-
ми разных групп, в категориях «организация 
учебного процесса» и «средовые условия» 
отчетливо выделяются параметры, оказыва- 
ющие наиболее существенное влияние на 
безопасность пространства деятельности. 
Это уровень учебной нагрузки, сложность 
итогового и текущего контроля успеваемости, 
обеспеченность жильем/общежитием, воз-
можность рационально распределять время 
учебы/отдыха. Данный факт свидетельству-
ет о том, что для восприятия безопасности 
пространства деятельности важны такие со-
ставляющие, которые носят универсальный 
характер. Ни создание психологического кли-
мата, ни специфика межличностных взаимо-
действий не способны в полной мере нивели-
ровать неадекватные средовые условия или 
организацию деятельности. Как следствие, 
для создания безопасного пространства учеб-
но-профессиональной деятельности, соот-
ветствующего максимальной субъективной 
защищенности ее участников, должное и 
обоснованное внимание, наряду с другими 
аспектами, должно уделяться обеспечению 
соответствующих общечеловеческим потреб-
ностям средовых условий и их оптимизации.  
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