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В статье анализируется концепция жизнеспособности человека и семьи в рамках социокультурного экологического под-

хода. Обосновывается новый для отечественной психологии термин «жизнеспособность человека». Представлена экологи-

ческая модель систем У. Бронфенбреннера в применении к семье, описывающая структуру ее окружения. В определении 

жизнеспособности семьи ведущим назван функционально-динамический принцип.  
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Актуальность исследований жизнеспособно-
сти человека, семьи, общества. Особенно деталь-

но жизнеспособность как понятие стало разрабаты-

ваться с 1970-х гг. в экологии систем, кибернетике. 

Постепенно концепции жизнеспособности утвер-

ждаются в качестве доминирующего дискурса в 

области управления системами, природными и че-

ловеческими ресурсами. Кибернетика по-прежнему 

играет роль в создании «нового языка», «перемен-

ных высокого порядка» исследований по жизне-

способности, отвечая на вопрос о том, как модели-

ровать жизнеспособность, что может быть в неко-

торой степени выполнено путѐм изучения и про-

никновения в суть кибернетики [27]. Вместе с тем 

«наука нуждается в интердисциплинарной обоб-

щающей теории жизнеспособности любых систем». 

Жизнеспособность систем стали рассматривать как 

«форму проявления активности и адаптивности 

системы» [13]. Концепция жизнеспособности бы-

стро развивается в общественных и социальных 

науках, становясь метатеоретическим конструктом 

и регулярно являясь предметом исследования в 

международной и финансово-экономической поли-

тике, в анализе корпоративных рисков, в социаль-

ной психологии, здравоохранении, в разработке 

национального, регионального и городского пла-

нирования, национальной безопасности. 

 

В экологических и экономических исследовани-

ях с 70-х гг. XX в. в рамках концепции устойчивого 

развития, появившейся в результате объединения 

трѐх основных точек зрения: экономической, соци-

альной и экологической все чаще стали говорить о 

том, что эта концепция социально ориентирована. 

В этом случае возникает необходимость изучения 

природных систем обитания человека, понимания 
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экологии социальной среды, в которой он обитает, 

его жизнеспособности в этой среде. Известный фи-

лософ и политолог Ф. Фукуяма не раз обращался к 

феномену жизнеспособности, описывая его как 

жизнеспособные альтернативы либеральной демо-

кратии, сопоставляя их с авторитарными социаль-

ными системами с точки зрения их жизнеспособно-

сти [15: с. 31]. В научных публикациях последних 

лет рассматриваются различные подходы к теорети-

ческому обоснованию термина «жизнеспособность» 

во многих областях знания, несмотря на тот факт, что 

это понятие первоначально было разработано и при-

меняется в физике материалов. В настоящее время 

оно наиболее активно разрабатывается в биологии, 

философии, экологии, социальных науках.  

Психологи, нуждающиеся в теоретическом ос-

мыслении жизнеспособности как системного свой-

ства человека, попытались ассимилировать резуль-

таты исследований, проведѐнных в разных науках. 

Отечественные психологи и учѐные других соци-

альных дисциплин разрабатывают это понятие от-

носительно недавно П.Н. Шихирев высказал в свя-

зи с подобными ситуациями следующее соображе-

ние: «Как обычно это бывает, после утверждения 

определѐнного термина (или категории) начинается 

борьба за его трактовку той или иной дисциплиной, 

а внутри неѐ – за преимущественное право интер-

претации тем или иным направлением» [16: с. 17]. 

По нашим наблюдениям и анализу отечественной 

литературы можно с уверенностью сказать, что 

психология проигрывает в этой «конкуренции» за 

термин представителям многих наук: социологии, 

философии, экономике. Это заметно по отсутствию 

исследований жизнеспособности в области психо-

логии развития, которой в западной литературе 
традиционно посвящѐн огромный пласт не только 

теоретических исследований жизнеспособности, но 
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и большие кросскультурные, когортные, лонгить-

юдные исследования в психологии развития, пози-

тивной психологии [20; 23; 24; 29; 35; 37; 41; 48; 54].  

Термин «жизнеспособность» (resilience) бук-

вально переводится как гибкость, упругость, эла-

стичность, устойчивость (к внешним воздействиям) 

и как способность быстро восстанавливать здоро-

вое физическое и душевное состояние. В 2003 г. 

нами был предложен перевод на русский язык тер-

мина «resilience» как «жизнеспособность» в докла-

де на встрече экспертов международной рабочей 

группы по проекту «Методологические и контек-

стуальные проблемы в исследовании детской и под-

ростковой жизнеспособности: международное со-

трудничество в исследовании психического здоро-

вья детей и подростков, находящихся в группе рис-

ка». Было отмечено, что в русском языке не сущест-

вует адекватного научного термина, за которым сто-

ит следующее содержание: способность человека к 

преодолению неблагоприятных жизненных обстоя-

тельств с возможностью восстанавливаться и ис-

пользовать для этого все внутренние и внешние ре-

сурсы, способность к жизни во всех ее проявлениях, 

базирующейся на стремлении к жизни. Тогда же 

был нами предложен термин «жизнеспособность 

человека», который имел указанное выше содержа-

ние. Позже этот термин нами был уточнен [8; 36], а 

также стал использоваться в наших исследованиях 

жизнеспособности семьи [10; 11]. В отечественной 

научной переводной литературе этот термин пере-

водится по-разному, мы же считаем, что английский 

термин «resilience» в русском языке наиболее полно 

отражает понятие «жизнеспособность».  

Экологический подход в исследованиях жиз-

неспособности человека. Теоретическим основа-

нием исследований жизнеспособности человека 

является социокультурный экологический подход в 

изучении детского развития [21], суть которого в 

междисциплинарном объяснении процессов социа-

лизации человека. Г. Крайг, назвала модель разви-

тия У. Бронфенбреннера «возможно, самой влия-

тельной на сегодняшний день моделью человече-

ского развития» [4: с 96]. В экологической модели, 

описывающей структуру окружения ребѐнка и 

предложенной У. Бронфенбреннером в 1977 г., вы-

деляются в качестве основных сфер человеческого 

развития на всем его протяжении четыре следую-

щих контекста: семейный, социальный, культурный 

и исторический [21]. И в этом теория Бронфенбрен-

нера созвучна основным постулатам культурно-

исторической концепции психического развития 

Л.С. Выготского.  

Несмотря на то, что экологическая модель 

У. Бронфенбреннера была разработана для изуче-
ния развития детей, ее применение в исследованиях 

на других возрастных группах также успешно осу-

ществляется. Например, в русле экологического 

подхода проходят исследования в психологии сре-

ды (environmental psychology), в которых изучаются 

влияния различных физических свойств окружаю-

щей среды на жизнеспособность человека и адап-

тацию его поведения к этим влияниям [44]. Многие 

современные исследования психологии семьи так-

же базируются на экологическом подходе У. Брон-

фенбреннера: в них изучается семья в самых раз-

ных экологических условиях, в которых она функ-

ционирует [22; 42; 50]. 

Согласно социокультурному экологическому 

подходу У. Бронфенбреннера, развитие человека – 

это динамический процесс, идущий в двух направ-

лениях. Человек постоянно испытывает воздейст-

вие со стороны различных элементов окружающей 

его среды и в то же время сам активно реструкту-

рирует свою многоуровневую жизненную среду. 

По Бронфенбреннеру, экологическая среда ребѐнка, 

влияющая на его развитие, представляет собой че-

тыре взаимосвязанных системы, которые были на-

званы им микросистемой, мезосистемой, экзоси-

стемой и макросистемой [21].  

Микросистема как первый уровень экологиче-

ской модели всегда состоит из людей, непосредст-

венно окружающих ребѐнка. У. Бронфенбреннер 

указывает, что взаимосвязями двух или более мик-

росистем (например, дворовая компания, семья, 

дети из детского сада) образуется второй уровень – 

мезосистема. Две разные микросистемы могут 

вступать в противоречия, так как культура каждой 

микросистемы – разная. Например, семья находит-

ся в конфликте с родственниками по линии матери, 

родителям подростка не нравятся его товарищи во 

дворе. Бронфенбреннер утверждает, что на детское 

развитие, происходящее в мезосистемном про-

странстве, оказывает огромное влияние свойствен-

ная этой системе культура.  

Экзосистема формируется социальной средой 

или общественными структурами, которые нахо-

дясь вне сферы непосредственного опыта индиви-

да, тем не менее, влияют на него. Например, кон-

фликт на работе отца и вероятность его сокраще-

ния являются значимыми для семьи и тем самым 

для существования ребѐнка. Постоянные измене-

ния требований в системе школьного образования 

влияют на работу учителей, что сказывается на по-

ложении ребѐнка в школе.  

Макросистема не ограничивается только соци-

альным окружением ребѐнка и состоит из правил, 

законов, негласных и гласных норм проживания в 

обществе, традиций и культуры в целом.  

Несмотря на то, что развитие человека происхо-

дит во всех четырѐх системах модели, У. Брон-
фенбреннер отводил главную роль развитию на 

уровне макросистемы, т.е. на формирование жиз-
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ненных ценностей, законов, традиций, культуры. По 

его мнению, это происходит потому, что макросисте-

ма обладает способностью воздействовать, оказывает 

формирующее влияние на все другие системы. Осо-

бую роль в его подходе играет активность человека, 

благодаря которой он реструктурирует под себя свою 

многоуровневую жизненную среду [21].  

Рассуждая о роли жизнеспособности человека с 

позиции экологической теории У. Бронфенбренне-

ра, обратим внимание на принципиально важную 

характеристику жизнеспособности – активность, 

лежащей в основе развития человека. Жизнеспо-

собность рассматривают как одну из базовых ха-

рактеристик проявления субъектности, поскольку 

она предполагает высокую социальную активность 

личности, направленную на преобразование внеш-

ней природной и социальной среды и на формиро-

вание самого себя в соответствии с заданными це-

лями [2], при этом активность самого человека 

рассматривается в качестве одного из факторов 

развития [14]. Ранее классик японской литературы 

С. Нацумэ даѐт точное и глубокое определение по-

нятию «развитие»: это способ, которым проявляет 

себя стремление человека жить. В этом протекаю-

щем во времени процессе, в развитии или проявле-

нии жизнеспособности человека С. Нацумэ разли-

чает две его разновидности. Первый по своей при-

роде активен, второй – пассивен. Активный способ 

выражения жизнеспособности человека означает 

трату энергии, пассивный – еѐ сохранение. Оба 

этих различных и несочетаемых рода человеческой 

деятельности формируют процесс развития челове-

ка [12]. И.М. Ильинский также обращает внимание 

на все те же четыре контекста, выделенные 

У. Бронфенбреннером, и также отводит главную 

роль активности человека в формировании жизне-

способности. По его мнению, жизнеспособность – 

это способность человека (поколения) выжить, не 

деградируя, в «жѐстких» и ухудшающихся услови-

ях социальной и природной среды, развиться и ду-

ховно возвыситься, воспроизвести и воспитать по-

томство, не менее жизнеспособное в биологиче-

ском и социальном планах [3]. В этом определении 

можно увидеть все выделяемые У. Бронфенбренне-

ром контексты экологического подхода: семейный, 

социальный, культурный и исторический. Задача 

жизнеспособной личности – стать индивидуально-

стью, преобразуя при этом в своих интересах среду 

обитания, не разрушая и не уничтожая еѐ (социаль-
ный, культурный

1
 контексты по Бронфенбренне-

ру). Жизнеспособность предполагает высокую со-

циальную активность личности (поколения), на-

правленную на преобразование внешней природ-

                                                      
1 Вставки курсивом в цитаты из И.В. Ильинского (2001) и 

Л.А. Регуш (2006) мои – А.М. 

ной и социальной среды и на формирование самого 

себя в соответствии с заданными целями. В социо-

культурном плане жизнеспособность проявляется в 

том, насколько личность и поколение отвечает на-

сущным запросам общества на данном историче-

ском этапе (культурный и исторический контек-

сты) и насколько они могут взять на себя ответст-

венность за его будущее [3]. Также в другом иссле-

довании обращается внимание на факторы защиты, 

к которым относят социальное окружение, соци-

альные институты, события (социальный, семей-

ный, культурный контексты), способствующие 

нормальному психическому развитию вопреки 

факторам риска [14: с. 13–14].  

Изучение жизнеспособности человека в рамках 

теории У. Бронфенбреннера может проходить в 

нескольких направлениях: а) в оценке жизнеспо-

собности человека с позиций систем, в которые он 

включѐн непосредственно или опосредовано; б) в 

разработке необходимых целевых приоритетных 

воздействий, программ, мероприятий, способст-

вующих развитию, формированию поддержанию 

жизнеспособности; в) в оценке жизнеспособности 

человека, возникающей в связи с этими воздейст-

виями по повышению ее уровня в случае стихийных 

бедствий, стресса, конфликтов и т.п. Интересно, что 

чаще всего жизнеспособность человека изучается 

post hoc, когда уже есть последствия влияния тех 

или иных факторов риска. Исходя из результатов 

этих влияний, делается предположение (часто рет-

роспективно) о том, что тот или иной фактор риска 

был для данного человека слишком сильным и что 

фактор, способствующий жизнеспособности, не ока-

зался защитным. По нашему мнению для полного 

понимания влияний факторов риска и защитных 

факторов, все контексты: семейный, социальный, 

культурный и исторический необходимо включать в 

оценку жизнеспособности человека.  

Подводя итог относительно исследований жиз-

неспособности человека в рамках экологической 

теории, отметим, что: 1) жизнеспособность чаще 

изучается в условиях воздействия на него стихий-

ных бедствий и реального воздействия фактора 

риска; 2) понятие жизнеспособности систематиче-

ски уточняется, эта характеристика человека рас-

сматривается как черта или как процесс; 3) измере-

ние жизнеспособности по-прежнему активно обсу-

ждается и прежде всего на методологическом 

уровне; 4) теория У. Бронфенбреннера позволяет 

описать моделирование и оценку жизнеспособно-

сти в разнообразных масштабах; 5) существует уже 

достаточно много исследований, в которых исполь-

зуется эта теория для исследования жизнеспособ-

ности [19]. По Бронфенбреннеру развитие индиви-
да происходит в четыре ранее названных контек-

стах. Поэтому в психологических исследованиях 
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последних лет закономерен происходящий процесс 

концептуализации термина «жизнеспособность 

человека» преимущественно в русле теории эколо-

гических систем У. Бронфенбреннера. В этом про-

цессе акцент на философию экологического бытия 

позволяет расширить понимание феномена жизне-

способности от узкого детерминированного теми 

или иными факторами защиты и риска до систем-

ной характеристики человека. Экологическому 

подходу близко, по нашему мнению, понимание 

системы по П.К. Анохину, согласно которому ком-

плекс избирательно вовлечѐнных компонентов, 

взаимодействие и взаимоотношения принимают 

характер взаимоcодействия компонентов на полу-

чение фокусированного полезного результата [1].  

В современных психологических исследованиях 

жизнеспособности человека делается акцент на 

четырѐхаспектной экологической модели [53]. 

В каждом аспекте жизнеспособности, согласно 

этой модели, исследуется соотношение ресурсов 

человека, сильных сторон его личности, потенциа-

ла и воздействий «социально токсичного окруже-

ния» [30]. Четырехаспектная модель жизнеспособ-

ности включает в себя следующие аспекты, кото-

рые во многом перекликаются с контекстами (се-
мейный, социальный, культурный, исторический) 

по Бронфенбреннеру и характеризуют жизнеспо-

собность подростков и молодѐжи [36; 52; 54]:  

– черты личности и индивидуальные характе-

ристики подростка, в том числе, установки; 

– отношения, включающие характеристики от-

ношений со сверстниками, членами семьи, отно-

шение к родительской заботе; 

– общество и государство, включающие оценку 

отношения к школе, возможности получить обра-

зование, проведения досуга, ощущения безопасно-

сти в стране; 

– культура, включающая ее принятие/оттор-

жение, в которой подросток живѐт, отношение к 

неформальным молодѐжным движениям (субкуль-

тура).  

В русле четырѐхаспектной экологической модели 

проводятся наши исследования [5; 6; 8; 9; 10; 11; 36], 

в которых в жизнеспособности взрослого человека 

мы выделили шесть взаимосвязанных ее характе-

ристик – самоэффективность, настойчивость, сов-

ладание и адаптацию, внутренний локус контроля, 

духовность, семейные/социальные взаимоотноше-

ния, названные многими исследователями опреде-

ляющими [33; 34; 39; 46]. Все шесть характеристик 

могут быть сведены к четырем аспектам жизнеспо-

собности человека. Вышеперечисленные аспекты: 

личностные характеристики, социально-психологи-

ческие переменные внешнего контекста (культура, 
социальная поддержка, вера, образование и пр.) все 

вместе формируют и поддерживают жизнеспособ-

ность человека. Также важно отметить, что эколо-

гическая теория У. Бронфенбреннера является яр-

ким примером социальной модели (модели здоро-

вья) жизнедеятельности человека. Она связана с 

существующими в обществе ценностями, в том 

числе и в области научных исследований, которых 

придерживается научное сообщество. В рамках 

социальной модели (модели здоровья) происходит 

реализация полноты жизни и взаимоотношений, 

что сопоставимо с определением жизнеспособно-

сти человека [7]. По мнению автора, изучение жиз-

неспособности на протяжении ряда лет проходило 

в рамках медицинской модели и только с начала 

XXI в. исследования проводятся в рамках социаль-

ной модели, в частности в экологической модели 

У. Бронфенбреннера. В последнее время в социаль-

ных моделях жизнеспособность человека стала рас-

сматриваться как его индивидуальная способность 

идти по своему пути к ресурсам здоровья и социума 

культурально приемлемым способом [20; 59]; обра-

щается внимание на активную созидающую роль 

человека в создании экологически здорового соци-

ального окружения.  

Существующее состояние проблемы измерения 

жизнеспособности человека в отечественной и за-

рубежной психологии определило наш научный 

интерес к созданию опросника «Жизнеспособность 

человека». Потребность в таком опроснике чрезвы-

чайно высока, так как ни одна из разработанных в 

западной психологии методик исследования жиз-

неспособности не переведена и не адаптирована на 

российской выборке. Даже за рубежом опросников, 

измеряющих жизнеспособность взрослых, крайне 

мало. Поэтому в результате анализа мнений экс-

пертов, изучающих жизнеспособность разными 

методами (опросники, наблюденя, беседы и др.) и 

выделивших ряд ее компонентов, мы пришли к вы-

воду, что тест оценки жизнеспособности взрослых 

должен измерять следующие ее характеристики: 

самоэффективность, настойчивость, совладание и 

адаптацию, внутренний локус контроля, семей-

ные/социальные взаимоотношения, духовность. 

В соответствии с этим в тест «Жизнеспособность 

человека» были включены следующие шкалы: 

 Самоэффективность как компонент жизнеспо-

собности состоит из ожиданий и представлений субъ-

екта, его веры в способность мобилизовать мотива-

цию, когнитивные ресурсы, действовать, влияя на 

событие адекватной самооценкой, верить в эффек-

тивность в достижении желаемых целей [17; 38]. 

 Настойчивость. Рассматривается как прояв-

ление упорства, живучести, самодисциплины ин-

дивида, желание продолжить борьбу за восстанов-

ление баланса, активно вовлекаясь в разработку 

новых целей, планов, если их первоначальные ва-

рианты не оказались успешными [28; 56]. В этот 
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конструкт входит понятие «жизнестойкость» (har-

diness), которое связано с последовательными уси-

лиями человека по достижению цели, способно-

стью видеть изменения как вызов для его развития. 

 Внутренний локус контроля – как характери-

стика жизнеспособности связана с восприятием 

индивидом своей возможности влиять на окруже-

ние и ход жизни в будущем. Внутренний локус 

контроля показывает насколько индивид верит в 

то, что он инициатор всего и ответственен за все 

случившееся в его жизни [46]. Жизнеспособные 

индивиды, имеющие выраженный внутренний ло-

кус контроля, способны находить позитивные ре-

шения для самих себя и других. Индивиды, кото-

рые считают, что они могут влиять на обстоятель-

ства собственной жизни и личные результаты, чаще 

подходят к неблагоприятным событиям их жизни с 

жизнеспособными стратегиями. 

 Совладание – это когнитивные и поведенче-

ские стратегии, используемые индивидом для 

управления потребностями в неблагоприятных ус-

ловиях, тогда как адаптация – это процесс приспо-

собления к изменяющимся или неблагоприятным 

обстоятельствам. Жизнеспособные индивиды более 

уверены в том, что они могут успешно совладать с 

неблагоприятными условиями, чаще используют 

стратегии, направленные на решение проблем. 

Стратегии совладания с кризисом включают в себя 

эмоциональную регуляцию и саморегуляцию, мыс-

ли, аффективные реакции, поведение или контроль 

внимания [32]. Саморегуляция позволяет людям 

регулировать их целенаправленную деятельность 

во времени, при изменении условий и контекстов. 

Это имеет решающее значение для развития компе-

тенций, начиная с раннего детства [23; 37]. Эмо-

циональная регуляция также является важным эле-

ментом адаптивного поведения и совладания, а, 

следовательно – жизнеспособности [24].  

 Семейные/социальные взаимосвязи – наиболее 

важный компонент жизнеспособности человека. 

Межличностные связи, по мнению многих иссле-

дователей, являются источником его эмоциональ-

ной поддержки и основанием жизнеспособности. В 

сложных ситуациях для сохранения своей жизне-

способности человек обращается к семье в поисках 

понимания и поддержки. Наряду с индивидуаль-

ными компонентами жизнеспособности, характе-

ристики семьи или близкого окружения могут спо-

собствовать развитию жизнеспособности человека. 

Они включают в себя позитивные методы воспита-

ния, связь с родителями, низкий уровень кон-

фликтности между родителями, родительский кон-

троль, участие родителей в жизни ребѐнка (подро-
стка, юноши), ясные модели семейного общения, 

последовательность в заботе и дисциплина [60].  

 Религиозная вера или духовная жизнь человека 

представляет собой ещѐ один компонент жизнеспо-

собности, отражающий уровень духовного и нрав-

ственного развития личности, его экологии. Жиз-

неспособность человека, связанная с верой и ис-

полнением религиозных обрядов, снижает, напри-

мер, уровень рабочего стресса у сотрудников, у 

которых не происходит профессионального выго-

рания [33]. 

Таким образом, в рамках экологического подхо-

да нам представляется достаточным выделение 

следующих взаимосвязанных компонентов жизне-

способности человека: настойчивость, самоэффек-

тивность, совладание и адаптация, внутренний ло-

кус контроля, семейные/социальные взаимоотно-

шения, духовность, положенные в основу разрабо-

танного нами теста «Жизнеспособность человека». 

Экологический подход в исследованиях жиз-

неспособности семьи. О роли семьи в формирова-

нии жизнеспособности человека стали говорить 

последние два десятка лет, когда появились иссле-

дования о взаимовлиянии индивидуальной жизне-

способности каждого члена семьи и жизнеспособ-

ности семьи в целом. В определении жизнеспособ-
ности семьи мы выделяем еѐ функционально-

динамический принцип, при котором жизнеспо-

собность семьи рассматривается как еѐ способ-

ность к управлению семейными функциями, про-

цессами (совладания, восстановления и пр.), бази-

рующимися на еѐ ресурсах, внешних и внутренних 

защитных факторах. По нашему мнению, жизне-

способную семью отличает ее умение активно ис-

пользовать свои ресурсы на всех уровнях, обра-

щаться и оперировать теми ресурсами, которые 

адекватны в той или иной сложной ситуации и 

обеспечивают различные стратегии совладания, 

позволять семье адаптироваться к условиям, изме-

няться самой и, в конечном итоге, развиваться [11]. 

Важным в изучении феномена жизнеспособности 

семьи является следующее: она не должна интер-

претироваться через поведение отдельных членов 

семьи, так как жизнеспособность семьи это не про-

сто результат агрегации актов взаимодействия, по-

ведения жизнеспособных членов семьи. В оценке 

жизнеспособности семьи необходимо анализиро-

вать еѐ развитие и/или потенциал развития в каж-

дом из выделяемых контекстов. И в связи с этим – 

в рамках экологического подхода к развитию семьи 

ее жизнеспособность как системная характеристика 

должна детерминировать изучение условий, при 

которых семья становится жизнеспособной. Также 

важно исследовать те способы воздействия на эту 

системную характеристику семьи, при наличии 
которой семья в любых неблагоприятных условиях 

остаѐтся жизнеспособной.  
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В семье эмоциональная близость между членами 

семьи и их умение поддерживать отношения с роди-

телями на протяжении всей жизни является мощным 

предиктором жизнеспособности человека [47; 58]. 

Было обнаружено, что наличие тѐплых отношений 

даже с одним родителем смягчает последствия дру-

гих рисков и стрессогенность неблагоприятных жиз-

ненных событий для человека [18; 47; 55]. Высокий 

уровень разногласий между родителями предсказы-

вает более высокий уровень асоциального поведе-

ния и невысокий уровень саморегуляции у подро-

стков и молодых людей, проживающих в полных 

семьях [51]. По мнению ряда авторов, взаимосвязь 

между депрессией, склонностью к зависимостям – 

с одной стороны, и достижениями, автономностью 

личности – с другой, определяется многими факто-

рами, но среди них особенно выделяется фактор 

позитивных взаимоотношений в семье [43]. Жизне-

способность индивида может оказывать сильное 

влияние на семейные процессы [57], а семьи также 

сами по себе имеют признаки жизнеспособности [45]. 

Для L.D. McCubbin, H.I. McCubbin определяющими 

характеристиками жизнеспособности семьи явля-

ются понятия «адаптация» и «приспособление». 

Они рассматривают жизнеспособность как часть 

семейного развития «успешной адаптации после 

травмы, если нет катастрофических условий для 

семьи» [41: с. 28]. Именно успешность или неус-

пешность адаптации после травмы позволяет раз-

личать жизнеспособные и нежизнеспособные се-

мьи. Жизнеспособные семьи находят свой путь че-

рез ситуационные трудности, могут «справиться с 

ними, корректировать свою жизнь, адаптироваться, 

и даже процветать». В противоположность этому, 

нежизнеспособные семьи более легко становятся 

«исчерпанными». Защитные факторы могут увели-

чить просоциальное поведение и жизнеспособность 

семьи в условиях воздействия кризиса или стресса, 

обеспечивая стабильную, но гибкую и благоприят-

ную среду, которая дает «стабильность, гармонию 

и рост членов семьи» [41: с. 31]. Плохо функцио-

нирующее семейное окружение приводит к появ-

лению симптомов стресса, депрессии, тревоги и 

общей неспособности справляться с проблемами. 

С точки зрения семейных систем, семья, являясь 

саморегулирующейся системой, взаимодействует с 

большими общественными, социальными, экологи-

ческими системами. Способность «отскочить назад 

и преобразоваться» требует целого ряда компетен-

ций в области общения, эмоций, отношений в со-

обществе. Согласно ещѐ одному определению, 

жизнеспособность семьи «…описывает путь, кото-

рому следует семья, когда она адаптируется и жи-

вѐт в условиях стресса как в настоящем времени, 
так и в целом. Жизнеспособные семьи реагируют 

на условия стресса своими уникальными способа-

ми, в зависимости от контекста, уровня развития, 

сочетанием факторов риска и защитных факторов, 

имея общую перспективу» [31: с. 293]. 

Как и жизнеспособность индивида, жизнеспо-

собность семьи является временным и культурно-

специфическим феноменом, который может изме-

няться с течением времени, так как семьи постоянно 

сталкиваются с различными проблемами и жизнен-

ными событиями. На индивидуальном уровне семья 

может проявлять жизнеспособность в одной области 

функционирования, не имея еѐ в другой. Например, 

культура и этническая идентичность может усиливать 

жизнеспособность семьи. Принадлежность к опреде-

лѐнной культуре является «…источником стабильно-

сти и поддержки, способом борьбы с проблемами 

повседневной жизни» [41: с. 32]. Жизнеспособность 

семьи выходит за пределы простого предотвращения 

результатов негативных воздействий социальной 

среды [26]. Она влечѐт за собой адекватную или бо-

лее чем адекватную адаптацию семьи к жизненным 

невзгодам. M. Rutter утверждает, что жизнеспособ-

ность является результатом успешного сотрудничест-

ва с риском, а не уклонения от риска [47]. Многие 

исследователи считают вслед за ним, что жизнеспо-

собность возникает только с появлением риска и не-

благоприятных событий в семье [25; 35; 37]. 

H. McCubbin и его коллеги были одними из первых, 

которые задали вопрос: Что жизнеспособность зна-

чит для семьи? Они уточнили определение жизне-

способности семьи, описав два происходящих в 

ней процесса: 1) приспособление, в котором семья 

опирается на защитные факторы, заключающееся в 

способности семьи «сохранить созданные ею моде-

ли функционирования и после того, как семья 

столкнулась с факторами риска. Эту способность 

они характеризуют как эластичность семьи; 

2) адаптация, с помощью которой семья восстанав-

ливается после травмы или стрессовых событий, 

вызывающих или требующих изменения в органи-

зации семьи. Свойство восстанавливаться было 

названо непотопляемостью. Эти процессы были 

определены как фазы развития жизнеспособности 

семьи и положены в основу разработанной ими 

Модели жизнеспособности в условиях семейного 

стресса, приспособления и адаптации [40]. Во мно-

гом, как и транзактная теория развития, эта теория 

рассматривает развитие как результат взаимодей-

ствия генетических, биологических, психологиче-

ских и социологических факторов семьи в контек-

сте своей экологической среды [29]. Согласно этой 

теории компетентность в решении проблем на од-

ном из этапов развития не позволяет прогнозиро-

вать такую же компетентность на более поздних 

этапах развития путѐм линейной детерминации. 

Скорее всего, компетентность на определѐнном 
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этапе помогает человеку адаптироваться к окру-

жающей среде и подготовить необходимые компе-

тенции для следующего периода [49]. Развитие все-

гда будет включать в себя опору на предшествую-

щий опыт адаптации и те события, которые проис-

ходят в жизни в настоящий момент, тем самым 

влечѐт за собой непрерывность процесса развития. 

В свою очередь эта преемственность развития все-

гда влечѐт за собой изменение. Авторы компетент-

ностного подхода во взаимоотношениях от раннего 

детства до периода взрослости [48] рассматривают 

вложение одного контекста развития в другой как 

развитие ряда важных функций человека. Основ-

ную функцию в этом исполняют родители, сверст-

ники, братья и сѐстры, являясь составляющими се-

мейного контекста развития человека [29; 49]. 

В своем подходе в исследованиях семьи А. Sroufe и 

его школа базируются на экологической теории 

У. Бронфенбреннера. Акцент на контекст отноше-

ний и экологический (в самом широком смысле) 

контекст развития в жизнеспособности семьи от-

ражает суть этого подхода. Жизнеспособность се-

мьи развивается с течением времени и в контексте 

множества влияний на это развитие, может менять-

ся в зависимости от изменений в самом контек-

сте [48], в этом отражается социальный и истори-

ческий контексты развития экологической теории. 

В исследованиях в рамках этого подхода часто 

подчѐркивается важность изучения семьи, ее под-

ключение к институциональным ресурсам общест-

ва, социальным сетям; это есть ни что иное как, 

социальный контекст развития.  

Таким образом, экологическая модель Бронфен-

бреннера в приложении к семье будет выглядеть 

следующим образом. Еѐ микросистема состоит из 

непосредственно окружающей семью среды. На 

уровень мезосистемы относим те связи, которые 

имеет семья с другими такими же семьями – мик-

росистемами (родственники, другие семьи). Семья 

как микросистема и взаимосвязи еѐ с другими мик-

росистемами (в целом – мезосистема) включены в 

экзосистему развития с еѐ событиями и проявле-

ниями, которые имеют косвенное воздействие на 

микросистему семьи (например, экономические 

факторы). Макросистема развития семьи охватыва-

ет политические, исторические, культурные и дру-

гие факторы, под действием которых находится вся 

семья в целом. И в случае экологически дружест-

венного окружения семьи (социального, культур-

ного, экономического и т.п.) ее перспектива будет 

включать развитие в каждом из следующих контек-

стов: семейном (на микросистемном уровне), меж-

семейном (на мезосистемном), социальном (на эк-

зосистемном) и культурном, историческом (на мак-

росистемном уровне). 

Заключение 

Исследования последних лет жизнеспособности 

человека стали приобретать междисциплинарной 

характер: жизнеспособность человека стали рас-

сматривать как артефакт, как его индивидуальную 

способность идти по своему пути к ресурсам здо-

ровья и социума культурально приемлемым спосо-

бом, обращая внимание на активную созидающую 

роль человека в создании экологически здорового 

социального окружения.  

В рамках экологического подхода к исследова-

нию жизнеспособности человека считаем необхо-

димым в ней выделять следующие компоненты: 

настойчивость, самоэффективность, совладание и 

адаптацию, внутренний локус контроля, семейные / 

социальные взаимоотношения, духовность. Для 

изучения этих компонентов жизнеспособности че-

ловека нами был разработан тест «Жизнеспособ-

ность человека». 

Очевидно, что современные исследования жиз-

неспособности человека и семьи с акцентом на 

экологический контекст отражают актуальный ин-

терес социальной психологии, в рамках которой 

изучение жизнеспособности семьи как малой груп-

пы становится все более востребованным. 
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