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3.7. Мышление и интеллект

3.7.1. Определение
Мышление и интеллект — близкие тер�
мины. Их родство становится еще яснее
при переводе на слова из обыденного
русского языка. В этом случае интел�
лекту будет соответствовать слово «ум».
Мы говорим «умный человек», обозна�
чая этим индивидуальные различия ин�
теллекта. Мы можем также сказать, что
ум ребенка с возрастом развивается, —
этим передается проблематика развития
интеллекта.

Термину «мышление» мы можем по�
ставить в соответствие в нашем обыден�
ном языке слово «обдумывание» или (ме�
нее нормативно, но, возможно, более
точно) «думание». Слово «ум» выражает
свойство, способность; обдумывание —
процесс. Решая задачу, мы думаем, а не
«умничаем» — здесь сфера психологии
мышления, а не интеллекта. Таким обра�
зом, оба термина выражают различные
стороны одного и того же явления. Ин�
теллектуальный человек — это тот, кто
способен к осуществлению процессов
мышления. Интеллект — способность к
мышлению. Мышление — процесс, в ко�
тором реализуется интеллект.

Мышление и интеллект с давних пор
считаются важнейшими и отличительны�
ми чертами человека. Недаром для опре�
деления вида современного человека ис�
пользуется термин «homo sapiens» — че�
ловек разумный. Человек, потерявший
зрение, слух или способность к движе�
нию, конечно, несет тяжелую утрату, но
не перестает быть человеком. Ведь глухой
Бетховен или слепой Гомер рассматрива�
ются нами как великие личности. Тот же,
кто потерял разум, кажется нам поражен�
ным в самой человеческой сути.

В чем же заключается этот столь
важный феномен мышления?

Для того чтобы ответить на этот во�
прос, начнем с классического определения,
данного С.Л. Рубинштейном еще в 1946 г.
«Мышление — это опосредованное... и
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обобщенное познание объективной реаль�
ности» [Рубинштейн, 1989, с. 361].

Разберем это определение более под�
робно. Прежде всего мышление рассмат�
ривается как вид познания. Познание с
психологической точки зрения выступа�
ет как создание представлений о внеш�
нем мире, его репрезентаций, моделей,
или образов. Для того чтобы добраться
на работу, мне нужна некоторая про�
странственная репрезентация дороги
между домом и работой. Чтобы понять
то, что рассказывают на лекции о войнах
Александра Македонского, мне нужно
создать некоторую репрезентацию побед
великого полководца.

Однако мышление — это еще не все
познание. Познанием является, напри�
мер, и восприятие. Матрос, увидевший с
мачты корабля на горизонте парусник,
также создает репрезентацию увиденного.
Однако эта репрезентация является резуль�
татом не мышления, а восприятия. Поэто�
му мышление определяется не просто как
познание, а как специальное познание,
«опосредованное и обобщенное».

Что это означает? Возьмем весьма час�
то используемый пример. Выглянув на
улицу, человек видит, что крыша соседне�
го дома мокрая. Это акт восприятия. Если
же человек по виду мокрой крыши заклю�
чает, что прошел дождь, то мы имеем дело
с актом мышления, хотя и весьма простым.
Мышление является опосредованным в
том смысле, что оно выходит за пределы
непосредственно данного. По одному фак�
ту мы выводим заключение о другом.

В случае мышления, таким образом,
мы имеем дело не просто с созданием
репрезентации на основании наблюде�
ния внешнего мира. Процесс мышления
значительно сложнее: вначале создается
репрезентация внешних условий, а затем
из нее выводится следующая репрезента�
ция. Так, в нашем примере человек со�
здает вначале первую репрезентацию, от�
носящуюся к сфере восприятия (образ
мокрой крыши), а затем выводит из нее
вторую репрезентацию (недавно прошел
дождь). Схематично этот процесс изобра�
жен на рис. 3.23.

3.7.2. Мышление

Мышление часто ассоциируется у нас с
бородатым мудрецом, размышляющим
над устройством мироздания. Конечно,
теоретическое, научное или философс�
кое мышление представляет собой вы�
сокоразвитую форму этого процесса.
Однако у животных и у детей мы наблю�
даем такие формы деятельности, кото�
рые вполне подходят под данное выше
определение мышления. Возьмем следу�
ющий пример из классического опыта
Вольфганга Келера, проведенного в 10�х
годах XX века над шимпанзе.

«Шесть молодых животных... запира�
ются в помещении с гладкими стенами,
потолок которого (примерно 2 м высо�
той) они не могут достать; деревянный
ящик (50х40х30 см) стоит почти на сере�
дине помещения плашмя, причем откры�
тая его сторона направлена кверху; цель
прибита к крыше в углу (в 2,5 м от ящи�
ка, если мерить по полу). Все животные
безуспешно стараются достать цель прыж�
ком с пола; Султан, однако, скоро остав�
ляет это, беспокойно обходит помеще�
ние, внезапно останавливается перед
ящиком, хватает его, перевертывает его с
ребра на ребро прямо к цели, взбирается
на него, когда он находится еще пример�
но на расстоянии 0,5 м (горизонтально),
и сейчас же, прыгнув изо всех сил, срыва�
ет цель» [Келер, 1980, с. 241—242].

В этом примере мы видим высокоор�
ганизованное поведение шимпанзе, кото�
рое может быть названо интеллектуаль�
ным. Шимпанзе использует здесь орудие,
для чего требуется установить ненаблю�
даемые отношения объектов, т.е., по дан�
ному выше определению, совершить акт

Рис. 3.23. Репрезентации в мышлении.
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мышления. Однако мышление протека�
ет здесь не в речевом плане, а в плане ре�
альных действий с внешними предметами.
Для обозначения этого явления Келер
использовал словосочетание «ручной ин�
теллект». В отечественной психологии
прижился термин «наглядно�действенное
мышление». Практически синонимично
первым двум и выражение, которое ис�
пользовал Ж. Пиаже, — «сенсо�моторный
интеллект». В главе, посвященной когни�
тивному развитию, достаточно подробно
освещен вопрос о сенсо�моторном ин�
теллекте маленьких детей.

Виды мышления и типы репрезентаций
Фундаментальный факт, который должна
учитывать психологическая теория, состо�
ит в том, что мышление может совершать�
ся на разном материале — вербальном,
числовом, пространственном и т.д. Возь�
мем два следующих задания из теста Амт�
хауэра.

1) Вам даны 6 слов. Из них вы должны
выбрать два, которые объединяются од�
ним более общим понятием, например: а)
нож; б) масло; в) газета; г) хлеб; д) сига�
ра; е) браслет.

2) Вам предлагаются числа, располо�
женные по определенному правилу. Ваша
задача состоит в том, чтобы определить
число, которое было бы продолжением со�
ответствующего числового ряда: 16, 18,
20, 22, 24, 26, ..?

Оба задания представляют собой мыс�
лительные задачи, однако первая из них
использует вербальный материал, вто�
рая — числовой.

Поскольку основу мышления состав�
ляет построение репрезентации про�
блемной ситуации, возникает вопрос: в
каком отношении между собой находят�
ся различные виды мышления (вербаль�
ное, числовое, пространственное и т.д.),
основываются ли они на разных или на
одинаковых репрезентациях.

Логически может существовать не�
сколько вариантов. Можно предположить,
что для решения пространственных задач
создается пространственная репрезента�
ция, для решения вербальных — вербаль�
ная и т.д. Но возможно также, что у нас
существует некий универсальный код, с
помощью которого репрезентируются
любые события внешнего мира. На роль
такого кода может претендовать, напри�
мер, язык. В этом случае любое мышле�
ние будет речевым, что собственно и
предполагается некоторыми философами
и психологами.

Репрезентации являются относительно
взаимозаменяемыми: то, что может быть
репрезентировано в одной форме, может
быть в основном репрезентировано и в
другой. Так, в начале XVII века великий
французский философ и математик Рене
Декарт показал возможность сведения гео�
метрии к алгебре. Посмотрим, например,
на фигуру, изображенную на рис 3.24.

Эта же фигура может быть задана фор�
мулой (х�2)2+(y�2)2=1. Декартовы коорди�
наты позволяют представлять геометри�
ческие фигуры в виде алгебраических фор�
мул. Они позволяют также давать геомет�
рическую интерпретацию алгебраическим
уравнениям, что иногда приводит к более
простым решениям. Декартовы координа�
ты свидетельствуют, таким образом, об от�
носительной взаимозаменяемости число�
вого и пространственного кодов.

На роль универсального кода может
претендовать пропозициональная ре�
презентация. Пропозиция в переводе на
русский язык означает предложение.

3

2

1

1 2 3

Рис. 3.24. Декартовы координаты.
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Пропозициональная репрезентация, т.е.
представление некоторых объектов в виде
предложений, является, следовательно,
языковой репрезентацией.

С точки зрения теории познания, лю�
бой плод нашей мысли может быть пред�
ставлен в языке. Все произведения мате�
матики, философии, естественных и гума�
нитарных наук выражены в языке. Хотя
австрийский философ и логик Людвиг
Витгенштейн заканчивает «Логико�фило�
софский трактат» словами «о чем нельзя
говорить, о том нужно молчать», все же
и он не придумал ничего, кроме слов.

Возьмем пять палочек различного
размера, которые представлены в про�
странственном виде на рис. 3.25.

Мы можем создать ту же репрезента�
цию в пропозициональной форме с помо�
щью двухместного предиката «Быть боль�
ше». Наша репрезентация будет тогда со�
стоять из четырех пропозиций: «Быть боль�
ше (А, В)»; «Быть больше (В, С)»; «Быть
больше (С, D)»; «Быть больше (D, E)».

Таким образом, логически возможны
несколько вариантов связи между типом
решаемой субъектом задачи и использу�
емой им репрезентацией. Эти варианты
показаны на рис. 3.26.

В первом случае каждой задаче соот�
ветствует свой тип репрезентации: напри�
мер, пространственные задачи решают�
ся при помощи пространственной репре�
зентации, словесные — при помощи вер�
бальной и т.д. Второй случай предпола�
гает возможность решения всех задач при
помощи единой (например, пропозици�
ональной репрезентации). Наконец, тре�
тий случай означает, что репрезентации
в определенной степени взаимозаменяе�
мы: одна и та же задача может быть ре�
шена при помощи разных репрезентаций.

Возникает вопрос: проверяемы ли эти
схемы? Другими словами, можем ли мы
выяснить, какую именно репрезентацию
событий создает субъект при решении
задачи? Ведь репрезентация есть внут�
ренняя, скрытая от внешнего наблюде�
ния структура, а внешне мы можем ре�
гистрировать лишь поведенческие прояв�
ления субъекта, решающего задачу. Если

репрезентация любого типа может коди�
ровать любую задачу, то кажется, что
нельзя выяснить точно, какой именно
репрезентацией пользуется субъект.

Все же на поставленный вопрос мож�
но ответить положительно в том смысле,
что мы можем выяснить, какие операции
субъект способен осуществлять с репре�
зентацией. Вернемся к примеру с пятью
палочками, которые использовал в своих
экспериментах Трабассо [Trabasso, 1977].
Все палочки были разной длины и разно�
го цвета. Трабассо предъявлял палочки
своим испытуемым попарно в окошках,
где были видны лишь их цвета, но не дли�
на. Предъявлялись те пары палочек, кото�
рые были наиболее близки по длине: А и
В, В и С и т.д. После каждого предъявле�
ния испытуемому сообщалось, какая из
палочек длиннее. После того как испыту�
емый заучивал отношения длин соседних
палочек, его начинали спрашивать о неза�
ученных соотношениях длин палочек, на�
пример, А и С, В и Е и т.д. Зависимой пе�
ременной, которая регистрировалась в эк�
сперименте, было время реакции. Что по�
зволяет выявить подобный эксперимент?
Он позволяет определить, какой вид реп�
резентации создают испытуемые. Если эта
репрезентация пропозициональная, то для
вынесения суждения о соотношении длин
палочек А и Е нужно осуществить три
шага (А больше В и В больше С, следова�
тельно, А больше С; А больше С и С боль�
ше D, следовательно А больше D и т.д.).
Для сравнения же, допустим, В и D требу�

Рис. 3.25. Пространственная репрезентация
асимметричных транзитивных отношений.

А B C D E
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ется лишь один шаг, что, следовательно,
должно занять намного меньше времени.

Если же субъекты строят простран�
ственную репрезентацию, то соотноше�
ние времени реакции можно ожидать об�
ратным. Ведь при зрительном опознании
размеров мы значительно быстрее выяв�
ляем разницу между предметами, которые
сильно различаются между собой. Ска�
жем, мы быстрее можем сравнить разме�
ры носорога и комара, чем мухи и осы.

Следует еще раз подчеркнуть, что
единственный способ, которым мы мо�
жем определить тип репрезентации
субъекта, это оценка операций, которые
субъект может осуществлять с репре�
зентацией. Можно сказать, что тип реп�

резентации — это характеристика опера�
ций, которые она допускает. В случае с
палочками пропозициональная репре�
зентация допускает операции логичес�
кого вывода, а пространственная — опе�
рацию сравнения длин.

Результаты экспериментов Трабассо
свидетельствовали об однозначном под�
тверждении гипотезы о пространствен�
ной репрезентации: время реакции со�
кращалось при увеличении разницы в
размерах палочек.

Итак, из изложенного можно сделать
следующие выводы. Мышление опериру�
ет на разных репрезентациях. Некоторые
задачи однозначно определяют тип реп�
резентации, которую создает субъект.

Рис. 3.26. Соотношение типов задач и репрезентаций.

Задача Репрезентация

Тип 1

Тип 2

Тип 3

Тип 1

Тип 2

Тип 3

Тип 1

Тип 2

Тип 3

Тип 1

Тип 1

Тип 2

Тип 3

Тип 1

Тип 2

Тип 3
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Другие задачи позволяют разным людям
применять разные стратегии в плане со�
здания репрезентаций. Различные коды
могут в принципе использоваться для ре�
шения разных задач, однако они облада�
ют разной степенью удобства.

Теперь конкретизируем сказанное о
связи типа задачи и репрезентации на ма�
териале одного типа задач, а именно ло�
гических. Это — задачи, которые форму�
лируются в словесной форме, например:

«Все люди смертны.
Сократ — человек.
Сделайте, пожалуйста, вывод из этих

положений».

Существует несколько теорий, описы�
вающих решение задач этого типа. Раз�
личные теории расходятся по поводу того,
какая репрезентация создается субъектом
для решения. Поскольку задачи форму�
лируются в словесном виде, кажется дос�
таточно естественным, что для их реше�
ния люди создают вербальные, т.е. пропо�
зициональные репрезентации. Наука ло�
гика описывает правила оперирования с
пропозициями, которые позволяют перей�
ти от истинных посылок к истинным зак�
лючениям. Отсюда возникает идея, что
на практике люди, решающие логические
задачи, применяют к пропозициональным
репрезентациям в качестве умственных
операций те правила, которые выявляет в
своей рефлексии мышления логика. Эти
положения составляют основу теории ум�
ственной логики. Теория умственной ло�
гики может в принципе быть применена
не только в сфере логических задач. Мож�
но предположить, что люди, сталкиваясь
с задачами из области, скажем, математи�
ки или инженерии, во всех (или многих)
случаях переводят их в вербальную (про�
позициональную) форму и затем осуще�
ствляют вывод по правилам умственной
логики. Все же сфера решения вербаль�
ных задач является, конечно, наиболее
естественной для теории умственной ло�
гики. Однако, как будет видно из дальней�
шего, и в этой области теория сталкива�
ется с трудностями.

Умственная логика

Пожалуй, наиболее известная на сегод�
няшний день реализация идеи умственной
логики содержится в формализованной
модели Лэнса Рипса [Rips, 1991]. В соот�
ветствии с моделью Рипса все события, свя�
занные с решением логических задач, раз�
ворачиваются во врéменном хранилище
информации, или рабочей памяти. Ин�
формация попадает туда либо из структур,
отвечающих за восприятие, либо из долго�
временной памяти и имеет вид пропози�
ций. Рабочая память включает два типа
пропозиций — утверждения (assertions) и
цели (goals). Утверждения представляют
собой пропозиции, которые мы в данный
момент принимаем, пусть даже это будет
временно, чтобы проверить, к каким вы�
водам они ведут. Цели же являются про�
позициями, истинность которых мы жела�
ем проверить на основе принимаемых
нами утверждений. Например, в рабочей
памяти могут находиться следующие ут�
верждения: «Если я получу двойку на эк�
замене, то я брошу занятия психологией»;
«На экзамене я получил четверку». Цель
может заключаться в ответе на вопрос:
«Брошу ли я заниматься психологией?»

Как только пропозиции попали в рабо�
чую память, они начинают подчиняться
оперативным принципам, которые имеют
право устранять из рабочей памяти старые
пропозиции и добавлять новые. Рипс вво�
дит в свою систему три таких принципа.

Первый принцип заключается в пря�
мом поиске и состоит в применении пра�
вила: «Когда рабочая память содержит ут�
верждение вида: если p, то q, и утвержде�
ние p, то утверждение q добавляется в ра�
бочую память». Так, при наличии в рабо�
чей памяти утверждений «Если Джон по�
лучит двойку на экзамене, то бросит за�
нятия психологией» и «Джон получил
двойку» система выводит новое утвержде�
ние «Джон бросит занятия психологией».

Второй принцип состоит в примене�
нии правила: «Когда рабочая память со�
держит цель q? и утверждение типа: если
p, то q, то подцель p? должна быть до�
бавлена в рабочую память». Например,
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при наличии утверждения «Если Джон
получит двойку на экзамене, то бросит
занятия психологией» и цели «Бросит ли
Джон занятия психологией?» система
добавляет подцель «Получил ли Джон
двойку на экзамене?»

Наконец, третий принцип заключает�
ся в применении правила «Когда рабочая
память содержит цель p и q?, подцели p? и
q? добавляются в рабочую память». На�
пример, при наличии цели «Является ли
Вундт основателем первой в мире лабора�
тории по экспериментальной психологии
и автором интроспективного метода?» си�
стема добавляет в рабочую память две под�
цели: «Является ли Вундт основателем
первой в мире лаборатории по эксперимен�
тальной психологии?»; «Является ли Вундт
автором интроспективного метода?».

Сравнив вводимые Рипсом принципы
с тем, как задается логическая система,
легко видеть, что модель Рипса фактичес�
ки постулирует тождество операций, про�
изводимых когнитивной системой, и ло�
гических действий.

Приведенные выше принципы позво�
ляют системе выполнять действия буле�
вой алгебры, однако они недостаточны
для реализации исчисления предикатов.
Другими словами, они позволяют дей�
ствовать на уровне целых пропозиций, но
не на уровне их частей. Описанная выше
система дает возможность правильно от�
ветить на вопрос «Является ли Вундт ав�
тором романа “Война и мир”?», однако
не действует в случае вопроса «Кто на�
писал роман “Война и мир”?».

Для расширения возможностей систе�
мы Рипс уточняет понятие пропозиции:
она состоит из предиката и аргументов.
Например, пропозицию «Толстой являет�
ся автором романа “Война и мир”» мож�
но представить следующим образом: Автор
(Толстой, «Война и мир»). Тогда система
сможет задать вопрос «Кто написал роман
“Война и мир”?» следующим образом:
(какой х) Автор (х, «Война и мир»)?

Наложив три изложенных выше прин�
ципа логического вывода на предикатив�
ное описание пропозиции, Рипс получает
компьютерную модель, способную вы�

полнять действия как булевой алгебры,
так и исчисления предикатов.

Итак, механизм мышления с позиции
сторонников умственной логики может
быть представлен примерно следующим
образом. Вначале задача сводится к на�
бору пропозиций, затем к получившейся
репрезентации применяются операции,
соответствующие логическим правилам.

Умственные модели
У теории умственной логики есть ожес�
точенные противники, наиболее извест�
ным из которых, пожалуй, является бри�
танский ученый Филипп Джонсон�Лэрд
[Jonson�Laird, 1983]. Джонсон�Лэрд при�
водит следующие аргументы против ум�
ственной логики.

Во�первых, эта теория плохо объясня�
ет, почему люди ошибаются в своих ло�
гических умозаключениях. Сторонники
умственной логики (например, ученица
М. Вертхаймера Мери Хенли) объясняют
ошибки теории заключения тем, что ис�
пытуемые неправильно интерпретируют
посылки. Другими словами, если репре�
зентация создана, то субъекты автомати�
чески правильно манипулируют с ней.
Трудность же, по мнению Хенли, заклю�
чается в создании репрезентации. Однако
Джонсон�Лэрд показывает такие случаи
ошибок испытуемых, которые связаны с
манипуляциями с репрезентациями.

Во�вторых, неясно, какой именно ло�
гикой пользуются люди. Современная
наука выделяет большое количество раз�
личных логических систем. Кроме того,
одна и та же логика может задаваться
различным способом — например, пра�
вила вывода могут упрощаться за счет
введения большего числа аксиом.

В�третьих, очень трудно объяснить,
каким образом умственная логика усва�
ивается людьми. Ведь единственный яс�
ный способ — индуктивное научение —
уже предполагает наличие способности
мыслить логически. Идея Джерри Фодо�
ра [Fodor, 1983] о том, что логика явля�
ется врожденной, представляется Джон�
сон�Лэрду сомнительной.
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В�четвертых, теория умственной ло�
гики не объясняет факт различной труд�
ности задач, одинаковых по структуре,
но различающихся содержанием.

Что же предлагает Джонсон�Лэрд вза�
мен теории умственной логики? Прежде
всего он считает, что люди оперируют не с
пропозициональными репрезентациями, а
с тем, что он называет умственными мо�
делями. Чтобы определить, что такое ум�
ственная модель по Джонсон�Лэрду, необ�
ходимо вспомнить математические поня�
тия гомоморфизма и изоморфизма. Две
структуры являются гомоморфными, если
любому элементу каждой из структур мо�
жет быть поставлен в соответствие элемент
другой структуры, причем отношения меж�
ду аналогичными элементами структур яв�
ляются идентичными. Изоморфизм же
предполагает одностороннюю связь: любо�
му элементу структуры S1 можно поста�
вить в соответствие какой�либо элемент
структуры S

2
, однако обратное неверно.

Умственная модель, по Джонсон�
Лэрду, является репрезентацией, изомор�
фной объекту. Объект, конечно, являет�
ся более сложным, чем его умственная
модель, поэтому говорить о гомоморфиз�
ме не приходится. Для иллюстрации того,
что такое умственная модель, Джонсон�
Лэрд приводит пример маленького робо�
та на колесах, сконструированного его
коллегой К. Лонгет�Хиггинсом. Этот ро�
бот ездит по столу, но, подъехав к краю,
начинает звенеть, хотя и не имеет ника�
кого воспринимающего устройства. Все
дело в том, что внутри робота находятся
маленькие колесики, которые при пере�
мещении робота по столу ездят по наж�
даку, повторяющему в миниатюре фор�
му стола. У краев наждак утолщается,
колесико, попав туда, отжимается, замы�
кая цепь и включая звонок. Маленькие
колесики с наждаком являются моделью
положения робота в пространстве. Эта
модель и регулирует поведение робота.

Не является ли, однако, пропозици�
ональная репрезентация вариантом ум�
ственной модели? Джонсон�Лэрд дает
отрицательный ответ на этот вопрос.
Пропозиция является описанием множе�

ства моделей. Например, пропозиции
«Некоторые психологи любят сыр» соот�
ветствует несколько разных умственных
моделей. В одной из этих моделей любой
психолог любит сыр, в другой есть пси�
хологи, не любящие сыр.

Джонсон�Лэрд разработал теорию,
показывающую, как люди решают сил�
логизмы, используя репрезентации, по�
строенные по принципу умственных
моделей.

Возьмем следующий силлогизм:

Некоторые ученые суть родители.
Все родители суть водители.

Джонсон�Лэрд предполагает, что ис�
пытуемый при помощи знания языка со�
здает умственные модели посылок. Вна�
чале испытуемый представляет некоторое
количество ученых, затем они мысленно
связываются так, чтобы показать их соот�
ветствие родителям:

ученый = родитель
ученый = родитель
(ученый) (родитель)

Согласно обозначениям, которые
здесь используются по примеру Джонсон�
Лэрда, скобки указывают на то, что есть
ученые, не являющиеся родителями, и
наоборот.

Теперь, когда модель первой посыл�
ки создана, к ней может быть добавле�
на информация из второй посылки (все
родители являются водителями):

ученый = родитель = водитель
ученый = родитель = водитель
(ученый) (родитель=водитель) (водитель)

На этом этап построения модели за�
кончен, и наступает этап оперирования
внутри модели. В данном случае опери�
рование несложно — происходит лишь
извлечение вывода. Джонсон�Лэрд уста�
новил интересную закономерность отно�
сительно того, как делается вывод: поря�
док терминов в нем соответствует после�
довательности, в которой термины вош�
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ли в рабочую память. Так, в рассматрива�
емом силлогизме большинство испытуе�
мых делают вывод «некоторые ученые
суть водители», и лишь очень немногие
дают совершенно аналогичное заключе�
ние «некоторые водители суть ученые».

Может показаться, что используемая
Джонсон�Лэрдом форма представления
посылок аналогична так называемым
кругам Эйлера или диаграммам Венна.
С их помощью приведенный выше сил�
логизм можно изобразить следующим
образом (рис. 3.27).

Джонсон�Лэрд считает, однако, что
обе эти формы не вполне адекватны, по�
скольку ставят в соответствие конечным
наборам элементов бесконечное множе�
ство точек. Тем самым не выполняется
требование изоморфизма объекта и его
репрезентации, в результате чего эта реп�
резентация не удовлетворяет требованиям,
предъявляемым к умственным моделям.

Рассмотренный выше силлогизм име�
ет самую удобную форму — со сближен�
ным средним термином, что может быть
представлено следующим образом: А—В,
В—С. Можно ли распространить приме�
ненную к нему схему на более сложный
вариант типа В—А, С—В, например:

Все пчеловоды суть химики.
Некоторые художники суть пчеловоды?

Джонсон�Лэрд предполагает следую�
щий путь решения. Вначале субъект кон�
струирует модель первой посылки, но за�

тем не может добавить в нее непосред�
ственно информацию из второй. Тогда он
создает отдельную модель второй посыл�
ки, повторно интерпретирует первую, и
дополняет содержащейся в ней информа�
цией модель.

Силлогизм, имеющий вид А—В, С—
В, еще сложней. Здесь возможны два
пути решения. Первый путь — сначала
создается модель на основе посылки А—
В, а затем посылка С—В подвергается
«переворачиванию», и информация из
нее добавляется к модели. Переворачи�
вание означает замену модели типа

Рис. 3.27. Способы графического представления силлогизмов.
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Второй путь — сначала создается мо�
дель на основе посылки С—В, затем по�
сылка А—В повторно интерпретируется,
переворачивается и добавляется к модели.

Все рассуждения выглядят достаточно
логично, но можно ли их доказать экспе�
риментально? Джонсон�Лэрд делает это,
регистрируя время решения задачи испы�
туемыми и процент допускаемых ими оши�
бок. Логично предположить, что повторные
интерпретации посылок и особенно пере�
ворачивания приведут к дополнительным
затратам времени на решение и увеличе�
нию числа ошибок. Теоретически рекон�
струировав операции, необходимые для ре�
шения разных типов силлогизмов, можно
предсказать, что решение некоторых из них
будет занимать больше времени и приво�
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дить к большому проценту ошибок. Кро�
ме того, теория позволяет предсказать наи�
более вероятную форму заключения. Экс�
перименты, проведенные Джонсон�Лэр�
дом, подтверждают различия, предсказыва�
емые теорией [Johnson�Laird, 1983].

Интересным выводом из исследова�
ния Ф. Джонсон�Лэрда является то, что
представление «некоторые А суть В» в
психологическом смысле не тождествен�
но представлению «некоторые В суть А».
Разница заключается в том, что являет�
ся субъектом (о чем говорится), а что —
предикатом (что говорится).

Джонсон�Лэрд наиболее подробно
исследовал функционирование умствен�
ных моделей в решении силлогизмов.
Однако он считает, что на основе тех же
принципов может быть объяснено и
мышление в иных областях, и выделяет
другие типы умственных моделей: реля�
ционные, пространственные, времен�
ные, кинематические, динамические,
монадические, образы, и т.д.

Умственная логика и структурализм
Жана Пиаже часто причисляют к сто�
ронникам теории умственной логики,
хотя более углубленный анализ показы�
вает, что у него была своя оригинальная
и сложная точка зрения на этот вопрос.
Непонимание, которое нередко вызыва�
ют представления Пиаже, возможно,
имеет две основные причины. Первая
состоит в том, что этот человек, ставший
одним из наиболее крупных психологов
ХХ века, был по образованию биологом,
имел ученую степень доктора только по
биологии и не сдал в своей жизни ни од�
ного экзамена по психологии. Вторая,
более глубокая причина кроется в том
аспекте, который больше всего интере�
совал Пиаже в сфере мышления: это не
столько познание отдельного человека,
сколько всемирно�исторический рост
познания — в науке, онтогенезе, фило�
генезе. Недаром Пиаже называл область
своих занятий не психологией, а генети�
ческой эпистемологией, т.е. теорией раз�
вития познания. Эти особенности поро�

дили своеобразие терминологии и стиля
объяснения, применявшегося Пиаже.
Он постоянно говорил о таких вещах,
как конструирование знаний субъектом
во взаимодействии с объектом, ассими�
ляция и аккомодация и т.д. Все эти про�
цессы имеют мало отношения к тому,
что происходит с человеком, решающим
в данный момент задачу. Кроме того,
предмет теории Пиаже — не функциони�
рование процессов мышления в реаль�
ном времени, не процесс решения задач
людьми, а развитие интеллекта. Пиаже
изучал последовательность, в которой
дети становятся способными решать за�
дачи различной структуры.

Тем не менее из текстов Пиаже мож�
но восстановить и мысли, относящиеся к
проблеме решения логических задач и
репрезентации, на базе которой осуществ�
ляется их решение. Пиаже выделяет фак�
тически два предельных типа репрезента�
ции. Первый — так называемый фигуратив�
ный, который состоит только в представ�
лении данных восприятием элементов без
возможности их связей или операций над
ними. Второй — операциональный, кото�
рый собственно и обеспечивает возможно�
сти мышления. Операциональная репре�
зентация допускает различные транс�
формации, которые аналогичны внешним
действиям с предметами. Здесь у Пиаже
возникает проблематика интериоризации,
которая понимается им как выполнение
внешних действий во внутреннем плане,
т.е. в оперировании с умственными репре�
зентациями. Следует заметить, что термин
«интериоризация» у Пиаже не означает
процесса, протекающего при решении за�
дач. Интериоризация выражает только тот
факт, что внутренние операции, произво�
дящиеся над репрезентацией, аналогичны
(если угодно, изоморфны) внешним дей�
ствиям с предметами. Как подчеркивают
представители школы С.Л. Рубинштейна,
интериоризация должна пониматься как
факт, но не как объяснительный меха�
низм, поскольку вряд ли можно предпо�
ложить, что действия в каком�то физичес�
ком смысле «вращиваются», проникают
внутрь нашей психики.
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Согласно Пиаже, репрезентировать не�
которые отношения объектов означает
иметь возможность осуществлять опера�
ции над репрезентацией. Например, отно�
шение «больше—меньше» задается опера�
цией прибавления. Отношение «А больше
В» репрезентируется в виде операции при�
бавления некоторого ненулевого элемен�
та к В, в результате чего получается А.

В каком�то смысле то, что говорит об
операциях Пиаже, может напомнить
идею изоморфизма Джонсона�Лэрда.
Вроде бы операции, по Пиаже, изомор�
фны действиям с объектами. Важен, од�
нако, как мы увидим, этот акцент на
операции. Для Джонсон�Лэрда изомор�
физм заключен в аналогичности отноше�
ний между элементами, тогда как Пиа�
же говорит об аналогичности операций.
Можно считать, что это одно и то же,
поскольку отношения задают операции,
а операции — отношения. Однако для
Пиаже это центральный момент: в пла�
не функционирования и онтогенеза ис�
ходным пунктом он считает операции.

Для теории Пиаже центральной явля�
ется следующая мысль: для того чтобы
человек обладал способностью мыслить,
необходимо, чтобы умственные опера�
ции у него образовывали уравновешен�
ную систему. Возьмем пример с отноше�
нием А > В > С > D. Как уже упомина�
лось, по мнению Пиаже, эти отношения
конституируются операцией прибавле�
ния ненулевой величины. Назовем опе�
рацию прибавления отрезка к С с целью
получения В — с, а операцию прибавле�
ния отрезка к В с целью получения А —
b. Тогда для получения А из С нужно осу�
ществить совокупность операций b + с =
d. В соответствии с теорией Пиаже чело�
век тогда овладевает способностью ре�
шать задачи, т.е. мыслить, когда его ум�
ственные операции образуют уравнове�
шенную систему. Он говорит, что равно�
весие представляет собой возможность
возвратов и обходных путей (les detours
et les retours). Субъект, осуществивший
умственное действие, может вернуться в
исходную точку, совершив обратное дей�
ствие. У него есть также возможность пе�

рейти от С к А не через b + с, а через с +
b, то есть прибавив вначале с, а потом b.

Но что же все�таки означает эта воз�
можность возвратов и обходных путей с
точки зрения процессов мышления, раз�
ворачивающихся в реальном времени при
решении задач? Теория Пиаже оставляет
возможность для двух интерпретаций.

1. Первая интерпретация может со�
стоять в том, что возвраты и обходные
пути означают реальные действия, осуще�
ствляемые при решении задачи. Возьмем
приведенный выше пример с действием
прибавления, которое составляет основу
асимметричных транзитивных отноше�
ний. Тогда в соответствии с первой интер�
претацией нужно было бы считать, на�
пример, что субъект в момент времени t

1

репрезентирует палочку С (см. рис. 3.25),
затем осуществляет действие прибавле�
ния и в момент времени t2 репрезентиру�
ет большую величину В, чтобы затем,
осуществив обратное действие, в момент
времени t3 опять репрезентировать С. Та�
кая схема, однако, выглядит бессмыслен�
ной, поскольку никак не приближает нас
к объяснению механизмов логического
вывода, который представляет собой по�
ступательное движение вперед.

2. Скорее следует остановиться на дру�
гом понимании Пиаже. Равновесие следу�
ет интерпретировать как мгновенное со�
стояние, существующее в данный момент
в мыслях думающего человека. Тогда эта
формулировка означает, что человек для
совершения акта логического мышления
должен одновременно держать в голове
исходную точку рассуждения, действие,
конечную точку, а также обратное дей�
ствие. Другими словами, необходимо реп�
резентировать объект во взаимодействии
всех его возможных трансформаций, что
и задает правила логического вывода, рас�
суждения об объекте.

Зачем нужно столь сложное описа�
ние? Ведь гораздо проще задать умствен�
ные трансформации в виде правил, как
и поступают сторонники современных
когнитивистских теорий.

Идея уравновешенных систем ум�
ственных операций позволяет подойти к
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объяснению факта существования у лю�
дей чувства логической необходимости,
заключающегося в том, что мы можем
выводить одни утверждения из других, не
обращаясь к опыту, но тем не менее не
сомневаясь в правильности вывода. Мень�
ше всего мы можем сомневаться в том,
что 2+2=4 или 3+5=8, не нуждаясь при
этом в манипуляциях с реальными объек�
тами. Если же, прибавив к 3 объектам 5 и
пересчитав общее количество, мы полу�
чим 9, то будем уверены, что где�то была
ошибка подсчетов, что в одной из сово�
купностей было 6, а не 5 предметов, но
не усомнимся в истине 3+5=8. Почему?
Логические эмпиристы предлагают ответ:
мы складываем 2 и 2, пересчитываем, по�
нимаем, что объектов 4 и индуктивным
путем выводим правило 2+2=4. Такого
рода ответ дает В.И. Ленин, писавший в
«Философских тетрадях», что фигуры,
повторившись миллионы раз в человечес�
кой практике, становятся общезначимы�
ми, и бихевиористы, которые предполага�
ли, что логика у человека формируется в
результате положительного подкрепления
логичных действий и отрицательного под�
крепления нелогичных.

К сожалению, однако, столь простое
решение малоправдоподобно, что пока�
зывают следующие аргументы.

Во�первых, логический эмпиризм не
может объяснить того факта, что чувство
необходимости, сопровождающее логи�
ческие или математические рассуждения,
всегда сильнее эмпирической увереннос�
ти. Опыт не дает нам строгой необходимо�
сти и всеобщности суждений. Сколько бы
мы ни сталкивались с тем, что А больше
С, мы никогда не сможем быть уверены в
том, что в следующий раз все не окажется
наоборот (см. ниже раздел об индукции).
Любая эмпирическая закономерность, по
мнению Канта, означает: насколько нам
до сих пор известно, исключений из того
или иного правила не встречалось. В то же
время наше суждение о палочках А и С (см.
рис. 3.25) строго необходимо, не может
мыслиться иначе и не подвержено, если
воспользоваться бихевиористским терми�
ном, угашению.

Во�вторых, эмпирические факты, к
сожалению, очень редко подтверждают
необходимые истины, как, например, из�
мерение реальных треугольников не под�
тверждает, что сумма их углов равна 180о.

В�третьих, для получения эмпиричес�
ких фактов уже нужно обладать логикой.
(Кстати, на это обстоятельство обраща�
ет внимание и Дж. Фодор.) В экспери�
ментах Ж. Пиаже дети, не достигшие ста�
дии конкретных операций, не могли пра�
вильно зарисовать уровень жидкости в
наклоненном стакане, находившемся у
них перед глазами.

Позиция Пиаже по поводу чувства ло�
гической необходимости принципиально
другая. Логика не есть система правил, ус�
военных нами в результате столкновений
с действительностью. Необходимость, ко�
торой обладают логические выводы, про�
истекает из того, что их механизм явля�
ется самозамкнутым и независимым от
внешних воздействий. Мы создаем такие
репрезентации внешних событий, что мо�
жем, не обращаясь к самим событиям,
только путем манипуляций с их репрезен�
тациями выводить из них какие�то след�
ствия. Так, мы можем построить такую
репрезентацию палочек различной длины,
что по внутренним законам этой репре�
зентации и без обращения к фактам или
внешним правилам можем вывести «А
больше С». Репрезентация, допускающая
такой вывод, должна основываться на са�
мозамкнутой, «уравновешенной» системе
операций. В этой системе присутствует все
требуемое, чтобы без обращения к чему�
либо внешнему, на собственных основа�
ниях и, следовательно, необходимым об�
разом делать вывод.

Пиаже математически описал урав�
новешенную систему, образуемую ин�
теллектуальными операциями, с помо�
щью теории групп. С его точки зрения,
операции должны подчиняться следую�
щим пяти условиям:

• композиция b + с= d, то есть соеди�
нение двух операций образует но�
вую операцию;

• обратимость d — с= b;
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• ассоциативность (a + b) + c = a +
(b + c);

• общая идентичная операция а — а = 0
или b — b = 0;

• тавтология или итерация а + а= 2а
(или = а).

Операции, соответствующие пяти пе�
речисленным условиям, образуют замк�
нутую уравновешенную систему, группи�
ровку, по терминологии Пиаже. Пиаже
выделял несколько типов группировок,
относящихся к разным сферам мышле�
ния. Шесть различных группировок суще�
ствуют в сфере логических операций, т.е.
операций с дискретными элементами.
Рассмотренные выше операции с асим�
метричными транзитивными отношени�
ями образуют один из видов группировок
в этой области. Другой вид группировки
связан с отношением классификации,
или включения. Например, если мы по�
ложим перед нашим испытуемым не�
сколько цветков, некоторые из которых
будут васильками, а оставшиеся — фиал�
ками, мы зададим отношения классифи�
кации. Конститутивная операция здесь,
по мнению Пиаже, — объединение и
разъединение. Совместно группировки
асимметричных отношений и классифи�
кации образуют числовые операции, от�
ражая две стороны числа — ординальную
(порядковую) и кардинальную (число
как совокупность элементов). Осталь�
ные виды логических группировок здесь
рассматриваться не будут. Желающие оз�
накомиться с этим вопросом глубже мо�
гут обратиться к книге Ж. Пиаже [Пиа�
же, 1969].

Кроме логических, Пиаже выделял
инфралогические операции, т.е. операции
не с дискретными, а с непрерывными ве�
личинами. Инфралогические операции
определяют мышление, связанное с про�
странственными и временными отноше�
ниями. Пиаже выделяет также шесть ти�
пов инфралогических группировок, кото�
рые в точности параллельны группиров�
кам логическим.

Еще шесть типов группировок суще�
ствуют в сфере операций, относящихся к

ценностям. Они устанавливают связь
средств и целей.

Наконец, по мнению Пиаже, суще�
ствуют операции второго порядка. Эти
операции действуют на результатах опе�
раций первого порядка. Они образуют
формальное, гипотетико�дедуктивное
мышление.

С точки зрения процессов решения за�
дач позиция Пиаже может быть представ�
лена примерно следующим образом. При
столкновении с задачей субъект извлекает
из долговременной памяти группировку
операций, необходимую для того, чтобы
репрезентировать задачу. Одна и та же
группировка может быть использована для
решения множества задач. Например,
группировка операций, обеспечивающих
асимметричные транзитивные отношения
(А > В > С > D), нужна для решения зада�
чи о палочках разной длины, а также за�
дач, описывающих любые другие предме�
ты и их свойства: рост, вес или ум людей,
высоту деревьев и т.д. Эта группировка
нужна для задачи типа: дано А > В и В > С,
что больше — А или С. Но она нужна и
для того, чтобы выстроить палочки в по�
рядке возрастания. По Пиаже, для реше�
ния любой из этих задач необходимо реп�
резентировать всю структуру с конститу�
ирующими ее операциями: в данном слу�
чае — прибавления. Когда человек облада�
ет способностью к созданию такой репре�
зентации, он может решить соответствую�
щие задачи.

Центральное понятие для Пиаже —
это не логика, а структура задачи. Струк�
тура включает элементы и связывающие их
отношения. Логика состоит в возможнос�
ти вывода одних отношений из других. На�
пример, если даны элементы А, В и С и от�
ношения между ними А > В и В > С, то
логическое преобразование позволяет нам
вывести отношение А > С. Логика, таким
образом, оказывается приведением в дей�
ствие, динамической стороной структуры.

Правомерно предположить, что слож�
ность трансформации репрезентации за�
висит от структуры задачи, т.е. характера
системы отношений, связывающих эле�
менты задачи. Для разных структур слож�
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ность вывода умозаключений оказывает�
ся разной. Этим определяется сущность
структурного анализа в психологии интел�
лекта. Пиаже систематически исследовал,
каким образом ребенок последовательно
становится способным мыслить различ�
ные структуры, и собрал колоссальный
эмпирический материал об особенностях
детского интеллекта.

Возьмем простой пример, подобный
тому, который мы уже рассматривали
выше в связи с вопросом о простран�
ственной и пропозициональной репре�
зентации. Экспериментатор показывает
испытуемому две палочки А и В. Испы�
туемый констатирует, что А длиннее В.
Тогда экспериментатор прячет палочку А
и достает вместо нее палочку С. После
того как испытуемый убеждается, что В
длиннее С, экспериментатор спрашива�
ет, какая палочка длиннее — А или С.
Если испытуемым является нормальный
взрослый человек или развитой ребенок
старше 7—8 лет, то он сразу же понима�
ет, что А длиннее.

Мы можем констатировать, что на на�
чальном этапе мышления у испытуемого
была репрезентация ситуации, включаю�
щая два отношения А > В и В > С. Затем
взрослый испытуемый смог таким образом
трансформировать свою репрезентацию,
что вывел ненаблюдаемое свойство А > С.

С младшими детьми картина иная. Со�
всем маленький ребенок вообще не смо�
жет понять, какая палочка больше. Дети
постарше правильно сравнивают палоч�
ки, однако не могут ответить на заклю�
чительный вопрос. Например, ребенок до
6—7 лет может сказать, что не видел па�
лочки А и С вместе, поэтому не знает.

Самый маленький ребенок, таким об�
разом, не способен даже воспринять от�
ношение А > В. Ребенок постарше мо�
жет воспринять это отношение, но не
способен его осмыслить, т.е. сделать эле�
ментом для вывода ненаблюдаемого
свойства. Способность мыслить (осуще�
ствлять вывод ненаблюдаемых свойств)
возникает тогда, когда отношения выст�
раиваются в систему типа А > В > С > D
и т.д. Отношение «больше — меньше»,

таким образом, психологически приоб�
ретают смысл только в контексте скоор�
динированной системы всех отношений.

Более конкретно и подробно, с опи�
санием эмпирических данных теория Пи�
аже рассмотрена в главе, посвященной
когнитивному развитию. В той же главе
описаны и многочисленные проблемы, с
которыми столкнулась эта теория. Одной
из наиболее принципиальных среди этих
проблем является, пожалуй, следующая.
Пиаже предпринял попытку выстроить
иерархию сложности задач только по их
структуре. Структура действительно опре�
деляет необходимые для решения опера�
ции с репрезентациями. Однако этот фак�
тор не является единственным, влияние
других факторов приводит к неодинаковой
сложности задач, имеющих одинаковую
структуру, к феномену «декаляжей».

Дедукция и индукция
Понятие дедукции было введено для обо�
значения познания, движущегося от об�
щего к частному, а индукции — от част�
ного к общему. Так, естественные науки
предполагают установление общих зако�
нов природы на основании изучения фак�
тов — это сфера индукции. Затем с помо�
щью установленных законов предсказы�
ваются новые факты — это уже дедукция.

Возьмем какую�либо теорию когни�
тивной психологии, например, трехкомпо�
нентную теорию памяти. Создание любой
такой теории — это индуктивный процесс.
В схематизированном виде этот процесс
выглядит так. Подбираются факты; для
трехкомпонентной теории памяти это
форма позиционной кривой запоминания,
амнезии, влияние интерференции или от�
сроченного воспроизведения; затем пред�
лагается модель, объясняющая эти факты.

В первом приближении индукция мо�
жет быть определена как вывод общей за�
кономерности из совокупности фактов*.
Дедукция же позволяет из этой законо�

* Мы не затрагиваем здесь более сложных
проблем, связанных, например, с математи�
ческой индукцией.
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мерности вывести частный факт (все
люди смертны, значит, и Сократ умрет).

По поводу индукции необходимо сде�
лать два важных замечания.

Первое. Индукция никогда не дает
нам абсолютно точного знания, которое
дает дедукция. Представим себе, что мы
наблюдаем слонов и обнаруживаем, что
их вес не превышает пяти тонн. Отсюда
мы делаем индуктивное умозаключение
«Слоны весят не более пяти тонн». Мо�
жем ли мы быть полностью уверенными
в его истинности? Очевидно, нет, по�
скольку в один прекрасный день мы мо�
жем обнаружить слона весом в пять с по�
ловиной тонн. Точно так же обстоит
дело и с трехкомпонентной теорией па�
мяти. Построенная для объяснения фак�
тов, она в конце концов натолкнулась на
факты, которые ей противоречат.

На основании такого рода идей фило�
соф Карл Поппер (1983) предложил рас�
сматривать движение науки не как верифи�
кацию теорий, а как их фальсификацию.
Верификация научных теорий (т.е. знаний,
полученных путем индукции) невозможна,
поскольку обнаружение сколь угодно
большого количества фактов, соответству�
ющих теории, не может исключить того,
что однажды обнаружится факт, теории не
соответствующий. Поэтому, считает Поп�
пер, движение науки происходит через
фальсификацию теории, нахождение для
нее опровергающих примеров. Хорошая
теория, по Попперу, должна быть фальси�
фицируемой, т.е. должна настолько четко
формулироваться, чтобы быть несовмести�
мой с теми или иными фактами. Тогда ре�
гистрация факта, возможность которого
исключается теорией, является основани�
ем для опровержения теории. Поппер пи�
сал по поводу «критерия демаркации», т.е.
признака, позволяющего отличить эмпи�
рическую, основанную на фактах теорию
от метафизической системы: «С моей точ�
ки зрения, индукция вообще не существу�
ет. Поэтому выведение теорий из единич�
ных высказываний, «верифицированных
опытом» (что бы это ни значило), логичес�
ки недопустимо. Следовательно, теории ни�
когда эмпирически не верифицируемы..

Вместе с тем я, конечно, признаю не�
которую систему эмпирической, или на�
учной, только в том случае, если имеется
возможность опытной ее проверки. Исхо�
дя из этих соображений, можно предпо�
ложить, что не верифицируемость, а фаль�
сифицируемость системы следует рассмат�
ривать в качестве критерия демаркации.
Это означает, что мы не должны требо�
вать возможности выделить некоторую
научную систему раз и навсегда в поло�
жительном смысле, но обязаны потребо�
вать, чтобы она имела такую логическую
форму, которая позволяла бы посред�
ством эмпирических проверок выделить
ее в отрицательном смысле: логическая си�
стема должна допускать опровержение пу�
тем опыта» [Поппер, 1983, с. 62—63].

Выше в разделе о теории умственных
моделей говорилось, что Джонсон�Лэрд
доказывает свою теорию, измеряя время
решения задач испытуемыми и процент
допускаемых ими ошибок. С точки зрения
Поппера, слово доказывает здесь неадек�
ватно — эксперимент не может доказать
теорию. Результаты эксперимента могут
соответствовать предсказаниям теории
Джонсон�Лэрда и противоречить какой�
либо другой теории, например теории ум�
ственной логики. Если противоречие экс�
перимента теории должно вести к ее от�
брасыванию или по крайней мере к ее мо�
дификации, то соответствие между теори�
ей и данными, по Попперу, не означает,
что теория доказана; оно только говорит
о том, что теория пока не опровергнута.

Второе. Еще одна проблема индукции
заключается в том, что выявление законо�
мерностей в действительности предполага�
ет наличие некоторого предзаданного мне�
ния об этой действительности. Вспомним
наш пример трехкомпонентной теории
памяти. Возможно, всех эмпирических
фактов было бы недостаточно для ее со�
здания, если бы не было аналогии с уст�
ройством компьютера, имеющего опера�
тивную и постоянную память, или хотя бы
старой психологической традиции выделе�
ния поля сознания, где происходят основ�
ные события психической жизни, и долго�
временного хранилища информации. Ког�
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нитивистские теории вряд ли являются
только обобщениями фактов, они обыч�
но отвечают на вопрос «для чего?». Для
выполнения какой функции когнитивные
процессы устроены таким образом?

Крупный американский логик и один
из отцов прагматической философии
Чарльз Пирс вводил эту вторую пробле�
му индукции, предлагая вообразить ино�
планетянина, изучающего результаты пе�
реписи населения в Соединенных Шта�
тах. Возможно, писал Пирс, этот инопла�
нетянин начал бы со сравнения отноше�
ния смертности к потреблению товаров
в графствах, названия которых начинают�
ся с одной буквы. Отношение это, по всей
видимости, не будет зависеть от первой
буквы названия, и поиски гостя окончат�
ся ничем. Он может проводить и дальней�
шие исследования такого рода, задавая
вопросы, на которые любой землянин от�
ветил бы, не обращаясь к цифрам, а лишь
зная, что одни явления не зависят от дру�
гих. Природа, продолжает Пирс, это не�
сравненно более обширное и менее упо�
рядоченное собрание фактов, чем резуль�
таты переписи населения. Если бы люди
не приходили в мир со специальной спо�
собностью делать правильные догадки, то
вряд ли за десять или двадцать тысяч лет
существования человечества какой�либо
величайший ум узнал бы то, что сейчас
известно последнему из идиотов.

Действительно, количество различных
свойств и переменных в мире, которые
можно в принципе коррелировать между
собой, бесконечно велико. Следователь�
но, число возможных гипотез, даже в от�
ношении достаточно относительно про�
стых явлений, также бесконечно. Для
того чтобы разобраться в этом многооб�
разии, человек должен обладать исходной
селективностью, склонностью выдвигать
одни гипотезы и не выдвигать другие.
Пирс, говоря о «специальной способнос�
ти делать догадки», подразумевал, что се�
лективность человека в отношении по�
рождаемых гипотез является врожденной.
Хотя идея врожденности выглядит сомни�
тельной, сама селективность является
принципиальным фактом для того, кто

хочет разобраться в механизмах индуктив�
ного мышления.

Селективность индуктивного мышле�
ния нетрудно зафиксировать в психологи�
ческом эксперименте. Можно просить ис�
пытуемых устанавливать ковариации пере�
менных. Например, им можно предъяв�
лять карточки с описанием людей, страда�
ющих разными заболеваниями. На карточ�
ках пишутся различные особенности этих
людей (темперамент, характер, внеш�
ность), симптомы их заболевания (темпе�
ратура, отек, боль и т.д.) и диагноз. Испы�
туемые должны обнаружить, какие осо�
бенности характерны для различных боль�
ных. Такого рода эксперименты показыва�
ют, что без специальных оснований люди
склонны не замечать связь событий, кор�
релирующих на уровне до 0,6. Однако если
существуют специальные основания для
выявления некоторой закономерности, то
испытуемые склонны заявлять о ее нали�
чии даже тогда, когда ее нет.

В чем же заключаются эти специаль�
ные основания для выявления законо�
мерностей? Какие именно закономер�
ности мы склонны замечать скорее, чем
другие? Для ответа на эти вопросы было
выделено несколько эвристик, которые
заставляют нас предпочитать одни гипо�
тезы другим. Опишем эвристики репре�
зентативности и необычности.

Эвристика репрезентативности состо�
ит в том, что мы склонны связывать явле�
ния, похожие друг на друга. В этом смыс�
ле явление�сигнал мы легче воспринима�
ем, если оно репрезентирует, представля�
ет то явление, с которым связывается. Эв�
ристику репрезентативности можно на�
блюдать на материале народных примет.
Чуть ли не самая известная из русских на�
родных примет связана с черной кошкой,
перебегающей дорогу, что предвещает не�
удачный путь. Другие звери, перебегая до�
рогу, тоже, согласно приметам, не сулят
ничего хорошего. Можно вспомнить
Пушкина, который ехал без разрешения
царя из Михайловского в столицу накану�
не восстания декабристов, но вернулся,
когда ему сначала перебежал дорогу заяц,
а затем встретился священник.
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Зверь, перебежавший дорогу, перечер�
кивает линию движения, т.е. как бы отри�
цает ее. Перечеркивание пути, таким обра�
зом, похоже на обрыв, отрицание предпри�
нимаемого дела. Также неудачу, неуспех на�
поминает возвращение домой с полпути,
что отражено в другой известной примете.

Дополнительным атрибутом является
черный цвет, который в нашей культуре
связан с трауром, нечистой силой и т.д.
Кошка, в отличие, например, от собаки,
также традиционно выступает как символ
темной силы, сопровождая, например,
Бабу Ягу. Таким образом, черная кошка,
пересекающая дорогу, воплощает сразу
несколько свойств, которые на основе
эвристики репрезентативности связывают
это событие с грядущей неудачей.

Эвристика репрезентативности дей�
ствует и во многих других случаях: гром,
молния, звуки, похожие на стон, воспри�
нимаются по аналогии как плохие приме�
ты. Само слово «примета» — по этимоло�
гии от «примечать» — говорит о том, что
это нечто выведенное из опыта, из наблю�
дения реальных случаев. Однако, по�види�
мому, многие приметы основаны не на ре�
альной статистике, а на эвристике репре�
зентативности. Это относится, вероятно,
даже к приметам, игравшим большую роль
в сельскохозяйственной практике и свя�
занным с погодой и с урожаем. Некоторые
из них выглядят вполне рациональными,
как, например, «май холодный — год хле�
бородный»: холодный май уничтожает
многих вредителей посевов. Также можно
объяснить и разумность приметы о Сам�
соне водолее, предвещающем семь недель
одинаковой погоды. Если на Самсона
дождь, то семь недель идти дождю. Если
сухо — семь недель будет стоять хорошая
погода. Эта примета вполне понятна, так
как в июле, когда отмечается Самсонов
день, может устанавливаться стабильная
погода. Но есть и приметы, которые с ра�
циональной точки зрения совершенно не�
понятны, зато очень ясны с позиции эври�
стики репрезентативности. Например,
одиннадцать последовательных дней с 10
января считаются показателями погоды
на оставшиеся одиннадцать месяцев года.

Другая эвристика — это эвристика
необычности. Когда случается необычное
явление, люди прочно запечатлевают его
в памяти и бывают склонны связывать с
другими событиями. Если еще одно не�
обычное событие случается через корот�
кий промежуток времени, то люди часто
связывают эти события. Допустим, если
зимой гремит гром, что, конечно, боль�
шая редкость в средней полосе России,
а затем следует политический кризис, то
у людей появляется тенденция связывать
эти два события, несмотря на очевидную
их отдаленность.

Подобная эвристика отмечается и у
животных. Например, крыса, которая
была подвергнута радиации через не�
сколько часов после того, как ела пищу
необычного вкуса, будет всегда избегать
этой пищи. Если же пища была обыч�
ной, то такая связь не возникает.

Кроме эвристик, для выявления связей
важную роль играет то, что соответствую�
щие события уже были связаны с другими
раньше. Биллман предположила, что в
сложной среде, где не могут быть учтены
все аспекты ситуации, субъекты склонны
концентрироваться на тех аспектах, кото�
рые уже играли какую�то роль при других
правилах. Из этого следует, что связанные
между собой правила выявляются субъек�
том легче, чем изолированные.

Для проверки этой гипотезы Биллман
разработала эксперимент, в процессе ко�
торого испытуемые должны были выявить
свойства некоторого «инопланетного»
языка, наблюдая за событиями (про�
странственными движениями тел), опи�
сываемыми предъявлявшимися речевыми
фразами. Биллман показала, что выявле�
ние правил происходило значительно
проще, если «инопланетный» язык был
составлен таким образом, что различные
изменения в нем влияли друг на друга.

Эксперименты Биллман относятся к
искусственной среде, однако в реальной
жизни склонность людей связывать меж�
ду собой те или иные события определя�
ется их представлениями о мире, порож�
денными культурой, образованием и пред�
шествующим опытом. Люди склонны свя�
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зывать те явления, причинно�следствен�
ные отношения между которыми вписы�
ваются в их картину мира. Эта картина
мира не одинакова у людей, живущих в раз�
ные эпохи, принадлежащих к разным куль�
турам и слоям общества. По�видимому,
именно в сфере индуктивного связывания
явлений в наибольшей мере проявляются
межкультурные различия мышления.

Выше мы анализировали народные
приметы с точки зрения индуктивных эв�
ристик. Однако вера в эти приметы отнюдь
не одинакова в различных слоях общества.
У образованных людей вера в приметы счи�
тается суеверием. Например, связь между
громом зимой и политическим кризисом,
скорее всего, будут находить те люди, ко�
торые из�за недостатка образования мень�
ше приобщены к естественно�научной
картине мира. Современные же образован�
ные люди менее склонны верить в знаме�
ния, а политический кризис стараются
объяснить социально�экономическими
процессами, происходящими в обществе.

Важно подчеркнуть, что в компетен�
цию психолога не входит оценка истин�
ности того или иного мышления. Психо�
лог, как представитель своей науки, не
имеет оснований для того, чтобы утвер�
ждать, что приметы о черной кошке или
мнения о летающих тарелках истинны
или ложны. Хотя, будучи представителем
своего общества и своей культуры, он,
безусловно, разделяет общие установки
и мнения. По мысли С.Л. Рубинштейна,
дело психолога, в отличие от логика, не
в описании самих по себе мыслей и уста�
новлении их истинности, а в описании
процесса их порождения.

Еще более острый контраст, чем в
случае различных слоев общества, наблю�
дается в индуктивных обобщениях разных
культур. Вся средневековая литература
полна описаниями знамений, предвещаю�
щих торжество или горе. Вспомним «Сло�
во о полку Игореве», описание предзна�
менований поражения войска Игоря (в
переводе А. Югова):

Другого дня,
раным�рано,

зори кровавые
свет предвещают,

тучи черные
с моря идут —

хотят поглотить
четыре солнца,

в тучах трепещут
синие молнии.
Быть грому великому,
идти дождю стрелами
с Дону Великого!
[Слово о полку Игореве, 1975, с. 92].

Описание индуктивных обобщений,
совершаемых в разные исторические эпо�
хи в европейских странах, оставил нам
французский философ и историк культу�
ры Мишель Фуко в своих исследованиях
из области «археологии знания». Еще
большим контрастом с привычным для
нас стилем поражает так называемое пер�
вобытное мышление, классические ис�
следования которого провел французский
этнограф и психолог Люсьен Леви�Брюль.

В наши дни люди склонны верить в
другие причинно�следственные связи.
Появление научно и технически ориен�
тированного мышления приводят к но�
вым ожиданиям. В частности, возника�
ет интерпретация летающих тарелок как
межпланетных кораблей инопланетян.

Склонность людей видеть те связи, ко�
торые соответствуют их представлению о
мире, была продемонстрирована в остро�
умном эксперименте супругов Чепменов
[Chapman, Chapman, 1969]. Будучи клини�
ческими психологами, Чепмены заметили,
что их коллеги�клиницисты часто сообща�
ют о таких результатах применения про�
жективных тестов, которые в последую�
щем не подтверждаются. Например, мно�
гие клиницисты сообщали, что гомосексу�
алисты в пятнах Роршаха часто видят муж�
чин в женской одежде, лица как с женски�
ми, так и с мужскими характеристиками.
Сообщалось также, что параноидные паци�
енты в рисунке человека подчеркивают
глаза. Все эти сообщения, однако, при бли�
жайшем рассмотрении не подтвердились.

Чепмены провели эксперимент, в ко�
тором испытуемым (студентам�психоло�
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гам) предъявлялись: 1) карточка из теста
Роршаха; 2) слово, обозначающее, что
клиент увидел на карточке; 3) характери�
стика клиента (гомосексуалист, депрес�
сивный и т.д.). В другом эксперименте
Чепменов испытуемым предъявлялся ри�
сунок человека, выполненный клиен�
том, и характеристика клиента. Оказа�
лось, что испытуемые не только видят
связь между характеристиками клиента и
тем, что он сделал, там, где этой связи
нет, но даже там, где эта связь была от�
рицательной. Испытуемые «обнаружива�
ли», что подозрительные клиенты рису�
ют специфические глаза (подозритель�
ность заставляет пристально всматри�
ваться), зависимые — толстые лица и т.п.

Фактически эксперименты Чепме�
нов возвращают нас к хорошо извест�
ной социально�психологической исти�
не: наши суждения в большой мере за�
висят от стереотипов. Однако подход
Чепменов позволяет рассматривать эту
проблему под новым углом зрения: сте�
реотипы уже более не выглядят неким
пороком, омрачающим человеческую
природу. Скорее, это неизбежная сторо�
на нашего когнитивного функциониро�
вания, которая только и позволяет нам
как�то разобраться в окружающем нас
разнообразии вещей. Стереотип — это
следствие необходимой селективности.

Процессы формирования репрезентации
проблемной ситуации

Как говорилось выше, мышление предпо�
лагает создание репрезентации проблемной
ситуации и вывод внутри этой репрезента�
ции. Репрезентация создается не на пустом
месте, а из «строительных элементов», раз�
личных структур знаний, находящихся в
долговременной памяти. Из этих элемен�
тов в поле внимания создается репрезен�
тация, относящаяся только к данной зада�
че. Мышление, таким образом, — процесс
комплексный; в нем задействованы много�
численные психические структуры и про�
цессы, рассматриваемые в других главах
книги. При мышлении, например, проис�
ходят те же процессы поиска и извлечения

знаний, что и рассматриваемые исследова�
телями памяти. Разница, однако, заключа�
ется в том, что процесс мышления требу�
ет создания из известных элементов новой
репрезентации, тогда как память в прямом
ее понимании предполагает простое извле�
чение того, что было в нее заложено. В са�
мом простом случае структуры, необходи�
мые для понимания задачи, уже хранятся
в долговременной памяти субъекта. Этот
случай может быть смоделирован средства�
ми искусственного интеллекта.

Компьютерная модель ИСААК, раз�
работанная в 1977 г. Дж. Новаком, создает
на основании текста школьных задач из
области физической статики систему
уравнений, которую она затем пытается
решить, и рисует чертеж условий задачи.
Лингвистический анализ, проводимый
ИСААКом, стремится свести условия к
одному из «канонических рамочных
объектов», содержащихся в памяти сис�
темы, таких, как твердое тело или мас�
сивная точка. Один и тот же физический
объект может быть сведен к разным «ка�
ноническим рамочным объектам». На�
пример, человек, переносящий доску,
может интерпретироваться как точка
опоры, а тот же человек, сидящий на дос�
ке, — как массивная точка. На следую�
щем этапе ИСААК устанавливает взаим�
ное расположение объектов, создает на
этом основании систему уравнений и ри�
сует чертеж из набора стандартных фи�
гур, зафиксированных в его памяти.

ИСААК моделирует самый простой
вариант понимания задачи, при котором
уже зафиксирован исходный небольшой
набор операциональных структур и су�
ществуют простые правила перевода си�
туации в эти структуры.

Память когнитивной системы, кото�
рая способна к построению репрезента�
ции тем же способом, что и ИСААК,
можно представить в виде набора целос�
тных структур, схем по типу описанных в
главе «Память» фреймов и скриптов, ко�
торые актуализируются при понимании
условий задачи. Такая система могла бы
очень эффективно функционировать, но,
к сожалению, при одном условии: в слу�
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чае, когда для решения задачи в памяти
есть уже готовая схема.

В некоторых случаях субъекту не уда�
ется актуализировать схему, необходимую
для решения задачи. Случай, когда схема
актуализируется автоматически, можно
представить примерно так (рис. 3.28).
Однако возможен и следующий случай,
когда доступ к нужной схеме для субъекта
затруднен (рис. 3.29).

В первом случае необходимый для
решения элемент находится в зоне по�
иска субъекта, во втором — вне зоны
поиска. Различие задач первого и второ�
го типов можно только относительно
данного субъекта, поскольку то, что на�
ходится в зоне поиска одного, выходит
за ее границы у другого. Тем не менее
существуют некоторые закономерности
относительно людей, живущих в при�
мерно одинаковых условиях.

Почему одни элементы попадают в
зону поиска, а другие — нет? Это зави�
сит как от способностей человека, так
и от его прошлого опыта. Наш опыт
складывается из задач и ситуаций, с ко�
торыми мы сталкивались в прошлом.
Если новая задача требует использования
тех же свойств, которые уже встреча�
лись в прошлом опыте, то она вызывает
у нас меньше проблем.

Известное исследование, показыва�
ющее тормозящее влияние прошлого
опыта на мышление, провели А. и Е. Ла�
чинсы. Испытуемым предлагались зада�
чи на переливание жидкостей при помо�
щи сосудов разного объема. Например,

даны емкости 29 и 3 л, нужно получить
20 л. Ответ заключается в том, чтобы из
сосуда 29 л 3 раза взять по 3 л. После та�
кого разъяснения задачи испытуемым
давались 10 новых задач, на решение
каждой из которых отводилось по 2,5
мин. Условия задач показаны в табл. 1.

Решение первых пяти задач достигается
одинаковым способом: из второго объема
надо один раз вычесть первый и два раза —
третий. Например, 127 — 21 — 2 х 3 = 100
или 59 — 20 — 2 х 4 = 31. Шестая и седьмая
задачи могут быть решены тем же спосо�
бом, но у них есть и значительно более
простое решение: 23 — 3 = 20 для шестой
и 15 + 3 = 18 для седьмой. Восьмая же за�
дача не решается тем же способом, что
первые пять. Правильное решение для
нее: 28 — 3 = 25. Девятая и десятая задачи
подобны шестой и седьмой.

Результаты показывают впечатляю�
щий эффект установки, создаваемой пер�
выми пятью задачами. Подавляющее чис�
ло испытуемых решает шестую и седь�
мую задачи сложным путем и вообще не
справляется с восьмой в отведенное вре�
мя. Эффект усиливается, если испытуе�
мые получают инструкцию торопить�
ся — например, если им говорят, что
цель эксперимента состоит в оценке их
способности быстро решать задачи. Ла�
чинсы пишут о прокрустовом ложе, в ко�
торое превращаются наши привычки.

До сих пор речь шла о задачах, для ре�
шения которых у субъекта уже была гото�
вая схема, пусть иногда и труднодоступ�
ная. Существуют, однако, и такие, соб�

Долговременная
память субъекта

Зона поиска

«Ключ» к решению
задачи

Рис. 3.28. Схема «нетворческой» задачи.
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ление в некотором явлении S такого его
аспекта М, который позволяет удовлетво�
рить цели задачи Р. Задача заключается в
том, что дано S и Р, а требуется найти
промежуточное звено М. Например, для
установления площади треугольника
нужно обратиться к тому свойству треу�
гольника, что он может быть представлен
в виде половины четырехугольника, писал
Джемс. Целостное явление треугольника
S обладает множеством свойств, но для
решения задачи, связанной с определени�
ем площади Р, требуется учесть только
одно из этих свойств М (см. рис. 3.30).

Джемс называет свойство, благодаря
которому человек может выделить нуж�
ное свойство М из всех других свойств
вещи, проницательностью. Он пишет,
что важную роль в вычленении М игра�
ет ассоциация по признаку подобия. Со�
поставляя подобные случаи, человек
выявляет тот посредствующий элемент,
который характеризует все эти случаи.

Более ясная теория на этот счет была
выдвинута чуть позднее немецким психо�
логом Георгом Элиасом Мюллером. Эта
теория, названная теорией констелляций,
предполагает, что S и P, входя в поле со�
знания, влекут за собой ассоциативно
связанные содержания. Пусть, напри�
мер, с S связаны элементы М

g
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, М

k
, М

n

и т.д., а с Р — K
i
, L

i
, M

i
, N

i
 и т.д. Тогда M

i 
,

будучи связано с обоими элементами за�
дачи, будет обладать наибольшей силой
ассоциативных связей и выделится в со�
знании, в то время как остальные ассо�
циации оттормозятся. Схематически те�

Долговременная
память субъекта

Зона поиска

«Ключ» к решению
задачи

Рис. 3.29. Схема творческой задачи.

Таблица 1

S P

M

Рис. 3.30. Схема решения задачи по У. Джемсу.

ственно творческие, задачи, где схема дол�
жна быть заново построена субъектом.

Еще в XIX веке крупнейший амери�
канский психолог и философ Вильям
Джемс предложил следующее описание
процесса решения творческих задач. Фак�
тически любая задача предполагает выде�
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ория констелляций может быть изобра�
жена следующим образом (рис. 3.31).

Теорию констелляций Мюллера ин�
тересно сопоставить с более современ�
ной (60�е годы XX века) дилеммой в от�
ношении тестов креативности Гилфорда
и Медника [Гилфорд, 1965]. Гилфорд ис�
ходил из предположения, что для твор�
ческого мышления необходима дивер�
гентная способность, т.е. способность
порождать как можно больше связей от
данного содержания в разные стороны.

Исходя из приведенной схемы (рис.
3.32) строятся тесты креативности Гил�
форда и Торренса, в которых испытуемых
просят, например, перечислить как мож�
но больше способов употребления ли�
нейки или слов, содержащих букву о.

Гилфорду оппонировал Медник, по
мнению которого в творчестве участвует
также и конвергентное мышление: необхо�
димый элемент находится на пересечении
связей между двумя данными (рис. 3.33).

Этим определяется подход Медника
к созданию тестов креативности — испы�
туемого просят найти как можно боль�
ше неких третьих предметов, соответ�
ствующих по определенным параметрам
каждому из двух данных.

На первый взгляд схема Медника
очень напоминает теорию констелляций.
Однако по существу эти два подхода ста�
вят перед собой разные задачи. Теория
констелляций стремится объяснить меха�
низм творческого мышления с помощью
ассоцианистской идеи. Медник же изучает
способность того или иного человека вы�
являть промежуточные звенья между эле�
ментами проблемы, не затрагивая вопро�
са о том, с помощью какого механизма
(ассоциаций или чего�нибудь другого) эти
промежуточные звенья порождаются.

Теория констелляций была подверг�
нута разрушительной критике. Отто
Зельц предлагал рассмотреть, как эта
теория может объяснить умозаключе�
ние 92 = 81. Число 9 ассоциативно связа�
но, допустим, с числами 3, 27, 36, 81, 90
и т.д., а «вторая степень» ассоциирова�
на с числами 4, 9, 25, 36, 81, 100. Следо�
вательно, вероятность получить ответ
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Рис. 3.31. Теория констелляций.

Проблема

Рис. 3.32. Креативное мышление по Дж. Гил�
форду и Е.Р. Торренсу.

Рис. 3.33. Креативное мышление по Меднику.

Проблема Цель

36 или 81 одинакова. Теория констелля�
ций оставляет, таким образом, возмож�
ность для самых абсурдных ошибок.

Существует и более общий аргумент
против теории констелляций. Он заклю�
чается в том, что люди способны решать
такие задачи, в которых свойство М, не�
обходимое для решения, не является ас�
пектом ни самого по себе объекта S, ни
цели Р. Другими словами, для таких задач
М нужно искать не на пересечении ассо�
циаций от S и Р, а как решение для струк�
туры, образованной из S и Р. Противопо�
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ставление этих двух подходов можно изоб�
разить следующей схемой (рис. 3.34).

Представим себе обезьяну Келера, ко�
торая использует одеяло в качестве сред�
ства (М), чтобы придвинуть к себе банан.
Нелепо было бы предположить, что оде�
яло каким�то образом связано в ее дол�
говременной памяти с ситуацией S, вклю�
чающей клетку с далеко от нее лежащим
бананом. Решение является результатом
анализа целостной ситуации (SР).

Заслуга в исследованиях такого рода
задач принадлежит гештальтпсихологам,
и в первую очередь Карлу Дункеру. Ис�
токи гештальтпсихологии лежат в иссле�
довании восприятия, где были установле�
ны целостность зрительного поля и фе�
номен его переструктурирования.

Аналогичный подход гештальтпсихо�
логи применили в исследовании мышле�
ния. С их точки зрения, субъект создает
целостную картину проблемной ситуации
(SР), причем это целостное видение ситу�
ации может переструктурироваться, что
влечет за собой и изменение зоны поиска.
Это внезапное переструктурирование ви�
дения субъектом задачи, часто сопровож�

даемое сильным эмоциональным всплес�
ком, было названо инсайтом.

Теперь легко понять следующее опре�
деление, которое дает Дункер [Дункер,
1965, с. 79]: «мышление — это процесс, ко�
торый посредством инсайта (понимания)
проблемной ситуации (S, Р) приводит к
адекватным ответным действиям (М)».
Это определение ясно выражает гешталь�
тистский подход, согласно которому по�
иск решения задачи осуществляется на
основе определенного понимания, ее це�
лостного видения, а не путем ассоциаций
с отдельными ее элементами.

Для эмпирического анализа процес�
сов мышления при решении подобных
задач Дункер разработал метод «рассуж�
дения вслух». Метод заключается в том,
что испытуемому дают для решения за�
дачу и просят «думать вслух», не остав�
ляя без внимания любую мысль, какой
бы маловажной или неправильной она
ни была. Высказывания испытуемого за�
носились Дункером в протокол, кото�
рый и служил материалом для интер�
претации. Наиболее подробно Дункер
изучил решение следующей задачи. Надо
найти прием для уничтожения неопери�
руемой опухоли желудка такими луча�
ми, которые при достаточной интенсив�
ности разрушают органические ткани,
при этом окружающие опухоль здоро�
вые части тела не должны быть разру�
шены. Испытуемым в большинстве слу�
чаев давался примерно следующий чер�
теж (рис. 3.35).

Ниже приведен один из протоколов
К. Дункера (особенно длинный и бога�
тый типичными ходами мысли).

1. Пустить лучи через пищевод.
2. Сделать здоровые ткани нечув�

ствительными к лучам путем вве�
дения химических веществ.

3. Путем операции вывести желудок
наружу.

4. Надо уменьшить интенсивность
лучей, когда они проходят через
здоровые ткани, например (можно
так?) полностью включить лучи
лишь тогда, когда они достигнут

S P

M

(SP) M

a

б

Рис. 3.34. Схема мышления согласно ассо�
цианистам (а) и гештальтистам (б).

Рис. 3.35. Задача К. Дункера на облучение
опухоли.
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опухоли (Эксп.: Неверное пред�
ставление, лучи — не шприц).

5. Взять что�либо неорганическое
(не пропускающее лучей) и защи�
тить таким образом здоровые стен�
ки желудка (Эксп.: Надо защитить
не только стенки желудка).

6. Что�нибудь одно: или лучи долж�
ны пройти внутрь, или желудок
должен быть снаружи. Может
быть, можно изменить местопо�
ложение желудка? Но как? Путем
давления? Нет.

7. Ввести (в полость живота) тру�
бочку? (Эксп.: Что, вообще гово�
ря, делают, когда надо вызвать
каким�либо агентом на опреде�
ленном месте такое действие,
которого надо избежать на пути,
ведущем к этому месту?)

8. Нейтрализуют действие на этом
пути. Я все время стараюсь это
сделать.

9. Вывести желудок наружу (см. п.
6). (Эксп.: Повторяет задачу, под�
черкивается «при недостаточной
интенсивности».)

10. Интенсивность должна быть та�
кова, чтобы ее можно было изме�
нять (см. п. 4).

11. Закалить здоровые части предва�
рительным слабым облучением
(Эксп.: Как сделать, чтобы лучи раз�
рушали только область опухоли?).

12. Я вижу только две возможности:
или защитить здоровые ткани,
или сделать лучи безвредными.
(Эксп.: Как можно было бы умень�
шить интенсивность лучей на пути
до желудка?) (см. п. 4.)

13. Как�нибудь отклонить их диффуз�
ное излучение — рассеять... стой�
те... Широкий и слабый пучок
света пропустить через линзу та�
ким образом, чтобы опухоль ока�
залась в фокусе и, следовательно,
под сильным действием лучей.

(Общая продолжительность около 30
минут.)

Как же в этом протоколе вычленить
развитие видения испытуемым пробле�

мы? Дункер считает, что решения 1, 3, 5,
6, 7 и 9 сходны между собой в том, что в
них делается попытка устранить контакт
между лучами и здоровыми тканями. В
предложениях 2 и 11 проблема схвачена
совсем по�другому: возможность разру�
шения здоровых тканей предлагается ус�
транить через понижение их чувствитель�
ности. В предложениях же 4, 8, 10 и 13 ре�
ализуется третий подход: понижение ин�
тенсивности лучей на пути, ведущем к
опухоли. Решения, содержащиеся в при�
веденном протоколе, группируются Дун�
кером по их, как он говорит, «функцио�
нальному значению». Возникновение но�
вого функционального значения решения
и означает собственно новое видение
проблемной ситуации, ведущее к измене�
нию зоны поиска. Например, если испы�
туемый видит основной конфликт про�
блемы в том, чтобы устранить здоровые
ткани с пути лучей, то он ищет конкрет�
ное воплощение решения в том, чтобы
вывести наружу желудок или пустить лучи
через какое�либо отверстие — специаль�
но вставленную трубку или пищевод.
Если же конфликт представляется субъек�
ту своей другой стороной — добиться раз�
личной концентрации лучей на подступах
к опухоли и в самой опухоли, — то зона
поиска решения изменяется: предлагает�
ся пропустить лучи через линзу или же
применить несколько источников облу�
чения, которое пересекается при этом в
одной точке (что, собственно, и приме�
няется в медицинской практике). Таким
образом, вначале возникает определен�
ное функциональное значение решения,
а потом решение конкретизируется.

Установление того факта, что виде�
ние задачи субъектом развивается, явля�
ется заслугой Дункера. Развитие этого
видения происходит за счет анализа кон�
фликта задачи. Этот путь развития реше�
ния Дункер называет путем сверху вниз.
Есть, однако, и другой путь — «снизу
вверх». Дункер приводит такой пример.
Шимпанзе Келера сидит в клетке и ви�
дит перед собой банан, до которого не
может достать рукой. Решение задачи,
достать банан палкой, приходит легче,
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если палка окажется в поле зрения. Если
на решение обезьяну наталкивает вид
палки, то здесь происходит «побуждение
снизу» от материала к решению. Если
же на основании обнаруженных затруд�
нений она начинает искать подходящий
предмет для удлинения руки и тогда на�
ходит палку, она осуществляет решение
«сверху вниз», от анализа конфликта за�
дачи к средству.

Аналогичные случаи «побуждения
снизу» можно наблюдать и в человечес�
ком мышлении. В приведенном выше
протоколе решения испытуемый прихо�
дит в результате развития анализа зада�
чи к идее запустить лучи через пищевод.
Но, пишет Дункер, может случиться,
что человек натолкнется на пищевод
как бы случайно. Например, можно
представить, что в случае снабжения ис�
пытуемого анатомическим рисунком с
изображением пищевода увеличится
число решений, основанных на проник�
новении через пищевод.

Дункер обнаружил, что, казалось бы,
незначительные изменения формулиров�
ки его задач существенно влияют на ус�
пешность решения. Так, в случае задачи с
лучами применялись такие формулировки.

• «При этом лучи разрушили бы и
здоровые ткани. Как можно было
бы не допустить, чтобы лучи причи�
нили вред здоровым тканям?»

• «При этом и здоровые ткани были
бы разрушены. Как можно было бы
сделать так, чтобы здоровые ткани
не были разрушены лучами?»

Разница заключается в том, что в пер�
вом случае ударение делается на лучи, во
втором — на ткани. В первом случае 43%
испытуемых занимались вариацией ин�
тенсивности лучей, во втором — 14%.
Причина этого — описание задачи пред�
ставляет некоторые элементы ситуации
как податливые, допускающие измене�
ния, а другие — как более стабильные.
Например, в случае задачи с лучами наи�
более податливыми испытуемым обычно
кажется путь лучей. Интенсивность лу�

чей и внутренние свойства тканей кажут�
ся неизменными и не относящимися к
вопросу. Формулировка задачи может со�
здать впечатление большей или меньшей
податливости различных моментов. Опи�
сание в тексте лучей как активного аген�
та приводит испытуемых к тенденции
больше экспериментировать именно с
этим аспектом ситуации.

Итак, в центре мышления Дункер по�
ставил явления переструктурирования,
инсайта. В сфере мышления механизмы
этих явлений оказываются менее ясными,
чем в области восприятия. В восприятии
гештальтпсихологам, как это показано в
одной из предыдущих глав, удалось уста�
новить достаточно четкие законы хоро�
шей формы, к которой стремится перцеп�
тивный образ: близости, сходства, непре�
рывности, замкнутости. Примерно то же
самое Вертхаймер, Келер и Дункер хоте�
ли сделать и в отношении мышления, од�
нако выявить законы, по которым проис�
ходит переструктурирование видения
субъектом задачи, не получилось.

Дункер пишет, что переструктуриро�
вание мыслительного поля подобно пере�
структурированию поля перцептивного.
Аналогом выделения фигуры из фона яв�
ляется в сфере мыслительной задачи оп�
ределение каких�то частей задачи как
препятствия, других — как средства реше�
ния и т.д. Переструктурируются также от�
ношения целостности и связи: некоторые
элементы, которые раньше выступали как
отдельные, связываются между собой,
другие, наоборот, разъединяются.

В чем же механизм этих переструк�
турирований? Дункер выдвигает не�
сколько гипотез. Первая связана просто
с насыщением. В случае многозначных
фигур, если долго видеть одно из изоб�
ражений (например, молодой женщи�
ны), через некоторое время появляется
тенденция к переструктурированию
(восприятию старухи). Возможно, то же
происходит и с мыслительными задача�
ми — долгие попытки приводят к насы�
щению и изменению понимания ситуа�
ции. Вторая гипотеза — «выделение об�
щего»: если рассматривать ряд объек�
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тов, имеющих некоторый общий эле�
мент, то этот элемент имеет тенденцию
к выделению. Все же сам Дункер при�
знает, что эти объяснения слишком
общи: «...развернутых причинных подхо�
дов в гештальтпсихологии мышления
еще нет» [Дункер, 1965, с. 132].

Исследования Дункера получили разви�
тие в отечественной психологии. С.Л. Ру�
бинштейн интерпретировал феномен ин�
сайта при решении задач с позиции ана�
лиза через синтез как главного механиз�
ма их решения. Осуществление анализа
через синтез означает, что субъект про�
изводит анализ объекта всегда с некото�
рой предзаданной позиции, имея заранее
определенную точку зрения на объект. В
результате проведенного анализа знание
субъекта об объекте меняется, объект
предстает своими новыми сторонами, т.е.
позиция субъекта относительно объекта
изменяется. Это изменение позиции при�
водит к изменению анализа субъекта, что
в свою очередь приводит к другому син�
тезу и т.д., обеспечивая бесконечное раз�
витие познания. Объект как бы поворачи�
вается к субъекту все новыми сторонами.
В контексте такого подхода инсайт выс�
тупает как раз тем самым поворотом
объекта, новым его синтезом, целостным
видением, которое оказывается результа�
том проведенного анализа и при этом рез�
ко меняет направление этого анализа.

Метод «рассуждения вслух» нашел свое
дальнейшее развитие в работах А.В. Бруш�
линского, который установил факт так на�
зываемого немгновенного инсайта. Ана�
лизируя один из протоколов решения за�
дачи о свече, зажигаемой на космическом
корабле в невесомости, А.В. Брушлинский
пишет: «Начало этого фрагмента протоко�
ла... представляет собой инсайт, возника�
ющий довольно внезапно и существенно
меняющий направление, вообще прогно�
зирование мысли испытуемого. Но при
всей своей внезапности данный инсайт не
является мгновенным, поскольку он фор�
мируется и прогнозируется не сразу, не од�
номоментно» [Брушлинский, 1979, с. 126—
127]. И далее: «...в форме такого немгно�
венного инсайта мысль испытуемого начи�

нает возникать и затем постепенно форми�
руется в течение нескольких секунд как бы
на наших глазах (она именно формирует�
ся, а не просто формулируется, не будучи
изначально и сразу целиком готовой)»
[Там же, с. 127].

Фактически само установление фе�
номена немгновенного инсайта содер�
жит в себе полемику с гештальтистским
подходом к переструктурированию. А.В.
Брушлинский соглашается с тем, что
переструктурирование является ключе�
вым моментом мышления, однако по�
нимает это явление как длящееся во
времени, процессуальное.

Проблемное пространство — психологическая
реальность?

Задачи, которые мы рассматривали до сих
пор, решались в один шаг, с опорой на
одну доминирующую мысль. Существуют,
однако, и другие задачи — многошаговые,
или цепные. Так, в шахматах для выбора
хорошего хода часто бывает необходимо
рассчитать несколько вариантов на не�
сколько ходов вперед. Одной идеи здесь
оказывается недостаточно, решение дол�
жно быть многошаговым. Для таких за�
дач Герберт Саймон, единственный лау�
реат Нобелевской премии среди психоло�
гов, предложил в 60�х годах XX века свое
представление процесса решения.

Рассмотрим это представление на
примере шахмат, которые называют
дрозофилой когнитивной психологии.
Подобно дрозофиле, шахматы являют�
ся удобной моделью изучения других,
выходящих за рамки лаборатории явле�
ний; но, как и дрозофила, сами по себе
шахматы мало интересуют психологов.

В изображенной на рис. 3.36 позиции
из шахматной партии черные могут выб�
рать один из 35 ходов, разрешенных пра�
вилами игры. В ответ на каждый из этих
ходов у белых есть примерно такое же
количество продолжений и т.д. Предста�
вим теперь себе эту ситуацию в виде ла�
биринта. Тогда исходное положение мы
можем интерпретировать как комнату,
из которой выходят 35 коридоров; каж�
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дый из них ведет в другую комнату, из ко�
торой, в свою очередь, выходит какое�то
количество коридоров, ведущих в новые
комнаты. Этот лабиринт в решении за�
дачи Саймон предложил называть про�
странством поиска. Ту часть лабиринта,
которую субъект уже обследовал к дан�
ному моменту решения задачи, Саймон
назвал проблемным пространством.

Если мышление по определению яв�
ляется трансформацией представления,
то понятие проблемного пространства
получает очень общее значение — оно
является фактически пространством
трансформации представления.

С формальной точки зрения для реше�
ния задачи субъект должен произвести та�
кое обследование лабиринта, которое по�
зволит ему найти путь к цели, в случае
шахмат — к выигрышу партии. Оптималь�
ным для этого было бы осуществление ис�
черпывающего поиска, т.е. обхода всех ко�
ридоров лабиринта. К сожалению, на
практике это оказывается невозможным.

Вернемся к позиции, изображенной на
рис. 3.36. Игравший в ней черными Алек�
сандр Алехин сделал ход 33. ... Фb5�d7+,
который, по его собственным словам,
был рассчитан на 21 ход (или 41 полуход,
т.е. ход каждой из сторон) вперед, после
чего партия переходила в теоретически
выигранный для черных пешечный энд�
шпиль. Конечно, подобная глубина рас�

чета нетипична: по словам самого Алехи�
на, это наиболее длинная комбинация,
рассчитанная им во время практической
партии. Попробуем оценить, сколько ва�
риантов шахматист должен бы был рас�
считать, если бы он действовал методом
полного перебора. Если даже принять, что
на каждом ходу был выбор в среднем
только из 10 возможностей, то нужно
было бы рассчитать 1041 вариантов. Это
означает, что при скорости счета 1 ход в
секунду Алехин, начав расчет в 1922 г., не
только не закончил бы его к началу XXI
века, но и должен был провести в разду�
мьях без сна, еды и отдыха еще миллиар�
ды лет. Ясно, что такие чудовищные циф�
ры перебора вариантов не имеют никако�
го отношения к реальному человеческо�
му мышлению, хотя методом полного пе�
ребора действует большинство современ�
ных шахматных компьютеров, в том чис�
ле и «Deep Thought», победивший в мат�
че чемпиона мира Г. Каспарова.

Для того чтобы объяснить способ�
ность человека выбирать в ходе решения
задачи только наиболее осмысленные
варианты, было введено понятие эврис�
тики, т.е. такого метода поиска, который
со значительной вероятностью позволя�
ет отбирать наиболее удачные коридоры
в лабиринте решения задачи. Возьмем
пример одной из таких эвристик, пожа�
луй, наиболее простой. Она называется
«эвристикой самого крутого подъема».
Представим себе человека, прогуливаю�
щегося по неровной местности и поста�
вившего себе цель забраться на вершину
самого высокого холма. Местность ис�
пещрена тропинками, которые постоян�
но ветвятся. Для того чтобы сократить
число неудачных попыток, человек мо�
жет воспользоваться правилом: выбирать
всегда ту тропинку, которая круче всех
поднимается вверх. Это и есть эвристика
самого крутого подъема. Эта эвристика,
как, впрочем, и все другие, не гаранти�
рует успеха: самый крутой подъем может
вести на вершину не самого высокого, а
второстепенного холма. Все же эвристи�
ка увеличивает вероятность того, что
рассматриваемый вариант ведет к успе�

Рис 3.36. Рисунок позиции на шахматной
доске.
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ху. Легко можно представить, как прило�
жить такую эвристику к другим задачам.
Например, в шахматах она может озна�
чать первоочередное рассмотрение хо�
дов, приводящих к материальному пере�
весу, занятию центра фигурами, ослабле�
нию прикрытия вражеского короля и т.д.

Используя несколько более изощ�
ренный вариант рассмотренной выше
эвристики (так называемый анализ целей
и способов) А. Ньюэлл и Г. Саймон со�
здали программу «Общий решатель за�
дач», которая оказалась способной, в ча�
стности, доказать 2/3 теорем из известно�
го математического трактата «Principia
Matematica» Уайтхеда и Рассела.

Итак, эвристики позволяют сократить
перебор вариантов. Но являются ли они
адекватным описанием человеческого
мышления? Вряд ли на этот вопрос мож�
но ответить положительно. Конечно, в
ситуации прогулки по пересеченной мес�
тности рассмотренная эвристика действи�
тельно может применяться человеком.
Но выбор тропинки, ведущей вверх, не
идет ни в какое сравнение по насыщен�
ности мыслительной деятельности с теми
же шахматами, а в отношении решения
собственно интеллектуальных задач чело�
веком применение эвристики кажется
маловероятным.

Возьмем вновь для примера шахматы.
Фактически в процессе размышления над
ходом происходит не столько выбор вари�
антов, сколько включение в модель но�
вых отношений между фигурами. Любая
достаточно сложная шахматная позиция
включает очень большое число отноше�
ний между фигурами. Создавая модель
ситуации, шахматист по необходимости
отбирает только некоторые из них, наи�
более существенные, с его точки зрения.
На основе этих отношений и строится
«проблемное пространство». В процессе
обдумывания выявляются новые отноше�
ния, те, которые раньше не воспринима�
лись как существенные. Например, уста�
новление угрозы вилки с какого�либо
поля делает существенным отношение
фигуры, защищающей это поле. Только
наличие представлений об отношениях

фигур может объяснить такие употребля�
емые при анализе партии термины, как
«угроза», «защита», «подготовка хода».

Психологически поиск в проблем�
ном пространстве неотличим от преды�
дущего этапа — создания репрезентации
задачи. Появление какого�либо хода
среди рассматриваемых шахматистом
при обдумывании есть результат уста�
новления отношений фигур, которые и
составляют репрезентацию ситуации.

Фактически решение многоходовых
задач с большим пространством поиска
типа шахмат включает два компонента.
Первый — рассмотренное в предыдущем
разделе нахождение нужных отношений
между элементами. Второй — расчет ва�
риантов; он предполагает возможность
мысленного перемещения по проблемно�
му пространству с возвратами и обходны�
ми путями, основываясь в этом смысле на
«уравновешенных системах» Пиаже.

Для объяснения того, что происхо�
дит при размышлении шахматиста над
ходом, можно воспользоваться терми�
ном С.Л. Рубинштейна «анализ через
синтез»: выявление новых отношений
фигур (анализ) происходит в результате
переосмысления позиции и постановки
новых целей (синтез).

А.В. Брушлинский пишет: «...человек
ищет и находит решение мыслительной
задачи не по принципу выбора из альтер�
натив, а на основе строго определенно�
го, непрерывного, но не равномерно
формирующегося прогнозирования иско�
мого» [Брушлинский, 1979, с. 154]. И далее
на следующих страницах: «...наши экспе�
рименты показывают, что заранее данные,
равновероятные и четко отделенные друг
от друга альтернативы выбора могут стать
таковыми не в начале, а лишь к концу
предшествующего им живого процесса
мышления. Вот почему даже когда в ходе
такого процесса субъект последовательно
анализирует «несколько» формируемых
им способов решения задачи, этот сам по
себе существенный факт все же не озна�
чает дизъюнктивной ситуации выбора из
соответственно нескольких альтернатив.
Чтобы выступить в качестве альтернатив,
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они должны сначала возникнуть и посте�
пенно сформироваться. Полностью сфор�
мироваться они могут лишь в конце, в ре�
зультате живого мыслительного процесса...
мышление выступает как выбор из альтер�
натив не в психологическом, а в формаль�
но�логическом плане (когда акцент ста�
вится на уже готовые продукты мысли�
тельной деятельности безотносительно к
живому психическому процессу, в резуль�
тате которого они формируются)» [там же,
с. 159].

Мышление и творчество
Мышление тесно связано с открытием
нового, творчеством. Известный психолог
начала XX века О. Зельц различал мыш�
ление продуктивное и репродуктивное.
Продуктивное мышление в отличие от
репродуктивного предполагает появление
нового продукта: знания, материального
объекта, произведения искусства. Это
различение использовал М. Вертхаймер,
который таким образом проводил грань
между мышлением, основанным на ин�
сайте, новом понимании отношений
между элементами, и заученными навы�
ками. В отечественной психологии разде�
ление продуктивного и репродуктивного
мышления проводила З.И. Калмыкова. С
этими исследователями не согласен А.В.
Брушлинский (1996), который считает,
что в самом понятии мышления заложе�
но появление нового. В противном слу�
чае речь идет не о мышлении, а о памя�
ти. Действительно, если мышление осно�
вано на переходе от одного состояния
репрезентации к другому (см. рис. 3.23), то
оно неизбежно связано с новизной.

Все сказанное, однако, не исключает
того, что мышление может быть в боль�
шей или меньшей степени творческим.
Понятно, что заключение по мокрой
крыше о том, что прошел дождь, вряд ли
можно поставить по степени творческой
мысли на одну доску, например, с откры�
тием Ньютоном законов динамики.

Творчество тоже не может быть отож�
дествлено с мышлением. Мышление, как
говорилось выше, — один из видов позна�
ния. Творчество возможно не только в по�

знании. Наиболее ясный пример — твор�
чество в искусстве. Основа искусства — со�
здание прекрасного. Для этого часто тре�
буется познание, но не оно составляет
сущность прекрасного. Из различных ви�
дов искусства литература, вероятно, несет
в себе больше всего элементов познания.
Например, психологический роман XIX
века включал много интересных психоло�
гических наблюдений. И хотя подобного
рода замечания о жизни придают дополни�
тельный интерес художественной литера�
туре, не они составляют ее суть: ведь не бу�
дем же мы считать произведением искус�
ства учебник по психологии, даже если со�
держащиеся в нем знания во много раз бо�
гаче тех, что можно найти во всех романах
Л. Толстого, вместе взятых. В еще большей
мере подобные замечания относятся к му�
зыке или живописи.

Реальное творчество
Психология является по преимуществу
экспериментальной наукой: большинство
ее теорий и моделей основано на фактах,
добытых в лабораторных условиях. Одна�
ко далеко не все интересные психологи�
ческие феномены на сегодняшний день
можно смоделировать экспериментально.
К таким феноменам относятся и многие
аспекты творчества, которое в реальных
условиях вытекает из всего контекста
жизни человека, порой годами идущего к
главному произведению или открытию
своей жизни. В связи с этим большой ин�
терес для научной психологии представ�
ляют свидетельства талантливых людей о
процессах их творчества. Самоотчеты,
вызывающие доверие своей согласованно�
стью, подчеркивают значительную роль
бессознательного. Эти свидетельства, од�
нако, выявляют разную картину в сферах
художественного и научного творчества.

Начнем с поэтического творчества.
Почти общим местом у поэтов оказыва�
ется утверждение о том, что творчество
происходит у них как бы само по себе, без
их участия, под чью�то диктовку. Вот что,
например, говорит о своих стихотворени�
ях А. Ахматова:
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А есть и такие: средь белого дня,
Как будто почти что не видя меня,
Струятся по белой бумаге,
Как чистый источник в овраге.

 (Последнее стихотворение.
1 декабря 1959 г. Ленинград)

Великолепное описание принадлежит
И. Бродскому [1991]: «Пишущий стихотво�
рение пишет его потому, что язык ему под�
сказывает или попросту диктует следую�
щую строчку. Начиная стихотворение,
поэт, как правило, не знает, чем оно кон�
чится, и порой оказывается крайне удивлен
тем, что получилось, ибо часто получает�
ся лучше, чем он предполагал... Пишущий
стихотворение пишет его прежде всего по�
тому, что стихосложение — это колоссаль�
ный ускоритель сознания, мышления, ми�
росозерцания. Испытав это ускорение од�
нажды, человек уже не в состоянии отка�
заться от повторения этого опыта, он впа�
дает в зависимость от этого процесса, как
впадает в зависимость от наркотиков и ал�
коголя. Человек, находящийся в подобной
зависимости от языка, я полагаю, и назы�
вается поэтом». У И. Бродского инстанция,
диктующая стихотворения, именуется
языком. А. Пушкин и А. Ахматова любили
называть ее Музой.

Следствием непроизвольности творче�
ства, независимости от сознательного на�
мерения становится деление жизни чело�
века на 2 части: личную и творческую.

Пока не требует поэта к священной
жертве Аполлон,

В заботы суетного света он малодуш�
но погружен.

Молчит его святая лира, душа вкуша�
ет хладный сон,

И средь детей ничтожных мира, быть
может, всех ничтожней он.

Но лишь божественный глагол до слу�
ха чуткого коснется,

Душа поэта встрепенется...
(А.С. Пушкин. Поэт. 1827 г.)

Итак, процесс поэтического творче�
ства не удается произвольно вызвать, его
результат не соответствует ожиданию,

творчество приводит к перерождению че�
ловека, оно становится притягательным,
как наркотик.

Примечательно, что, казалось бы,
родственное поэтическому творчество
писателя�прозаика осознается писателя�
ми совсем по�другому. Дело, по�видимо�
му, заключается в том, что предмет твор�
чества писателя — образ или сюжет —
оформляется в языке, что требует скорее
техники, чем вдохновения. В поэзии про�
цесс творчества происходит в момент свя�
зывания мысли со словом, в результате
чего технический процесс оформления
мысли практически отсутствует. В резуль�
тате в работе прозаика значительное ме�
сто занимает стадия реализации замысла.
В этом плане поэзия является, возможно,
наиболее чистым видом творчества.

Различия между видами творчества ста�
нут еще более явными, если мы затронем
работу ученого и изобретателя. Многочис�
ленные исследования биографических ма�
териалов позволили установить типичную
последовательность стадий, которую про�
ходит процесс научного открытия. Наибо�
лее известное описание стадий предложе�
но Уолласом, хотя есть сходные классифи�
кации других авторов. На первом этапе уче�
ный предпринимает длительные и упорные
попытки найти решения проблемы, кото�
рые, однако, не приводят к успеху. Затем
следует пауза, период отдыха, после кото�
рого в голову может неожиданно придти
нужная идея. Для того чтобы идея появи�
лась, оказывается нужен определенный
период «инкубации», когда человек ниче�
го не предпринимает сознательно, но тем
не менее помимо его сознания происходит
какая�то скрытая работа, проявляющаяся
в «озарении». На последнем этапе ученый
разрабатывает идею и находит решение
проблемы.

Одно из наиболее ярких свидетельств
описанного феномена принадлежит вели�
кому математику Анри Пуанкаре. Вот
один из его примеров. «В то время я за�
нялся изучением некоторых вопросов те�
ории чисел, не получая при этом никаких
существенных результатов и не подозре�
вая, что это может иметь малейшее отно�
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шение к прежним исследованиям. Разо�
чарованный своими неудачами, я поехал
провести несколько дней на берегу моря
и думал совсем о другой вещи. Однажды,
когда я прогуливался по берегу, мне
...внезапно, быстро и с ...мгновенной уве�
ренностью пришла на ум мысль, что
арифметические преобразования квадра�
тичных форм тождественны преобразова�
ниям неэвклидовой геометрии» [Пуанка�
ре, 1981, с. 360]. Там же А. Пуанкаре опи�
сывает, как другая идея пришла ему в го�
лову, когда он ставил ногу на подножку
омнибуса и вел светский разговор.

Отличие от художественного творче�
ства налицо. Этап озарения является
мгновенным против достаточно долго�
временных периодов вдохновения у по�
этов. Озарение ученого направлено на
заранее поставленную цель, тогда как у
художника результат нередко уходит от
цели. Наконец, подготовительный этап
носит совершенно различный характер.
Если у ученого он достаточно выражен
и связан с сознательными попытками
достижения цели, то у художника он,
по�видимому, неотличим от суеты по�
вседневной жизни. Собирание материа�
ла для поэмы является прообразом этой
подготовительной работы, которая не
служит достижению цели — это лишь за�
готовка материала.

Отличие процессов творчества в этих
сферах связано, конечно, с особеннос�
тями задач. В случае научного творче�
ства задача заключается в познании, в
случае искусства — в создании. В этом
плане творчество инженера приближа�
ется к писательскому труду. В искусст�
ве познание (как сбор впечатлений и
материалов для произведения) предше�
ствует собственно творчеству. В случа�
ях познания, описанных Пуанкаре и
другими учеными, цель более точно оп�
ределена, вернее, определяется интел�
лектуально до творчества. В искусстве
произведение не отвечает никакой осо�
бой цели. В то же время оба вида твор�
чества явно имеют общие черты, среди
которых центральная — доминирующая
роль неосознанных процессов.

Интуиция в мышлении

С чем связана столь активная роль бес�
сознательного в процессах творчества?
Ответ на этот вопрос предлагает круп�
ный отечественный исследователь твор�
ческого мышления Я.А. Пономарев.

Выше говорилось, что наиболее тон�
кий момент в процессе мышления связан
с созданием модели проблемной ситуации
из набора структур и схем знаний, храня�
щихся в долговременной памяти челове�
ка. В случае относительно простой, мало
творческой задачи субъект обладает хоро�
шо структурированными знаниями, кото�
рые позволяют ему достаточно легко со�
здать адекватную модель. Однако отсут�
ствие таких структур в долговременной
памяти превращает задачу в творческую.

Я.А. Пономарев (1976) различил два
вида опыта (т.е. знаний, хранящихся в па�
мяти субъекта): интуитивный и логичес�
кий. Интуитивный опыт обладает весьма
своеобразными свойствами. Он может
быть назван бессознательным по двум
причинам: во�первых, он образуется по�
мимо воли субъекта и вне поля его вни�
мания; во�вторых, он не может быть
произвольно актуализирован субъектом
и проявляется только в действии. Логи�
ческий опыт, напротив, осознан и может
быть применен при возникновении соот�
ветствующей задачи.

Рассмотрим факты. Типичный экспе�
римент Я.А. Пономарева строился по
следующей схеме. Испытуемому давалась
задача, где сознательно стремясь к неко�
торой цели, он попутно должен был со�
вершить ряд предметных преобразова�
ний, непосредственно на достижение
этой цели не направленных. Таким обра�
зом, в этой задаче формировался как пря�
мой, так и побочный продукт действия.
Я.А. Пономарев приводил такой житейс�
кий пример для различения прямого и по�
бочного продуктов. Ветер из открытого
окна сдувает находящиеся на столе бума�
ги. Чтобы они не улетали, работающий за
столом пользуется каким�либо тяжелым
предметом. При этом ему безразлично,
был ли это камень, пепельница или что�
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либо еще, и какое место занял предмет на
листе бумаги. Прямой продукт действия
здесь связан лишь с некоторыми свойства�
ми предмета (объем, масса), существен�
ными с точки зрения цели действия. Дру�
гие же свойства предмета (цвет, текстура,
некоторые особенности формы) и его по�
ложение на листе образуют побочный
продукт, не связанный непосредственно
с успехом действия.

После завершения первого задания
испытуемому давалось следующее с це�
лью проверки, какой опыт сложился у
него в итоге выполнения первого зада�
ния. Точнее, выяснялось, в каких усло�
виях испытуемые могут воспроизвести те
свойства предметов, которые связаны с
побочным продуктом действия.

В одном из конкретных вариантов сво�
их экспериментов Я.А. Пономарев просил
испытуемых образовать рисунок из фраг�
ментов, находящихся на разных планках.
Когда испытуемые выполняли задание,
складывающийся рисунок был, естествен�
но, прямым продуктом их действия, и пос�
ле окончания опыта они легко могли
вспомнить, какие рисунки они сложили.
Расположение планок при решенной зада�
че не было непосредственно связано с це�
лью, которую испытуемый преследовал,
оно было побочным продуктом. Когда ис�
пытуемого просили сделать чертеж распо�
ложения планок или дать словесный от�
чет, он оказывался неспособным сделать
это, по крайней мере в отношении после�
дних задач. Однако это не означает, что
побочный продукт не запечатлевается со�
всем: те же самые испытуемые могли вер�
но воспроизвести расположение, раскла�
дывая сами планки на столе в переверну�
том виде, т.е. без опоры на рисунок.

Следовательно, в ходе нашей деятель�
ности складывается не только сознатель�
ный, но и особый интуитивный опыт, ко�
торый включает в себя то, что не связано
с целью действия и по этой причине не
находится в поле нашего внимания. Те
свойства предметов, которые не попада�
ют в поле нашего внимания, не исчезают
для нас совсем, но и не доступны наше�
му сознательному контролю. Интуитив�

ный опыт, складывающийся вне созна�
тельного желания субъекта, проявляется
только в его действиях.

Я.А. Пономареву удалось выявить и
некоторые другие любопытные свойства
интуитивного опыта. В ходе еще одного
его эксперимента испытуемым давалась
задача «Политипная панель», где от них
требовалось надеть по определенным
правилам серию планок на панель. Фор�
ма итогового расположения планок на
панели была побочным продуктом дей�
ствия. После того как испытуемые отно�
сительно легко выполняли задание, им
давалась следующая задача, состоявшая в
нахождении пути в лабиринте. Идея экс�
перимента заключалась в том, что опти�
мальный путь в лабиринте повторял по
форме итоговое расположение планок в
задаче «Панель». Результат оказался сле�
дующим: если в обычных условиях, про�
ходя лабиринт, испытуемый совершал
70—80 ошибок, то после решения задачи
«Панель» — не более 8—10. Самое удиви�
тельное, однако, состояло в том, что сто�
ило только потребовать от испытуемого
объяснять причину выбора пути в лаби�
ринте, как число ошибок резко возраста�
ло. Когда Я.А. Пономарев ставил этот
вопрос своим испытуемым, совершившим
до того 2—3 ошибки, на середине пути, во
второй половине пути они совершали 25—
30 ошибок [Пономарев, 1976, с. 200].

Основной теоретический вывод, ко�
торый можно сделать из описанного эк�
сперимента, состоит в том, что люди
могут функционировать в различных ре�
жимах. В хорошо осознанном логичес�
ком режиме они не имеют доступа к
своему интуитивному опыту. Если же в
своих действиях они опираются на ин�
туитивный опыт, то тогда они не могут
осуществлять сознательный контроль и
рефлексию своих действий.

При решении задачи, которая не яв�
ляется принципиально новой для субъек�
та, решающий, функционируя на логи�
ческом уровне, актуализирует нужные
знания и создает адекватную модель. При
столкновении с необычной задачей логи�
ческие знания субъекта оказываются не�
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достаточными. Тогда функционирование
психического механизма, по выражению
Я.А. Пономарева, «спускается» на более
интуитивные уровни. В сфере интуиции
опыт менее структурирован, но более бо�
гат, поэтому субъекту иногда удается най�
ти ключ к решению задачи. Это нахожде�
ние ключа, как и вся деятельность на ин�
туитивном уровне, эмоционально окра�
шено. Если принцип решения на интуи�
тивном уровне найден, субъекту нужно
еще его оформить в виде хорошо струк�
турированной модели, перевести на логи�
ческий уровень. Решающий, как говорил
Я.А. Пономарев, «карабкается» по уров�
ням психологического механизма.

Теория Я.А. Пономарева позволяет
объяснить описанные выше стадии твор�
ческого процесса. Вначале происходит
подготовка: субъект безрезультатно ис�
пользует логические методы решения. За�
тем наступает фаза созревания: решающий
оставляет сознательные попытки, однако
взамен включается интуитивный уровень
мышления. Эта фаза может завершиться
эмоционально окрашенным озарением.
Затем остается вновь провести логическую
работу по реализации замысла.

3.7.3. Индивидуальные особенности
интеллекта

Исследование индивидуальных особенно�
стей интеллекта представляет интерес в
двух планах. Во�первых, оно может слу�
жить практическим целям оценки способ�
ностей. Во�вторых, может использовать�
ся для теоретических задач исследования
механизма человеческого мышления.

Появление тестов позволило операци�
онализировать понятие интеллекта, поста�
вить ряд исследовательских проблем и вы�
явить интересные феномены. В начале
этого раздела будут рассмотрены факты,
относящиеся к возрастной динамике ин�
теллекта, его расовым, социальным и ген�
дерным особенностям, влияниям на него
семейного воспитания. Затем будут рас�
смотрены теории, выдвинутые для описа�
ния и объяснения структуры интеллекта.

Возрастная динамика интеллекта

Существует высокая корреляция между
измерениями интеллекта у одного и того
же человека в разном возрасте. Другими
словами, если человек в детстве, напри�
мер в 6 лет, демонстрирует высокий тес�
товый интеллект, то с большой вероят�
ностью и в 15, и в 30, и в 70 лет он будет
показывать высокие результаты по ин�
теллектуальным тестам (естественно,
относительно людей своего возраста).
Эти высокие корреляции выявлены для
тестов, измеряющих репрезентативный
интеллект, которые могут использовать�
ся никак не раньше, чем с 3 лет. В пер�
вые же 2 года жизни интеллект ребенка
развивается не в репрезентативной, а в
сенсо�моторной сфере. Созданные для
оценки сенсо�моторных способностей
тесты, однако, не позволяют предсказать
последующих достижений в сфере репре�
зентативного интеллекта. В то же время
в психологической литературе существу�
ют данные, позволяющие считать хоро�
шим предиктором развития интеллекта в
будущем заинтересованность младенца
при реакции на новые объекты.

Следует подчеркнуть, что характер
связи способностей в раннем и более по�
зднем возрасте — статистический. Други�
ми словами, высокий уровень интеллек�
та у ребенка дает серьезные основания
надеяться на высокий уровень интеллек�
та во взрослом возрасте, но не является
стопроцентной гарантией. Многие выда�
ющиеся люди, о которых сохранилась
достоверная информация, отличались в
детстве большими способностями. Од�
ним из самых феноменальных образцов
ранней одаренности из когда�либо изве�
стных был Блез Паскаль. Хилый, легко
возбудимый, болезненный от рождения,
он был изолирован отцом от языков и
математики, которым обучали его сес�
тер. Но, живя в одном с ними доме, слу�
шая их разговоры, он так быстро впиты�
вал знания, что к четырем годам не толь�
ко читал и писал, но и с необыкновен�
ной легкостью производил в уме сложные
вычисления.
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Как�то — Блезу было 9 лет — он ус�
лышал за обедом звук, издаваемый посу�
дой при ударе, и, не удовлетворившись
объяснением отца, несколько дней экс�
периментировал, стуча по разным пред�
метам. Итогом стал «Трактат о звуках»,
вывод которого состоял в следующем:
звук возникает от сотрясения частиц уда�
ряемого предмета, эти сотрясения дости�
гают нашего уха через воздух, сила звука
пропорциональна размаху колебаний,
тон — частоте колебаний вещества.

Стоило отцу рассказать сыну о суще�
ствовании геометрии и о принципах пост�
роения фигур, как воображение ребенка
заработало с такой силой, что несколько
дней спустя, еще ничего о геометрии не
зная, он вторично изобрел геометрию,
самостоятельно дойдя до 32�го предложе�
ния первой книги Евклида: сумма углов
треугольника равна двум прямым. Когда
же в руки 12�летнего Блеза попали учеб�
ники, через считанные месяцы он уже
превзошел своего учителя — отца. С 13
лет юный Паскаль на равных участвовал
в заседаниях математического кружка
Мерсенна.

Не стоит, однако, думать, что не су�
ществует противоположных примеров,
хотя они и встречаются значительно реже.
Один из наиболее известных — Альберт
Эйнштейн, который в пятнадцатилетнем
возрасте был исключен из гимназии за не�
успеваемость. Теперь, правда, трудно оп�
ределить, в чем здесь заключалось дело: в
чрезвычайно позднем развитии интеллек�
та у этого человека или в неспособности
учителей распознать способности нео�
бычного ученика. Как сообщает Е. Тор�
ранс, 30% учеников, исключаемых из
американских школ, составляют интел�
лектуально одаренные дети.

Если мы будем при помощи тестов из�
мерять интеллект у людей разного возрас�
та, то выявим следующую закономерность.
До 17—18 лет интеллект с возрастом повы�
шается, затем в течение некоторого време�
ни показатели остаются неизменными,
после чего происходит снижение интеллек�
та с возрастом. Разные тесты имеют не�
сколько разные графики. По тем тестам,

которые предполагают использование на�
копленного опыта, показатели испытуемых
позднее достигают максимума и значитель�
но позже начинают снижаться. Способ�
ность же решать задачи на выявление свя�
зей, не относящихся к прошлому опыту,
раньше формируется, но и обнаруживает
тенденцию к снижению в более раннем
возрасте. На рис. 3.37 представлен график
зависимости интеллекта, измеренного при
помощи теста Равена, от возраста.

Развитие интеллекта представляет со�
бой монотонно возрастающую функцию.
Как хорошо видно на графике, среди бо�
лее интеллектуально развитых испытуе�
мых снижение происходит существенно
позже и значительно слабее выражено,
чем у менее развитых.

Можно ли по приведенным данным
сделать вывод, что у человека уже в 35—40
лет способности претерпевают обратное
развитие? Оказывается, нет. Дело в том,
что для интерпретации нужно учесть еще
одно явление — интеллектуальную акселе�
рацию, то есть рост показателей интеллек�
туального тестирования на протяжении
всего времени существования тестов. Бо�
лее подробно это явление обсуждается
ниже. Здесь же необходимо подчеркнуть,
что следствием интеллектуальной акселе�
рации является то, что люди более стар�
шего возраста, в меньшей степени испы�
тавшие влияние этого процесса, показыва�
ют не столь высокие показатели не в ре�
зультате возрастного снижения, а по при�
чине того, что их поколение в целом де�
монстрирует менее высокие результаты.
Если внести поправку на интеллектуаль�

Рис. 3.37. Возрастные показатели интеллек�
та по тесту Равена.
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ную акселерацию, то регресс в 40�летнем
возрасте оказывается иллюзорным.

Если интеллект достигает максималь�
ных значений уже в очень молодом воз�
расте, то успех в интеллектуальной про�
фессиональной деятельности приходит
значительно позднее. Для того чтобы об�
ладать сильным мышлением в сфере, на�
пример, математики и биологии, нужно
не только быть умным человеком, но и
овладеть рядом специальных умений.
Речь идет не о знаниях, а именно об уме�
ниях: например, профессор математики
или физики отличается от аспиранта не
столько объемом знаний, сколько спо�
собностью ставить и решать задачи. Для
овладения этими умениями требуется
длительная работа. Уже упоминавшийся
Г. Саймон, исследуя шахматистов, пред�
ложил правило «десятилетней практики»:
для достижения международного уровня
человек должен заниматься шахматами
не менее 10 лет. Максимального для себя
результата человек достигает еще по�
зднее. Исследования выявили аналогич�
ные закономерности и в других профес�
сиональных сферах. Отсюда следует, что
наиболее крупные результаты в профес�
сиональной деятельности люди демонст�
рируют обычно после 35 лет.

Д. Саймонтон [Simonton, 1996] на осно�
вании изучения биографии 2026 ученых ус�
тановил, что выход на уровень высших
профессиональных достижений происхо�
дит в среднем в возрасте от 37—38 (для хи�
миков, математиков и физиков) до 42 лет
(для медиков и представителей наук о Зем�
ле). Д. Саймонтон считает, что достижения
связаны не столько с возрастом ученого,
сколько с продолжительностью его карье�
ры. Те ученые, научная карьера которых
началась не в 20, а в 30 лет, по мнению Д.
Саймонтона, придут к своим высшим дос�
тижениям не в 40, а в 50 лет и будут про�
дуктивными до более позднего возраста.

В шахматах пик успехов достигается
несколько раньше, чем в науках, и при�
ходится в среднем на 35�летний возраст.

Аналогично практическая мудрость,
умение ориентироваться в жизненных
ситуациях еще долго развивается после

того, как формирование психометричес�
кого интеллекта завершилось. Поэтому
недаром Конституция США разрешает
баллотироваться на пост Президента
страны людям не моложе 35 лет.

Структура семьи и интеллект
При исследовании влияния формальных
аспектов структуры семьи на интеллект
обнаруживается несколько многократ�
но подтвержденных явлений.

1. Интеллект у детей в среднем тем
выше, чем старше их родители.

2. Интеллект выше в семьях, где
меньше детей.

3. С порядковым номером рождения
ребенка интеллект убывает.

4. В многодетных семьях интеллект
имеет тенденцию особенно пони�
жаться при сокращении интерва�
лов между рождением детей.

5. В семьях с высоким образователь�
ным и экономическим статусом
интеллект детей выше, и перечис�
ленные выше феномены менее вы�
ражены (исследования проводи�
лись в странах Запада).

Наиболее адекватным источником для
оценки влияния возраста родителей на
интеллект является британское исследо�
вание 49 000 детей города Бирмингема в
возрасте 11 лет, где изучалась связь вер�
бального интеллекта со структурой семьи
[Record, McKeown, Edwards, 1969]. Неко�
торые результаты этого исследования
сведены в табл. 1.

Влияние размера семьи и порядка
рождения детей изучалось в целом ряде
грандиозных по размаху исследований.
Оценить эти эффекты можно только на
очень больших выборках, поскольку их
размер определяется всего несколькими
баллами КИ. Для сравнения укажем,
что в среднем при тестировании одного
человека дважды средняя разница меж�
ду двумя измерениями составляет 4,4
балла КИ, а средняя разница интеллек�
та между двумя наугад взятыми взрослы�
ми людьми составляет около 18 баллов.
Столь небольшая выраженность эффек�
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та определяется не столько тем, что
влияние последовательности рождения
на интеллект невелико, сколько тем,
что оно маскируется влиянием возрас�
та родителей: первенцы в семье в сред�
нем естественно рождаются у более мо�
лодых родителей, чем последующие
дети. Поэтому более низкие показатели
интеллекта у последующих детей в зна�
чительной мере компенсируются поло�
жительным влиянием более старших
родителей.

Все же при выборках в несколько де�
сятков, а то и сотен тысяч человек эф�
фект последовательности рождения дос�
тигает статистически значимых величин.
Одно такое исследование, бирмингемс�
кое, уже цитировалось выше. Там эффект
последовательности рождения при кон�

тролируемом возрасте родителей оказал�
ся очень выраженным.

Два еще более крупных исследова�
ния, возможно, самых крупных в исто�
рии психологии, были проведены в Ни�
дерландах, где почти 400 000 девятнадца�
тилетних призывников были протестиро�
ваны по тесту Равена (Belmont, Marolla,
1973), и в США, где для 800 000 (!) стар�
шеклассников результаты по националь�
ному тесту академических достижений (в
основном — вербальному) были сопос�
тавлены с размером семьи, последова�
тельностью и интервалами рождения
(Breland, 1974). Результаты последнего
исследования представлены в табл. 2.

Из таблицы видно, что единственное
исключение из правила снижения интел�
лекта при увеличении семьи и порядко�

Табл. 1
Влияние возраста матери и порядка рождения на интеллект ребенка

НД — нет данных.
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Табл. 2
Зависимость интеллекта от порядка рождения и числа детей в семье

НД — нет данных.

вого номера рождения ребенка состав�
ляют одиночно рожденные дети.

Важную роль играет также размер
промежутков между рождением детей. В
общем случае, большие промежутки бла�
гоприятно сказываются на интеллекте де�
тей. М. Сторфер (Storfer, 1990, с. 33), ос�
новываясь на данных National Merit
Scholarship Examination, показал, выра�
женный эффект промежутка в рождении
для семей с тремя детьми, в то время как
для двухдетных уменьшение промежутка
влияет только на младшего и в неболь�
ших пределах (1,5 балла КИ). В семьях с
тремя детьми при промежутках не менее
3 лет между рождением первого и второ�
го либо второго и третьего детей интел�
лект оказывается практически таким же,
как в двухдетных семьях. Однако если оба
промежутка менее 3 лет, то интеллект де�
тей снижается в среднем на 7 баллов.

Феномен связи структуры семьи с
интеллектом менее выражен:

1) в более высоких социальных классах
(Page, Grandon, 1979; Lancer, Rim,
1984),

2) в культурах, где традиционно каждо�
му вновь родившемуся ребенку ока�
зывается большое внимание (Gal�
braith, 1983; Cicirelli, 1978), а также в
отсталых культурах, находящихся в
процессе модернизации (Davis, Ca�
han, Bashi, 1977).

Приведенные выше результаты полу�

чены в странах Запада, однако с ними со�
впадают и данные, полученные в нашей
стране. И.В. Равич�Щербо и ее сотрудни�
ки проанализировали зависимость школь�
ных оценок нескольких тысяч второ� и
восьмиклассников в ряде городов страны
от структуры их семей. Выяснилось, что
лучше учатся дети из меньших семей, а
первые дети имеют преимущество над
последующими. Не было, правда, обнару�
жено разницы между первыми и вторыми
детьми, преимущество обнаружилось
лишь в отношении последующих. Инте�
ресно, что более значимыми эти эффек�
ты оказались в отношении девочек, чем
в отношении мальчиков.

Данные исследований семей выдаю�
щихся людей хорошо соотносятся с теми,
что получены при обследованиях интел�
лекта детей. Среди выдающихся людей ве�
лика пропорция старших детей в семье. Так,
Ро (Roe, 1953) в своем исследовании 66 вид�
ных американских ученых обнаружил сре�
ди них 39 (61%), которые были первенца�
ми у своих родителей. У тех же из них, кто
не был первым ребенком, среднее время,
прошедшее от рождения предыдущего бра�
та или сестры, составляло 5 лет.

Кеттелл и Бримхолл (Cattell, Brimhall,
1921) проанализировали семьи 1000 выда�
ющихся американских ученых. Это ис�
следование примечательно в том отноше�
нии, что отражает совсем другую по срав�
нению с Ро демографическую ситуацию,
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поскольку относится к историческому
периоду, когда американские семьи были
весьма многодетными. У изученных Кет�
теллом и Бримхоллом ученых было в
среднем 3,6 братьев и сестер. При слу�
чайном распределении в семьях такого
размера вероятность родиться первым
составляет 22%. В то же время ученые
были старшими в семье в 40% случаев.

С. Шехтер (Schacter, 1963) считает,
что причина больших достижений стар�
ших детей в том, что они обычно полу�
чают лучшее образование. Он показал,
что около половины из 4000 младшекур�
сников университета Миннесоты, прохо�
дивших курс психологии между 1959 и
1961 гг., были первыми в своей семье, в
то время как при учете размеров их се�
мей в случае случайного распределения
их было бы лишь 30%. Кроме того, оцен�
ки успеваемости первых детей превосхо�
дили оценки остальных.

Ряд исследований показывают, что
родители выдающихся людей часто быва�
ют немолодыми. Так, в собранных Галь�
тоном биографиях 100 знаменитых англи�
чан средний возраст отцов составлял 36,
а матерей — 29 лет. Для 902 американских
ученых, биографии которых проанализи�
рованы Вишером (Visher, 1948), этот по�
казатель составил 35 и 29 лет.

Можно искать объяснения этих фено�
менов в различных плоскостях. Во�первых,
возможно биологическое объяснение, к
которому склоняется, например, Дженсен
(Jensen, 1997). Согласно этому объяснению,
в организме матери при рождении каждо�
го ребенка происходят иммунные сдвиги,
которые ухудшают протекание следующей
беременности. К этому можно прибавить
постулат о том, что эти сдвиги со временем
компенсируются (объясняет эффект ин�
тервалов в рождении) и что компенсация
происходит быстрее при хороших услови�
ях жизни матери (объясняет влияние со�
циально�экономического статуса).

С этих позиций, однако, трудно объяс�
нить ряд других фактов. Так, влияние по�
рядка рождения не наблюдается у предста�
вителей ряда религиозных конфессий, то
есть оно является культурно обусловлен�

ным. Влияние возраста родителей тоже не
очень ясно вписывается в эту концепцию.

Во�вторых, возможно объяснение эко�
номическое: родители тратят ресурсы на
воспитание первых детей, оставляя мень�
ше для последующих. С этим объяснени�
ем хорошо сочетается тот факт, что в выс�
ших социально�экономических слоях эф�
фект размера семьи и порядка рождения
менее выражен — можно предположить,
что там заведомо хватает ресурсов на вос�
питание детей. При больших интервалах в
рождении экономическая нагрузка распре�
деляется на более длительный период вре�
мени, что соответственно улучшает эко�
номическое положение детей. Увеличение
интеллекта с возрастом родителей тоже
находит объяснение — экономический
статус людей в 40 лет в среднем выше, чем
в 20. В то же время культурное влияние с
трудом поддается объяснению в рамках
экономической концепции.

Наконец, существует и несколько воз�
можностей психологического объясне�
ния. Наиболее естественно предполо�
жить, что дело в поведении родителей, ко�
торые уделяют больше внимания первен�
цам, поскольку для всех последующих де�
тей приходится распределять время меж�
ду несколькими братьями или сестрами.

Эта точка зрения находит эмпири�
ческие аргументы в свою поддержку. В
одном исследовании (Jacobs, Moss,
1976) было проведено сравнение пове�
дения матерей в отношении их трехме�
сячных первенцев с поведением этих
же самых матерей в отношении их вто�
рых детей в том же возрасте. Было по�
казано, что с первыми детьми матери
значимо чаще разговаривают, чаще
подражают их голосу, смотрят в глаза,
улыбаются, начинают игру, а также ку�
пают и одевают. Аналогичные результа�
ты были получены и в обширном ис�
следовании (193 семьи) Льюиса и Крет�
цберга (Lewis, Kreitzberg, 1979). В отно�
шении своих первых детей матери чаще
издают звуки, смотрят, улыбаются,
смеются, играют, вдвое чаще их кача�
ют (хотя примерно столько же време�
ни держат на руках).



3293.7. Мышление и интеллект

Большую стимуляцию получают пер�
вые дети и в последующие годы. Им в
среднем в 3 раза больше читают, а отцы
проводят с ними больше времени (Mc�
Carthy, 1972).

Все эти данные являются аргумента�
ми в пользу идеи о том, что влияние
структуры семьи на интеллект опосре�
довано количеством и качеством взаи�
модействия взрослых с ребенком.

Другая идея, принадлежащая извес�
тному американскому социальному
психологу Р. Зайонцу (Zajonc, 1976),
заключается в том, что происходит сли�
яние (confluence) различных влияний на
интеллект ребенка. Согласно Зайонцу,
развитие способностей ребенка опреде�
ляется средним от интеллекта окружа�
ющих его людей. В семье, состоящей
только из взрослых, это среднее наи�
большее. Чем больше в семье детей и
чем меньше их возраст, тем ниже ста�
новится там средний интеллект. Таким
образом, максимальный интеллект ха�
рактеризует семью, состоящую из одних
взрослых. При рождении ребенка сред�
ний интеллект семьи падает. Чем боль�
ше в семье детей и меньше их возраст,
тем ниже средний интеллект.

Это рассуждение Р. Зайонц дополня�
ет еще одной предпосылкой: прирост
интеллекта ребенка в каждый год его
жизни пропорционален интеллектуаль�
ному климату его семьи, причем влия�
ние семьи асимптотически снижается с
взрослением ребенка. Используя эти
идеи и дополнив их некоторыми матема�
тическими предположениями, Р. Зайонц
вывел сложную формулу, которая до�
вольно хорошо объяснила реальные
данные, полученные на нидерландской
выборке. Используя свою формулу, он
также предсказал изменение показате�
лей школьников США по тестам интел�
лекта на основании колебаний рождае�
мости в стране. В то же время работу Р.
Зайонца критикуют за слишком фор�
мальный подход, не учитывающий тон�
ких особенностей семьи, а также под�
черкивают методические ошибки его
исследования (Retherford, Sewell, 1991).

Психологические особенности семьи
и способности

В нашей стране цикл исследований по
влиянию социальной среды на интеллект
проведен В.Н. Дружининым и его учени�
ками. Ими уточнено, в частности, явле�
ние так называемого материнского эф�
фекта. Этот эффект заключается в том,
что интеллект ребенка в большей степе�
ни зависит от интеллекта матери, чем от
интеллекта отца, хотя с генетической
точки зрения влияние обоих родителей
должно быть одинаковым. В лаборатории
В.Н. Дружинина показано, что в действи�
тельности на интеллект ребенка больше
влияет не мать, а тот родитель, который
эмоционально ближе. В большинстве
случаев эмоционально близким родите�
лем является мать, откуда и возникает
«материнский эффект». Таким образом,
становится яснее, что в плане формиро�
вания интеллекта семья — не просто сум�
ма ее членов, образующая интеллектуаль�
ный климат, а сложная структура, обла�
дающая различными, в том числе эмоци�
ональными зависимостями.

Все сказанное, конечно, не отрицает
генетической детерминации интеллекта,
о которой речь пойдет в той главе книги,
которая посвящена психогенетике.

Эффект Флинна, или интеллектуальная
акселерация

За почти целое столетие, прошедшее со
времени создания первого теста, было на�
коплено множество данных о нормах ин�
теллекта для разного времени и разных
стран. Эти данные показывают, что сред�
ние результаты по тестам на интеллект в
большинстве стран мира неуклонно и до�
статочно существенно растут (Flynn, 1984).

Наиболее систематические результа�
ты получены по изменению интеллекта
в США. Они показывают, что с 1910�го
до 1984�го г. показатели интеллекта по
тестам типа Стэнфорд�Бине выросли на
22 балла. Рост менее выражен в сфере
вербального интеллекта, а больше — в
сфере невербального. Поэтому, напри�
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мер, по тесту Векслера, где невербаль�
ные субтесты имеют больший вес в ито�
говых показателях, рост оказывается еще
более выраженным. Максимальный при�
рост наблюдается в чисто невербальных
тестах. Так, по той же выборке США ре�
зультаты по тесту Равена возрастают на
одно стандартное отклонение (то есть
15—16 баллов в переводе на КИ) за одно
поколение. Это означает, что 50% бабу�
шек и дедушек во времена их внуков в
США по показателям теста Равена были
бы причислены к отстающим.

Рост интеллекта происходит с разной
скоростью. Из 22 баллов прироста по те�
сту Стэнфорд�Бине примерно 10 прихо�
дятся на промежуток до 1932�го года,
10 — на время с 1932�го до 1972�го и еще
2 — на оставшийся период до 1984�го года.
К. Ше, подробно исследовавший эту про�
блему, нашел, что в США интеллект стре�
мительно рос для людей, родившихся
между 1890�м и серединой 1920�х, затем
рост замедлился, хотя и не остановился,
для тех, чье раннее детство совпало с Ве�
ликой депрессией. Новый мощный при�
рост произошел в первые послевоенные
годы, после чего увеличение стало менее
значительным (Schaie, 1983, 1988).

Аналогичные результаты получаются
и по Западной Европе. Так, в Шотландии
между 1921�м и 1936�м гг. в Англии между
1927�м и 1936�м гг. (Flynn, 1984) не зафик�
сировано существенного прироста. Зато
исследования, сравнивавшие довоенные и
послевоенные результаты, (Англия 1937—
9 — 1944—6 гг., Бельгия 1940 — 1949 гг.,
Франция 1931 — 1956 гг., Нидерланды
1934 — 1964 гг., Новая Зеландия 1923—6 —
1955—8 гг., Канада 1940�е — 1960�е) демон�
стрируют ясный прирост результатов
(Flynn, 1987).

Пожалуй, наиболее мощный рост ин�
теллекта зафиксирован в послевоенной
Японии. Японские дети, родившиеся в
1960�е гг., превосходят детей, родивших�
ся между 1936�м и 1945�м гг., в среднем
примерно на 20 баллов по тесту Вексле�
ра (Flynn, 1984). Если японские дети
1936—45 гг. рождения показывали при�
мерно одинаковые результаты со своими

американскими сверстниками по невер�
бальным субтестам Векслера, то через 20
лет японцы опережали американцев того
же времени рождения на 11—12 баллов.
По вербальным тестам сравнение осуще�
ствить естественно затруднительно вви�
ду различия языков. Японцев также ха�
рактеризует меньшее стандартное откло�
нение разброса показателей интеллекта.

Следует отметить, что тесты школь�
ной успеваемости отнюдь не всегда по�
казывают ту же динамику, что и тесты
интеллекта. Так, в США с середины
1960�х гг. до 1980�го г. шел прирост по те�
стам интеллекта при одновременном
снижении показателей теста школьных
способностей (SAT) (Flynn, 1984).

Причина интеллектуальной акселера�
ции не вполне ясна и вызывает споры.
Так, логично было бы предположить, что
важную роль в этом могло бы сыграть
улучшение образования. Ведь на протя�
жении ХХ века в странах Европы и Се�
верной Америки весьма сильно возрос�
ла доля людей, имеющих полное среднее
и высшее образование. Если бы такое
объяснение было правильно, следовало
бы ожидать более высокого показателя
интеллекта у тех лиц, кто уже успел ис�
пытать влияние длительного образова�
ния, то есть у взрослых и старших под�
ростков, но никак не у дошкольников.

Однако факты указывают как раз на
обратное — повышение интеллекта у
младших детей по крайней мере не мень�
ше, чем у взрослых. Таблица 3, приводи�
мая М. Сторфером (Storfer, 1990), иллю�
стрирует это положение.

Другая напрашивающаяся идея связа�
на с тем, что на протяжении ХХ века на�
много увеличились потоки информации,
обрушивающиеся на человека. Можно
было бы предположить, что дети конца
века достигали более высокого интеллек�
туального развития, поскольку получали
больше информации через радио и теле�
видение. Тогда следовало ожидать более
высокого КИ у детей, которые больше
смотрят телевизор и слушают радио. В дей�
ствительности, однако, обнаруживается
скорее противоположная закономерность.
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Другие причины представляются более
вероятными. Дж. Равен (личное сообще�
ние), например, считает, что причина ле�
жит в улучшении питания, здравоохране�
ния и гигиены. В пользу этого предполо�
жения свидетельствует тот факт, что па�
раллельно с интеллектуальной идет и ак�
селерация физическая: увеличение роста,
веса людей и их атлетических возможнос�
тей. Так, например, послевоенная Япония
характеризуется не только быстрым при�
ростом интеллекта, но и бурной физичес�
кой акселерацией. Известен также посто�
янный рост мировых рекордов в спорте: в
некоторых дисциплинах рекорды на про�
тяжении ХХ века повысились на величину
около 50%. Ряд исследований показывает,
что качество питания связано с весом при
рождении, ростом, детской смертностью и
интеллектом. Г. Айзенк суммировал дан�
ные ряда исследований, которые показы�
вают, что прием витаминов положительно
влияет на интеллект детей.

Определенный эффект на повыше�
ние интеллекта в последующем поколе�
нии оказывает его повышение в преды�
дущем. В этом плане повышение интел�
лекта в поколении 1 должно сказаться
на его повышении в поколении 2, а то в
свою очередь — на повышении в поко�
лении 3 и т.д. Однако, по�видимому, ин�
теллект родителей является не самым
важным фактором в создании благопри�
ятных условий для развития интеллекта
детей, поэтому момент самоподдержа�
ния, хоть и может присутствовать в ин�
теллектуальной акселерации, но объяс�
няет лишь малую ее часть.

М. Сторфер (Storfer, 1990) предпри�
нял попытку количественно оценить
возможный вклад разных факторов в
рост интеллекта. По его мнению, из 22
баллов прироста у американцев в ХХ
веке 4 может быть отнесено за счет здо�
ровья и питания — уменьшения числа
детей, родившихся с ненормально ма�
леньким весом или испытавших в дет�
стве болезни, оказывающие влияние на
нервную систему. Прирост в 6,9 балла
Сторфер считает возможным отнести на
счет среды, окружающей ребенка дома
в раннем возрасте. Все участвующие
здесь факторы Сторфер разбивает на 3
группы: количество внимания взрослых,
качество этого внимания и предоставля�
емые возможности когнитивного обога�
щения.

Количество внимания возросло на
протяжении века по причине уменьше�
ния числа детей в семье, сокращения до�
машней работы и сокращения рабочего
дня, что особенно сказалось на увеличе�
нии времени, проводимого с детьми от�
цами. В то же время сократилось (в стра�
нах Запада) участие дедушек и бабушек
в воспитании. Качество внимания, по
мнению Сторфера, также в целом воз�
росло в результате развившегося понима�
ния бытовой психологии, уменьшился
объем наказаний и ограничений, накла�
дываемых на ребенка. Когнитивное обо�
гащение включает наличие образова�
тельных материалов (игрушек, детских
книг и т.д.), методов обучения и стиму�
ляцию поведения, направленного на
приобретение знаний.

Таблица 3
Прирост коэффициента интеллекта в США на протяжении ХХ века



332 3. Познание и общение

Половина прироста оказывается при
этих подсчетах необъясненной. Сторфер
выдвигает необычную неоламаркистскую
гипотезу: увеличение интеллекта происхо�
дит потому, что прижизненные измене�
ния в среде раннего периода детства зак�
репляются генетически, а затем переда�
ются по мужской линии.

Гендерные, расовые и социальные особенности
интеллекта

Большие страсти, выходящие за преде�
лы академических кругов, вызывает воп�
рос о расовых различиях интеллекта.

Авторы расистских теорий интеллекта
обосновывают их различием результатов,
которые показывают при интеллектуаль�
ном тестировании представители разных
рас. Так, в США и Южной Африке белое
население демонстрирует значительно бо�
лее высокие результаты, чем цветное.
Кстати, при этом в ряде случаев предста�
вители монголоидной расы превосходят
европеоидов по тестам пространственно�
го интеллекта. Дело, однако, здесь может
заключаться вовсе не в генетических раз�
личиях, а в условиях жизни и воспитания.
Ведь не секрет, что в упомянутых странах
негритянское население образует в боль�
шинстве случаев низшие слои общества.
Кроме того, в африканских семьях в сред�
нем больше детей, а родители часто быва�
ют очень молодыми, что, как говорилось
выше, относится к факторам, неблагопри�
ятным для развития интеллекта. Свиде�
тельством в пользу такой трактовки явля�
ется тот факт, что эти различия со време�
нем сглаживаются и в настоящее время
оказываются менее выраженными, чем,
скажем, 50 лет назад.

Интересно отметить, что различия по
интеллекту наблюдаются в некоторых
случаях внутри одной страны между груп�
пами, принадлежащими к одной расе, но
говорящими на разных языках. Такого
рода устойчивые различия зарегистриро�
ваны между бельгийцами, говорящими на
французском и валонском языках.

Вообще высшие, более образованные
слои общества в современных развитых го�

сударствах превосходят низшие, менее об�
разованные слои по уровню интеллекта.

Устойчивость общества во многом
определяется дееспособностью людей,
составляющих его элиту. Исходно в чело�
веческом обществе элита состояла, по�
видимому, из воинов, людей, отобранных
по их бесстрашию, стремлению к доми�
нированию, силе и ловкости, мгновенной
правильной реакции. В современных ус�
ловиях весьма важным, часто решающим
качеством является способность правиль�
но перерабатывать информацию, то есть
интеллектуальные способности.

Общество всегда выстраивает более
или менее существенные перегородки
между различными слоями. Эти перего�
родки могут быть практически непро�
ницаемыми, как между кастами в сред�
невековом индийском обществе, или
внешне почти незаметными, как в ряде
современных европейских и североаме�
риканских обществ. Устойчивость об�
щества в значительной степени зависит
от того, насколько переход через соци�
альные перегородки определяется важ�
ными для высших слоев качествами.

В современных условиях это обстоя�
тельство означает необходимость того,
чтобы элита обладала более высоким ин�
теллектом, чем низшие классы. Для это�
го необходимо, чтобы «социальная мо�
бильность», то есть переход из одного
класса в другой, определялась в значи�
тельной степени интеллектом. Так, соб�
ственно, и происходит во многих совре�
менных развитых обществах. По имею�
щимся данным, например, в США 60%
изменений в социальном статусе ребен�
ка по сравнению с его родителями (как
вверх, так и вниз) может быть предска�
зано по уровню его интеллекта. Анало�
гичный процент получен и в Шотландии,
однако в этой стране процесс соверша�
ется значительно быстрее, чем в США —
еще на этапе школьного обучения. Тем
не менее в развитых странах Запада су�
ществует беспокойство о том, что интел�
лектуальный потенциал используется не
в полной степени. Так, в Западной Евро�
пе действует созданная учеными ассоци�
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ация Евроталант, которая работает с ода�
ренными детьми.

Дети высокоинтеллектуальных роди�
телей также с большой вероятностью
имеют высокий интеллект. Это происхо�
дит как по причине генетической переда�
чи, так и в результате положительного
влияния воспитания интеллектуальных
родителей. Семья, таким образом, высту�
пает основной ячейкой передачи интел�
лекта в обществе. В связи с этим В.Н. Дру�
жинин (1997) обращает внимание на
очень важное обстоятельство в отноше�
нии судьбы интеллекта в России. Резкое
снижение финансирования науки в пос�
ледние годы приводит к тому, что наибо�
лее развитый в интеллектуальном отно�
шении достаточно многочисленный слой
общества — научные работники — может
оказаться не в состоянии к самовоспро�
изведению. «Новые русские», которые, по
данным В.Н. Дружинина, вовсе не муску�
листые невежды, как их рисует фольклор,
а достаточно интеллектуальные и незави�
симые люди, тоже не самый подходящий
слой в плане передачи интеллекта, по�
скольку они сильно ориентированы на
обучение детей за рубежом.

Во многих странах мира в настоящее
время средние показатели по тестам ин�
теллекта, когда их можно адаптировать,
оказываются примерно одинаковыми.
Так, при проведении исследования в 1980
году нормы теста Равена в Великобрита�
нии, Восточной и Западной Германии,
Чехословакии, Австралии, Новой Зелан�
дии, городах континентального Китая и
у белого населения США оказались весь�
ма близки по средним значениям и дис�
персии. Это тем более примечательный
факт, что он отмечается на фоне «ин�
теллектуальной акселерации». Оказыва�
ется, что психометрические нормы ин�
теллекта параллельно эволюционируют
во многих странах. В некоторых других
странах по тому же тесту Равена зафик�
сированы значительно менее высокие
нормы. Это относится к Бразилии, Ир�
ландии, Пуэрто�Рико и Перу.

Другой вопрос в сфере психологии ин�
теллекта, который вызывает идеологичес�

кие дискуссии, это гендерные различия.
Большинство исследователей полагает,
что в целом среднее развитие интеллекта
примерно одинаково у мужчин и жен�
щин. В то же время у мужчин больше раз�
брос: среди них больше как очень умных,
так и очень глупых. Эти данные хорошо
согласуются с теорией Геодакяна, выдви�
гающей тезис, что мужское начало связа�
но с выработкой новых возможностей, а
женское — с сохранением генетического
достояния. В этом плане объяснимо боль�
шее число «выплесков» у мужчин.

Между мужчинами и женщинами на�
блюдается также некоторая разница в вы�
раженности различных сторон интеллек�
та. До пятилетнего возраста этих различий
нет. С 5�ти лет мальчики начинают пре�
восходить девочек в сфере пространствен�
ного интеллекта и манипулирования, а
девочки мальчиков — в области вербаль�
ных способностей. Мужчины значимо
превосходят женщин в математических
способностях. По данным американской
исследовательницы К. Бенбоу, среди осо�
бо одаренных в математике людей на 13
мужчин приходится лишь одна женщина.
Споры вызывает природа этих различий.
Одни исследователи считают, что их мож�
но отнести за счет генетики. Другие, бо�
лее феминистски ориентированные, ут�
верждают, что их основа — наше обще�
ство, которое ставит мужчин и женщин в
неравные условия.

Факторно�аналитические теории интеллекта
Существует множество ситуаций, требу�
ющих интеллектуального поведения. Ре�
шить математическую задачу, построить
дом, подготовить доклад, установить при�
чину неисправности мотора, объяснить�
ся с другим человеком, сыграть партию
в шахматы — во всем этом проявляются
интеллектуальные возможности челове�
ка. Возникает вопрос — означает ли вы�
сокий интеллект в сфере, допустим, ма�
тематики, что человек будет также высо�
коинтеллектуальным в области гумани�
тарных рассуждений? Или эти способно�
сти независимы? Другими словами, явля�
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ется ли интеллектуальность простым од�
номерным свойством или различия лю�
дей в сфере интеллекта требуют сложно�
го многомерного описания?

Если способности специфичны, то
необходимо разработать способы описа�
ния пространства специальных способ�
ностей, то есть расположить в некоем
квазипространстве всю бесконечную со�
вокупность возможных ситуаций, предпо�
лагающих интеллектуальное поведение.
Относительное расположение ситуаций в
этом квазипространстве, конечно, опре�
деляется тем, какие механизмы их разре�
шения задействует субъект. Если в разре�
шении каких�либо ситуаций участвует
один и тот же механизм, следует ожидать,
что те люди, у которых этот механизм
хорошо развит, будут успешно справ�
ляться со всеми этими ситуациями и на�
оборот. Например, от человека, имеюще�
го хорошие математические способнос�
ти можно ожидать успеха в освоении как
алгебры, так и тригонометрии.

Описание структуры интеллекта
дало бы, по крайней мере, два важных
результата. Во�первых, появляется воз�
можность точного описания способно�
стей человека, благодаря которому мож�
но подбирать для человека эффектив�
ные способы образования и рекомендо�
вать подходящие профессиональные по�
зиции. Во�вторых, можно выйти на ана�
лиз механизмов мыслительной деятель�
ности, установить наличие общего кор�
ня и границы локальных механизмов.

Для ответа на эти вопросы развилось
целое направление исследований, ис�
пользующее факторный анализ в сфере
интеллектуальных тестов.

Факторно�аналитические исследова�
ния способностей исходят из имплицит�
ной предпосылки, согласно которой люди:

а) хотя и обладают существенно раз�
ными свойствами,

б) все же устроены по одному плану,
внутри которого и наблюдается все
разнообразие свойств.

Устройство по единому плану означа�
ет, что все люди имеют одинаковую
структуру признаков, но различаются по

степени проявления этих признаков. На�
пример, люди в большей или меньшей
степени могут обладать признаками
«быть умным», «быть добрым», «быть
синеглазым», однако никто из людей не
обладает признаком «быть кратным
трем». В формальных терминах можно
сказать, что существует набор перемен�
ных, характеризующий всех людей, при�
чем каждый человек отличается своими
значениями переменных. Более того,
предпосылка факторно�аналитического
подхода состоит в том, что не только на�
бор переменных, но и связи между ними
одинаковы у всех людей. Схематически
факторно�аналитическое представление
об устройстве свойств человеческого ин�
теллекта представлено на рис. 3.38.

На рисунке в виде крупных овалов
изображены люди, обладающие различ�
ными способностями. Для двух левых
овалов более подробно показана схема
структуры их способностей. Круги А и В,
размещенные внутри овалов, соответ�
ствуют двум различным способностям.
Кружки 1 — 5, находящиеся вне овалов,
означают различные ситуации, в которых
проявляются способности, то есть зада�
чи в широком смысле слова. Стрелки оз�
начают связь способностей с задачами.
Способность А определяет успех в зада�
чах 1 — 3, а способность В — в задачах 3 —
5. У первого индивида способность А бо�
лее велика, чем у второго индивида (обо�
значено размером кружка), а способ�
ность В, напротив, менее велика.

Если мы дадим решать задачи выбор�
ке испытуемых, то окажется, что задачи
1 и 2, а также 4 и 5 сильно ковариируют.
Задача 3 ковариирует на среднем уровне
как с задачами 1 и 2, так и с задачами 4 и
5. Факторный анализ позволяет на осно�
вании ковариаций придти к заключению

Рис. 3.38. Предпосылки факторно�аналитичес�
кого подхода к исследованию способностей.

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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о способностях, стоящих за задачами.
Если мы проведем факторный анализ во
второй раз, уже над результатами перво�
го, то выделим факторы второго поряд�
ка, которые определяют первые факто�
ры. Следовательно, в рамках факторно�
аналитического подхода можно выделить
не только рядоположные факторы, отли�
чающиеся лишь областью своего прило�
жения, но и их иерархию.

Примечательно, что именно для ре�
шения задачи исследования интеллекту�
альных способностей и был создан фак�
торный анализ.

Отметим предпосылки, стоящие за
этой схемой. Во�первых, задачи одно�
значно связаны со способностями. В ре�
альности дело далеко не всегда обстоит
так. В психологии труда, например, изве�
стно понятие индивидуального стиля де�
ятельности, которое означает, что, ре�
шая одну и ту же задачу, люди использу�
ют разные способности. В случае фак�
торно�аналитического подхода этой
сложности можно в основном избежать,
если использовать в исследованиях толь�
ко такие задачи, которые не допускают
индивидуального стиля выполнения. При
этом, правда, остается неясным, не вып�
лескивается ли младенец вместе с водой.

Во�вторых, устанавливается одинако�
вая для всех людей структура связи меж�
ду способностями. Эта структура, соб�
ственно, и составляет основной объект
поиска для факторно�аналитических те�
орий. Если единой структуры нет, поиск
теряет свой смысл. Эта структура являет�
ся тем единым для всех людей планом, на
котором основывается существование
для факторно�аналитической психологии
индивидуальных различий интеллекта.

Обе указанные предпосылки явля�
ются, конечно, серьезными упрощени�
ями. Эти упрощения на определенном
этапе позволили развернуть мощную ли�
нию исследований, используя при этом
достаточно эффективный статистичес�
кий метод, каким зарекомендовал себя
факторный анализ. Однако к настояще�
му времени факторно�аналитический
подход в области интеллекта достиг сво�

их пределов, и вопрос об адекватности
для современных исследований его ста�
рых предпосылок необходимо поставить
со всей остротой.

Человек, положивший в 1927 году
начало разработке факторного анали�
за, К. Спирмен, считал, что существует
единый фактор, определяющий успеш�
ность решения задач от наиболее слож�
ных математических до сенсомоторных
проб. Спирмен назвал его фактором G
(от general — общий). Решение любой
конкретной задачи человеком зависит от
развития у него как способности, свя�
занной с фактором G, так и от набора
специфических способностей, необхо�
димых для решения узкого класса задач.
Эти специальные способности носят у
Спирмена название S�факторов (от
special — специальный). Между общим
фактором и частными в этой модели по�
стулируется существование факторов
промежуточной степени общности, ко�
торые участвуют в решении достаточно
широких классов задач. К. Спирмен вы�
делил 3 промежуточных фактора интел�
лекта: числовой, пространственный и
вербальный. Роль фактора G наиболее
велика при решении математических за�
дач и задач на понятийное мышление.
Для сенсомоторных задач роль общего
фактора уменьшается при увеличении
влияния специальных факторов.

Главным оппонентом К. Спирмена стал
другой американский ученый — Л. Тер�
стоун, который отрицал наличие фактора
G. По мнению Л. Терстоуна, существует
набор независимых способностей, кото�
рые определяют успешность интеллекту�
альной деятельности. Из 12 выделенных
им способностей в экспериментальных ис�
следованиях чаще всего подтверждаются 7:

• словесное понимание;
• речевая беглость;
• числовой фактор;
• пространственный фактор;
• ассоциативная память;
• скорость восприятия;
• индуктивный фактор.

К сожалению, однако, исследования,
основанные на факторном анализе, при�
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водят к очень запутанным результатам. В
значительной степени виновата в этом
так называемая проблема вращения фак�
торов. Факторный анализ приводит к рас�
пределению в многомерном пространстве
точек, соответствующих факторизуемым
объектам. Однако выбор системы коор�
динат, ортогональных или косоугольных,
в этом пространстве произволен. В то же
время именно система координат позво�
ляет дать ту или иную содержательную
интерпретацию факторам. Вращение си�
стемы координат, представляющее собой
математически корректную процедуру,
приводит к изменению интерпретации
всех данных.

Наибольшего влияния из факторных
теорий к началу 1970�х годов добилась, по�
жалуй, «кубическая» модель Д. Гилфорда.
Гилфорд пытался использовать фактор�
ный анализ не для поиска основных спо�
собностей, а для подтверждения априор�
но выдвинутой теории. Он считал, что
наши способности определяются 3 основ�
ными категориями: операциями, содержа�
нием и продуктами. Среди операций в ис�
ходном варианте своей модели Гилфорд
(1965) различал познание, память, дивер�
гентное и конвергентное мышление и

оценку, среди содержаний — образное,
символическое, семантическое и поведен�
ческое; среди продуктов — элементы,
классы, отношения, системы, преобразо�
вания, предвидения (рис. 3.39).

Любая задача имеет тот или иной вид
содержания, предполагает осуществление
определенной операции, которая приводит
к соответствующему продукту. Например,
задача, где требуется получить слово, вста�
вив гласные буквы в з_л_в (слово залив),
разворачивается на символическом мате�
риале (буквы), связана с операцией позна�
ния и приводит к элементу в качестве про�
дукта. Если же мы попросим испытуемого
завершить ряд лом — мол, куб — бук,
сон — нос, то, по мнению Гилфорда, это
будет задача на конвергентное мышление,
относящееся к отношениям, на символи�
ческом содержании. В общей сложности,
таким образом, выделяются 4х5х6=120 ти�
пов задач (в более поздней версии тео�
рии — 150), каждому из которых соответ�
ствует определенная способность.

Для обоснования своей теории Гил�
форд систематически использовал фак�
торный анализ с так называемым субъек�
тивным вращением. Этот вариант фактор�
ного анализа направлен не на то, чтобы

Рис. 3.39. Кубическая модель Гилфорда.
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автоматически выявлять факторы, а на
то, чтобы подтвердить или не подтвердить
факторную модель, заложенную исследо�
вателем. В настоящее время, однако, ма�
тематические методы Гилфорда подверг�
нуты сильной критике. Показано, что его
данные могут быть также легко объясне�
ны, исходя из другой факторной модели
(Стернберг, Григоренко, 1997).

Информационный подход к проблеме
структуры интеллекта

Когнитивная революция не могла не зат�
ронуть психологию индивидуальных разли�
чий интеллекта. В середине 1970�х гг. стали
возникать вопросы о том, какие процессы
переработки информации стоят за выпол�
нением испытуемыми тестов интеллекта.

Кэрролл (Carroll, 1981) предположил,
что результаты, показываемые испытуе�
мыми в тестах на интеллект, могут быть
объяснены уровнем функционирования
у них относительно небольшого числа
процессов переработки информации. На
основании «логического и частично ин�
туитивного анализа задачи» он выделил
10 типов когнитивных компонентов.

1. Управление (monitor) направляет
процесс мышления, являясь своего
рода детерминирующей тенденцией.

2. Внимание (attention) зависит от ожи�
даний субъекта в отношении стиму�
лов, которые появятся в процессе
решения задачи.

3. Восприятие (apprehension) позволяет
включать в переработку информации
стимулы из сенсорного буфера.

4. Перцептуальная интеграция (percep�
tual integration) создает целостный
перцептивный образ и соотносит его
с информацией, хранящейся в дол�
говременной памяти.

5. Кодирование (encoding) позволяет со�
здать ментальную репрезентацию сти�
мулов, идущую дальше восприятия и
интерпретирующую стимулы в тер�
минах их свойств, ассоциаций и зна�
чений в контексте поставленной за�
дачи.

6. Сравнение (comparison) направлено
на выявление принадлежности двух
стимулов к одному и тому же или раз�
ным классам.

7. Формирование параллельной репрезен�
тации (corepresentation�formation) по�
зволяет сформировать новую репре�
зентацию на базе уже существующей.

8. Извлечение параллельной репрезента�
ции (corepresentation�retrieval) на�
правлено на извлечение из памяти
репрезентации, связанной с другой
на основании некоторых правил.

9. Трансформация (transformation) пред�
назначена для преобразования репре�
зентации по определенным правилам.

10. Создание ответа (response execution)
позволяет извлечь из репрезентации
вербализуемый или невербализуемый
ответ.

Кэрролл проявляет особый интерес к
исследованию связи психометрического
интеллекта с временем реакции, показы�
вая, что даже простые задачи на опреде�
ления времени реакции предполагают
взаимодействие множества информаци�
онных компонентов.

Другим исследователем, пошедшим по
пути информационного анализа тестов
интеллекта, стал Браун (Brown, 1978;
Brown, Campione, 1978), который обратил
особое внимание на роль метакогнитив�
ных процессов. Метакогнитивные процес�
сы определяют, какие когнитивные про�
цессы будут использованы при решении
задачи. Браун выделил следующие основ�
ные метакогнитивные процессы.

1. Планирование (planning) следующе�
го шага в реализации стратегии.

2. Контроль (monitoring) эффективно�
сти различных шагов в стратегии.

3. Тестирование (testing) стратегии в пла�
не ее применения к текущей задаче.

4. Пересмотр (revising) стратегии в слу�
чае возникновения такой необходи�
мости.

5. Оценку (evaluating) стратегии в целом.
В те же 1970�е гг. Эрл Хант разрабо�

тал способ эмпирической проверки гипо�
тез о компонентах переработки информа�
ции, включенных в интеллектуальные
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процессы. Этот способ основывается на
хронометрировании решения задач, сход�
ных между собой в одних частях решения
и различных в других.

Представим следующую задачу, исход�
но предложенную Познером и Митчел�
лом. Испытуемому предъявляются пары
букв, которые могут совпадать или не со�
впадать по названиям и физически. На�
пример, могут предъявляться пары АА,
Аа, АВ, Ав. Очевидно, что в первой паре
буквы совпадают как по названиям, так и
физически — это буквы А, причем пред�
ставленные в заглавном виде. Во второй
паре буквы совпадают по названиям, но
не совпадают физически — первая буква
заглавная, а вторая — строчная. В третьей
и четвертой парах буквы различаются по
названиям, а следовательно, и физически.

Представим, что перед испытуемым
ставятся две задачи: 1) сравнивать между
собой пары букв с точки зрения их фи�
зических характеристик; 2) сравнивать их
с точки зрения названий. В случае пер�
вой задачи испытуемый должен как мож�
но скорее нажать на кнопку «Да», если
буквы полностью одинаковы, и на кноп�
ку «Нет», если они не совпадают. При
второй задаче нажимать на кнопку «Да»
нужно, когда названия букв совпадают.
Заглавные это буквы или строчные, зна�
чения не имеет. В противном случае надо
нажимать кнопку «Нет».

Очевидно, что две задачи имеют меж�
ду собой много общего в плане процес�
сов переработки информации, которых
они требуют от испытуемого. В обоих
случаях у испытуемого должны разви�
ваться одни и те же процессы восприя�
тия стимула на экране, опознания фи�
зических конфигураций, сравнения,
принятия решения о сходстве или не�
сходстве, управления движением пальца,
нажимающего на кнопку и т.д. Однако
есть и различие — в случае сравнения
названий должен включиться дополни�
тельный процесс — лексического досту�
па, то есть поиска в семантической па�
мяти названия буквы по ее физическим
признакам. Время выполнения задания
испытуемым в этом случае оказывается

несколько больше. Этот прирост опре�
деляется характеризующей данного ис�
пытуемого скоростью поиска названия
буквы в долговременной памяти.

Хант перенес задачу Познера и Мит�
челла в план проблемы индивидуальных
различий и сопоставил с результатами тех
же испытуемых по тестам интеллекта. Он
показал, что разность во времени решения
между задачей сравнения названий и фи�
зического сравнения коррелирует на уров�
не — 0,3 с вербальным интеллектом испы�
туемого (Hunt, 1978). Другими словами,
выделенный элементарный процесс лек�
сического доступа, по�видимому, являет�
ся одним из основных в выполнении тес�
товых заданий на вербальный интеллект.

Принцип анализа, проводимого в
рамках компонентного подхода, пред�
ставлен на рис. 3.40.

У всех изображенных на рисунке задач
есть общие компоненты — № 1 и 4. Зада�
ча 1 включает один дополнительный ком�
понент по сравнению с задачей 2 (компо�
нент 3) и один дополнительный компо�
нент по сравнению с задачей 3 (компонент
2). Соответственно задача 1 будет требо�
вать больше всего времени на свое реше�
ние. Разность во времени решения между
задачами 1 и 2 будет соответствовать вре�
мени, затрачиваемому субъектом на вы�
полнение компонента 3. Аналогичная раз�
ность между задачами 1 и 3 характеризует
время исполнения компонента 2.

Роберт Стернберг продолжил линию
хронометрических исследований в целях
информационного анализа интеллекту�
альных процессов. Одна из его известных
работ посвящена анализу решения т.н.
линейных силлогизмов.

Линейным силлогизмом называется

Рис. 3.40. Принцип компонентного анализа
интеллекта.
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умозаключение, выводимое из посылок
типа «Анна выше, чем Маргарита. Мар�
гарита выше, чем Екатерина. Кто самая
высокая?» или «Джон не старше, чем Ро�
берт. Дэвид не моложе, чем Джон. Кто
самый молодой?» Даже при поверхност�
ном взгляде ясно, что приведенные выше
две задачки имеют разную трудность. Эк�
сперимент фиксирует различия во време�
ни их решения и проценте ошибок.

Особенность работы Р. Стернберга
заключается в том, что хронометричес�
кий анализ используется для установле�
ния того, какая из альтернативных гипо�
тетических моделей — вербальная, про�
странственная или смешанная — больше
соответствует эмпирическим данным. В
первом случае предполагается, что испы�
туемый строит пропозициональные реп�
резентации каждой из посылок, затем
объединяет их в общую пропозициональ�
ную же репрезентацию и делает вывод.
Пространственная модель предполагает,
что с самого начала создаются простран�
ственные репрезентации каждой из посы�
лок, которые затем объединяются в об�
щую пространственную репрезентацию.
В соответствии со смешанной моделью
субъект вначале строит пропозициональ�
ную репрезентацию, а затем перекодиру�
ет ее в пространственную.

Эмпирически проверяемыми эти мо�
дели становятся благодаря тому, что не�
которые когнитивные операции очевид�
но более трудны для осуществления в
пространственных представлениях, дру�
гие — в лингвистических. Например, если
мы кодируем отношения А>В>С>D>E в
пропозициональной форме, то установ�
ление отношений между более удален�
ными членами потребует больше шагов
и, следовательно, займет больше време�
ни, чем установление отношений между
более ближними. В случае пространст�
венной репрезентации, наоборот, отно�
шения между наиболее отличными чле�
нами (самым большим и самым малень�
ким) установить проще всего.

Исследование линейных силлогизмов
показало, что большинство испытуемых
используют смешанную стратегию, хотя

некоторые применяют вербальную и
пространственную. Возникает вопрос,
чем определяется выбор стратегии?

По Р. Стернбергу, получается, что ис�
пытуемый сам способен выбирать между
использованием различных видов репре�
зентаций и стратегий. Можно ожидать, что
в ряде случаев этот выбор зависит от спо�
собностей: испытуемые с более развитыми
пространственными способностями пред�
почитают пространственную стратегию, а
те, у кого развит вербальный интеллект,
выберут вербальную. Экспериментальные
данные на этот счет, однако, довольно
противоречивы (Стернберг, 1996).

Если вернуться теперь к рис. 3.38, схе�
матически изображающему предпосылки,
лежащие в основе факторно�аналитичес�
кого подхода, то можно отметить, что ис�
следования Стернберга выходят за его
рамки. По Стернбергу, решение одной и
той же задачи разными людьми достигает�
ся за счет использование различных ком�
понентов и репрезентаций. Даже такая от�
носительно простая задача, как линейный
силлогизм, может быть решена при помо�
щи пространственной, пропозициональ�
ной или смешанной стратегии. В этом пла�
не компонентный подход делает шаг за
пределы факторно�аналитического. В то
же время имплицитная предпосылка о же�
сткой заданности отношений между спо�
собностями остается без обсуждения.

Модель, которая получается в резуль�
тате исследования типа только что изло�
женного, в принципе является моделью
решения лишь одной задачи. В качестве
обобщения Стернберг выделяет три типа
информационных компонентов: метаком�
поненты (metacomponents), исполнитель�
ные компоненты (performance components)
и компоненты, отвечающие за приобрете�
ние знаний (knowledge�acquisition compo�
nents). Если первые два типа примерно со�
ответствую тому, о чем писали Браун и
Кэрролл, то последний составляет отличи�
тельную черту теории Стернберга.

Все же и предлагаемая Стернбергом
классификация не снимает существенно�
го упрека, выдвигаемого критиками ком�
понентного подхода (например, Neisser,



340 3. Познание и общение

1982) — компонентов в принципе может
быть бесконечное множество, и строить
их теорию бессмысленно. Стернберг час�
тично принимает этот аргумент, однако
отвечает, что наиболее важных и часто ис�
пользуемых компонентов не так много, и
можно создать их вполне обозримую тео�
рию. Впрочем, за более чем двадцать лет
существования компонентного подхода
этой теории мы так и не дождались. В этом
плане компонентный подход не дает виде�
ния интеллекта как интегративного цело�
го и не приводит к прогрессу, например в
сфере проблемы измерения интеллекта.

В своих более поздних работах Стер�
нберг стремится поставить информацион�
ный анализ интеллекта в более широкий
контекст. В этих целях им развита «три�
архическая теория интеллекта», которая
утверждает необходимость анализа интел�
лекта в трех планах — в отношении к
внутреннему миру, в отношении к внеш�
нему миру и в отношении к опыту.

Под внутренним миром понимаются
информационные процессы, о которых
речь шла только что. В своих поздних ра�
ботах Стернберг утверждает, что нужно не
просто исследовать эти процессы сами по
себе, но и в контексте того, на что они на�
правлены (на адаптацию, формирование
среды или ее выбор), и того, насколько но�
вой является для субъекта задача. Таким
образом, Стернберг пытается интегриро�
вать информационный подход с более ши�
роким взглядом на интеллект человека.

В плане отношения к внешнему миру
Стернберг выделяет стили интеллектуаль�
ной деятельности. Законодательный
стиль, необходимый для человека, совер�
шающего творческие открытия, состоит
в том, что субъект сам устанавливает пра�
вила для своей интеллектуальной деятель�
ности. Исполнительный стиль характери�
зуется принятием установленных извне
норм и работой в рамках этих норм. Оце�
ночный стиль характеризует критическое
мышление, которое направлено на оцен�
ку и сравнение различных норм.

Классификация стилей, предлагае�
мая Стернбергом, отражает направлен�
ность мышления на адаптацию, форми�

рование среды или ее выбор. Это изме�
рение интеллекта является относитель�
но независимым от того, насколько ус�
пешно, точно и быстро функционируют
информационные процессы субъекта.

Наконец, третий аспект, по Стерн�
бергу, связан со степенью новизны зада�
чи. Рутинные задачи, следующие извест�
ным сценариям типа посещения магази�
на или чистки зубов, не являются адек�
ватными для оценки интеллекта. Также
не слишком адекватны и полностью но�
вые ситуации — например, бессмыслен�
но оценивать интеллект пятиклассника,
предъявляя ему никогда не виденные
прежде дифференциальные уравнения,
пишет Стернберг.

Интеллект проявляется в самом чи�
стом виде в двух типах ситуаций. Во�пер�
вых, это ситуации, степень новизны ко�
торых ставит их на грань доступности ре�
шения. Стернберг при этом ссылается на
экспериментальные данные, согласно
которым для одаренных детей менее эф�
фективны оказываются внешние под�
сказки при решении творческих задач.
Одаренное мышление, таким образом, в
новых ситуациях меньше нуждается во
внешних подсказках.

Во�вторых, ситуации, связанные с
процессом автоматизации. Интеллект, по
Стернбергу, проявляется в высокой ско�
рости формирования навыков. В частно�
сти, корреляцию времени реакции с ин�
теллектом он объясняет более успеш�
ной выработкой навыка работы с уста�
новкой по измерению времени реакции
у людей с высоким интеллектом.

Теория интеллектуального диапазона
Теория интеллектуального диапазона,
предложенная В.Н. Дружининым (1997,
2001), устанавливает иерархические от�
ношения между различными факторами
интеллекта. Толчком для создания тео�
рии послужило открытие автором фено�
мена «левого смещения» кривой распре�
деления показателей числового интел�
лекта. На рис. 3.41 показана кривая рас�
пределения тестовых баллов числового
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субтеста Амтхауера, полученная в иссле�
дованиях В.Н. Дружинина и его коллег.

Как объяснить такую асимметрию,
отклоняющуюся от всегда ожидаемого
нормального распределения? Дружинин
заметил, что наиболее выраженной асим�
метрия является в показателях числово�
го интеллекта, менее выраженной — в
пространственном интеллекте, еще ме�
нее — в вербальном. Отсюда родилось
объяснение, заключающееся в том, что
эти три вида интеллекта связаны между
собой по цепочке соотношением диапа�
зона, которое представлено на рис. 3.42.

Согласно модели Дружинина, пред�
ставленной на рис. 3.42, вербальный и про�
странственный интеллект связаны между
собой, но не простой корреляционной за�
висимостью. Уровень вербального интел�
лекта у человека ограничивает максималь�
ное значение его пространственного ин�
теллекта, ставит ему верхнюю границу.

Однако высокий уровень вербального ин�
теллекта не является гарантией хорошего
развития интеллекта пространственного.
В этом смысле развитие вербального ин�
теллекта является необходимым, но не до�
статочным условием развития интеллекта
пространственного.

Аналогичное соотношение постули�
руется между пространственным и чис�
ловым интеллектами. В отношении чис�
лового интеллекта пространственный
играет ту же роль, что в отношении него
самого играет вербальный. Развитие про�
странственного интеллекта выступает
необходимым, но не достаточным усло�
вием развития числового.

Предложенная Дружининым идея по�
зволяет объяснить феномен асимметрии и
ее нарастания от вербального интеллекта
через пространственный к числовому. В
самом деле, если распределение вербаль�
ного интеллекта является нормальным, и
факторы, определяющие развитие на его
базе пространственного интеллекта, неза�
висимы и тоже образуют нормальное рас�
пределение, то в показателях простран�
ственного интеллекта должна наблюдать�
ся левая асимметрия. В еще большей сте�
пени она должна наблюдаться в числовом
интеллекте, если он сформировался на
базе пространственного, который уже ха�
рактеризовался левым смещением.

В результате модель Дружинина посту�
лирует не корреляционную, а иерархичес�
кую структуру отношения видов интеллек�
та, при которой в основе лежит вербальный
интеллект, над ним надстраивается про�
странственный, над которым в свою оче�
редь строится числовой. Надстраивание од�

Рис. 3.41. Распределение учащихся 7—8 классов по набранным баллам шкалы математи�
ческих способностей.

Рис. 3.42. Модель интеллектуального диапазона.
Y— продуктивность; X — интеллект; Xi — ин�
дивидуальный интеллект; Xj — «интеллектуаль�
ный порог» деятельности; Yi — предельная ин�
дивидуальная продуктивность; Yj — требуемая
минимальная продуктивность в деятельности.
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ного интеллекта над другим понимается не
только в плане отношений показателей ин�
теллектуального развития у людей, но и ге�
нетически, как развитие одних способнос�
тей на базе других в онтогенезе.

Дальнейшее развитие мысли Дружи�
нина шло в направлении теоретической
интерпретации идеи иерархии факторов
интеллекта, что видно при сравнении ра�
бот 1997 и 2001 годов. Дело в том, что пред�
ставление о иерархии вербального, про�
странственного и числового интеллекта
на первый взгляд не очень хорошо соот�
ветствует не только общепризнанным
представлениям о структуре интеллекта,
но и тому, что мы знаем о развитии.

Очевидно, что, например, простран�
ственный и числовой интеллекты разви�
ваются параллельно. Так, Пиаже считал,
что изменение в понятии числа у ребен�
ка в возрасте 7 лет параллельно как в
хронологическом, так и в логическом
плане становлению проективных и евк�
лидовых отношений в пространствен�
ных представлениях ребенка. Даже если
Пиаже ошибался в своих теоретических
интерпретациях, все же бесспорными
остаются факты, что развитие вербаль�
ного, пространственного и числового
интеллекта происходит во времени па�
раллельно.

Дружинин, однако, совершенно осо�
бым образом понимает природу различ�
ных видов интеллекта. Для него опреде�
ляющим в различиях между видами ин�
теллекта является то, что он называет
«кодом». Традиционное различение ви�
дов интеллекта происходит по критерию
материала задачи. Задача на вербальном
материале относится к ведомству вер�
бального интеллекта, на пространствен�
ном материале — пространственного и
т.д. Дружинин же во главу угла различе�
ния видов интеллекта ставит не матери�
ал, а коды, что не одно и то же.

Под кодом понимается система внут�
ренних операций, которые могут осуще�
ствляться с репрезентацией объекта. На�
пример, вербальный код позволяет осу�
ществлять определенную систему опера�
ций с объектами мысли, которая харак�

теризуется, по Дружинину, определен�
ными чертами — зависимостью от кон�
текста, непрерывностью, необратимос�
тью («слово не воробей»), смысловой
неоднозначностью (омонимия и сино�
нимия) и т.д. Пространственное кодиро�
вание объектов позволяет осуществлять
с ними другие операции — обратимые,
освобожденные от ситуационного кон�
текста и т.д.

Хотя во многих случаях объект и ис�
пользуемый для его репрезентации код
соответствуют друг другу (например, про�
странственные отношения репрезентиру�
ются пространственным кодом), все же
это соотношение не является однознач�
ным. Внутри того, что традиционно на�
зывается, например, вербальным интел�
лектом выделяются различные коды. От�
сюда становится ясным, например, такое
высказывание: «Переход к письменной
речи требует развития пространственно�
динамического мышления... Письменная
речь — это перевод устной речи в про�
странственный код. И она не может раз�
виваться до определенного уровня фор�
мирования пространственного мышле�
ния.» (Дружинин, 2001, с 60—61). В тра�
диционном понимании письменная речь,
как и устная, по определению входит в
сферу вербального интеллекта. Дружинин
же, как мы только что видели, квалифи�
цирует ее иначе. Отнесение некоторой
задачи к сфере вербального интеллекта по
причине особенностей содержания (сло�
весного) оказывается, с точки зрения те�
ории Дружинина, поверхностным, по�
скольку кодирование этого содержания
может быть различным.

В теорию Дружинина вносится, таким
образом, генетическое отношение между
интеллектуальными способностями. Как
и информационный подход, эта теория
выходит за рамки схемы факторно�анали�
тического подхода, представленной на
рис. 3.38. Однако если информационный
подход, о чем говорилось при анализе ра�
бот Стернберга, подвергает сомнению
однозначность соотношения между спо�
собностями и их проявлением, то Дружи�
нин показывает возможность гибких от�
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ношений в форме диапазона внутри са�
мой структуры способностей. Идеализа�
ция, заложенная в основание факторно�
аналитического подхода, встречается с
еще одним возражением.

Интеллект как ментальный опыт
М.А. Холодная критически переосмысли�
вает итоги тестологических исследований
интеллекта. Она выделяет в них три вида
противоречий — методического плана,
методологического плана и содержатель�
но�этического плана.

К методическим противоречиям от�
носятся недостатки интеллектуальных
тестов в плане их построения — чрезмер�
ная ориентация на скоростные показате�
ли, закрытый характер ответов, связь с
культурной средой и т.д.

Методологические противоречия тра�
диционных исследований заключаются в
«диспозиционной» трактовке интеллекта,
то есть понимание его как некой черты,
характеризующей определенные формы
поведения. При таком понимании, по мне�
нию М.А. Холодной, интеллект растворя�
ется в формах своего проявления, которые
оказываются слишком разнообразными и
зависимыми от культурной среды, чтобы
позволить добраться до стоящей за ними
когнитивной организации субъекта.

Наконец, содержательно�этическое
противоречие состоит в том, что недопус�
тимо представление о человеке как объек�
те, протестировав которого, можно прини�
мать решение о его судьбе. Все эти проти�
воречия, считает М.А. Холодная, приводят
к тому, что в работах представителей тес�
тологического подхода «интеллект исчез».

По мнению М.А. Холодной (1997,
2002), проблема продуктивного опреде�
ления интеллекта состоит в том, чтобы
рассматривать его онтологически, то
есть как реальную структуру психики, а
не просто как совокупность парамет�
ров, образующихся в результате измере�
ний. В этом плане подход Холодной
сближается с другими попытками обна�
ружить за измеряемыми характеристи�
ками реальные механизмы мышления,

такими как, например, процессуальный
подход А.В. Брушлинского.

Онтологическую реальность, стоящую
за интеллектом, Холодная видит в «мен�
тальном (умственном) опыте». На этом
понятии стоит остановиться особо. В ис�
тории философии и психологии оно уже
встречалось ранее, но в совсем другом
контексте. Его использовали физик и фи�
лософ Эрнст Мах, а также логик Риньяно
для того, чтобы обозначить сводимость
операций нашего мышления к тому, что
получается нами из опыта. Именно такая
трактовка этого понятия вызвала критику
Пиаже, который не уставал повторять, что
интеллект не сводим к опыту, что он есть
прогрессивное становление внутренних
структур, которые этот опыт опосредуют.

В контексте теории Холодной поня�
тие ментального опыта лишено этого
эмпиристского звучания и поставлено
совсем в другой контекст. Оно сближа�
ется фактически с такими понятиями,
как система схем (по Паскуаль�Леоне)
и им подобными, с помощью которых
обозначаются прижизненно сформиро�
вавшиеся способы разрешения встаю�
щих перед субъектом проблем.

Холодная выделяет три сферы (слоя)
опыта: когнитивную, метакогнитивную
и интенциональную. Когнитивный опыт
включает структуры, отражающие вне�
шний мир, интегративным уровнем ко�
торых являются понятийные структуры.
Метакогнитивный опыт — это опыт ре�
гуляции процесса переработки инфор�
мации. По мнению Холодной, метаког�
нитивный опыт является онтологичес�
кой базой когнитивных стилей. Нако�
нец, интенциональный опыт лежит в ос�
нове индивидуальной избирательности
интеллектуальной активности. «Интен�
циональный опыт представлен такими
ментальными структурами, как пред�
почтения, убеждения и умонастроения»
[Холодная, 2002, с. 278].

Модель психологического устройства
интеллекта с точки зрения строения и
состава ментального опыта представле�
на на рис. 3.43, заимствованном из кни�
ги М.А. Холодной [1997, с. 172 — 173].
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Структурно�динамический подход

Структурно�динамический подход, раз�
виваемый Д.В. Ушаковым, основывает�
ся на четырех основных принципах.

Первый принцип — структура интел�
лекта производна от развития

Структурно�динамический подход ос�
новывается на идее, что законы развития
являются для психической системы, и в
частности интеллекта, более общими и

первичными по отношению к законам
функционирования. Психика человека,
рассматриваемая в данный момент вре�
мени, является точкой на оси онто� и
филогенеза и одной из реализаций общих
закономерностей развития.

Структурно�динамический подход,
продлевая на один шаг цепь причинно�
следственных связей при анализе струк�
туры интеллекта, приходит к истории
жизни человека в окружающей среде.

Рис. 3.43. Модель психологического устройства интеллекта, иллюстрирующая особеннос�
ти его структурной организации с точки зрения строения и состава ментального опыта
субъекта [Холодная, 1997, с. 172 — 173].
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Структура интеллекта представляет со�
бой результат взаимодействия интел�
лектуального потенциала человека, его
личностных особенностей и предпочте�
ний, а также стимулирующих и проти�
водействующих влияний среды. Следо�
вательно, причина затруднений тради�
ционных теорий состоит в том, что они
ищут инвариантную структуру интел�
лекта, а она оказывается зависимой от
среды, истории жизни и культуры.

Положение о зависимости структуры
интеллекта от среды может быть подтвер�
ждено несколькими группами фактов.
Первая группа фактов состоит в парадок�
сальных с точки зрения традиционных
подходов отрицательных корреляциях
между способностями, обнаруживаемых
в ряде исследований. Некоторые из этих
исследований представлены в табл. 4.

Как можно объяснить подобные от�
рицательные корреляции? С позиций
традиционных представлений о структу�
ре интеллекта, как признающих, так и
отрицающих наличие общего фактора,
между различными видами интеллекту�
альной деятельности могут существовать

лишь положительные или в крайнем слу�
чае нулевые корреляции.

Разумное объяснение всех этих ре�
зультатов может основываться на том
факте, что во всех отраженных в таблице
исследованиях испытуемые тестируются в
областях, представляющих в их жизни
альтернативный выбор (см. третью ко�
лонку). Достижения в какой�либо облас�
ти требуют вложения времени и сил, ко�
торые с неизбежностью должны распре�
деляться между различными областями.
Но если этот принцип справедлив, то он
означает, что структура интеллекта зави�
сит от средовых воздействий — вклад ре�
сурсов в одни области в ущерб другим
приводит к «искривлению» пространства
интеллектуальных функций в виде воз�
никновения отрицательных корреляций.

Другая серьезная проблема для тради�
ционных подходов заключается в неста�
бильности факторных структур от иссле�
дования к исследованию. Если считать
структуру интеллекта неким его имманен�
тным свойством, такие вариации вряд ли
объяснимы, их можно приписать лишь ар�
тефактам исследования. Однако, если

Таблица 4
Исследования, выявившие отрицательные корреляции

между интеллектуальными функциями
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структура зависит от среды, ее вариация
между различными группами испытуемых
является не только естественной, но и не�
избежной. Если эти сильные аргументы не
учитываются большинством теорий струк�
туры интеллекта, то происходит это, по�ви�
димому, потому, что их принятие предпо�
лагает преодоление парадоксов, которые
возникают при сопоставлении понятий
способностей и опыта. Интеллект был вве�
ден как способность, противопоставляе�
мая знаниям и обученности. Способнос�
ти это, казалось бы, нечто предшествую�
щее опыту и противоположное ему. Чем
более способен человек, тем меньше ему
требуется обучения и труда, чтобы достичь
определенного результата. Как пишет В.Н.
Дружинин, «Способному все дается легче,
а неспособный проливает больше пота и
слез». Если же интеллект, по крайней мере
его структура, — это результат взаимодей�
ствия со средой, то как же можно тогда
трактовать интеллект как способность?
Более того, эти теоретические рассужде�
ния могут быть подкреплены и эмпири�
ческими аргументами. Например, хорошо
известно, что интеллект с большим тру�
дом поддается развитию при помощи тех
разнообразных методов, которые до сегод�
няшнего дня сумела изобрести психоло�
гия. Также исследования современной пси�
хогенетики показали высокую генетичес�
кую обусловленность интеллекта. В то же
время то, что формируется в процессе вза�
имодействия субъекта со средой, вроде бы
должно поддаваться формированию и быть
подвержено средовым влияниям.

Структурно�динамический подход
строится на осознании этих и им подоб�
ных аргументов. Любые проявления ин�
теллекта, будь то при тестировании или в
реальной мыслительной деятельности,
представляют собой выражение функци�
онирования прижизненно сформировав�
шихся структур. Однако сама способ�
ность к формированию опыта может быть
генетически заданной характеристикой
человека и с трудом поддаваться форми�
рующему воздействию. Следовательно,
необходимо различить уровень способно�
сти к формированию опыта, то есть ин�

теллектуальный потенциал, и сформиро�
вавшиеся на основе взаимодействия это�
го потенциала с окружающей средой ин�
теллектуальные механизмы.

Второй принцип — психосоциальный
подход к интеллекту

Логическим дополнением тезиса о по�
нимании интеллекта в контексте развития
является необходимость исследовать ме�
ханизмы средового влияния на интеллект.
Согласно структурно�динамическому
подходу, влияние среды на интеллект мо�
жет оцениваться с точки зрения интен�
сивности и качества воздействия.

Рассмотрим проблему интенсивности
воздействия. Повышение интенсивности
умственной тренировки до определенно�
го предела ведет к повышению эффектив�
ности мыслительной деятельности. Одна�
ко время и силы человека небезграничны.
Начиная с определенного момента, тре�
нировка одних когнитивных процессов от�
нимает время и силы от развития других.
Например, в сегодняшней России обсуж�
дается проблема перегрузки школьников.

Дойдя до определенного уровня ум�
ственная нагрузка начинает приводить к
обратному эффекту — переутомлению и
замедлению умственного развития.

Если школьники и в какой�то степе�
ни старшие дошкольники в современных
развитых странах интенсивно загружены
в умственном плане, то о маленьких де�
тях этого сказать нельзя. По�видимому,
одной из причин успехов программ ран�
него развития, созданных в США Вилья�
мом Фаулером, в отличие от программ
развития подростков и молодых взрослых,
заключается в том, что для младенцев до
2 лет в современном обществе еще дале�
ко не исчерпаны возможности стимуля�
ции умственной деятельности.

При достижении достаточной интен�
сивности формирующее воздействие среды
на интеллект начинает определяться дву�
мя противоположно направленными про�
цессами. Один из них — процесс переноса,
или трансфера, — способствует повыше�
нию успешности субъекта в интеллекту�
альной деятельности в областях, смежных
с той, в которой происходит непосред�
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ственное обучение. Степень воздействия
переноса градуально меняется: в наиболь�
шей степени он затрагивает наиболее близ�
кие области, а на более отдаленные влия�
ет меньше. Так, например, тренировка в
решении задач на применение теоремы
Пифагора в наибольшей степени поможет
субъекту при дальнейшем решении подоб�
ных задач. Несколько меньше она скажет�
ся на решении геометрических задач, где
решение достигается путем разложения
фигур на треугольники, еще меньшее — на
другие виды геометрических задач и т.д. Это
«так далее» можно распространить очень
далеко, поскольку можно говорить об об�
щих способах решения задач, — решая за�
дачи на теорему Пифагора, мы учимся мы�
слить вообще, что может сказаться и за пре�
делами математики. Однако в этот момент
вступает в действие противоположный про�
цесс — распределения потенциала. Время
и силы, потраченные на одну умственную
деятельность, отнимаются у другой.

На рис. 3.44 изображена «модель пи�
рамиды»: средовые требования (нижний
ряд) стимулируют развитие способностей
к решению специфических задач (второй
ряд снизу). Эти способности основаны
как на специфических механизмах (тре�
тий ряд снизу), так и на механизмах все
возрастающей степени общности (чет�
вертый — шестой ряды снизу).

Модель пирамиды приводит к заключе�
нию, что после достижения оптимально�
го уровня интенсивности интеллектуаль�

ной тренировки дальнейшие усилия ведут
лишь к изменениям в структуре способно�
стей. Возможно, однако, что интеллекту�
альное развитие может стимулировать ка�
чество воздействия. Логично предполо�
жить, что наиболее эффективно то воздей�
ствие, которое способствует усиленному
развитию верхних уровней пирамиды.

В этом плане интерес представляют ре�
зультаты, полученные в диссертации Т.Н.
Тихомировой (руководитель — Д.В. Уша�
ков). Она исследовала характерную осо�
бенность российской семьи — участие ба�
бушек в воспитании детей. Оказалось, что
дети, в воспитании которых большую роль
играют бабушки, несколько уступают по
интеллекту, но существенно превосходят
по креативности детей, воспитываемых
только родителями. Т.Н. Тихомирова зада�
лась вопросом о том, чем вызван такой
эффект воспитания бабушек? Она разра�
ботала специальный опросник стилей вос�
питания и провела иерархический регрес�
сионный анализ. Результаты показали, что
основной канал влияния составляют ха�
рактерные особенности стиля воспитания
бабушек — эмоциональная поддержка,
снижение наказаний и запретов, разреше�
ние эмоционального самовыражения ре�
бенка. В целом стиль бабушек способству�
ет снижению внешней регламентации дей�
ствий ребенка, разрешает ему действовать,
исходя из внутренних побуждений. Внут�
ренняя инициатива оказывается основой
творческой оригинальности в противопо�
ложность внешней регламентации, кото�
рая стимулирует банальность.

Важно подчеркнуть, что повышению
как интеллекта, так и креативности спо�
собствует не умственная тренировка и
не поступление информации, а развитие
у ребенка определенного вида регуляции
собственной умственной деятельности,
то есть метакогнитивной сферы. Мета�
когниции являются одним из тех общих
механизмов, которые находятся на вер�
шине пирамиды, участвуя в осуществле�
нии всех интеллектуальных актов.

Третий принцип — многомерное описа�
ние интеллектуальных функций

Еще одна важная идея, заложенная вРис. 3.44. «Модель пирамиды».
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Рис. 3.45. Нормы возрастного развития по тесту Равена.

структурно�динамическом подходе, зак�
лючается в предложении комплексного
анализа интеллектуальных функций. При
традиционном подходе для выявления
структуры интеллекта используется толь�

ко один параметр — корреляции функций
между собой. В то же время в современ�
ной психологии существуют и другие ха�
рактеристики интеллектуальных функ�
ций, которые, однако, рассматриваются
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независимо от структуры интеллекта. На�
пример, психогенетические исследования
показали, что различные функции обла�
дают различной степенью наследуемости.
Результаты оказались в значительной сте�
пени парадоксальными. Традиционно из
общих соображений предполагалось, что
среда в большей степени влияет на вер�
бальный интеллект, чем на невербальный
(Д. Векслер). Однако эмпирическая пси�
хогенетика показала противоположное:
вербальный интеллект имеет большую
наследуемость, чем невербальный.

Таким образом, для интеллектуаль�
ных функций, оцениваемых с помощью
какого�либо теста или субтеста, мы рас�
полагаем сегодня не только их корреля�
ционными связями между собой, но и
оценками их наследуемости. Почему одни
функции более наследуемы, чем другие?
Как на основе теории предсказать насле�
дуемость? Эти вопросы ждут ответов.

Еще один параметр, по которому ин�
теллектуальные функции различаются
между собой, заключается в скорости их
роста в онтогенезе. За меру скорости рос�
та интеллектуальных функций может быть
принято числу стандартных отклонений
прироста за год. На рис. 3.45 представлена
возрастная динамика показателей по тесту
Равена — одной из наиболее медленно раз�
вивающихся интеллектуальных функций.

Скорость роста всех без исключения
интеллектуальных функций является мо�
нотонно затухающей, то есть ее производ�
ная в каждый момент времени меньше
нуля. Различные интеллектуальные фун�

кции обладают различной скоростью рос�
та. Чем вызваны различия в скорости?
Объемлющая теория интеллекта сегодня
должна объяснить, согласно структурно�
динамическому подходу, не одни только
корреляционные зависимости, но и другие
описанные параметры интеллектуальных
функций. Более того, она должна объяс�
нять и взаимоотношения более высокого
порядка, те, что представлены в табл. 5.

Таблица демонстрирует, так сказать,
характеристики второго порядка интел�
лектуальных функций. Интеллект харак�
теризуется не только своими психогене�
тическими параметрами и возрастной
динамикой, но и возрастной динамикой
психогенетических параметров. По ряду
такого рода характеристик мы сегодня
располагаем эмпирическими данными.
Так, исследования в сфере психогерон�
тологии, а также лонгитюд Б.Г. Ананье�
ва позволяют заключить, что корреля�
ции интеллектуальных функций имеют
тенденцию увеличиваться с возрастом.

Современной психогенетикой полу�
чены данные относительно изменения
наследуемости с возрастом. Ранее из об�
щих соображений считалось, что при
рождении ребенок является наиболее
генетически предопределенным суще�
ством. Затем в течение жизни окруже�
ние постепенно формирует у человека
определенные черты, в результате чего
увеличивается средовая обусловлен�
ность его свойств и соответственно убы�
вает генетическая предопределенность.
Эмпирические психогенетические иссле�

Таблица 5
Характеристики интеллектуальных функций
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дования, однако, выявили прямо проти�
воположную картину: коэффициент на�
следуемости интеллекта растет на про�
тяжении жизни человека.

Наконец, обнаружена еще одна взаи�
мосвязь — между скоростью роста функции
и ее наследуемостью (Д.В. Ушаков). Иссле�
дование проведено на возрастных нормах
теста Векслера, а показатели наследуемос�
ти взяты из работы Ванденберга. Результа�
ты представлены в табл. 6. Все интеллекту�
альные функции, измеряемые различными
субтестами теста Векслера, разделены на
три группы. Функции, обладающие боль�
шой скоростью роста, предложено назы�
вать хроногенными, то есть зависимыми от
времени. Функции с наименьшей скорос�
тью роста названы персоногенными. Выде�
лена также промежуточная группа. В пра�
вом столбце указаны ранги наследуемости,
где 1 соответствует наиболее наследуемой
функции, а 11 — наименее наследуемой.

Из таблицы видно, что наследуемость
всех хроногенных функций выше, чем
любой из персоногенных (p<0,01). Таким
образом, скорость роста интеллектуаль�
ных функций в онтогенезе положитель�
но коррелирует с их наследуемостью. В
рамках традиционных теорий интеллек�
та не существует подходов к объяснению
этой закономерности, как, впрочем, и
других перечисленных — увеличения на�
следуемости и корреляций интеллекту�
альных функций с возрастом.

Кроме того, встает вопрос об объяс�
нении и других параметров интеллекту�
альных функций. Например, как было
показано в связи с моделью В.Н. Дружи�
нина, интеллектуальные функции разли�
чаются и по еще одному параметру —
асимметрии распределения.

Четвертый принцип — информацион�
ное и математическое моделирование как
метод создания теории интеллекта

При анализе всех перечисленных па�
раметров интеллектуальных функций —
корреляций, наследуемости, скорости
развития — возникает необходимость уче�
та большого количества взаимосвязей,
что требует более совершенных объясни�
тельных методов. Все эти параметры дол�
жны быть рассмотрены в качестве прояв�
ления «онтологии» интеллекта — общих
процессов его развития и функциониро�
вания. Именно на уровне этой онтологии
и можно схватить взаимоотношения раз�
ных сторон, характеризующих интеллек�
туальные функции. При этом в дело ока�
зываются включенными сложные стоха�
стические процессы формирования ин�
теллектуальных механизмов, для объяс�
нения которых необходимо прибегнуть к
методам моделирования.

Разработка структурно�динамичес�
кого подхода вылилась в создание мето�
да так называемого структурно�динами�
ческого моделирования интеллекта в
двух вариантах — статистически�мате�
матическом и информационном.

Реализацией системно�динамического
моделирования стала информационная
модель «реализуемого потенциала», кото�
рая предполагает, что интеллект представ�

Хроногенные функции

Промежуточные функции

Персоногенные функции

Таблица 6
Наследуемость и скорость роста

интеллектуальных функций
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ляет собой совокупность психических
структур, образующихся в процессе взаи�
модействия человека со средой на основе
индивидуального интеллектуального по�
тенциала. Измеряемый в данный момент
времени уровень интеллекта в большей
или меньшей мере (в зависимости от адек�
ватности тестов и процедуры тестирования)
отражает приобретенный в течение жизни
запас умственного опыта. Интеллектуаль�
ный потенциал является высоко наследу�
емым, и наследуемость различных интел�
лектуальных функций определяется степе�
нью проявленности в них потенциала.

Модель позволяет сделать ряд эмпири�
ческих предсказаний, соответствующих
получаемым фактам.

На рис. 3.46 представлено предсказа�
ние модели относительно изменения на�
следуемости интеллекта с возрастом. По�
вышение наследуемости с возрастом оп�
ределяется следующим механизмом: чем
больше актов взаимодействия организма
со средой происходит, тем больше по за�
кону больших чисел выявляется потен�
циал человека. Очевидно, что предсказа�

ния модели соответствуют описанной
выше эмпирической закономерности.

Модель позволяет также сделать пред�
сказания относительно наследуемости
различных интеллектуальных функций. В
рамках модели виды интеллекта отлича�
ются степенью востребованности средой.
Представляется правдоподобным, что в
обществах современного западного типа
вербальный интеллект задействован боль�
ше, чем невербальный (М. Сторфер). В
соответствии с моделью, оценка наследу�
емости более востребованных средой спо�
собностей окажется выше, чем менее во�
стребованных. Применительно к совре�
менному западному обществу это означа�
ет более высокие оценки наследуемости
вербального интеллекта, чем невербаль�
ного. На рис. 3.46 верхняя кривая соответ�
ствует более востребованному средой (вер�
бальному) интеллекту, а нижняя — менее
востребованному (невербальному). Оче�
видно, что модель предсказывает эмпири�
чески наблюдаемый (и воспринимаемый
как парадоксальный) более высокий уро�
вень наследуемости вербального интеллек�
та. Большая востребованность и, следова�
тельно, большее число актов взаимодей�
ствия со средой приводят к большей сте�
пени проявления потенциала.

Более специфическим прогнозом, ко�
торый пока не был проверен в исследо�
ваниях, является предположение о том,
что оценки наследуемости вербального
интеллекта будут ниже (а невербального,
наоборот — выше) при исследованиях
представителей традиционных культур
или детей, воспитывавшихся в слоях за�
падных обществ, занятых аграрной или
ручной работой.

Дополнительным фактором, позволяю�
щим отождествить вербальный интеллект
с более востребованным средой в рамках
модели, является феномен т.н. левой асим�
метрии распределения, которое больше
выражено в невербальном интеллекте, чем
в вербальном (В.Н. Дружинин). На рис. 3.47
показана динамика изменения асимметрии
двух интеллектуальных функций. Очевидно,
что асимметрия распределения в основном
принимает положительные значения, то

Рис. 3.46. Предсказание модели реализуемого
потенциала: изменение наследуемости двух
интеллектуальных функций с возрастом.

Рис. 3.47. Предсказание модели реализуемого
потенциала: динамика асимметрии распре�
деления двух интеллектуальных функций.

Рис. 3.48. Предсказание модели реализуемого
потенциала: динамика корреляции двух ин�
теллектуальных функций.
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есть является левой, и у невербального ин�
теллекта она выражена сильнее, чем у вер�
бального, что соответствует эмпирически
наблюдаемым закономерностям.

Модель позволяет предсказать изме�
нение корреляций интеллектуальных
функций с возрастом. Эти корреляции оп�
ределяются общностью потенциала, ле�
жащего в основе функций. Следователь�
но, при более полном проявлении потен�
циала, то есть с возрастом, корреляция
должна увеличиваться. Предсказываемое
моделью изменение корреляции с возра�
стом представлено на рис. 3.48 и соответ�
ствует эмпирически установленной тен�
денции к их повышению.
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3.8. Психология речи и языка.
Психолингвистика

3.8.1. Предметная область
В заголовке данного раздела объединены
разные термины — психология речи и язы�
ка, психолингвистика, — и это вызывает
вопросы: идентичны ли они, различны ли
или, возможно, имеют частичное сход�
ство? Попробуем разобраться в этом.

Психология речи — область психоло�
гического знания, возникшая в конце
XIX века вместе со становлением психо�
логии как самостоятельной науки. Ее
предмет составляет одна из важнейших
сторон психики человека — способность
владения словом, языком, речью. С мо�
мента возникновения данной области и
до настоящего времени вопрос о ее пред�
мете переживал довольно драматичную
историю, главным действующим лицом
которой, кроме психологии, была линг�
вистика. Конкретным проявлением этой
драмы был вопрос о том, являются ли
предметом психологии речь и язык или
только речь. При целостном рассмотре�
нии речевой способности человека, ко�
торое в той или иной мере сохранялось
вплоть до XX века, ученые тесно связы�
вали речь и язык, и тогда мы находим
употребление понятий психология речи и
психология языка как синонимичные, что
выражено в сочинениях старых авто�
ров — В. Гумбольдта, В. Вундта и др.

Однако в начале XX столетия автори�
тетный лингвист Ф. де Соссюр противо�
поставил понятия речь и язык. Он считал,
что речь порождается текущими, прехо�
дящими состояниями психики, она —
объект психологии; в языке же подчерки�
вал его устойчивую системную организа�
цию и квалифицировал его как явление
социальное, формируемое социумом и
подлежащее изучению со стороны линг�
вистики. Эта точка зрения оказала силь�
ное влияние на позиции многих профес�
сиональных психологов, так же как и на
характер самих проводимых исследова�
ний. Соответственно интересующая нас
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