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В настоящее время становится актуальным во-
прос об изучении психологических особенностей, 
характерных для разных культур, в первую оче-
редь для западных и  восточных [38]. Среди та-
ких особенностей большое внимание уделяется 
феномену аналитичности–холистичности, ак-
тивно разрабатываемому в зарубежных исследо-
ваний [39; 45 и мн. др.]. Несмотря на интерес рос-
сийских исследователей к этой тематике, работ 
по исследованию феномена аналитичности–хо-
листичности немного. Исследования затрудняет 
отсутствие надежной и валидной методики, ко-
торая позволяла бы исследовать феномен анали-
тичности–холистичности на российской выборке.

DOI: 10.7868/S0205959217050075

Ключевые слова: аналитичность–холистичность, культурные особенности, психометрика.

Аннотация. Проведена апробация (N = 260) русскоязычной версии шкалы аналитичности–холи-
стичности (analytic-holistic scale). Для проверки конвергентной валидности использовались мето-
дики: Рациональный–Опытный (Р. Пачини, С. Эпстайн), Метаперсональная самоинтерпретация 
(Т. де Чикко, М. Строинк), Взаимозависимая–Взаимонезависимая самоинтерпретация (Т. Син-
гелис). В ходе апробации были получены удовлетворительные психометрические характеристи-
ки. В частности, была показана удовлетворительная надежность-согласованность шкалы (Альфа 
Кронбаха – 0.663), а также надежность–устойчивость во времени (r = 0.576, p = .008). Были полу-
чены интерпретируемые значимые взаимосвязи шкалы аналитичности–холистичности с други-
ми использованными методиками, которые подтверждают валидность данной шкалы. Получен-
ные результаты указывают на то, что шкала аналитичности–холистичности может применяться 
в исследованиях аналитичности–холистичности на российской выборке.
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МЕТОДЫ И МЕТОДИКИ

Аналитичность–холистичность можно опреде-
лить как два ключевых способа осмысления че-
ловеком познавательных и социальных ситуаций. 
Для субъектов с аналитичным мышлением свой-
ственно стремление вычленять элементов, из ко-
торых состоит целое, последовательность анали-
за, логическая обоснованность и осознанность. 
Для субъектов с  холистическим мышлением 
свойственна в первую очередь направленность на 
оценку целостного характера ситуации, а также 
интуитивный характер принятия решений, высо-
кая скорость мыслительных процессов при низ-
ком уровне их осознанности [12].

Аналитичность–холистичность в  основном  
исследуется в зарубежной литературе и определя-
ется как система мышления (“systems of thought”) 
[53, с. 292]. Однако авторы расширяют предметное 
поле аналитичности–холистичности и относят 

1  Исследование поддержано РГНФ, проекты № 14-26-18002, 
№ 16-06-00334. Работа выполнена в рамках исследователь-
ской программы ведущей научной школы РФ “Системная 
психофизиология” (НШ-9808.2016.6).
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аналитичность–холистичность не только к мыш-
лению, но и к системам убеждений, представле-
ний человека о  мире (т.е. мировоззренческая 
категория [см. также 10]), модулирующим когни-
тивные процессы [22]. Таким образом, можно го-
ворить об аналитичности или холистичности ин-
дивида, а не только его мышления.

Мы определяем аналитичность–холистич-
ность как тип мышления в  широком смысле, 
как мировоззренческую категорию [10], пони-
мая аналитичность и  холистичность как типы 
ментальности [4], присущие западным (WEIRD) 
и  не-западным (non-WEIRD) культурам соот-
ветственно [38]. Приведены убедительные аргу-
менты в пользу того, что понятие ментальности 
(менталитета) оказалось более “емким”, чем дру-
гие понятия, имеющие сходную предметную об-
ласть (об использовании менталитета как психо-
логической категории см. напр. в [1; 7 и мн. др.]); 
менталитет включает в том числе и стилевые ха-
рактеристики мышления, и  социального взаи-
модействия [26]. Эта широта понятия согласует-
ся с нашим рассмотрением целостного поведения 
человека как взаимодействия со средой, в  том 
числе социальной, и  пониманием аналитично-
сти–холистичности как одного из способов вза-
имодействия со средой.

В исследованиях изучались разные атрибу-
ты конструкта аналитичности–холистичности: 
частота использования формально-логической 
и интуитивной стратегий мышления и категори-
зации [56], особенности каузальной атрибуции 
[30; 52], предсказания изменений [40; 60], фокус 
внимания при восприятии объектов [42], толе-
рантность к противоречиям в суждениях [31; 59].

В целом же можно говорить о том, что субъек-
ты, характеризующиеся холистичностью (холи-
сты), понимают мир как сложную структуру взаи-
мосвязей и взаимовлияний, уделяют повышенное 
внимание связям между объектами и явлениями. 
Субъекты, характеризующиеся аналитичностью 
(аналитики), рассматривают объекты и явления 
как постоянные во времени и  изменяющиеся 
в первую очередь согласно своим внутренним за-
конам, а не посредством взаимодействия со сре-
дой. При холистичности в поле анализа попадает 
обширный контекст, в то время как при анали-
тичности – объект или явление изучается изоли-
рованно от остального мира [51].

Развитие аналитичности и  холистичности 
в истории человечества можно проследить на ос-
нове изучения философских концепций, пре-
валирующих в  разных странах: аристотелев-
ская логика выступает как яркое проявление 

аналитичности, в то время как конфуцианство – 
холистичности [22].

Выделение двух типов, которые мы описываем 
как аналитический и холистический, восходят 
к представлениям А. Бергсона о выделении ин-
туитивного и рационального знания [6]. Ж. Бру-
нер выделил два типа мышления: парадигматиче-
ский и нарративный [27]. На настоящий момент 
во многих работах [напр., см. обзор в 34] описы-
ваются два типа переработки информации. Ка-
неман [14] и Станович [61] выделяют Систему 1 –  
быструю, бессознательную, невербальную, ас-
социативную, имплицитную, низкоуровневую 
и эволюционно более раннюю, и Систему 2 – бо-
лее медленную, осознаваемую, вербальную, ос-
нованную на правилах, эксплицитную, высокоу-
ровневую и эволюционно более позднюю. Другие 
авторы используют различную терминологию, 
однако общие свойства выделяемых модусов со-
храняются. Это, например, интуитивный и рацио- 
нальный стили мышления [57], эвристичность 
и  аналитичность [33] и  др. Проводя сопостав-
ления вводимых конструктов, ряд авторов от-
мечают, что Система 1 и Система 2 соотносимы 
с аналитичностью–холистичностью [28], но ука-
зывают на принципиальные различия в понима-
нии данного феномена. При этом Т.В. Корнилова 
отмечает, что дихотомизация этих систем являет-
ся искусственной [19].

В кросскультурных исследованиях обнаружи-
вается, что каждая культура обладает специфи-
ческим паттерном характеристик, отличающим 
один народ от другого [25]. В рамках такого рас-
смотрения аналитичности–холистичности было 
показано (см., например, [45; 51]), что восточные 
культуры (в  первую очередь Япония и  Южная  
Корея) являются более холистичными, нежели 
западные – аналитичные (например, США). По-
мимо сопоставления ярко аналитических и ярко 
холистических культур были проведены иссле-
дования представителей российской культуры 
[37], в которых было показано, что российская 
культура является более холистической по срав-
нению с американской. В работе Талема и соавт. 
[62] было показано на примере жителей Китая, 
что аналитичность–холистичность тесно связана 
с индивидуальным–коллективным характером 
преобладающих традиционных занятий. Также 
при описании индивидуалистических–коллек-
тивистических культур выявляется преобладание 
разных типов экономических взаимоотношений 
[17; 41]. Среди характеристик институциональ-
ных матриц X и Y, характеризующих коллекти-
вистические и индивидуалистические культуры, 
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можно выделить отношения конкуренции и коо-
перации, выраженность которых в этих матрицах 
различна. Склонность субъектов к кооператив-
ным или конкурентным формам взаимодействия 
также связывается с аналитичностью–холистич-
ностью [4].

Аналитичность–холистичность традицион-
но измеряется при помощи либо с использовани-
ем экспериментальных процедур, выявляющих 
аналитичность–холистичность. Примером такой 
методики является задание классифицировать 
предметы [56], которое аналитики выполняют, 
опираясь на четкий критерий, а холисты для это-
го выявляют общее сходство. Другими примера-
ми экспериментальных процедур являются зада-
ча Навона [50], методика исследования стратегий 
восприятия, основанных на опоре на контекст 
или его игнорировании [42] и др. Отличительной 
чертой данных экспериментальных процедур яв-
ляется отсутствие должной проверки их психо-
метрических характеристик. Эксперименталь-
ные процедуры показывают свою пригодность 
для кросскультурных исследований, когда срав-
ниваемые группы ярко контрастны.

Так, было показано, что жители Юго-Восточ-
ной Азии характеризуются большей холистично-
стью мышления, чем жители США и Западной 
Европы (хоть и в разной степени) [38; 55]. Поми-
мо межкультурных различий в аналитичности–
холистичности выделяют и  внутрикультурные 
различия [3; 10; 15; 16; 30; 39]. Аналитичность–
холистичность индивидов внутри одной культу-
ры связана с тем, к какой субпопуляции индивид 
принадлежит: важными оказываются занятия 
коллективными или индивидуальными видами 
профессиональной деятельности, проживание 
в разных частях страны, принадлежность к тому 
или иному классу и т.п. [37; 38; 62]. Также имеют-
ся данные о том, что аналитичность–холистич-
ность различается внутри одной культуры у субъ-
ектов, чье развитие происходило в гуманитарной 
или технической среде [2].

Опросники, позволяющие измерить аналитич-
ность–холистичность, не были апробированы на 
русскоязычных выборках. Что касается экспери-
ментальных процедур, направленных на иссле-
дование тех или иных атрибутов аналитичности–
холистичности (напр., методики, используемые 
Grossmann и соавт. [37] на русскоязычной выбор-
ке), можно отметить, что они также не прошли 
процедуру валидизации, и поэтому их результа-
ты могут быть сильно искаженными или не обла-
дать должным уровнем дискриминативности ре-
спондентов [2].

Модель аналитичности–холистичности 
Р. Нисбетта и  соавторов

Нисбетт с  соавторами разработали четырех-
компонентную модель аналитичности–холистич-
ности [53], выделив в структуре аналитичности–
холистичности четыре основных составляющие, 
так или иначе связанные с учетом или игнориро-
ванием контекста:

1. Фокус внимания. Данный параметр описы-
вает склонность человека анализировать явле-
ния и социальные ситуации с учетом контекста, 
в  который они погружены – фона (холистиче-
ский полюс) или же игнорируя его и рассматри-
вая каждое явление как независимое и несвязан-
ное с другими (аналитический полюс).

2. Каузальная атрибуция. Этот параметр ука-
зывает на особенности понимания причин дей-
ствий и  явлений. Для холистичного полюса 
характерен интеракционизм, т.е. склонность че-
ловека искать причины тех или иных событий 
и явлений в окружающей среде. Аналитическому 
полюсу свойственен диспозиционизм, т.е. склон-
ность относить причины событий к внутренней 
диспозиции человека или внутренним устойчи-
вым составляющим явления.

3. Восприятие изменений. Параметр описыва-
ет склонность воспринимать те или иные проте-
кающие события или явления константными во 
времени или изменяющимися линейно и однона-
правленно (аналитический полюс), либо воспри-
нимать изменения как нелинейные и цикличные 
(холистический полюс).

4. Толерантность к  противоречиям. Данный 
параметр описывает отношение к противоречи-
ям: для холистического полюса характерно син-
тезировать противоречия в единое непротиворе-
чивое целое, поэтому две противоречивые точки 
зрения воспринимаются как нечто единое и по-
тенциально объединимое в  единое целое. Для 
аналитического полюса характерно понимать 
противоречия с позиций аристотелевской фор-
мальной логики: из двух противоречащих друг 
другу суждений одно всегда является истинным, 
а другое – ложным.

На основании четырехкомпонентной моде-
ли аналитичности–холистичности Р. Нисбетта 
в Южной Корее была сконструирована и апроби-
рована методика AHS (Analytic-holistic scale) [29]. Ме- 
тодика позволяет измерять аналитичность–холи-
стичность как континуум, а не как дискретную 
величину. Авторы подчеркивают, что в отличие 
от экспериментальных процедур, хорошо рабо-
тающих при сравнении представителей разных 
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культур (в литературе преимущественно встре-
чаются сравнения американцев как носителей 
западного типа ментальности с  японцами, ки-
тайцами или корейцами как представителями 
восточного типа ментальности; подробнее см. 
выше), методика AHS позволяет разделять ре-
спондентов по уровню аналитичности–холистич-
ности внутри одной культуры и  соответствен-
но анализировать не только межкультурные, но 
и индивидуальные различия. Это особенно важ-
но, т.к. было показано, что культурные различия 
не всегда воспроизводятся на внутрикультурном 
уровне; более того, найденные на межкультурном 
уровне взаимосвязи на внутрикультурном уровне 
могут быть инвертированы [49].

Методика AHS получила распространение 
в мире. В частности, она была валидизирована на 
испаноговорящей выборке в Мексике [44], а так-
же применена в целом ряде исследований, как за-
рубежных [43; 46; 47; 48; 54 и мн. др.], так и отече-
ственных [15; 16].

Цель исследования: апробация русскоязычной 
версии методики Analytic-holistic scale.

Задачи исследования:
1) проверка валидности шкалы аналитич- 

ности–холистичности;
2) проверка надежности шкалы аналитич- 

ности–холистичности;
3) проверка дискриминативности пунктов 

шкалы аналитичности–холистичности.

МЕТОДИКА

Участники исследования
Всего в  исследовании приняли участие 290 

человек, которые заполнили методику AHS, 
и  чьи результаты использовались при анали-
зе надежности пунктов и шкал методики, а так-
же дискриминативности. Меньшая часть вы-
борки – 152 участника заполнили все четыре 
используемые методики (AHS, Метаперсо-
нальная самоинтерпретация, Рациональный–
Опытный, Взаимозависимая–Взаимонезависи-
мая самоинтерпретация).

Далее часть результатов была исключена из 
анализа. Предполагалось [8, c. 274–275], что нет 
оснований считать достоверными результаты тех 
участников исследования, которые в своих отве-
тах слишком часто использовали среднюю ка-
тегорию “Затрудняюсь ответить”. Можно пред-
полагать, что такие участники не дают честные 

ответы или же не в состоянии дифференцировать 
свое внешнее и внутреннее состояние с интере-
сующих нас позиций. Для каждой методики кри-
тическое значение допустимых ответов средней 
категории рассчитывалось индивидуально. Кри-
тическим значением считалось такое количество 
выборов средней категории, которое достоверно 
не отличалось от количества всех остальных вы-
боров вместе взятых.

После исключения результатов тех респон-
дентов, в  ответах которых количество ответов 
средней градации “Затрудняюсь ответить” пре-
вышало критическое значение, объем выборок 
сократилося. Респондентов, заполнивших ме-
тодику AHS, оказалось 260, из них 107 мужчин 
(41.1%) и 148 женщин (56.9%); 5 человек не указа-
ли свой пол. Средний возраст респондентов со-
ставил 24.59 года, медиана – 22 года. Размах воз-
раста составил 52 года (min – 17 лет, max – 68 лет). 
В  данной выборке 64 человека было отнесено 
к  группе с  техническим образованием, а  138 – 
к группе с гуманитарным образованием. Специ-
альность остальных 58 участников исследования 
не удалось отчетливо отнести к  гуманитарной 
или технической.

В выборке респондентов, заполнивших все че-
тыре методики, после исключения результатов, 
в которых число ответов средней категории пре-
вышало критическое значение, осталось 96 чело-
век. Из них 36 мужчин (37.5%), 58 женщин (60.4%), 
2 участника исследования не указали свой пол.

Используемые методики
Респонденты заполняли четыре тестовые мето-

дики в следующем порядке:
1. Шкала Аналитичности–Холистичности 

(AHS);
2. Метаперсональная самоинтерпретация 

(De Cicco, адаптация О.Р. Тучиной);
3. Рациональный–Опытный (Norris, Epstein, 

адаптация Т.В. Корниловой);
4. Взаимозависимая–Взаимонезависимая само-

интерпретация (Singelis, адаптация О.Р. Тучиной).
Также участники исследования указывали 

свои социодемографические данные: возраст, пол 
и специальность.

Шкала Аналитичности–Холистичности (AHS)
Данная базовая методика исследования, про-

верка психометрических характеристики кото-
рой являлась целью работы, была создана авто-
рами Choi, Koo и Choi в Сеуле, Южная Корея [29] 
на основании модели Нисбетта с соавторами [53].
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Методика AHS включает в себя 24 пункта. Из 
них 18 прямых и 6 обратных. Все вопросы груп-
пируются по 4 субшкалам, которые отражают 
один из показателей аналитичности–холистич-
ности, выделенных Р. Нисбеттом (описание дан-
ных показателей было дано выше). Каждая из 
субшкал включает в себя по 6 вопросов.

Субшкала 1. Фокус внимания.
Субшкала 2. Каузальная атрибуция.
Субшкала 3. Толерантность к противоречиям.
Субшкала 4. Восприятие изменений.
Предлагается указать степень согласия с каж-

дым утверждением по шкале Лайкерта, состоя-
щей из 7 градаций (описание вариантов ответа см. 
в инструкции).

После этого по каждому из вопросов респон-
денту приписываются баллы, соответствующие 
цифре выбранного им варианта ответа для пря-
мых пунктов. Для обратных пунктов шкала ин-
вертирована: выбору 7 соответствует 1 балл, вы-
бору 6–2 балла, и так далее.

Таким образом, по каждой из субшкал респон-
дент может набрать минимум 6 баллов, а макси-
мум – 42 (при шести выборах крайних вариантов 
ответа одного из полюсов). Низкие баллы соот-
ветствуют аналитическому полюсу, в  то время 
как высокие – холистическому. Также, помимо 
баллов по субшкалам, вычисляется общий балл 
аналитичности–холистичности. Минималь-
но возможный балл – 24 (аналитический полюс 
шкалы), максимально возможный – 168 (холи-
стический полюс шкалы). Среднее арифмети-
ческое значение, указывающее на имеющийся 
у человека баланс между аналитичностью и хо-
листичностью, равняется 96 баллам.

Максимально возможным количеством ис-
пользования ответа средней градации “Затрудня-
юсь ответить” для данной методики было 6 раз. 
Если участник исследования использовал сред-
нюю градацию ответа больше 6 раз, его результа-
ты не учитывались при обработке.

В данной работе мы проверяли психометри-
ческие характеристики уже модифицирован-
ной методики. В  ходе проверки психометриче-
ских характеристик методики, переведенной на 
русский язык, мы столкнулись с проблемой не-
дискриминативности пунктов. На многие вопро-
сы ответы респондентов были смещены в сторону 
одного из полюсов (как правило – холистическо-
го). Поэтому в ходе работы с текстом опросника 
пункты были модифицированы таким образом, 
чтобы снизить их категоричность или добавить 

дополнительные условия таким образом, что-
бы ответы респондентов распределялись по шка-
ле Лайкерта более равномерно. Это позволило 
решить проблему низкой дискриминативности 
пунктов.

Метаперсональная самоинтерпретация
Методика Метаперсональная самоинтерпре-

тация была создана Т. де Чикко в  2007 г. [32] 
и  адаптирована О.Р. Тучиной [24]. Метаперсо-
нальная самоинтерпретация определяется авто-
ром как идентичность, выходящая за пределы 
индивидуального или персонального, охваты-
вающая такие аспекты бытия как жизнь, кос-
мос или человечество. Также к  метаперсо-
нальной самоинтерпретации относятся такие 
самопрезентации, которые не относятся к атри-
бутам независимости или межличностному об-
щению и социальным группам, а направлены на 
глобальные аспекты бытия.

Рациональный–Опытный
Методика была сконструирована Паччини 

и Эпстайном в 1999 г. [58] на основе двухкомпо-
нентной модели Эпстайна [35]; русскоязычная 
версия методики была опубликована Т.В. Корни-
ловой в 2017 г. [21]. Авторы указывают на суще-
ствование двух систем переработки информации: 
рациональной и основанной на опыте (интуитив-
ной). В данной версии методики каждая из двух 
шкал разделяется на две на основании использо-
вания каждой из этих двух систем в жизни и ее 
потенциала. Таким образом, методика включа-
ет в себя 4 субшкалы: Рациональная способность, 
Использование рациональности, Интуитивная 
способность, Использование интуиции.

Взаимозависимая–Взаимонезависимая 
самоинтерпретация

Шкала была создана Сингелисом и  адапти-
рована О.Р. Тучиной в Краснодаре [23]. Методи-
ка включает в  себя две шкалы: Взаимозависи-
мая самоинтерпретация и  Взаимонезависимая 
самоинтерпретация.

Шкала Взаимонезависимая самоинтерпрета-
ция измеряет склонность субъекта осознавать 
свою личность целостной и стабильной, отделен-
ной от социального контекста. Окружающий мир 
и собственное Я при этом воспринимаются с по-
зиций собственных мотивов и особенностей, так 
же как и социальные нормы и установки.

Шкала Взаимозависимая самоинтерпретация 
измеряет склонность субъекта обращать вни-
мание на внешние характеристики взаимодей-
ствующих с ним субъектов: статус, социальные 
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отношения, принадлежность к  той или иной 
группе, вовлечение в  деятельность и  т.д. Само-
интерпретация при этом осуществляется изну-
три социокультурной среды с позиций того, как 
субъект понимает свои социальные взаимосвязи 
с другими группами и отдельными людьми. Для 
таких субъектов характерно постоянное соотне-
сение своих действий с ценностной структурой 
той группы, членом которой он себя считает.

Статистические пакеты и использованные кри-
терии. При обработке данных использовались 
статистические пакеты Statistica 8.0. (для прове-
дения конфирматорного факторного анализа) 
и SPSS Statistics 17.0 (для проведения остальных 
видов анализа).

РЕЗУЛЬТАТЫ

Описательная статистика
В результате заполнения участниками иссле-

дования методики AHS были получены тесто-
вые баллы. В  табл.  1 приведена описательная 
статистика для всей выборки (N  = 260), а  так-
же проверка распределений на соответствие за-
кону нормального распределения по критерию 
Хи-квадрат. Показано, что баллы по шкале ана-
литичности–холистичности и всем ее субшкалам 
распределяются по нормальному закону, поэтому 
к ним можно применять параметрические мето-
ды обработки данных.

Конвергентная валидность шкалы аналитич- 
ности–холистичности

Проводилась проверка взаимосвязи конструк-
та аналитичности–холистичности с  сопряжен-
ными конструктами. Для проверки конвер-
гентной валидности исследовалась взаимосвязь 
аналитичности–холистичности со следующими 
переменными:

− Использование интуиции
− Интуитивная способность
− Использование рациональности
− Рациональная способность
− Взаимозависимая самоинтерпретация
− Взаимонезависимая саминтерпретация
− Метаперсональная самоинтерпретация
Результаты проверки конвергентной валидно-

сти приведены в табл. 2.
Полученные данные позволяют говорить 

о  связи холистичности–аналитичности с  са-
моинтерпретацией. Чем выше холистичность 
личности, тем более выражена у  данного чело-
века Метаперсональная самоинтерпретация 

Таблица 1. Описательная статистика для шкалы аналитичности–холистичности и ее субшкал (N = 260)

Мин. Макс. Медиана Среднее Станд. 
откл. χ2 p

AHS 80 144 111.0 110.7 12.0 12.0 .15
Фокус внимания 15 39 27.0 27.1 4.7 8.5 .38
Каузальная атрибуция 14 42 30.0 30.1 5.8 15.0 .13
Толерантность 
к противоречиям 7 42 28.5 27.6 6.1 8.1 .08

Восприятие изменения 11 41 26.0 25.8 4.9 10.7 .21

Примечание: Мин. – минимальное значение по шкале, Макс. – максимальное значение по шкале, Станд. откл. – стандарт-
ное отклонение, χ2 – значение критерия для проверки значимости отличия распределения от нормального, p – уровень зна-
чимости отличия распределения от нормального.

Таблица 2. Корреляции шкал AHS со шкалами валиди- 
зирующих методик
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AHS .259 .179 –.196 –.261 .178 .277 .337

p .011 .080 .055 .010 .082 .006 .001

Примечание: указаны значения коэффициентов корреля-
ции Пирсона. Полужирным выделены значимые корреля-
ции (значимость считалась значимой на уровне p < .05 с по-
правкой на множественное сравнение Холма–Бонферрони), 
курсивом – корреляции, значимость которых находится на 
уровне тенденции (.05< p < .1).
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и Взаимозависимая самоинтерпретация. Однако 
обратной взаимосвязи с независимой самоинтер-
претацией найдено не было.

Также можно говорить о  взаимосвязи ана-
литичности–холистичности с  рациональным 
и интуитивным способами переработки инфор-
мации. Чем выше аналитичность, тем выше по-
казатели по шкалам Рациональная способность 
и  Использование рациональности (хотя и  на 
уровне тенденции). Чем выше холистичность, 
тем выше показатели по шкалам Интуитивная 
способность (на уровне тенденции) и Использо-
вание интуиции. Что важно, из всех шкал AHS 
именно для общего балла характерен этот на-
бор взаимосвязей: отдельные субшкалы имеют 
незначительное количество взаимосвязей с ис-
следованными нами показателями, и поэтому 
можно говорить о том, что именно общий балл 
аналитичности–холистичности в большей сте-
пени раскрывает содержание исследуемого нами 
конструкта.

Надежность шкалы аналитичности–холис- 
тичности

Проверка надежности включала в себя провер-
ку общей согласованности методики (коэффици-
ент альфа Кронбаха), внутренней согласованно-
сти по методу split-half, а также корреляционный 
анализ субшкал методики и факторизация пун-
ктов шкалы.

Все пункты методики AHS были представлены 
как прямые пункты – таким образом, что макси-
мальный балл (7) всегда соответствовал холисти-
ческому полюсу ответа. После этого был рассчи-
тан коэффициент альфа Кронбаха. Он составил 
0.63 для общей шкалы, что говорит о  не очень 
высоком значении надежности-согласованно-
сти, однако это значение не выходит за пределы 
допустимого.

Была проведена проверка split-half, в ходе ко-
торой пункты методики были разделены на две 
части, а затем было проведено их сравнение друг 
с другом. Предполагается, что при внутренне со-
гласованном тесте две половины методики долж-
ны быть эквивалентны друг другу. Пункты были 
разделены по принципу четности-нечетности. 
Первую половину теста составили пункты с не-
четными номерами (1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 
23), вторую – с четными (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 
20, 22, 24). Подобный метод деления был выбран 
для того, чтобы в каждую из половин теста попа-
дало примерно равное количество пунктов, отно-
сящихся к одним и тем же субшкалам. Результаты 
по двух половинам теста см. в табл. 3.

При расщеплении теста пополам были получе-
ны практически равные средние значения и дис-
персии. При не очень высоком, но значимом ко-
эффициенте корреляции тестового балла в обеих 
формах (r = 0.50), тем не менее значение split-half 
reliability составило 0.666, что говорит о достаточ-
ной степени согласованности.

Анализ корреляций шкал методики друг с другом
Предполагается, что субшкалы методики AHS 

связаны с общим баллом по аналитичности–хо-
листичности. Для проверки этой гипотезы ис-
пользовался коэффициент корреляции Пирсона 
(т.к. есть шкалы, распределение которых зна-
чимо отличается от нормального). Корреляции 
считались достоверными при уровне значимости  
p < .05. Результаты см. в табл. 4.

Можно говорить о том, что шкалы Фокус вни-
мания, Каузальная атрибуция и Толерантность 
к противоречиям тесно связаны друг с другом, 
а также с общим баллом аналитичности–холи- 

Таблица 3. Результаты расщепления шкалы аналитич- 
ности–холистичности пополам по методу split-half

Первая половина Вторая половина

Количество 
пунктов

12 12

Среднее 
значение

55.2 57.0

Стандартное 
отклонение

7.11 6.85

Таблица  4. Взаимосвязь субшкал шкалы аналитич- 
ности–холистичности друг с другом
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ен
ен

ий

AHS .489 .795 .715 .238
Фокус внимания .174 .307 –.281
Каузальная атрибуция .432 .085
Толерантность 
к противоречиям

–.195

Примечание: указаны значения коэффициента корреляции 
Спирмена. Выделены статистически значимые коэффици-
енты корреляции. Корреляции считались значимыми при 
уровне значимости p < .05 с поправкой Холма–Бонферрони. 
Курсивом выделены корреляции, значимость которых нахо-
дится на уровне тенденции (.05< p < .1).
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стичности. Что касается шкалы Восприятие из-
менений, то можно вспомнить, что авторы мето-
дики имели с ней те же проблемы (хорошую взаи-
мосвязь с общим баллом, но низкую – с другими 
субшкалами).

Факторизация пунктов методики
Был проведен конфирматорный факторный 

анализ пунктов AHS. В модель включалось четы-
ре фактора, включавших в себя пункты согласно 
ключу методики. Конфирматорный факторный 
анализ проводился с учетом скоррелированности 
факторов друг с другом. Несмотря на то что было 
показано отличие эмпирических данных от моде-
ли (χ2 = 578, df = 246, p < .01), данная модель име-
ет небольшое значение функции несоответствия 
(2.24), нежели проверенные модели с трех- и пя-
тифакторным решением. Также модель обладает 
коэффициентом критерия согласия GFI, равным 
0.84. Значение ошибки аппроксимации RMSEA 
составляет 0.07 и позволяет говорить о согласо-
ванности модели. Таким образом, можно сделать 
вывод о том, что конфирматорный факторный 
анализ показывает удовлетворительные показате-
ли, подтверждающие четырехфакторную струк-
туру методики.

Также на выборке из 20 испытуемых было про-
ведено повторное заполнение методики AHS. По 
его результатам было показано, что шкала ана-
литичности–холистичности обладает хорошей 
тест-ретестовой надежностью (r = 0.576, p = .008). 
Это говорит об устойчивости методики к измене-
ниям во времени.

Дискриминативность пунктов шкалы 
аналитичности–холистичности

Основной проблемой начальной версии ме-
тодики AHS была низкая дискриминативность 
пунктов. Дискриминативность определяется как 
«способность отдельных заданий теста и  теста 
в целом дифференцировать обследуемых относи-
тельно “максимального” и “минимального” ре-
зультата теста» [18]. В ходе переработки формули-
ровок вопросов было выдвинуто предположение, 
что индексы дискриминативности пунктов бу-
дут улучшены. Для проверки дискриминативно-
сти использовался индикатор дельта Фергюссона. 
В случае, если значение дельта Фергюссона пре-
вышает 0.7, пункт считается дискриминативным. 
Результаты приведены в табл. 5.

Как видно из таблицы, все пункты методи-
ки AHS являются дискриминативными (индекс 
дискриминативности не опускался ниже 0.76 ни 
для одного из пунктов методики). Можно гово-
рить о том, что главная проблема рабочей версии 
устранена, и теперь все вопросы методики успеш-
но разделяют людей на аналитиков и холистов.

Связь аналитичности–холистичности с полом, 
возрастом и типом образования

Половые различия в  аналитичности–холи-
стичности вычислялись с  помощью критерия 
Стьюдента (для равных и  неравных дисперсий 
в зависимости от значения критерия Левена) (см. 
табл. 6). Аналогичным образом вычислялись раз-
личия для респондентов, имеющих техническое 
и гуманитарное образование (табл. 7). Возраст-
ные различия оценивались с  помощью вычис-
ления коэффициента корреляции Пирсона меж-
ду шкалами методики AHS и возрастом (табл. 8). 

Таблица 5. Проверка дискриминативности пунктов

№ пункта Дельта 
Фергюссона № пункта Дельта 

Фергюссона

1 0.933 13 0.904
2 0.936 14 0.820
3 0.829 15 0.945
4 0.761 16 0.909
5 0.940 17 0.908
6 0.933 18 0.950
7 0.899 19 0.926
8 0.911 20 0.936
9 0.832 21 0.905

10 0.923 22 0.904
11 0.905 23 0.964
12 0.890 24 0.919

Таблица 6. Половые различия в аналитичности–холистичности

Проверка равенства 
дисперсий Сравнение средних значений

F p t p
AHS 1.593 .208 .554 .580
Фокус внимания 3.017 .084 –.024 .981
Каузальная атрибуция 4.217 .041 .389 .698
Толерантность к противоречиям .641 .424 .437 .663
Восприятие изменений .312 .577 .361 .719
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Самоинтерпретация оказались неоднозначны-
ми. Во-первых, была найдена прямая взаимосвязь 
со шкалой Взаимонезависимая самоинтерпрета-
ция (r = .178), несмотря на ожидаемую обратную 
зависимость. Также прямые взаимосвязи были 
найдены со шкалами Взаимозависимая самоин-
терпретация (r  = .277) и  Метаперсональная са-
моинтерпретация (r  = .337). Если все эти три 
типа самоинтерпретации рассматривать с пози-
ции их соответствия трем типам понимания [9] 
и выстраивать в соответствующем порядке (вза-
имонезависимая самоинтерпретация – взаимо-
зависимая самоинтерпретация – метаперсональ-
ная самоинтерпретация), то можно обнаружить 
следующую закономерность: для каждого по-
следующего типа самоинтерпретации характер-
на более тесная взаимосвязь с аналитичностью–
холистичностью (а именно, более тесная прямая 
связь с нарастанием холистичности). В целом, на 
основе этих данных можно говорить о валидно-
сти методики.

Также валидность методики AHS была под-
тверждена в  психофизиологических исследова-
ниях. Было показано [3], что активность мозга 
у людей, отнесенных к аналитикам и холистам по 
шкале аналитичности–холистичности различна.

Что касается отсутствия различий в  анали-
тичности–холистичности у респондентов с тех-
ническим и  гуманитарным образованием, то 
причиной этому может служить тот факт, что 
около половины выборки была сформирована из 

Таблица 7. Различия между представителями гуманитарных и технических специальностей

Проверка равенства дисперсий Сравнение средних значений

F p t p
AHS .486 .486 –.941 .348
Фокус внимания 1.316 .253 –1.603 .111
Каузальная атрибуция .126 .723 –2.645 .009
Толерантность к противоречиям .693 .406 .283 .777
Восприятие изменений .880 .349 1.925 .056

Таблица 8. Взаимосвязь возраста с аналитичностью– 
холистичностью

Шкала Коэффициент 
корреляции Пирсона

AHS .078
Фокус внимания .087
Каузальная атрибуция –.058
Толерантность 
к противоречиям

.053

Восприятие изменений .110

Как можно увидеть из таблиц, ни половозраст-
ных различий, ни различий между представите-
лями технических и гуманитарных специально-
стей обнаружено не было.

Было найдено только одно статистически зна-
чимое различие в аналитичности–холистично-
сти между представителями технических и  гу-
манитарных специальностей: представители 
гуманитарных специальностей более холистич-
ны по шкале Каузальная атрибуция по сравне-
нию с представителями технических профессий.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

В ходе проверки психометрических свойств 
методики AHS нами были получены удовлетво-
рительные результаты. Значение Альфа Кронба-
ха составило 0.63, а надежность при расщеплении 
методики пополам 0.67. В целом, эти показатели 
говорят о достаточно высокой надежности-согла-
сованности и  отвечают требованиям психоме-
трических методик [18]. При проверке структу-
ры методики было выявлено, что все субшкалы 
значимо и положительно коррелируют с общим 
баллом аналитичности–холистичности, однако 
не все коррелируют между собой. Шкала “Вос-
приятие изменений” оказалась не согласована 
с остальными шкалами методики на требуемом 
уровне; однако надо заметить, что данная пробле-
ма была и у разработчиков оригинальной версии 
методики [29]. Факторный анализ показал об-
щее соответствие эмпирических данных задан-
ной модели.

Конвергентная валидность методики была 
проверена несколькими способами. Были най-
дены ожидаемые корреляции аналитичности–
холистичности со смежными конструктами: со 
шкалами рациональности (обратная взаимос-
вязь с  полюсом холистичности) и  интуиции 
(прямая взаимосвязь с полюсом холистичности) 
по методике Рациональный–Опытный. Связи 
аналитичности–холистичности с  конструктом 
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студентов, которые еще только получают то или 
иное образование, однако профиль получаемо-
го ими образования (гуманитарный или техни-
ческий) может не соответствовать их реальным 
способностям, и нет никаких оснований считать, 
что они останутся в своей профессии. В социо- 
логических исследованиях было показано, что 
не меньше трети выпускников идут работать не 
по специальности [см., например: 5; 13]. Поэто-
му вопрос о взаимосвязи характеристик специ-
альности и аналитичности–холистичности оста-
ется открытым и  подлежит для дальнейшему 
исследованию.

Апробированная нами методика позволя-
ет исследовать феномен аналитичности–хо-
листичности как континуум значений, не сво-
дящимся к  двум полюсам. Более того, было 
показано, что распределение баллов по аналитич-
ности–холистичности является нормальным, т.е.  
большая часть респондентов занимает проме-
жуточную градацию и  не является ярко выра-
женными холистами или аналитиками. Однако,  
несмотря на преимущества, такая модель пред-
полагает, что аналитичность–холистичность яв-
ляется одним измерением, на нижнем полю-
се которого находятся аналитичные субъекты,  
а  на верхнем – холистичные. Это противоре-
чит ряду представлений о  двух независимых 
системах [53] или стилях мышления [36; 57], 
которые обладают качественной спецификой. Од-
нако в исследованиях не освещается вопрос о воз- 
можном существовании группы субъектов 
с  высоко развитыми обеими системами пере- 
работки информации. Также в ряде работ было 
показано, что взаимосвязь двух типов мыш-
ления с  другими конструктами является “зер-
кальной” (т.е. прямые связи с  холистичностью  
обычно обнаруживаются наряду с  обратными 
связями с аналитичностью и наоборот), что слу-
жит аргументом в  пользу нецелесообразности 
выделения двух систем как независимых кон-
структов [напр., 63]. Используемая в шкале ана-
литичности–холистичности одномерная модель 
близка к  теоретическим взглядам ряда отече-
ственных авторов, рассматривающих полюса 
аналитичности и холистичности как противопо-
ложные друг другу [4; 11; 20].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Нами было показано, что методика AHS обла-
дает удовлетворительными психометрическими 
характеристиками. В  частности, на основании 

результатов исследования можно сделать следу-
ющие выводы:

1. Шкала аналитичности–холистичности об-
ладает достаточным уровнем надежности, в том 
числе:

– Надежности согласованности (значение ко-
эффициента Альфа Кронбаха составляет 0.63, ко-
эффициента Гутмана – 0.67);

– Надежности – устойчивости во времени 
(была получена статистически значимая тест-ре-
тестовая корреляция на уровне 0.576).

2. Также Шкала аналитичности–холистично-
сти обладает высоким уровнем валидности.

Аналитичность–холистичность (где холи-
стичности соответствует большее число бал-
лов, а  аналитичности – меньшее) обратно свя-
зана с рациональностью и прямо – с интуицией. 
Можно сказать, что для аналитического полю-
са характерно рациональное мышление, а  для 
холистического – интуитивное.

Была обнаружена связь между аналитично-
стью–холистичностью и  особенностями само-
интерпретации, соответствующая теоретической 
модели типов понимания В.В. Знакова.

3. Шкала аналитичности–холистичности об-
ладает факторной структурой, с незначительны-
ми отличиями соответствующей заложенной ав-
торами модели.

4. Шкала аналитичности–холистичности об-
ладает высоким уровнем дискриминативности. 
Индекс дискриминативности дельта Фергюссона 
для каждого из пунктов опросника не принимал 
значение ниже 0.7. Это говорит о том, что мето-
дика отвечает своей основной задаче дифферен-
цировать субъектов на внутрикультурном уровне.
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ПРИЛОЖЕНИЕ
Приложение 1. Бланк шкалы аналитичности–холистичности
Пол:______________ Возраст:_________________
Перед Вами набор утверждений. Прочитайте их и оцените, насколько они имеют отношение к Вам. Вероятно, 

Вы согласитесь с одними утверждениями и не согласитесь с другими. Используя шкалу от 1 до 7, выберите ту циф-
ру, которая лучше всего выражает Ваше согласие или же несогласие с утверждением. Старайтесь пореже отве-
чать “Затрудняюсь ответить”. Спасибо.

1 – совершенно не согласен
2 – не согласен
3 – скорее не согласен, чем согласен
4 – затрудняюсь ответить
5 – скорее согласен, чем не согласен
6 – согласен
7 – полностью согласен

1 2 3 4 5 6 7
1 Если человек честный, то он не перестанет быть честным со временем
2 Невозможно выделить единственную основную причину любого явления или 

события
3 Все в мире связано друг с другом
4 Для того чтобы понимать поведение человека, мы должны оценивать не толь-

ко индивидуальность человека, но и особенности тех ситуаций, в которые он 
попадает

5 В мире нет ничего не связанного друг с другом
6 Человек, являющийся на данный момент успешным, и в будущем может быть 

успешнее других
7 Любое явление влечет за собой множество непредсказуемых последствий
8 Даже самое маленькое изменение в любом элементе Вселенной приводит к су-

щественным изменениям в других ее элементах
9 Когда части собирают в целое, оно приобретает новые качества и свойства

10 Будущие события предсказуемы на основе сегодняшней ситуации
11 В случае разногласий между людьми нужно искать компромисс и стараться 

учесть мнение каждого, а не отстаивать свою позицию
12 Все без исключения в мире причинно связано друг с другом
13 Всегда лучше придерживаться золотой середины, чем впадать в крайности
14 Социальные ситуации не являются постоянными, незыблемыми, в любой мо-

мент они могут измениться
15 Для того чтобы понять феномен (событие, явление), надо анализировать не его 

части (детали), а целое
16 Для того чтобы понимать части, необязательно обращать внимание на целост-

ную картину
17 Если событие развивается в некотором направлении, то оно и дальше может 

развиваться примерно так же
18 Любой феномен (событие, явление) в мире может развиваться по предсказуемо-

му сценарию
19 Важно обращать внимание не на составные части (детали), а на целое
20 Более важно оценить весь контекст ситуации, чем заострять внимание на 

деталях
21 В общении человеку желательно приходить к согласию, устранять противоре-

чия с людьми, имеющими отличные от него мнения
22 Всегда надо отстаивать свою точку зрения, избегать золотую середину
23 Если мнение одного человека противоречит мнению другого, то важнее найти 

компромисс, чем истину
24 Всегда нужно избегать крайностей в суждениях



    АПРОБАЦИЯ ШКАЛЫ АНАЛИТИЧНОСТИ–ХОЛИСТИЧНОСТИ НА РОССИЙСКОЙ ВЫБОРКЕ 93

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 38     № 5     2017

Приложение 2. Обработка баллов и ключ.
Пункты шкалы аналитичности–холистичности №№ 1, 6, 10, 16, 17, 18, 22 – обратные. По ним приписыва-

ются следующие баллы:

Ответ респондента Ему приписывается

1 7
2 6
3 5
4 4
5 3
6 2
7 1

Для расчета показателя по каждой шкале баллы суммируются по следующим пунктам (звездочкой помече-
ны обратные пункты):

1. Шкала “Фокус внимания”. Пункты: 4, 9, 15, 16*, 19, 20.
2. Шкала “Каузальная атрибуция”. Пункты: 2, 3, 5, 7, 8, 12.
3. Шкала “Толерантность к противоречиям”. Пункты: 11, 13, 21, 22*, 23, 24.
4. Шкала “Восприятие изменений”. Пункты: 1*, 6*, 10*, 14, 17*, 18*.
Общий показатель аналитичности/холистичности.
Сумма баллов по всем 24 пунктам опросника.

Keywords: analytic–holistic thinking, cultural peculiarities, psychometrics.

Abstract. Approbation of the Russian-language version of Analytic-Holistic Scale (N = 260) have been 
conducted. Convergent validity have been verified by means of Rational-Experiential Inventory (R. Pacini, 
S. Epstein), Metapersonal Self-Interpretation (T. DeCicco, M. Stroink), Independent–Interdependent 
Self-Interpretation (T. Singelis). Satisfactory psychometric characteristics have been obtained. Internal 
consistency (Cronbach’s α – 0.663), and test-retest reliability (r  = 0.576, p = .008) are satisfactory. 
Interpretable significant correlations between Analytic-Holistic Scale and other scales under study have 
been revealed, thus confirming the Scale’s validity. The results indicate that Analytic-Holistic Scale can be 
used for analytic–holistic thinking study in Russian culture.
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