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Далее испытуемым давался специальный бланк, 
в котором они воспроизводили слова.

На втором этапе проверялась следующая ги-
потеза: из невоспроизведённых на первом этапе 
слов, при предъявлении их второй раз испыту-
емым будет потенциально легче воспроизвести 
слова с намеренными ошибками, чем правильно 
написанные слова. Испытуемым давалась та же 
инструкция. Но теперь предъявлялись слова, ко-
торые не были воспроизведены на первом этапе 
и к ним добавлялись новые слова, среди кото-
рых 50% — правильно написанные и 50% слов 
с ошибками. Количество новых добавленных 
слов на втором этапе для каждого испытуемо-
го рассчитывалось индивидуально. Оно всегда 
было в 3 раза больше количества слов, невос-
произведённых на первом этапе. После чего ис-
пытуемые вновь воспроизводили слова, которые 
им удалось запомнить.

Результаты. При обработке результатов про-
водился сравнительный анализ.

а) На первом этапе сравнивалось количество 
воспроизведённых слов с ошибками и без оши-
бок.

а) На втором этапе сравнивалось количество 
воспроизведённых слов с ошибками, которые 
ранее не были воспроизведены с количеством 
ранее невоспроизведенных слов без ошибок. 
Кроме того, производился сравнительный ана-
лиз по новым (добавленным) словам.

При обработке результатов выявлены следу-
ющие различия: на первом этапе испытуемые 
воспроизвели 46% слов с ошибками против 18% 
слов без ошибок. Таким образом, мы видим, что 
наша гипотеза подтвердилась. Испытуемые зна-
чительно лучше воспроизвели слова с ошибка-
ми, чем правильно написанные слова.

Во второй части эксперимента, сравнение 
по словам, которые не были воспроизведены 
на первом этапе, но подавались испытуемым 
вместе с новыми правильно и неправильно на-
писанными словами, не показало различий. 
В результате были воспроизведены 14% слов 
с ошибками и столько же правильно написан-
ных слов. Таким образом, правильная и оши-
бочная информация, которая ранее не осознава-

лась, в дальнейшем в равной степени поддаётся 
осознанию или не осознанию. Следовательно, 
гипотеза, выдвинутая на втором этапе, не под-
твердилась.

При сравнении эффективности воспроизве-
дения новых стимульный слов был обнаружен 
тот же эффект, что имел место и на первом эта-
пе, но этот эффект оказался еще более выражен-
ным. Испытуемые в 4 раза больше воспроизве-
ли слов с ошибками, чем правильно написанных 
слов (33% слов с ошибками и 8% правильно на-
писанных слов).

Обобщая полученные данные, можно сде-
лать вывод о том, что при переработке информа-
ции наше сознание более чувствительно к тем 
информационным единицам, которые не со-
гласуется с ожиданиями. А вся та информация, 
которая совпадает с нашим прошлым знанием, 
менее эффективно перерабатывается. Можно 
допустить, что сознание более чувствительно 
к противоречивой информации. В силу того, 
что сознание работает с противоречивой инфор-
мацией дольше, она и лучше запоминается. На 
наш, взгляд, этим и объясняются полученные 
в эксперименте результаты.

В перспективе планируется провести иссле-
дование, в котором испытуемым предлагается 
запомнить и воспроизвести не намеренные «чу-
жие» ошибки, а свои собственные, ранее сделан-
ные. Возможно, в этом случае результаты будут 
иными. Это предположение базируется на том 
допущении, что неосознанные ошибки, совер-
шённые человеком, в дальнейшем сохраняются 
в памяти и не являются противоречивой инфор-
мацией на осознанном уровне восприятия.

Исследование проведено в рамках 
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В настоящее время накоплено большое ко-
личество фактов, касающихся улучшения пара-
метров выполнения тех или иных навыков через 
24 часа и более после формирования этих на-
выков, без их реального выполнения, т. е. после 
латентного периода. Такой период, как правило, 
включает состояние сна организма. На поведен-
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ческом уровне такое явление было продемон-
стрировано для разных форм памяти: деклара-
тивной (Drosopoulos et al. 2005), перцептивной 
(Stickgold et al. 2000), моторной (Kuriyama et al. 
2004). В некоторых исследованиях, наоборот, не 
обнаруживается достоверного изменения пара-
метров выполнения заданий во время отсрочен-
ного теста по сравнению с тестом, следующим 
непосредственно после обучения (Diekelmann et 
al. 2009). Однако было установлено, что пози-
тивным (с точки зрения успешности поведения) 
реорганизациям подвергается тот опыт, вероят-
ность использования которого в будущем выше 
(Wilhelm et al. 2011).

Нейронное обеспечение реализации приоб-
ретенного опыта меняется с течением времени. 
Так, например, было показано, что амплитуда 
вызванных потенциалов мозга человека разли-
чается при реализации опыта в первый и второй 
день после формирования декларативной па-
мяти (Palmer et al. 2013). Характеристики ней-
ронной импульсной активности различаются 
при реализации пищедобывательного навыка 
у животных в течение первой недели после фор-
мирования навыка и в течение второй недели 
(Созинов 2012). Изменения экспрессии генов 
также распределены по-разному, в зависимости 
оттого, на второй или 36-й день реализовывал-
ся приобретенный навык (Frankland et al. 2004). 
Исследования с разрушением отдельных частей 
мозга также показывают, что мозговое обеспе-
чение навыка на 30-й день после формирования 
отличается от обеспечения реализации навыка 
в первый день после формирования (Beeman et 
al. 2013).

Тестирование эпизодической памяти чело-
века через часы, недели и месяцы после при-
обретения показало, что запомненные эпизоды 
содержат меньше деталей уже через недельный 
период, и дальнейшего изменения в поведении 
при тестировании через месяцы не наблюдается 
(Furman et al. 2012). В то же время, активность 
зон мозга уменьшается только к месячному эта-
пу тестирования памяти, но не раньше (Furman 
et al. 2012). Эти расхождения между параметра-
ми реализации опыта через разные временные 
периоды и активностью мозга, лежащей в осно-
ве этих реализаций, показывают неоднозначные 
отношения между внешне реализуемым опытом 
и его нейронным обеспечением, меняющимся 
в латентном периоде. Для уточнения этих отно-
шений мы анализировали поведение животных 
при реализации инструментальных навыков 
через разные латентные периоды после их при-
обретения и при переучивании навыков после 
латентных периодов, и сопоставляли поведе-
ние с выраженностью процессов реорганизации 
предыдущего опыта, оцениваемых по выра-

женности нейрогенетических изменений. Было 
установлено, что латентный период приводит 
к менее выраженному пробному поведению 
и менее выраженным процессам аккомодацион-
ной реконсолидации (Alexandrov et al. 2001), т. е. 
к процессам изменений в нейронах, связанных 
с реорганизацией предыдущего опыта. Можно 
предположить, что опыт после латентного пе-
риода приобретает более обобщенные черты 
и нуждается в меньшей реорганизации в изме-
нившихся условиях.
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