
В.В. Знаков14

ТРИ ТРАДИЦИИ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ – ТРИ ТИПА ПОНИМАНИЯ 

В.В. ЗНАКОВ

Рассмотрены три традиции исследования психики — когнитивная, герменевтическая и эк-
зистенциальная. Описаны контексты, в которых реализуются современные психологиче-
ские исследования, проводимые последователями этих научных традиций. Выявлены три 
типа понимания проблем, методов и результатов, соответствующие названным подходам к 
научному анализу психики, — понимание-знание, понимание-интерпретация, понимание-
постижение. Обосновано, что им соответствуют оценки истинности, правильности и прав-
дивости высказываний, понимаемых людьми в коммуникативных ситуациях.

Ключевые слова: понимание, знание, интерпретация, постижение, когнитивный под-
ход, герменевтический подход, экзистенциальный подход.

Одна из современных тенденций раз-

вития методологии науки заключается в 

стремлении ученых «вернуться на новом 

витке психологических знаний к пробле-

мам понимания, а также психологическо-

го объяснения как опосредствованного 

теорией понимания…» [12; 121]. Проявле-

ние этой тенденции нетрудно обнаружить 

в недавних публикациях исследователей, 

работающих в очень разных областях 

психологии [7], [11], [16]. Пристальное 

внимание ученых к феномену понима-

ния обусловлено, в частности, тем, что в 

переходе от непонимания к пониманию 

изучаемых явлений заключается основ-

ная цель научного познания. Любое ис-

следование начинается с непонимания, 

а заканчивается, если поставленная цель 

достигнута, пониманием. Если психолог 

захотел, например, выявить взаимос-

вязь между склонностью к личностной 

рефлексии и успешностью профессио-

нальной деятельности, то вначале связь 

осознается им как проблемная ситуация, 

основанная на непонимании. Затем, по-

сле доопределения целей и условий, про-

блемная ситуация превращается в задачу, 

успешное решение которой приводит к 

пониманию исходной проблемы. Такая 

последовательность перехода от непони-

мания к пониманию характеризует любое 

научное исследование.

Признание современными учеными 

значимой роли понимания связано не 

только с тем, что оно оказывается необхо-

димым условием научного познания. Осо-

знание психологической уникальности 

и общенаучной универсальности пони-

мания основано еще и на том, что оно — 

не просто один из феноменов человече-

ской психики, сопоставимый, например, 

с объяснением или предсказанием. С тех 

пор как фокус интересов многих психоло-

гов сместился из когнитивной плоскости 

анализа психики в экзистенциальную, по-

нимание стало изучаться не только как 

процедура индивидуального познания, а 

гораздо шире — как способ бытия чело-

века в мире. Соответственно понимание 

оказалось центральной проблемой психо-

логии человеческого бытия [9].

Сегодня назрела острая необходимость 

в осознании и объяснении того, почему 

многие психологи, говоря о понимании, 

по существу, имеют в виду не одинаковые, 

различные по психологическим механиз-

мам феномены. Например, Е.А. Серги-

енко употребляет понятие «понимание» с 

когнитивных позиций (применительно к 

пониманию детьми обмана, эмоций, мо-

делей психического других людей). Пони-

мание ребенком окружающего мира осно-

вано на ментальных моделях физического 
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и социального мира. Фактически в иссле-

дованиях Е.А. Сергиенко и ее учеников 

понимание рассматривается прежде всего 

как метод познания субъектом мира, до-

полняющий антиципацию, объяснение 

и другие интеллектуальные операции и 

действия [19].

В понимающей психотерапии обсуж-

даемый феномен тоже рассматривается 

как метод, но метод, направленный на 

изучение иной психологической реально-

сти, чем в когнитивной психологии. Спе-

цифическая активность психо терапевта 

в рамках понимающей психотерапии на-

зывается сопереживанием, а «общим ме-
тодом работы сопереживания является по-
нимание» [6; 9]. По мнению Ф.Е. Василю-

ка, «понимание в психотерапии должно 

мыслиться не как ментальная операция, 

но как личностно-экзистенциальный акт, 

зовущий, приглашающий, встречающий, 

“подстрекающий” к свободе и подтверж-

дающий бытие другого человека, паци-

ента. Понимание не есть внешнее ото-

бражение бытия личности другого, бытия, 

способного существовать без этого и без 

всякого понимания, понимание не “рос-

кошь чело веческого общения”, оно — 

конститутивный элемент самой экзистен-

ции» [6; 29—30].

Главную причину расхождений в трак-

товках понимания я вижу в различии, 

неодинаковости ситуаций человеческого 

бытия, оказывающихся объектами иссле-

дований психологов. Неудивительно, что 

понимание возникает на разных психоло-

гических основаниях. В одних ситуациях 

оно основано главным образом на знании, 

в других — на интерпретации, связанной с 

психологической реконструкцией духов-

ного мира людей; наконец, есть ситуации, 

которые психологу невозможно понять 

без вдумчивого анализа глубин бессозна-

тельного и экзистенциального опыта ис-

пытуемых.

Тип понимания психологом изучае-

мых проблем определяется тем, какие 

рассуждения он считает рациональными 

и, следовательно, научными при прове-

дении исследования. В основе разных 

традиций проведения психологических 

исследований лежат неодинаковые ра-

циональные рассуждения. Представле-

ния о рациональности отличаются друг от 

друга, во-первых, целями исследования, 

связанными с интерсубъективными пред-

ставлениями психологов о том, какое по-

знание следует признавать научным. Ког-

нитивные психологи обычно ссылаются 

на положение дел в объективном мире и 

претендуют на истинность получаемого 

в эксперименте знания. Для представи-

телей герменевтического подхода, ориен-

тирующихся прежде всего на ценности и 

нормы, разделяемые различными соци-

альными группами, научными являются 

правильные (с точки зрения входящих в эти 

группы людей) суждения. Экзистенци-

альная традиция психологических иссле-

дований характеризуется ориентацией не 

столько на достоверные знания, сколько 

на субъективные убеждения и плохо осо-

знаваемые ощущения и чувства, напри-

мер, уверенность в своей правоте. В этом 

случае исследования направлены на выяв-

ление правдивых суждений субъекта о себе 

и окружающих людях. Во-вторых, пред-

ставления о рациональности различают-

ся планируемыми результатами иссле-

дования, точнее, типами их понимания. 

Когнитивные исследования завершаются 
пониманием-знанием психологом резуль-

татов, гер меневтическим соответствует 

понимание-интерпрета ция, а экзистен-

циальные заканчиваются пониманием-
пости жением того, что было предметом 

анализа.

Цель статьи — проанализировать три 

главных типа понимания, соответствую-

щие разным научным традициям исследо-

ваний в психологии.

Кратко опишу три названные тради-

ции исследования психики и типы пони-

мания целей, методов и результатов пси-

хологического анализа.

Когнитивная традиция. Когнитивный 

план изучения психической реальности 

характеризуется акцентом на познании 
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и поведении человека, стремлением уче-

ных выявить общие закономерности пси-

хического развития, интересом скорее к 

фактам и правилам, чем к исключени-

ям. Когнитивные исследования имеют в 

основном отражательно-познавательную 

направленность, они ориентированы на 

получение истинных знаний о том, как 

субъект отражает и познает окружающую 

действительность и свой внутренний мир.

В соответствии с корреспондентной 

теорией истины истинным называется 

суждение о том, что действительно суще-

ствует и что можно проверить опытным 

путем. Практически это означает приори-

тет утверждений, относящихся к фактам: 

если ученый ищет то, что существует, он 

открывает знания для себя так же, как гео-

лог отыскивает новый минерал в горной 

породе. Такая научная позиция хорошо 

известна из экспериментов Ж. Пиаже по 

обнаружению ранее сокрытого, в кото-

рых ребенок находил или, наоборот, не 

обнаруживал конфету в закрытой коро-

бочке. В.М. Аллахвердов, неоднократно 

подчеркивавший свою приверженность 

когнитивной традиции, пишет: «Психо-

логика манифестирует естественнонауч-

ный подход к решению психологических 

проблем. Это означает признание то го, 

что реальность подлежит логически не-

противоречивому опи санию и что само 

это описание должно обязательно про-

веряться опытным путем. Опора на опыт 

вселяет уверенность, что научное знание, 

всегда содержащее субъективную состав-

ляющую, содер жит и составляющую объ-

ективную» [1; 31].

Отражательно-познавательная на-

правленность когнитивных исследований 

основана на твердом убеждении когни-

тивных психологов (в отличие от пред-

ставителей конструктивистского [15] 

или нарративного подходов [21]) в суще-

ствовании такой единой для всех людей 

внешней реальности, которая является 

объектом отражения. Изучая реальность, 

ученые получают знания о ней, которые 

с полным правом можно характеризовать 

как истинные или ложные. В частности, 

при исследовании интеллекта ответы ис-

пытуемых на вопросы методики Д. Век-

слера: «Кто написал “Илиаду?“» и «Назо-

вите столицу Италии» — могут быть толь-

ко истинными или ложными.

Вместе с тем психологам следует ясно 

осознавать, что не во всех ситуациях че-

ловеческого бытия, которые оказываются 

предметами психологических исследова-

ний, люди делают истинные или ложные 

утверждения. Несомненно, что в общении 

случаются высказывания, которые можно 

характеризовать только в категориях ис-

тинности/ложности. Например: «Невский 

проспект находится в Москве». Или, если 

мне кто-нибудь скажет, что у меня по пле-

чу ползет скорпион, то я поверну голову и 

смогу убедиться в обратном. Истинность 

или ложность высказываний в таких си-

туациях проверя ется эмпирически, путем 

их сопоставления с объективной действи-

тельностью. Приме нительно к подобным 

ситуациям (и только к таким) можно гово-

рить об универсальности и общезначимо-

сти истины: два плюс два равно четырем 

и в Азии, и в Африке, и на Северном, и на 

Южном полюсе. Соответственно понима-

ние истинности суждений не зависит от 

индивидуально-психологических харак-

теристик понимающего субъекта.

Психологический анализ описанных 

и подобных им ситуаций когнитивны-

ми методами является не только вполне 

оправданным, но и наиболее эффектив-

ным. Когнитивные исследования, если 

судить по используемым методам, а не 

опираясь только на субъективные мне-

ния ориентированных на эту традицию 

психологов, фактически не затрагивают 

ценностно-смысловую сферу жизни чело-

века. И целью, и результатом когнитивно-

го исследования является получение объ-

ективного достоверного научного знания 

о психологии людей.

Анализ знаний, необходимых для по-

нимания, — распространенный методиче-

ский прием в современных когнитивных 

науках. Вследствие этого неудивительно, 
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что понимание-знание является не только 

психологическим, но и лингвистическим 

феноменом, представленным в семанти-

ке русского языка. Например, Б.Л. Иом-

дин, разрабатывая языковую модель по-

нимания, различает понимание-мнение и 

понимание-знание [10].

Когнитивная традиция психологиче-

ского познания основана на применении 

таких методов, которые выявляют знания 

о закономерных, как правило, повторяю-

щихся событиях и явлениях. Закономер-

ности в когнитивной психологии нередко 

отражаются в моделях. При этом считает-

ся, что по нимать факт, событие или явле-

ние — значит иметь его рабочую мо дель. 

В частности, П.Н. Джонсон-Лэйрд соот-

носит понимание с со зданием мысленных 

моделей и полагает, что понять фрагменты 

каких-либо событий или ситуаций мож-

но, только сформировав мысленное пред-

ставление, являющееся моделью целого 

[24]. Еще раньше подобную точку зрения 

высказывал А.А. Брудный. Он рассмат-

ривал понимание как взаимодей ст вие 

пони мающего субъекта «с некото рым 

объектом, в результате которого воссозда-

ется ра ботающая модель этого объекта. 

Понять — значит собрать работающую 

модель» [5; 115].

Наличие предварительных знаний о 

понимаемом играет существенную роль 

во многих ситуациях человеческого бы-

тия. Далеко не всегда нам хватает знаний, 

необходимых для полного понимания тех 

проблем, ситуаций, в которых мы ока-

зываемся. Например, гуманитарий, слу-

чайно попавший на научный доклад по 

теоретической физике и задумавшийся 

над тем, о чем идет речь, в лучшем случае 

поймет только то, что обсуждаются про-

блемы физики твердого тела или кван-

товой электродинамики. В большинстве 

случаев ему будет этого достаточно. Од-

нако в жизни бывают и другие ситуации. 

Для понимания смысла поступка чело-

века или лозунга политической партии 

необходимо выявить цели, которые они 

стремятся достичь, и ценности, на кото-

рые ориентируются. Это такие ситуации 

человеческого бытия, к которым непри-

менимо понимание-знание.

Герменевтическая традиция. В челове-

ческом мире люди постоянно попадают в 

ситуации, описания которых невозмож-

но характеризовать как истинные или 

ложные. Например, мы говорим: «Эта 

жен щина красивая» или «Этот человек 

добрый». Такие суждения являются мне-

ниями, в которых присутствуют и объ-

ективные, и субъективные компоненты. 

Мнения можно характеризовать только 

как правильные или неправильные. В осно-

ве квалификации высказывания как пра-

вильного лежит согласованное мнение 

людей о должном, о правилах и нормах 

поведения. Например, в словаре русского 

языка С.И. Ожегова правильный — это 

не отступающий от правил, норм, такой, 

как должно [14; 467]. Представления о 

должном, лежащие в основе признания 

высказываний, текстов правильными или 

нет, формируются на основе соглашений, 

принимаемых большими и малыми соци-

альными группами. Правильность всегда 

относится к чему-то или кому-то конкрет-

ному. Во-первых, существуют соглашения 

о том, какие свойства людей и предметов 

в конкретной ситуации следует считать 

допустимыми, а какие нет. Во-вторых, в 

межличностном общении правильными 

или неправильными могут быть выска-

зывания с позиции либо говорящего, ли-

бо слушающего. Поясню два упомянутых 

случая примерами.

Человеческая речь выражает и отража-

ет действительность, включая предметы и 

людей с присущими им свойствами. Это 

проявляется, в частности, в таком свое-

образном объекте понимания, как сказка. 

А.В. Запорожец проводил интересные ис-

следования понимания сказок дошколь-

никами [8]. Он обнаружил, что если ти-

пичные свойства предметов и характер 

производимых с ними действий нару-

шаются, то ребенок заявляет, что сказка 

неправильная, так не бывает. Например, 

дети не против того, чтобы чернильница 
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оказалась в роли сторожа, с их точки зре-

ния, в сказке это разрешено. Однако они 

возражают, когда им говорят, что черниль-

ница громко залаяла на разбойника. Когда 

чернильница сторожит дом, она должна не 

лаять, а фыркать и плеваться чернилами. 

Таким образом, квалификация правиль-

ности суждений непосредственно связана 

с тем, отражают ли описания предметов и 

людей, составляющих обсуждаемую си-

туацию, типичные, внутренне присущие 

им качества.

Чтение и понимание литературных 

произведений является общением чита-

теля с автором, которое опосредствовано 

текстом. Допустим, что в одном из рома-

нов Конан Дойля мы прочитали предло-

жение: «Жена Шерлока Холмса подарила 

ему теп лый шарф». Оно не истинное, по-

тому что никакого Холмса не было, он — 

плод воображения Конан Дойля. Однако 

оно и неправильное, потому что правиль-

ность предполагает следование правилам. 

Для писателя одно из таких непреложных 

правил заключается в том, чтобы не до-

пускать логических противоречий в опи-

сании вымышленного мира. Читатель 

понимает текст, если он правдоподобен, 

внутренне непротиворечив. Названное 

предложение неправильно, потому что 

Холмс не был женат. Неправильно для ко-

го? Для читателя, ожидавшего, что писа-

тель стремится к правдоподобному и не-

противоречивому изложению истории.

Однако неправильность понимания 

высказывания, текста, кинофильма и т.п. 

может быть обусловлена не только источ-

ником информации, но и реципиентом, 

искажающим в своем сознании факты, 

на знание которых рассчитывал автор. 

Типичный пример — знания современ-

ной молодежи в западных странах о Вто-

рой мировой войне. Известный писатель 

Д.А. Гра нин в мае 2005 г. в интервью радио-

станции «Свобода» рассказывал: «Я недав-

но был во Франции, в Париже. Меня там 

поразило, как учат вторую мировую войну 

французские школьники. Они, например, 

уверены в том, что войну выиграла Амери-

ка. Они мне дали посмотреть свой учебник 

по истории. Я смотрел этот учебник, там 

действительно большинство побед при-

писано американцам, там подробно рас-

сказывается о высадке союзников, о боях 

в Африке. А наши победы во втором пери-

оде войны — наспех, кое-как, несколько 

строчек». В Совет ском Союзе было соз-

дано очень много кинофильмов об этой 

войне. Я думаю, что если некоторые из 

них посмотрят французские школьники, 

то они не смогут правильно понять смысл 

таких фильмов. Неправильное понимание 

возникнет вследствие того, что они будут 

интерпретировать содержание фильмов 

на основе известных им знаний о том, что 

войну выиграли США, а Советский Союз 

играл в ней очень незначительную роль. О 

каком неправильном понимании следует 

говорить в этом случае? Оно неправильно 

с точки зрения авторов, сценаристов и ре-

жиссеров, ориентированных на зрителей, 

которые знают о действительном вкладе 

нашей страны в победу над фашизмом.

В общении неправильность по от-

ношению к говорящему может быть обу-

словлена не только ментальным опытом 

партнера, но и его эмоциональным со-

стоянием. Известно, что человек может 

не понять высказывание собеседника как 

шутку, если у него плохое настроение.

Следовательно, в общении можно го-

ворить о неправильном понимании со-

общений партнера, основанных на проти-

воречащих соглашению общающихся 

людей суждениях о свойствах людей и 

предметов. Кроме того, неправильность 

понимания может основываться на мен-

тальном опыте или эмоциональном со-

стоянии реци пиента.

Основная функция понимания в по-

знании и общении, например, при чтении 

текста, состоит в осмыслении, анализе 

знания, имеющего для субъекта проблем-

ный характер, в раскрытии его происхо-

ждения и потенциальных возможностей. 

Проблемное знание отражает область тех 

не известных человеку закономерностей 

или способов действия, которые он не мо-
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жет раскрыть, опираясь только на про-

шлый опыт и достигнутый уровень спо-

собов действия. Анализируя непонятные 

события или ситуации, отраженные в 

проблемном знании, человек определяет, 

какие предположения и умозаключения 

можно сделать, какие ответы возможны 

на вопросы к проблемному знанию на 

разных стадиях решения задачи. Совер-

шенные догадки, предположения, умоза-

ключения, найденные ответы на вопросы 

и образуют различные конкретные опера-

циональные смыслы знания для познаю-

щего субъекта. Следовательно, ключевой 

процедурой любого понимания является 

формулирование вопросов и получение 

ответов о проблемном знании. Это сооб-

ражение высказывали многие мыслители 

(Р.Дж. Коллингвуд, Г.-Г. Гадамер и дру-

гие), в психологии его продуктивно раз-

вивал Л.П. Доблаев.

Главная методологическая проблема 

здесь заключается в том, кому мы долж-

ны задавать вопросы — автору или себе? 

Иначе говоря, понимание — это рекон-

струкция замысла автора, его ценностно-

смысловой позиции или такое смысло-

творчество, которое имеет большее отно-

шение к внутреннему миру читателя, чем 

к читаемому тексту?

В герменевтике понимание первона-

чально рассматривалось как способ вы-

явления, экспликации того, что уже пред-

задано, заложено в тексте. Процедуры 

обнаружения смысла текста в процессе 

его интерпретации реконструировали из-

начальный замысел автора. Однако после 

публикации работ В. Дильтея, М. Вебера 

и А. Шютца произошла универсализация 

процедур понимания, которые стали рас-

сматриваться как основа познания, осо-

бенно в области социальных наук. Рас-

пространенной стала точка зрения, со-

гласно которой в процессе понимания 

происходит продуцирование новых зна-

ний. Это следствие трактовки понимания 

как интерпретации: объясняя знания на 

одном уровне, понимающий субъект под-

готавливает почву для переинтерпретации 

фактов на более высоком уровне. В ре-

зультате интерпретация становится осно-

вой для объяснения понимаемого.

Интерпретация является централь-

ной категорией герменевтики. Интер-

претация — это такая работа мышления, 

которая состоит в расшифровке смыс-

лов, скрытых в культуре. Расшифровать 

смысл — значит за буквальным значени-

ем слов увидеть все богатство возможных 

смыслов. Интерпретировать — значит ид-

ти от явного смысла к смыслу скрытому. 

Работа по интерпретации обнаруживает 

глубокий замысел. Он состоит в том, что-

бы преодолеть культурную отдаленность, 

дистанцию, отделяющую читателя от чуж-

дого ему текста. Читатель должен как бы 

поставить текст на один уровень с собой, 

включить смысл этого текста в свое по-

нимание [18].

Следует подчеркнуть, что герменевти-

ческая научная традиция не сводится к по-
знанию истины, она скорее ориентирована 

на ценностно-смысловую интерпретацию 

действительности. Применительно к по-

ниманию это означает, что при его анали-

зе на передний план выступают не досто-

верные знания о понимаемом объекте, а 

ценностное отношение к нему. Последнее 

определяет субъективный характер интер-

претации фактов, событий, явлений, т.е. 

ее зависимость от личностного знания, 

опыта, пристрастий и точек зрения.

В психологии типичными, выполнен-

ными в рамках герменевтической тради-

ции, являются работы В.А. Лабунской, 

посвященные интерпретации невербаль-

ных признаков поведения [13]. Очень ин-

тересным является также проведенный 

А.А. Пузыреем анализ работы Л.С. Вы-

готского о Гамлете [17]. Анализируя пони-

мание этого текста, он выделяет два вида 

интерпретации.

Один вид направлен на выявление 

сокрытого в тексте, т.е. разгадывание за-

гадки. В частности, детективный роман 

всегда содержит загадку, имеющую из-

вестную писателю разгадку. В этом случае 

чтение субъекта направлено на выявление 
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авторского замысла: того, что ранее было 

для него секретным, загадочным, но пере-

стает быть таковым в результате интерпре-

тации. Разгаданная загадка прекращает 

существование в качестве чего-то непо-

нятного, загадочного, недоступного со-

знанию. Понимание упраздняет загадку, 

потому что интерпретация как бы заме-

щает исходный текст, встает на его место 

[17; 308]. Ясно, что этот вид интерпрета-

ции по ее результату, т.е. новому понятому 

знанию, можно определить как выявление 
авторского смысла.

Второй вид интерпретации связан с 

феноменом «тайны», внутренне прису-

щей трагедии о Гамлете. Тайна «утверж-

дается при этом не только как исходная, 

отправная точка понимания трагедии, но 

также и как последняя, предельная его 

точка, и далее — как неустранимый по-

ниманием — бытийный — феномен» [17; 

305]. Для читателя или зрителя задача по-

нимания состоит не в том, чтобы разо-

блачать таинственное, неясный и туман-

ный для субъекта контекст понимаемого. 

Здесь присутствует стремление понять 

«тайну» «не как то, что извне скрыва ет и 

заслоняет понимаемое, но, напротив, как 

то, что является внутренне самому пони-

маемому присущим…» [17; 311]. В этом 

случае «“интерпретация” — не замещает 

собой “интерпрети руемое”, не заступает 

его место, не “упраздняет” его, делая его 

существование впредь уже избыточ ным, 

“излишним”; она — не “вместо него”, 

но “вместе с ним”; интерпретация есть 

только “продолжение”, “расширение”, 

“уг луб ление” понимаемого, читаемого 

текс та; но все же она есть всегда только 

его “часть”, его — исходного, читаемого, 

пони маемого текста — “орган”, позволя-

ющий ему “сказаться” — полнее, точ нее, 

членораздельнее» [17; 314—315]. Очевид-

но, что индивидуальная специфика пони-

мания таинственности как неустранимой 

составляющей бытия зависит от внутрен-

него мира реципиента и его активности, 

направленной на порождение собственно-

го смысла понимаемого. При этом углуб-

ление, расширение, полнота интерпре-

тации достигаются за счет объединения 

содержания текста с личностным знанием 

понимающего субъекта. Следовательно, 

второй вид интерпретации можно назвать 

порождением читатель ского смысла.

Индивидуальный характер интер-

претации определяется прежде всего те-

ми вопросами, которые читатель ставит 

не столько автору, сколько самому себе. 

Для понимания текста нужна встречная 

мысль, которая выражается в вопросах. 

Как убедительно показано в диссертации 

О.А. Ару тюнян, посвященной пониманию 

философского текста, ответы на вопросы 

помогают человеку решить собст венные 

проблемы, которые возникли у него до 

чтения. Задавая вопросы, читатель полу-

чает различные ответы — творит смыслы. 

В результате получается, что понять мысль 

автора — значит породить собственную 

мысль по поводу мысли автора [4].

Неудивительно, что третий вид интер-

претации, который нельзя игнорировать, 

обсуждая герменевтическую исследова-

тельскую традицию, это самоинтерпре-
тация. Она основана на вопросах, обра-

щенных субъектом к себе, своим знани-

ям и эмоциональному опыту. Ответы на 

вопросы, безусловно, имеют отношение 

к самопознанию и самопониманию, но 

главная их цель — понимание того, что 

говорит (пишет, показывает) партнер по 

диалогу. Исследования самоинтерпре-

тации сегодня являются одним из инте-

ресных и перспективных направлений 

психологической науки. Как показывают 

эксперименты, в человеке сосуществуют 

два «конструкта» — зависимая и независи-

мая самоинтерпретация, т.е. совокупность 

мыслей, чувств и действий субъекта, ха-

рактеризующих соотношение Я с другими 

людьми и отличие Я от них [25]. При не-

зависимой самоинтерпретации испытуе-

мые склонны в первую очередь учитывать 

свои возможности, личностные черты и 

цели. Думая о других, они также прежде 

всего принимают во внимание их индиви-

дуальные характеристики. Вместе с тем, 
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когда люди с высокоразвитой зависимой 

самоинтерпретацией думают о себе, то 

всегда помнят о том, что они неразрывно 

связаны с другими. Главными условия-

ми формирования самоуважения субъ-

ектов с зависимой самоинтерпретацией 

являются гармоничные межличностные 

взаимоотношения и возможность при-

спосабливаться к различным социальным 

ситуациям [23].

Таким образом, интерпретация — это 

способ понимания, порождения субъектом 

смысла понимаемого. Понимание всегда 

включает в себя потенциальную возмож-

ность разных типов интерпретации со-

держания понимаемого, т.е. рассмотрения 

его с разных точек зрения. Неудивитель-

но, что понимание одних и тех же выска-

зываний в диалоге, текстов, социальных 

ситуаций оказывается неодинаковым при 

их интерпретировании преимуществен-

но на основе знаний, установок автора 

или чита теля, а также зависимой и неза-

висимой самоинтерпретации партнеров 

по общению.

Экзистенциальная традиция исследо-

вания психической реальности проявля-

ется в направленности ученых на анализ 

вариантов порождения опыта, имеюще-

го смысл для субъекта. В жизни каждого 

человека бывают периоды экзистенци-

альных размышлений, связанных с по-

ниманием себя в реальных ситуациях 

человеческого бытия. В бытийном пла-

не смысложизненные ориентации имеют 

для каждого из нас не только конкретное 

адаптационное значение, но и более глу-

бокий экзистенциальный смысл. К «по-

ниманию себя в мире», «экзистенци-

альным размышлениям о себе» субъект 

приходит благодаря ретроспективному 

и антиципирующему интересу к своему 

внутреннему миру. Он направлен на поиск 

смысла своего существования, поступков 

и мысленный выход за пределы не только 

конкретной коммуникативной ситуации, 

но и собственной жизни, включение ее в 

иную систему координат, в которой жизнь 

наделяется смыслом.

В современной психологии большое 

значение уделяется анализу событий и фе-

номенов, которые нельзя понять только 

на основе рационального знания. К ним 

относятся пиковые переживания, смысл 

жизни и смерти, надежда как метацен-

ность человеческого бытия, поведенче-

ские проявления мудрости и т.п. Описания 

субъектом таких феноменов и самооценки 

своего понимания уже невозможно харак-

теризовать в терминах истинности или 

правильности. Для каждого из нас рассказ 

о них либо правдивый, либо нет. В рам-

ках экзистенциальной исследовательской 

традиции оценка правдивости высказы-

ваний испытуемых считается важной по-

тому, что обращаясь внутрь себя, своего 

экзистенциального опыта, че ловек оста-

ется самим собой только до тех пор, пока 

он искренен и правдив. Сказав неправ-

ду, он от чуждает свою подлинную сущ-

ность, начинает рассматривать себя как 

бы со стороны. С экзистенциальной точки 

зрения он перестает быть субъектом, пре-

вращаясь в объект сотворенной легенды. 

Это такой удобный себе и окружающим 

образ Я, который ста новится уже скорее 

мифом, чем реальностью. Как показали 

эмпирические исследования, понимание 

правды включает в себя немало неверба-

лизованных и иррациональных компо-

нентов. Такое понимание основано на ве-

ре в правдопо добие того, что говорится; 

представлениях о справедливости в меж-

личностных отношениях; убежденности 

в собственной искренности и др. Очевид-

но, что веру, справедливость, искренность 

нельзя описать, только руководствуясь 

рассудком, рациональными способами: 

значимую роль при этом играет интуитив-

ное постижение [9].

Для экзистенциальной традиции ис-

следования психики типичным является 

понимание-постижение ситуаций чело-

веческого бытия. Понятие «постижение», 

с одной стороны, по объему и содержа-

нию является более широким, чем кате-

гории «познание» и «интерпретация», а с 

другой — значительно более размытым, 
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трудно уловимым и поддающимся вер-

бальному объяснению. Основная причина 

этого в том, что феномен постижения яв-

ляется неотъемлемой частью человеческо-

го бытия, экзистенции, не поддающейся 

рефлексивному анализу. Еще С. Кьер-

кегор противопоставлял свое мировоз-

зрение картезианской уверенности в том, 

что бытие проницаемо для мышления 

и, следовательно, может быть описано в 

понятиях. Он утверждал, что экзистен-

ция есть то, что всегда ускользает от ра-

ционального понимания. Человек может 

понимать или не понимать и сложные, и 

простые объекты. Однако если предмет 

психологического анализа сложен, как, к 

примеру, самообман, то следует говорить 

о его понимании, в основе которого лежит 

постижение. В русском языке слово «по-

стижение» указывает на понимание сути, 

скрыто го смысла. «Употребление прила-

гательного постижимый возмож но только 

в том случае, когда речь идет о глубоком 

понимании сути характеризуемого объ-

екта, о проник новении в его основные, 

наиболее существенные свойст ва. Такое 

понимание может быть достигнуто в ре-

зультате серьезных творческих усилий, 

глубокой интуиции, озарения, божествен-

ного откро вения. Для него недостаточно 

готовых знаний или чу жих объяснений» 

[3; 259—260].

В основе экзистенциальной точки 

зрения на понимание лежит неоднократ-

но высказываемая многими мыслителями 

мысль о трудности постижения и даже 

неуловимости истины для разума. Глав-

ная причина интеллектуальной непости-

жимости истины заключается не только в 

ее неисчерпаемости и бесконечности, но 

и в несказанности. Истина оказывается 

гораздо больше, выше, масштабнее всего, 

что можно поименовать, высказать сло-

вами. Неудивительно, что неосознавае-

мость истины скрывает от познающего 

субъекта свернутое, неявно выраженное 

знание о ней. Приниципиальная невоз-

можность полного осознания познавае-

мого мира и себя в мире хорошо известна 

не только психологам. Как свидетель-

ствует история науки, она проявлялась, 

например, в «ученом незнании», харак-

теризовавшем гениев (вспомним Ньюто-

на, который сравнивал себя с мальчиком, 

перебирающим камешки на берегу океана 

познания).

Понимание-постижение проявляет-

ся во многих психологических исследо-

ваниях. Типичными в этом отношении 

являются исследования феномена муд-

рости [22]. В отечественной психологии 

он продуктивно изучается Л.И. Анцыфе-

ровой, а в философии — М. Эпштейном. 

Последний определяет мудрость как «по-

иск лучших мнений в отсутствии точных 

знаний» [20; 794]. М. Эпштейн полагает, 

что мудрым следует считать такое мнение, 

которое позволяет человеку осуществлять 

свои интересы в согласии с интересами 

других. Мудрость «это такое знание, кото-

рое становится способом существования, 

это знание не того, что су ществует, а того, 

как существовать» [20; 797].

Л.И. Анцыферова, анализируя сущ-

ность мудрости, подчеркивает особую 

роль феномена постижения субъектом 

своего внутреннего мира и психического 

других людей. Именно в постижении, а 

не в достоверном знании она ищет ключ 

к решению проблемы мудрости. Она пи-

шет: «Постановка проблемы постижения, 

интуитивного чувствования человеком 

архитектоники своего внутреннего смыс-

лового мира, переживаемого как истинно 

присущего ему, означает переход от чи-

сто когнитивного понимания мудрости к 

личностно ориентиро ванному. Мудрость 

предполагает поиск и нахождение субъек-

том своего призвания, своего истинного 

Я» [2; 6]. Неудивительно, что о способах 

постижения истинного Я говорит даже 

название процитированной статьи, ко-

торую без преувеличения можно назвать 

программной [2].

Итак, в рамках когнитивной тра ди-

ции психологи стремятся к получению 

истинных знаний о психике испытуе -

мого, которую они понимают на уров-
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не по нимания-знания. В герменевтиче-

ской тра диции ключевым является 

понимание-интерпретация правильных 

или неправильных суждений, высказы-

ваемых парт нерами по коммуникации. 

Экзистенци альная исследовательская тра-

диция характеризуется направленностью 

психологов на понимание-постижение 

правдивых или неправдивых высказыва-

ний испытуемых.
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