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Важность специального анализа проблемы взаимо�
действия науки и образования осознана и четко ар�

тикулирована уже 150 лет назад. В настоящее время
эта проблема еще более серьезна по целому ряду при�
чин. В их числе расширение содержания науки, возра�
стание ее роли в функционировании общества, а также
интенсивно идущее с прошлого века дробление тради�
ционных дисциплин на тысячи исследовательских по�
лей [46]. Поэтому сегодня «идентифицировать челове�
ка как биолога, химика или геолога, значит не сказать
ничего» [51, с. 36]. По нашему мнению, оптимальный
язык синтеза, преодолевающего дробление, — систем�
но�эволюционный подход. Использование этого языка
в полной мере соответствует «современным тенденци�
ям синтеза научных знаний … на основе принципов
универсального эволюционизма, объединяющих в
единое целое идеи системного и эволюционного под�
ходов» [27, с. 196]. В настоящей статье будет показано,
как соотносится системно�эволюционный подход и
результаты исследований, методологией которых он
является, с уровнем мировой науки, и как в преподава�
нии на нашей кафедре (кафедра психофизиологии)
учитываются эти результаты, а также другие совре�
менные данные мировой науки.

Теория функциональных систем
и системная психофизиология.

Системный подход как основа научно

педагогической деятельности кафедры

психофизиологии и ее базовой лаборатории

Теоретическая основа исследований в лаборато�
рии Нейрофизиологических основ психики

им. В. Б. Швыркова Института психологии РАН, яв�
ляющейся базовой для кафедры психофизиологии
ГУГН, а также неотъемлемым компонентом препода�
вания соответствующих дисциплин на кафедре пси�
хофизиологии — теория функциональных систем
(ТФС) академика П. К. Анохина. ТФС, сформировав�
шая, по выражению ее создателя, своеобразный «кон�
цептуальный мост» между «психическим» и «физио�
логическим», представляет собой один из вариантов
системного подхода в психологии, в том числе — в
психофизиологии, и в биологических дисциплинах.

Системный подход — не новость в науке, в част�
ности в психологии [18]. И до начала 70�х гг. XX в.
он присутствовал в имплицитной форме в теориях,
моделях, влиял на формирование научных про�
грамм. В то же время очевидно, что понимание сис�
темности изменялось на последовательных этапах
развития науки [21]; не одинаково оно и для разных
вариантов системного подхода, существующих на
одном и том же этапе [12].

Так, например, системный подход, развитый
А. Р. Лурией и его учениками [19] и использующий
идеи Л. С. Выготского и Н. А. Бернштейна, подход,
который оказал, как известно, серьезнейшее влияние
на развитие фундаментальной и прикладной психо�
логии, существенно отличался в одном из своих цен�
тральных положений от другого, также весьма влия�
тельного системного подхода, развитого  в школе
П. К. Анохина. А. Р. Лурия совершенно справедливо
подчеркивал, что на основании описания локального
поражения мозговой структуры можно локализовать
симптом, а не функцию. Такое понимание близко к
пониманию функции как системы, принятому в
ТФС. Но всё же его системы — мозговые (а не обще�
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организационные, как в ТФС), и отдельные структу�
ры наделены специфическими, присущими им функ�
циями. Ясно, что такое понимание, будучи очень эф�
фективным в диагностике поражения мозга, обусло�
вило вместе с тем отличное от ТФС (см. ниже) пони�
мание роли мозга в обеспечении поведения.

Почему же именно теория П. К. Анохина оказа�
лась наиболее эффективным и приемлемым для пси�
хологов (см.: [4]) вариантом реализации системной
методологии, а ее создатель причислялся к гигантам
психологии [38]? Почему именно ТФС может быть
оценена как важнейший компонент стратегии ком�
плексного исследования, преодолевающего междис�
циплинарные барьеры [1]? В чем состоит отличие
ТФС от других вариантов системного подхода и чем
определяется особое значение ТФС для психологии?

В отличие от других вариантов системного под�
хода, в ТФС было разработано представление о сис�
темообразующем факторе, который, являясь неотъ�
емлемым компонентом системы, ограничивает сте�
пени свободы ее элементов, создавая упорядочен�
ность их взаимодействия, и оказывается изоморф�
ным для всех систем, позволяя использовать систе�
му для анализа самых разных объектов и ситуаций.
Этот фактор — результат системы, под которым по�
нимается полезный приспособительный эффект в
соотношении организма и среды, достигаемый при
реализации системы. Таким образом, в качестве де�
терминанты поведения и деятельности в соответст�
вии с ТФС рассматривается не прошлое по отноше�
нию к ним событие — стимул, а будущее — результат.
Включение в концептуальный аппарат системного
подхода изоморфного системообразующего фактора
(результат действия), кардинально изменившее по�
нимание детерминации поведения, является первым
важнейшим признаком, отличающим ТФС от дру�
гих вариантов системного подхода.

Каким образом результат — событие, которое на�
ступит в будущем, может детерминировать текущую
активность, быть ее причиной? П. К. Анохин решил
этот «временной парадокс», использовав понятие
модели будущего результата — цели, которая и вы�
ступает в качестве такой детерминанты, и разработав
представление об акцепторе результатов действия,
формируемом до реального появления результата и
содержащем его прогнозируемые параметры. Естест�
веннонаучные и вообще экспериментальные методы
сочетаются, как правило, с каузальным объяснением
поведения и деятельности. Заслуга П. К. Анохина со�
стоит не в том, что он использовал понятие цели в
анализе поведения (целенаправленность поведения
была очевидна уже для Аристотеля), а в том, что,
введя представление об акцепторе результатов дей�
ствия, он устранил противоречие между каузальным
и телеологическим описанием поведения.

На основании данных, полученных в самых ран�
них своих экспериментах, П. К. Анохин пришел к вы�
воду, что для понимания приспособительной актив�
ности индивида следует изучать не «функции» от�
дельных органов или структур мозга в их традицион�
ном понимании (как непосредственных отправлений
того или иного субстрата: сенсорная функция, мотор�

ная, мотивационная, энергетическая и пр.), а органи�
зацию целостных соотношений индивида со средой
для получения конкретного результата. Рассмотрев
функцию как достижение этого результата, П. К. Ано�
хин дал следующее определение функциональной си�
стемы. Системой можно назвать комплекс таких из�
бирательно вовлеченных компонентов, у которых вза�
имодействие и взаимоотношение приобретает харак�
тер взаимоСОдействия компонентов, направленного
на получение полезного результата.

Как отвечает ТФС на вопрос о механизмах, обес�
печивающих объединение элементов в систему и до�
стижение ее результата? Согласно ТФС объедине�
ние осуществляется в рамках специальных систем�
ных механизмов. 

Первый из них — афферентный синтез, в процессе
которого на основе мотивации, при учете обстановки
и прошлого опыта создаются условия для устранения
избыточных степеней свободы — принятия решения
что, как и когда сделать, чтобы получить полезный
приспособительный результат. Принятие решения за�
вершается формированием акцептора результатов
действия, который представляет собой аппарат про�
гнозирования параметров будущих результатов: этап�
ных и конечного и их сличения с параметрами резуль�
татов, полученных при реализации программы дейст�
вия. Эти системные механизмы составляют операцио�
нальную архитектонику любой функциональной сис�
темы. Их введение в концептуальную схему — второй
важнейший признак, отличающий ТФС от других ва�
риантов системного подхода.

Научная школа П. К. Анохина развивается по не�
скольким ветвям. Одна из них представлена коллек�
тивом упомянутой лаборатории, созданной в 1972 г.
П. К. Анохиным для разработки фундаментальных
проблем психофизиологии и возглавленной одним
из его учеников — профессором В. Б. Швырковым.

Многолетние исследования В. Б. Швыркова и его
учеников, явившиеся, по существу, последователь�
ным и настойчивым внедрением системной методо�
логии в практику психофизиологического анализа,
привели к формированию системно�эволюционного
подхода и на его основе новой дисциплины и нового
направления в психологии: системной психофизио0
логии, задачей которой является изучение законо�
мерностей формирования и реализации систем, со�
ставляющих индивидуальный опыт, их таксономии,
динамики межсистемных отношений в поведении и
деятельности. Одним из наиболее важных этапных
результатов на этом пути явилось решение психофи�
зиологической проблемы.

Многие психологи и философы в качестве основ�
ного препятствия на пути к синтезу психологическо�
го и физиологического знания рассматривают эмерд�
жентность психического, т. е. появление на уров�
не психического таких специфических качеств, кото�
рыми не обладает физиологическое [37]. Системное
решение психофизиологической проблемы [28] пре�
вращает эмерджентность, которая была пропастью,
разделявшей психологию и нейронауки, в «концепту�
альный мост», объединяющий эти дисциплины и
формирующий упомянутое выше новое направление
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исследований — системную психофизиологию. В ка�
честве «концептуального моста» в системной психо�
физиологии использовано развитое в рамках ТФС
представление о качественной специфичности, эмер�
джентности системных процессов, в которых для до�
стижения результатов поведения организуются част�
ные, локальные физиологические процессы.

Cуть системного решения психофизиологичес�
кой проблемы заключена в следующем положении.
Психические процессы, характеризующие организм
и поведенческий акт как целое, и нейрофизиологиче�
ские процессы, протекающие на уровне отдельных
элементов, сопоставимы только через информацион�
ные системные процессы, т. е. процессы организации
элементарных механизмов в функциональную сис�
тему. Иначе говоря, психические явления могут
быть сопоставлены не с самими локализуемыми эле�
ментарными физиологическими явлениями, а толь�
ко с процессами их организации. При этом психоло�
гическое и физиологическое описание поведения и
деятельности оказывается частными описаниями од�
них и тех же системных процессов. 

Пример того, каким образом может быть исполь�
зовано понимание психического как характеристики
системных процессов в разработке конкретных про�
блем психологии, дают работы, посвященные созда�
нию единой концепции сознания и эмоций [2; 3; 31;
32; 33]. Психика в рамках этого представления рас�
сматривается как субъективное отражение объек�
тивного соотношения организма и среды, а ее струк�
тура — как система взаимосвязанных функциональ�
ных систем (ср. с представлением о функциональной
системе как элементе психики у Я. А. Пономарева
[23]). Изучение этой структуры есть изучение субъ�
ективного, психического отражения.

Приведенное решение психофизиологической
проблемы избегает 1) отождествления психическо�
го и физиологического, поскольку психическое по�
является только при организации физиологических
процессов в систему; 2) параллелизма, поскольку си�
стемные процессы есть процессы организации имен�
но элементарных физиологических процессов;
3) взаимодействия, поскольку психическое и физио�
логическое — лишь аспекты рассмотрения единых
системных процессов. Возможность избавиться от
указанных проблем дает основание полагать, что это
решение дается в рамках методологически последо�
вательного системного подхода [14].

Системное решение психофизиологической про�
блемы может быть сопоставлено с такими решениями,
как гегелевский нейтральный монизм (см.: [24]), в со�
ответствии с которым духовное и физическое — два ас�
пекта некой лежащей в основе реальности. Оно согла�
суется с представлением о соотношении психологичес�
кого и физиологического у Л. С. Выготского, который
считал, что «психику следует рассматривать не как
особые процессы, добавочно существующие поверх и
помимо мозговых процессов, где�то над или между ни�
ми, а как субъективное выражение тех же самых про�
цессов, как особую сторону, особую качественную ха�
рактеристику высших функций мозга» и поэтому «мы
должны изучать не отдельные вырванные из единства

психические и физиологические процессы», а «целост�
ный процесс поведения, который … имеет свою психо�
логическую и свою физиологическую стороны» (1982,
c. 137, 139). При этом автор заключал, что хотя «пред�
мет психологии — целостный психофизиологический
процесс», но мы называем «процессы, изучаемые пси�
хологией» не психофизиологическими, а психологиче�
скими, так как «подчеркиваем этим возможность и не�
обходимость единого целостного предмета психологии
как науки», понимая под «психологической физиоло�
гией или физиологической психологией» науку, «кото�
рая ставит своей специальной задачей установление
связей и зависимостей, существующих между одним и
другим родом явлений» (1982, c. 141, 138). 

Может быть также отмечено соответствие между
системным решением психофизиологической про�
блемы и позднее сформулированной «двухаспект�
ной теорией» Д. Чалмерса [36], согласно которому
физическое (мозговые процессы) и психическое рас�
сматриваются как два базовых аспекта единого ин�
формационного состояния, по крайней мере, «неко�
торого информационного состояния». Однако при
анализе решения Д. Чалмерса сразу возникает зако�
номерный вопрос: какой именно информационный
процесс обладает таким свойством? И этот вопрос
оценивается как не менее трудный, чем сама исход�
ная проблема [39]. Таким образом, ценность подоб�
ного решения ставится под сомнение.

В согласии с подобной оценкой Крика и Коха на�
ходится заключение Приста [24], который утвержда�
ет, что нейтральный монизм и принцип двух аспек�
тов имеют одно очень важное преимущество: они ли�
шены недостатков, присущих другим вариантам ре�
шения психофизиологической проблемы, и имеют
лишь один, но серьезный, собственный недостаток:
неясно, что за сущности ими постулируются. 

Преимущество системного решения по сравне�
нию с нейтральным монизмом и принципом двух ас�
пектов состоит в том, что оно избавлено от упомяну�
того единственного недостатка. Это решение опери�
рует не какими�то «сущностями» или «некоторыми
информационными процессами», но совершенно оп0
ределенными информационными системными про�
цессами, которые изучались и изучаются в много�
численных экспериментальных исследованиях пси�
хологами, психофизиологами, физиологами, биохи�
миками и молекулярными биологами.

Приведенное системное решение психофизиологи�
ческой проблемы делает системный язык пригодным
для описания субъективного отражения в поведении и
деятельности с использованием объективных методов
исследования. Этот подход позволяет объединить пси�
хологические и естественнонаучные стратегии иссле�
дования в рамках единой методологии системной пси�
хофизиологии. Значение системной психофизиологии
для психологии состоит в том, что ее теоретический и
методический аппарат позволяет избавить последнюю
от эклектики и описать структуру и динамику субъек�
тивного мира на основе объективных показателей, в
том числе электро�, нейрофизиологических и т. п.

Поскольку системная психофизиология отверга�
ет парадигму реактивности, формулируя положения
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об опережающем отражении, о направленной в буду�
щее активности не только индивида, но и отдельных
нейронов в рамках парадигмы активности, постоль�
ку она и обеспечивает психологии, оперирующей по�
нятиями активности и целенаправленности, возмож�
ность избавиться от эклектических представлений,
часто появляющихся при использовании материала
нейронаук (подробно см.: [8]).

Системная психофизиология получила офици�
альное признание как в России (см. пп. 1—3 ниже),
так и за рубежом (см., например, IBRO news, 1997.
v. 25. № 1; Conceptual advances in Russian neuroscience:
Complex brain functions, Harwood Academic
Publishers, Amsterdam, 2000. Р. 181—200; интернет�
адрес специального курса по системной психофизи�
ологии в Хельсинкском технологическом универси�
тете: http://www.lce.hut.fi/teaching/S�114.4762/). 

1. Специфика используемой методологии и зна�
ний, получаемых в рамках данного направления,
обусловила включение системной психофизиологии
в качестве обязательного раздела в Государственный
образовательный стандарт высшего профессиональ�
ного образования по направлению «Психология»
(Министерство образования РФ, М., 2000).

2. Научная школа «системная психофизиология»
признана ведущей научной школой России в облас�
ти наук о человеке (на всех конкурсах: в 1997, 2000,
2003, 2006 и 2008 гг.).

3. В учебник по психофизиологии (1997—2008;
три издания), рекомендованный Министерством обра�
зования РФ в качестве учебника для студентов выс�
ших учебных заведений, обучающихся по направле�
нию 521000 «Психология», системная психофизиоло�
гия включена в качестве специального, одного из ос�
новных разделов. Учебник — призер Всероссийского
конкурса психологических изданий�2006 в номина�
ции «Лучший учебник по психологии». Ответствен�
ный редактор учебника — заведующий лабораторией
нейрофизиологических основ психики и кафедры
психофизиологии профессор Ю. И. Александров. Ряд
ключевых глав учебника написан сотрудниками ка�
федры и используется ими при чтении соответствую�
щих курсов. Можно полагать, что не только ими, так
как учебник уже долгое время удерживается в группе
бестселлеров издательства «Питер».

В лаборатории нейрофизиологических основ
психики им. В. Б. Швыркова, возглавляемой с
1994 г. проф. Ю. И. Александровым, с позиций сис�
темной психофизиологии и с применением методов
нейронаук, психофизиологии и экспериментальной
психологии исследуются нейрогенетические, физио�
логические и психологические закономерности на�
учения и реализации имеющегося опыта в дефини�
тивном поведении на разных этапах индивидуально�
го развития. Исследование этих закономерностей —
основная задача лаборатории, которая решается про�
ведением широкого фронта работ в сотрудничестве с
иностранными коллегами (проекты с Нейробиоло�
гическим институтом Магдебурга, Германия; Хель�
синкским технологическим университетом и с педа�
гогическим факультетом Университета г. Оулу,
Финляндия).

Несмотря на широчайшее разнообразие методов,
применяемых для решения упомянутой задачи, и ис�
пользование в экспериментах как испытуемых, так и
животных разных видов, отдельные исследования
являются взаимозависимыми и взаимодополняющи�
ми и образуют целостную исследовательскую про�
грамму, в основе которой — единая методологичес�
кая база системной психофизиологии. Это единство
позволяет избежать эклектичности и редукционизма
при интеграции данных, получаемых в лаборатории
в результате исследований самого разного уровня.

Содержание ряда теоретических и эксперимен�
тальных статей, появившихся в последнее время: в
90�х гг. прошлого и в нынешнем веке в научной пе�
риодике, в том числе в международных журналах с
наиболее высоким импакт�фактором, позволяет сде�
лать следующие утверждения. Очевидно наличие
новой фазы движения нейронауки и психофизиоло�
гии от картезианского «стимульного» к «целевому»
и «холистическому» детерминизму, от реактивности
в понимании поведения и деятельности к идее ак�
тивности и антиредукционизма (см.: [15; 22; 30; 34;
41; 42; 43; 45; 48; 52; 56; 58; 59; 60; 61; 62; 63]). Это
движение еще не является мейнстримом, хотя, на�
пример, в журналах по нейронаукам и молекулярной
биологии число статей, в которых используется тер�
мин «системный», возросло за указанный период по
сравнению с непосредственно предшествующим пе�
риодом в сотни раз. Но данное движение набирает
силу и получает поддержку авторитетных авторов
(а следовательно, «официализируется»).

Настоящий этап развития, как это обычно бывает
при переходе от одной системы теоретических пред�
ставлений к другой, характеризуется выраженной
эклектичностью. Методологическая база подавляю�
щего большинства работ представляет собой меха�
ническое объединение указанных выше видов детер�
минизма (о видах эклектики см.: [8]).

Системная психофизиология, в основном преодо�
лев эклектичность, существенно опередила нейрона�
уку и традиционную психофизиологию на этом пу�
ти. Концептуальные переходы, которые уже совер�
шили или совершают нейронаука и психофизиоло�
гия, во многом повторяют путь, пройденный систем�
ной психофизиологией.

Полученные в лаборатории данные, а также ре�
зультаты синтеза системных позиций последних до�
стижений мировой науки могут быть использованы
и используются как для развития теоретических
представлений о научении и модификации памяти
на разных этапах индивидуального развития, так и
для разработки фундаментальных проблем педаго�
гики, включая методы обучения для разных возраст�
ных групп, в том числе для разработки рекоменда�
ций по обучению детей и пожилых людей, испыты�
вающих затруднения в поведенческой адаптации;
для разработки представлений физиологии, психо�
логии и биологии развития; в производстве инфор�
мационных продуктов образовательного характера, а
также при подготовке соответствующих курсов и
спецкурсов в рамках системы высшего учебного об�
разования. Сотрудниками лаборатории подготовле�
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ны и изданы следующие учебники, руководства и
учебно�методические пособия.

Учебники
Основы психофизиологии. М.: Инфра�М, 1997

(отв. ред. Ю. И. Александров, ряд ключевых разде�
лов написан сотрудниками лаборатории и кафедры).

Психофизиология. СПб.: Питер. 2001—2008 (отв.
ред. Ю. И. Александров, ряд ключевых разделов напи�
сан сотрудниками лаборатории и кафедры).

Психология. СПб.: Питер. 2000 (отв. ред.
В. Н. Дружинин).

Руководства (некоторые разделы написаны со�
трудниками лаборатории и кафедры)

Современная психология. Справочное руковод�
ство / Отв. ред. В. Н. Дружинин. М.: Инфра�М, 1997.

Психология XXI века / Отв. ред. В. Н. Дружинин.
М.: Пер Се, 2004.

Греченко Т. Н. Психофизиология. М.: Гардарика,
1999.

Греченко Т. Н., Соколов Е. Н. Нейрофизиология
памяти и обучения: Руководство по физиологии
(Механизмы памяти). Л.: Наука, 1986, с. 132—172. 

Александров И. О., Максимова Н. Е. Психология
как наука. Глава 1 в трех изданиях учебника «Психо�
логия»: для гуманитарных, технических и юридичес�
ких вузов / Отв. ред. В. Н. Дружинин. Спб.: Питер,
2001, с. 11—27.

Учебно
методические пособия и программы
Александров И. О., Максимова Н. Е. Эксперимен�

тальная психология: Сборник примерных программ
для вузов по направлению подготовки специалистов.
М.: МГУ, УМО, 2002.

Александров И. О., Максимова Н. Е. Эксперимен�
тальная психология: Учебная программа. М.: Выс�
шая школа психологии, 2006.

Александров Ю. И. Системная психофизиология:
Программа курса с методическими рекомендациями.
М.: Институт молодежи, 1998.

Александров Ю. И. Основы системной психофи�
зиологии: Основной курс. М.: Институт психологии
РАН, 1998.

Александров Ю. И. Психофизиология: Программа
курса. М.: Институт психоанализа, 1998, 2003.

Безденежных Б. Н. Общая физиология. Физиоло�
гия ЦНС и ВНД: Программа учебного курса. М.: ИП
РАН, 1998.

Безденежных Б. Н. Физиология центральной
нервной системы с основами общей физиологии для
студентов�психологов. М.: Высшая школа психоло�
гии. 2006.

Гринченко Ю. В. Анатомия ЦНС — основы невро�
логии: Программа учебной дисциплины для студентов
психологических специальностей. М.: ИП РАН, 1998.

Гринченко Ю. В. Анатомия центральной нервной
системы (основы неврологии): Учебно�методич. по�
собие. М.: Высшая школа психологии, 2003.

Сварник О. Е. Психофизиология: Программа кур�
са по специальности «Психология». М.: Изд�во Мос�
ГУ, 2006.

Использование данных мировой науки
и методологии системного подхода

в конкретных курсах

Остановимся подробнее на том, каким именно об�
разом сотрудниками лаборатории и кафедры психо�
физиологии используются достижения системного
подхода при подготовке конкретных курсов.

Курс «Системная психофизиология» (д0р психол.
наук, проф. Ю. И. Александров). В рамках этого курса
анализируется роль системного психофизиологичес�
кого знания в решении психологических проблем.
Обращается внимание на существование разных
представлений о специфических задачах психофизи�
ологии и на существование наряду с традиционной и
системной психофизиологии. Обсуждаются предпо�
сылки указанных различий. Изложение материала
организовано таким образом, чтобы, постоянно срав�
нивая имеющиеся в психофизиологии, нейронауках
и психологии теории, продемонстрировать, как по�
следовательное развитие системного подхода заста�
вило отказаться от представления о реактивности не
только на организменном, но и на клеточном уровне
в пользу представлений об активности и целенаправ�
ленности, что, в свою очередь, обусловило сущест�
венное изменение методологии, задач и методов объ�
ективного исследования субъективного мира. Изло�
жение тем построено так, что позволяет познакомить
студентов как с традиционными точками зрения по
той или иной проблеме, так и с новыми возможностя�
ми ее решения. В результате создается целостная,
свободная от эклектики система представлений, объ�
единяющая в рамках единой теории понимание ак�
тивности отдельного нейрона и макроструктуры дея�
тельности, соотношения функционирования и разви�
тия, структуры и функции, психики и мозга, индиви�
да и среды, сознания и эмоций, нормы и патологии. 

Курс «Зоопсихология» (канд. психол. наук В. В. Га0
врилов). В основу курса положены представления об
эволюции универсума как когногенезе (К. Поппер,
К. Лоренц, У. Матурана, В. Б. Швырков и др.), а жи�
вое рассматривается как форма существования уни�
версума, познающая саму себя и мир. Эволюция жи�
вого направлена ко все большей независимости от
среды, что определяет магистраль развития к челове�
ку, который понимается как особый вид, развитие
которого определяется культурой (негенетической
формой приобретения и передачи опыта). Разнооб�
разие отношений индивидов со средой (поведение) и
их разнообразное психологическое описание связы�
вается со спецификой структуры индивидуального
опыта субъекта. Таким образом, в рамках курса с но�
вых оригинальных позиций выстраивается целост�
ная картина эволюции, место и «смысл появления» в
ней живого, и с единых системно�эволюционных по�
зиций рассматривается поведение животных разных
видов, в том числе, человека. Кроме того, студенты
имеют возможность увидеть (а некоторые принять
участие) проведение реальных психофизиологичес�
ких экспериментов, в которых у животных с помо�
щью современных методов регистрируется импульс�
ная активность нейронов и суммарная электричес�
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кая активность мозга (ЭЭГ) в инструментальном по�
ведении.

Курс «Психофизиология» (д0р психол. наук
Т. Н. Греченко и канд. психол. наук А. А. Созинов).
В рамках данного курса не только используются ре�
зультаты современных исследований, проведенных
как в лаборатории нейрофизиологических основ
психики, так и в других коллективах, но полученные
результаты также служат для выбора способов изло�
жения материала студентам. Поскольку имеются ос�
нования полагать, что формирование нового знания
происходит на основе ранее приобретенного знания
и интегрируется с последним в единую структуру
(см.: [8]), перед изложением нового материала про�
водится краткий опрос аудитории об уже известных
из нашего или других курсов материалах. Показано,
что эффект интерференции (отрицательное влияние
последовательно приобретаемых знаний друг на
друга) больше в ситуации избегания неудачи, чем в
ситуации достижения успеха [10; 26]. Поэтому, на�
сколько это возможно, мы стараемся использовать
систему оценок не для наказания студентов за невы�
полненные задания, а для поощрения успешного их
выполнения. Показано также, что при обучении
двум новым заданиям в течение нескольких часов
знания, усвоенные при обучении первому заданию, в
меньшей степени используются для обучения второ�
му, чем при обучении этим же двум заданиям с боль�
шим интервалом времени (несколько суток). Поэто�
му если мы хотим, чтобы излагаемый материал в
дальнейшем служил основой для усвоения новых
знаний, перед их изложением необходимо сделать
перерыв. В то же время новый материал, не требую�
щий ссылок на предыдущую лекцию, может быть из�
ложен подряд, без перерыва. Для того чтобы повы�
сить эффективность использования последних дан�
ных нейронауки и психофизиологии не только для
обновления содержания курсов, но и, как было толь�
ко что отмечено, для совершенствования методичес�
кого обеспечения педагогического процесса, предус�
мотрено и осуществляется получение второго выс�
шего — педагогического образования — одним из
упомянутых ранее сотрудников лаборатории — канд.
психол. наук А. А. Созиновым.

Современные открытия в нейронауке, претерпе�
вающей бурное развитие, требуют переструктури�
рования курса, глубокого пересмотра отдельных
тем, которое обеспечивается преподавателями, яв�
ляющимися специалистами в области нейронаук,
активно работающими в этой области и прекрасно
знающими мировую литературу в области специа�
лизации. В анализе мозговых основ научения за по�
следние 5—10 лет наука настолько резко продвину�
лась в раскрытии молекулярно�генетических меха�
низмов (см., например: [11; 40]), что это невозмож�
но игнорировать в общеобразовательных курсах.
Новые экспериментальные данные и теоретические
выводы здесь основаны на представлениях о биохи�
мических и молекулярных процессах, происходя�
щих в нейроне. Поэтому для изложения соответст�
вующих тем требуются дополнительные знания о
внутриклеточных биохимических реакциях (фос�

форилирование белков, внутриклеточные мессенд�
жеры, их функции, CREB и его роль, и т. д.). Есте�
ственно, что эти знания могут быть в режиме «он�
лайн» извлечены из потока литературы и понятно
изложены студентам лишь теми, кто активно вовле�
чен в исследовательский процесс. Именно такими,
как уже было отмечено, являются преподаватели
кафедры.

Курс «Анатомия ЦНС» (канд. психол. наук
Ю. В. Гринченко). Этот курс состоит из трех основ�
ных разделов. В первом разделе описывается микро�
структура нервной ткани и особенности ее развития.
Здесь, в дополнение к традиционным, устоявшимся
данным о разнообразии нейронов и их созревании,
излагаются современные, полученные в том числе и
в нашей лаборатории нейрофизиологические дан�
ные о системной специализации нейронов, о «молча�
щих нейронах» и их рекрутации в функциональные
системы. Представление о принадлежности нейро�
нов к конкретным системам поведенческих актов,
сформулированное на базе экспериментальных и те�
оретических разработок в школе «системная психо�
физиология» более 20 лет назад, уже давно вводится
не только в этот, но в другие курсы, включенные в
программу кафедры. Близкие к данному представле�
ния в самое последнее время формулируются под
давлением получаемых данных все большим числом
авторов, публикующихся в самых авторитетных
журналах («sparse coding», «sparseness of cortical
activity»; см., например: [50; 54; 55]). Однако много
еще пройдет времени до того как это постепенно ста�
нет очевидным сперва для широкой научной, а по�
том и педагогической общественности. Во втором
разделе при описании стволовых структур мозга
вводится понятие о нейрогенезе, как механизме мор�
фологической изменчивости некоторых ядерных
структур и адаптивных возможностях зрелого мозга.
Следует сказать, что в последнее время все более ста�
новится ясно, что роль нейрогенеза у взрослых
(в том числе и пожилых) индивидов велика не толь�
ко в компенсаторных процессах, разворачивающих�
ся после травм мозга, но и в процессах научения,
формирования нового индивидуального опыта (см.,
например: [4]). В третьем разделе при описании
структурно�функциональной организации корковых
областей больших полушарий мозга проводится со�
поставление традиционных понятий, зачастую ис�
пользуемых в психологии как объяснительные
(«зрительная», «моторная», «речевая» и подобные
зоны), с современными данными нейронаук о сис�
темной организации мозга. Первая, традиционная
позиция основывается, как уже отмечалось выше, на
традиционном понимании функции как отправле�
нии какого�либо специфического морфологического
субстрата: локального или распределенного. Фанта�
зия авторов в придумывании функций, затем «при�
вязываемых» к определенным структурам мозга,
беспредельна. Направленность ее и используемая
терминология зависят от образования автора (био�
химик или генетик, физиолог или психолог, и т. д.) и
его индивидуальной истории. Кроме «классических»
(сенсорные, моторные, мотивационные и пр.), при�
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думано множество функций, ничуть не худших: со�
знания, любви (романтической и родительской),
сравнения, наблюдения, связывания отдельных ак�
тов поведения в цепочки, принятия решений, рели�
гиозности, политических пристрастий и т. д., и т. п.
Кажется, их все никто не пересчитывал, да это и не�
возможно: пока вы будете считать, появятся новые.
С позиции такого понимания функции, созревание
индивида есть последовательное формирование ор�
ганов, выполняющих специфические функции.
Сформировался новый орган — у индивида появи�
лась новая функция, присущая данному органу.
В рамках второй позиции, противостоящей традици�
онной, функция рассматривается в качестве систе�
мы, направленной на достижение полезного приспо�
собительного результата в соотношении целостного
организма и среды (например, получение необходи�
мой пищи, необходимой информации, избегание по�
вреждающих воздействий и т. п.). Такие системы,
представление о которых разрабатывается в школе
академика П. К. Анохина с 30�х гг. прошлого века,
называются, как уже говорилось, функциональны�
ми. Их реализация требует вовлечения всего орга�
низма, элементов самых разных анатомических
структур, как мозговых, так и телесных. Иначе гово�
ря, эти системы не только не локализованы в одном
или нескольких органах — они принципиально об0
щеорганизмены. Формирование функциональных
систем в индивидуальном развитии совершается не
за счет созревания отдельного органа, а за счет того,
что на фоне общей незрелости элементов в каждом
органе некоторые элементы созревают раньше дру�
гих. И опережающе созревают именно те элементы
разных органов и тканей, которые должны обеспе�
чить достижение результата системы, необходимого
на следующем, очередном этапе развития. Насколь�
ко нам известно, эксплицитное сопоставление этих
двух позиций в процессе преподавания соответству�
ющих дисциплин — далеко не частое явление.

Курс «Методика оформления отчетов о научных
исследованиях» (Н. Е. Максимова, канд. психол. наук).
При изложении материала используются современ�
ные представления философии и методологии науки
(например, о гипотетико�дедуктивном методе, об ис�
следовании, о темах, исследовательских программах,
парадигмах), наукометрии, основные положения
экспериментальной психологии, самые новые требо�
вания к оформлению рукописей в международных и
российских научных журналах, пересмотренный ва�
риант «Этического кодекса и норм поведения психо�
логов» (APA, 2002), современные представления о
риторике научных публикаций, способах аргумента�
ции, грамматике и терминологии стиля научного
объяснения. В качестве одной из основных составля�
ющих при изложении материала по курсу рассмат�
ривается разрабатываемый с системных позиций ме�
тод реконструкции [20; 2], дающий возможность
формулировать представления об атрибутах предме�
та исследования исходя из свойств объекта исследо�
вания, которые могут быть измерены эмпирически
при использовании соответствующих методических
процедур.

Курс лекций «Физиология ЦНС» (Б. Н. Безденеж0
ных, д0р. психол. наук). Этот курс обычно начинается
с темы «Возбудимые ткани», при изложении которой
описываются электрические свойства мышечных и
нервных клеток. Кратко излагается также физиоло�
гия морфологически выделяемых систем организма
без объяснения роли нервной системы в организме.
Очень сжата тема «Гомеостаз». В курсе, который
предложен нами, выделяется проблема многоклеточ�
ного организма, роль факторов, обеспечивающих ак�
тивность клеток в организме. Одним из основных
факторов является включенность всех соматических
клеток в единую задачу — поддержание постоянства
внутренней среды организма (гомеостаз), в которой
только и могут выживать клетки. Гомеостаз оценива�
ется по целому ряду показателей (констант), которые
должны быть устойчивыми. Константы являются си�
стемообразующим фактором (центральное понятие
ТФС — результат системы), для их поддержания
формируются системы тех клеток, которые способны
обеспечивать устойчивость определенной константы.
Роль нервной системы заключается в интеграции ак�
тивности клеток системы. В норме системы поддер�
жания констант осуществляют свою деятельность ав�
тономно, т. е. контролируются вегетативной нервной
системой. При изучении нейронов и анализе их
функционирования основной акцент делается на
способности нейронов формировать связи друг с дру�
гом. Это, по мнению одного из основоположников
физиологии Ч. Шеррингтона, лежит в основе форми�
рования памяти и способности организма адаптиро�
ваться к внешней среде. Однако как сохраняются
эти синаптические связи? Студентам предлагается
гипотеза, согласно которой сформированная память
«объявляется константой гомеостаза» (см.: [13]).
На ее защиту направлены определенные механизмы,
работающие по единому принципу с механизмами
поддержания других констант гомеостаза. Следует
отметить, что в рамках данного и всех других курсов
подобный новый материал читается не вместо, а в
дополнение к классическим представлениям. Очевид�
но, что педагогический прием, заключающийся в со�
поставлении разных, в том числе и противополож�
ных взглядов, — не только допустим, но и необходим
как для возможно более полного изложения студен�
там научной картины мира, так и для освоения ими
научного метода познания реальности [46].

Курс «Психофизиологии научения» (канд. психол.
наук А. Г. Горкин). Курс базируется на системном
подходе к решению психофизиологической пробле�
мы и системно�эволюционном подходе к научению.
На данный момент это одни из самых современных
методологических подходов к психофизиологичес�
кому описанию научения в мировой науке. В соот�
ветствии с этим подходом научение рассматривается
как приобретение элементов субъективного опыта и
их «вписывание» в целостную структуру опыта. Та�
кое рассмотрение соответствует третьему этапу раз�
вития типа психологического знания, который опре�
деляется как действенно�преобразующий тип [23].
В качестве экспериментальных работ, иллюстриру�
ющих отдельные положения курса, используются
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оригинальные исследования сотрудников лаборато�
рии нейрофизиологических основ психики, в том
числе и те, о которых уже говорилось выше, а также
работы иностранных ученых, опубликованные в
международных научных журналах в последнее де�
сятилетие, например, работы по категориальному
обучению животных [53] или исследование на ней�
рональном уровне проигрывания «в уме» последова�
тельности актов «внешнего» поведения: перемеще�
ния животного при выполнении задачи в лабиринте
[44; 47]. В рамках курса подробно рассматриваются
результаты, получаемые с использованием самых со�
временных методов исследования мозговой актив�
ности в реальном поведении, таких как позитронно�
эмиссионная томография и картирование активнос�
ти мозга на основе функционального магнитного ре�
зонанса. При этом подробно анализируются досто�
инства и недостатки этих методов в сопоставлении с
традиционными методами регистрации суммарной
электрической активности мозга и активности от�
дельных нервных клеток.

Курсы «История и методология науки» и «Экспе0
риментальная психология» (д0р. психол. наук
И. О. Александров). При чтении этих курсов, как и
упомянутых выше, используются методологические
принципы системности, развития и активности, сис�
темная версия конкретно�научного решения психо�
физиологической проблемы, принцип реконструк�
ции, представления об эволюционных закономерно�
стях развития. Излагаются современные представле�
ния о развитии науки как социального института с
позиций современного глобального эволюционизма.

Курс «Концепции современного естествознания»
(преподаватель С. А. Татарко). В рамках курса сту�
денты знакомятся с современной общенаучной кар�
тиной мира. Большое внимание уделяется ключе�

вым положениям современной концепции эволю�
ции, имеющей наддисциплинарное, общенаучное
значение. Рассматриваются конкретные примеры их
реализации в современных отечественных и зару�
бежных научных исследованиях в областях естест�
венных и социогуманитарных дисциплин (биологии,
космологии, физики, химии, социологии, лингвисти�
ки, экономики, психологии и др.); в том числе обоб�
щаются результаты исследований, проводимых с по�
зиций системного подхода сотрудниками Института
психологии РАН.

Заключение

Представляется, что приведенное выше описа�
ние, характеризуя тесную связь науки и образова�
ния, существующую в ГУГН, в частности на кафедре
психофизиологии и ее базовой лаборатории нейро�
физиологических основ психики им. В. Б. Швырко�
ва Института психологии РАН, демонстрирует, что
указанный комплекс обеспечивает высокий уровень
преподавания, соответствующий состоянию миро�
вой науки. Это возможно благодаря тому, что курсы
читаются преподавателями, активно работающими,
как правило, в той области науки, к которой относит�
ся читаемый ими курс. Кроме того, студенты получа�
ют доступ к ознакомлению с методами исследования
и гипотезами, не только соответствующими уровню
мировой науки, но и часто опережающими ее перед�
ний фронт*.

Благодарность: Исследования поддержаны РГНФ
(№ 08�06�00250а) и Советом по грантам Президента
Российской Федерации ведущим научным школам
Российской Федерации (№ НШ — 602.2008.6).

* О некоторых конкретных направлениях, на которых имеется это опережение, см., например: [5; 7]. О возможных причинах опере�
жения см. в предыдущем разделе; подробнее: [7; 17; 25; 30]. Анализ национальных особенностей наук разных стран, являющихся частя�
ми единой мировой науки, — не чисто академическая проблема. Он важен для образования. Синтез науки и образования должен
осуществляться с учетом этих особенностей [46]. Однако, к сожалению, пока учитывать их нелегко. Развернутые исследования упомя�
нутых особенностей еще впереди.
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The article stresses the importance of a special analysis of interaction between science and education. It is
noted that one of the challenges both for science and education is the increasing fragmentation of disciplines.
A synthesis of these disciplines' material can counterbalance this trend, aiming at construction the scientific
description of a single reality, different aspects of which are allocated by these disciplines. We believe that the
optimal «language» for such integration is the systemic�evolutionary methodology approach, that allows
accomplish an interdisciplinary synthesis while avoiding reductionism and elimination. The correspondence of
studies conducted in the framework of systemic�evolutionary approach to the world scientific mainstream is
described. We show how the content of research conducted in the V. B. Shvyrkov Laboratory of the
Neurophysiological Basis of Mind at Institute of Psychology, RAS is in agreement with the teaching content
of the corresponding disciplines at Psychophysiology Chair, SUH.
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