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Цель. Изучение выраженности и особенностей переноса отношения к человеку на ассоции-
рованные с ним вещи и обратно.

Контекст и актуальность. Символические функции вещей обсуждаются в философии, эко-
номике, культурологии и семиотике. В то же время психологическая специфика участия вещей 
в социальном взаимодействии остается малоизученной. Предполагается, что отношение к лю-
дям переносится на созданные ими вещи, а совершение с вещами символических действий меня-
ет отношение к тем, кого они представляют.

Дизайн исследования. На материале вымышленной ситуации (10 постояльцев санатория 
представили на конкурс выращенные ими цветы) проведен онлайн-эксперимент, моделирующий 
влияние отношения к человеку на привлекательность продукта его труда и влияние уничтоже-
ния продукта труда на отношение к создавшему его человеку.

Участники. 132 человека (111 женщин, 21 мужчина) от 17 до 55 лет (M = 31,3; SD = 9,7).
Методы (инструменты). Сбор данных проводился с помощью платформы «Мастер-тесты» 

системы интернет-сервисов «HT-Line». Использовался авторский стимульный материал. Пер-
сонажи оценивались по базисным шкалам семантического дифференциала Ч. Осгуда («оценка», 
«сила», «активность»).

Результаты. Испытуемые склонны сохранять цветы, выращенные хорошими персонажами. 
Привлекательность персонажей меняется в зависимости от того, понравились ли выращенные 
ими цветы. Персонажи, чьи цветы были уничтожены, при повторной оценке воспринимаются 
более пассивными.

Основные выводы. Отношение к человеку влияет на желание сохранить символически 
представляющие его вещи, а совершение действий с этими вещами меняет отношение к их соз-
дателю.

Ключевые слова: психология вещей, символизация, отношение к человеку, семиологическая 
система, психология постмодерна, семантический дифференциал.
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Введение
Из житейских наблюдений извест-

но, что люди склонны привязываться к 
вещам и взаимодействовать с ними на 
символическом уровне. Отношение к 
человеку переносится на подаренные им 
вещи. Предметы могут использоваться 
как амулеты и талисманы, а также хра-
нить память о человеке или событии. 
Бывает, что люди избавляются от вещей, 

связанных с прекратившимися отноше-
ниями. Некоторые верят в то, что вещи 
обладают душой, разумом, чувствами и 
могут общаться. Тема символизации ве-
щей находит отражение в художествен-
ной литературе, например, в новелле 
Х.Л. Борхеса «Хуан Муранья» [4]. Есть 
основания полагать, что действия, со-
вершенные с предметами, ассоциирован-
ными с определенным человеком, могут 

Mutual Influence between Attitudes towards People and Attitudes 
towards Things that Symbolically Represent Them

Nikita A. Khokhlov
Centre for Testing and Development “Humanitarian Technologies”; 
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0748-7547, e-mail: nkhokhlov@psychmsu.ru

Anastasia I. Kurmeleva
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8971-1401, e-mail: kurmeleva.ai@gmail.com

Objective. Studying the intensity and characteristics of the transfer of attitudes towards people to 
and from things associated with them.

Background. Symbolic functions of things are discussed in philosophy, economics, cultural studies 
and semiotics. At the same time, the psychological specificity of things participation in social interaction 
remains poorly studied. It is assumed that attitudes towards people are transferred to the things they 
create, and that making symbolic actions to the things changes attitudes towards those they represent.

Study design. An online experiment was carried out based on a fictional situation: 10 guests of a 
sanatorium presented for the competition the flowers that they had grown. The influence of attitudes 
towards people on the attractiveness of their work products and the influence of destroying the work 
product on attitudes towards the person who created it were simulated.

Participants. 132 people (111 women, 21 men) aged 17—55 years (M = 31,3; SD = 9,7).
Measurements. Data was collected using the “Master-tests” platform of the online services system 

“HT-Line”. Authors’ stimulus material was used. Characters were scored on the basic scales of C. Os-
good’s semantic differential (“evaluation”, “strength” and “activity”).

Results. Test subjects tend to save flowers grown by good characters. Characters’ attractiveness 
changes depending on whether their flowers are liked by participants. The characters whose flowers have 
been eliminated are perceived more passive when reassessed.

Conclusions. Attitude towards a person affects saving things that symbolically represent him/her, 
and performing an action to these things changes attitude towards its creator.
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влиять на отношение к нему. Далее мы 
рассмотрим, как вещь включается в со-
циальное взаимодействие, становясь ча-
стью психической жизни.

Научное изучение роли вещей в вос-
приятии окружающей действительности 
началось в XVIII в., когда Ш. де Бросс 
разработал теорию фетишизма, согласно 
которой неодушевленные предметы могут 
быть частью культа [5]. Фетишизм рассма-
тривался как составляющая первобытного 
мировоззрения, основанного на мифологи-
ческих и религиозных представлениях. В 
дальнейшем он стал обсуждаться в контек-
сте изучения потребительной стоимости 
товара. К.  Маркс писал, что товар — «это 
вещь, полная причуд, метафизических тон-
костей и теологических ухищрений» [12, 
с. 77]. Стоимость продукта труда определя-
ется не столько физической природой ве-
щей, сколько общественным отношением 
к ним. По Ги Дебору, в современном обще-
стве спектакля товар сам созерцает себя в 
созданном им самим мире, а тотальность 
потребления заместилась тотальностью аб-
страктного представления [28].

Вещи изучают как часть материаль-
ной культуры — окружающей человека 
искусственной среды, создаваемой все-
ми видами труда [19]. Культуру можно 
рассматривать как совокупность арте-
фактов, накопленных сообществом за 
время его существования. Артефакты 
«связывают людей с миром и друг с дру-
гом таким способом, в котором сочета-
ются свойства орудий и символов» [15, 
с. 501]. По мнению Д. Ойзерман, культу-
ра — это познание, укорененное в среде 
[36]. А. Поручук [37] отмечает, что арха-
ический символизм был основан на ма-
териальных предметах, которые обрели 
магические и ритуальные функции. Впо-
следствии изображения этих вещей ста-
ли символами, многие из которых имели 
шанс развиться в знаки и/или графемы. 

Л. Малафурис считает, что вещи занима-
ют промежуточное пространство между 
тем, что обычно называют разумом и 
материей, поскольку люди думают с по-
мощью вещей и «через» них [34]. С уче-
том этого понятно стремление включить 
вещи в предмет общественных наук [32; 
33] и развивать психологию техники [9].

По мнению В.С. Мухиной, «предмет, 
или вещь, в сознании человека есть еди-
ница, часть сущего, все то, что обладает 
совокупностью определенных свойств, за-
нимает объем в пространстве и находится 
в отношении с другими единицами суще-
го» [13, с. 12]. Человек не только создает, 
использует и сохраняет предметы, но и 
формирует систему отношений к ним, от-
ражаемую в языке, мифологии, филосо-
фии и поведении. Б.Л. Донской пишет, что 
«любая вещь суть реальное тело, создан-
ное человеком из природного материала, 
т.е. из вещества материи, для удовлетворе-
ния человеческих потребностей» [8, с. 90]. 
Ключевыми здесь являются потребности, 
которые природа не может удовлетворить 
непосредственно. Среди них выделяются 
духовные потребности, для удовлетво-
рения которых человечество производит 
этикет, моральные законы, книги, кар-
тины, театральные представления и т.д. 
Все эти идеальные реальные образования 
тоже можно называть вещами. Кроме того, 
мир вещей тесно связан с аксиологиче-
ской функцией культуры. В.М. Пивоев 
обращает внимание на то, что ценность «в 
широком смысле слова — это способность 
и возможность какого-то предмета или 
явления удовлетворять человеческие по-
требности. Но нельзя эту связь понимать 
как непосредственную, между потребно-
стью и ценностью лежит немало звеньев» 
[16, с. 55]. Социально-психологические 
исследования показывают, что «наиболь-
шее значение в потребительском пове-
дении имеют не физические параметры 
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товаров, а восприятие этих товаров как 
набора ценностей — утилитарных и сим-
волических» [21, c. 64].

Межличностные отношения также рас-
сматривают как обмен ресурсами [29; 30]. 
Ресурсом является все, что может обмени-
ваться в межличностной ситуации. Пред-
мет, имеющий материальную ценность, мо-
жет обмениваться на поведенческий акт, в 
том числе и символического характера, если 
эти ресурсы представляют эквивалентную 
ценность для участников обмена. У.Г. Фоа 
выделил шесть видов ресурсов: любовь, 
статус, услуги, информация, товары и день-
ги. Эти ресурсы можно охарактеризовать 
по двум критериям — «партикулярность — 
универсальность» и «конкретность — сим-
воличность». Первый критерий указывает 
на то, насколько ценность ресурсов зависит 
от конкретных людей, участвующих в об-
мене; второй критерий указывает на форму 
выражения. На готовность к обмену влия-
ет близость ресурсов между собой по этим 
критериям [39]. Субъективное предпочте-
ние определенных видов ресурсов зависит 
от личностных черт [38].

Проблема символического значения ве-
щей представляет интерес и для психоло-
гии постмодерна. Как отмечает В.А. Янчук, 
«психология на уровне биологических или 
первичных оснований может рассматри-
ваться как естественная наука, а на симво-
лическом или вторичном уровне — как со-
циальная или “персоналистская” наука. На 
третичном уровне она является тем, что мы 
называем “моральная наука”, ибо она более 
заинтересована в том, как мы выбираем 
действия: она репрезентирует изучение не 
того, что есть, а того, что может и должно 
быть» [26, с.  191]. В рамках структурной 
лингвистики Ф. де Соссюра [6] отноше-
ния между знаком и вещью можно описать 
в терминах означающего и означаемого. 
Между ними нет прямой связи (она про-
извольна), однако связи есть между раз-

ными означающими. Характер нотации 
определяется конфигурацией смыслов в 
языке. Сам по себе денотат не так уж зна-
чим, поскольку главная функция языка 
состоит в движении смыслов, а не обозна-
чаемого. Эта идея находит свое развитие 
у Р. Барта: «Любой предмет этого мира 
может из замкнуто-немого существования 
перейти в речевое состояние, открыться 
для усвоения обществом — ведь никакой 
закон, ни природный, ни иной, не запре-
щает нам говорить о чем угодно» [2, с. 265]. 
При формировании мифа как вторичной 
семиологической системы вещь-знак ста-
новится вещью-означающей. По мнению 
Н.И. Лобановой, семиотическая деятель-
ность вещи определяется соотношением и 
взаимодействием двух категориальных пар 
«функция — знак» и «знак — символ» [11]. 
При этом знаковые свойства вещи можно 
рассматривать как одну из ее функций, тог-
да как символические свойства противопо-
ложны знаковым. Утрату соотнесенности 
вещей и знаков в эпоху гиперреальности 
подробно обсуждает Ж. Бодрийяр. По его 
словам, «теперь все знаки обмениваются 
друг на друга, но не обмениваются больше 
ни на что реальное» [3, с. 52].

В детской игре предмет использует-
ся не по своему основному назначению, 
а как символ другого предмета. Игровое 
употребление предметов определяется 
ролью, которую берет на себя ребенок. 
По мнению Д.Б. Эльконина, «роль и 
органически с ней связанные действия 
представляют собой основную, далее не-
разложимую единицу развитой формы 
игры. В ней в нерасторжимом единстве 
представлены аффективно-мотиваци-
онная и операционально-техническая 
стороны деятельности» [25, с. 320]. Во-
обще говоря, неотделимость мысли от 
вещи характерна для первобытного ми-
роустройства (анимизм). В современно-
сти ребенок также не может полностью 
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дифференцировать себя, свои мысли или 
чувства и вещи окружающего мира [10; 
18]. Одной из перверсий является объек-
тофилия, проявляющаяся во влечении к 
определенным неодушевленным объек-
там. Семиотический механизм проявля-
ется и в формировании телесности, что 
позволяет объяснить многие психосома-
тические феномены нарушением баланса 
реальности-семиотичности [17]. Еще в 
конце XIX в. У. Джемс писал: «Очевид-
но, мы имеем дело с изменчивым мате-
риалом: тот же самый предмет рассма-
тривается нами, иногда как часть нашей 
личности, иногда просто как наш и ино-
гда — как будто у нас нет с ним ничего 
общего» [7, с. 146]. Специфическим след-
ствием символизации вещей выступает 
«семиотическая опасность». При повы-
шенной тревожности и потере контроля 
над происходящим может возникать ги-
персемиотизация — склонность видеть 
несуществующие знаки, в том числе в 
повседневно встречающихся вещах [1].

Проявления психологических функций 
вещей подробно описывают С.К. Нартова-
Бочавер, К.А. Бочавер и С.Ю. Бочавер [14]. 
Авторы отмечают, что «язык вещей дубли-
рует человеческие отношения, фиксирует 
симпатию-антипатию, значимые события» 
[14, с. 120], «может использоваться и для 
унижения, и для подавления одного чело-
века другим» [14, с. 124], «вещи могут заме-
щать собой людей, недостающие способно-
сти, психологические качества» [14, с. 128], 
«отношение к человеку переносится на его 
имущество, и наоборот» [14, с. 135]. В этой 
книге приведено множество конкретных 
примеров символического взаимодействия 
человека с вещами, но нет сведений о ка-
ких-либо эмпирических исследованиях.

Таким образом, символизация вещей 
обсуждается в философии, экономике, 
культурологии и семиотике. При этом в 
психологии отсутствует единая теория, 

объясняющая участие вещей в социаль-
ном взаимодействии. Анализ литерату-
ры позволяет выделить ряд общих по-
ложений. Человечество создает вещи 
для удовлетворения своих потребностей 
и тем самым формирует культуру. При 
взаимодействии человека и вещи актуа-
лизируется какая-либо потребность, при 
этом субъективная ценность вещи опре-
деляется возможностью удовлетворить 
эту потребность. Благодаря склонности 
к символизации человек наделяет вещь 
способностью удовлетворять нематери-
альные потребности, в том числе связан-
ные с жизнью в обществе. Для каждого 
человека можно выделить как индивиду-
ально значимые, так и коллективно зна-
чимые вещи-символы. Первые возникают 
при включении человека в уникальные 
межличностные взаимодействия, опос-
редованные конкретной вещью, вторые 
являются продуктом общественного от-
ношения к определенным вещам в целом.

Цель нашего исследования — изучить 
выраженность и особенности переноса 
отношения к человеку на ассоциирован-
ные с ним вещи и обратно. Исходя из это-
го, мы выдвинули следующие теоретиче-
ские гипотезы:

1) Отношение к человеку влияет на 
привлекательность вещи, являющейся 
продуктом его труда;

2) Совершение с вещью символиче-
ских действий меняет отношение к соз-
давшему ее человеку.

Для проверки этих гипотез был спла-
нирован онлайн-эксперимент, моделиру-
ющий влияние отношения к человеку на 
привлекательность продукта его труда 
и влияние уничтожения продукта труда 
на отношение к создавшему его челове-
ку. Основу эксперимента составила вы-
мышленная ситуация: 10 постояльцев 
санатория представили на конкурс вы-
ращенные ими цветы. Участникам ис-
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следования требовалось выразить свое 
отношение к персонажам и ассоцииро-
ванным с ними цветам, а также принять 
решение о сохранении или уничтожении 
части цветов (подробнее в разделе «Ме-
тод»). В соответствии с теоретическими 
предположениями были выдвинуты эм-
пирические гипотезы:

1) Оценка, сила и активность персонажа 
влияют на привлекательность выращен-
ных им цветов и готовность их сохранить;

2) Сохранение или уничтожение цве-
тов и оценивание их привлекательности 
влияют на оценку, силу и активность вы-
растившего их персонажа.

Метод
Предварительное исследование про-

водилось в 2018 г. и было направлено на 
создание стимульного материала для ос-
новного этапа исследования. Нами были 

подготовлены 32 комплекта из 3 фото-
графий цветов (использовался фотоаппа-
рат Nikon D3300 с объективом AF-S DX 
Nikkor 55—200mm f/4—5,6G ED VR II). 
Респондентам (20 женщин, 10 мужчин) 
было предложено оценить эти комплек-
ты по 5-балльной шкале Ликерта от «Не 
нравится» до «Нравится». Здесь и далее 
сбор данных проводился с помощью плат-
формы «Мастер-тесты» интегрированной 
системы интернет-сервисов «HT-Line», 
предоставленной Инновационным цен-
тром «Гуманитарные технологии». При 
обработке данных привлекательность 
стимульного материала оценивалась в 
процентах от максимально возможного 
балла. Были отобраны 10 комплектов фо-
тографий, которые оценивались наиболее 
нейтрально (средний процент предпо-
чтения 56,6 ± 2,3). Стимульный материал 
представлен в табл. 1.

Т а б л и ц а  1
Стимульный материал (комплекты фотографий цветов)

№ Фотографии Оценка № Фотографии Оценка

1 53,3% 6 56,7%

2 54,2% 7 57,5%

3 54,2% 8 58,3%

4 55,0% 9 59,2%

5 56,7% 10 60,8%
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Схема проведения основного исследо-
вания. Онлайн-эксперимент проводился в 
2018—2021 гг. Испытуемым было предло-
жено выполнить 4 блока авторской мето-
дики, которые предварялись приветствием: 
«Здравствуйте! Наша исследовательская 
группа проводит научную работу о симво-
лическом значении вещей. Просим вас по-
мочь нам и пройти данное исследование. 
Это займет не более 20 минут».

I. Перед выполнением первого блока 
испытуемые получали инструкцию:

«В исследовании символического зна-
чения вещей нам помогают сотрудники 
и пациенты подмосковного санатория. 
Санаторий расположен в чистых эколо-
гических условиях и предоставляет про-
филактические и расслабляющие про-
цедуры высокого класса. При разрешении 
руководства нам были выданы аноним-
ные биографии ряда пациентов.

Предлагаем вам внимательно ознако-
миться с краткими описаниями некото-
рых постояльцев санатория:

1. Преподаватель русского языка и 
литературы. Посетил санаторий впер-
вые на небольшой срок. Путевку получил 
в подарок — родители учеников подарили 
посещение санатория за внимательное 
отношение к детям.

2. Домохозяйка. Жена обеспеченного 
мужа, приезжает в санаторий вдвоем с 
мужчиной около раза в год. У женщины 
двое взрослых детей, занимается кулина-
рией и дизайном, а также сопровождает 
мужа в его путешествиях.

3. Бывший заключенный. Отбывал 
срок в подмосковной тюрьме, посетил са-
наторий впервые на небольшой период. 
Несколько лет назад убил человека в со-
стоянии алкогольного опьянения, за что 
был осужден на несколько лет. В содеян-
ном раскаивался, во время убийства на-
ходился в ограниченно вменяемом состо-
янии, за что приговор был смягчен. После 

выхода на свободу еще живые родители 
подарили сыну путевку в санаторий, 
чтобы он смог адаптироваться и отойти 
от тюремного заключения.

4. Депутат. Посещает санаторий ре-
гулярно каждый год на протяжении по-
следних четырех лет.

5. Программист после пневмонии. 
Молодой человек, переболевший недавно 
воспалением легких, посетил санаторий 
впервые на небольшой срок. Работает в 
сфере IT, путевку приобрел на свои сред-
ства совместно с родителями. В санато-
рий приехал для профилактики, отдыха и 
восстановления после болезни.

6. Военный в отставке. Пожилой муж-
чина, приезжает раз в пару лет на отдых 
со своей женой.

7. Священнослужитель. Приезжает 
несколько раз в год со всей своей семьей. 
Имеет церковный сан, служит в церкви.

8. Чиновник. Посещает санаторий 
каждый год.

9. Иностранец. Посетил санаторий 
впервые, родом из Китая. В санатории 
отдыхает с семьей, ведет себя зачастую 
шумно и не совсем культурно.

10. Финансист. Мужчина среднего 
возраста, приезжает в санаторий раз в 
пару лет поправлять здоровье. В 90-х го-
дах в России приобрел состояние, имея де-
нежную биржу. В настоящее время так-
же работает в финансовой сфере.

В следующих заданиях просим выра-
зить ваше отношение к описанным людям 
в заданных категориях. Будут представ-
лены следующие категории:

1. “Хороший — Плохой”;
2. “Сильный — Слабый”;
3. “Активный — Пассивный”.
Категория “Хороший” включает в 

себя людей чистосердечных, добрых, ду-
шевных. Категория “Плохой” включает 
людей безнравственных, злонамеренных, 
негодяев.
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К категории “Сильный” относятся 
люди волевые, непоколебимые, уверенные. 
К категории “Слабый” — слабохарактер-
ные, беспомощные, нерешительные.

В категорию “Активный” попадают 
люди энергичные, инициативные, дея-
тельные. В категорию “Пассивный” — вя-
лые, безынициативные, инертные.

При соотношении людей и биогра-
фий опирайтесь на свой субъективный 
опыт — категории могут трактоваться 
несколько шире, чем указано выше.

Используя ползунок, установите зна-
чение, соответствующее вашей оценке: 
(2) — сильно выражено; (1) — скорее вы-
ражено, чем нет; (0) — нейтрально; (1) — 
скорее выражено, чем нет; (2) — сильно 
выражено.

В любой момент вы можете нажать 
“Инструкция к блоку”, чтобы снова прочи-
тать краткие биографии постояльцев».

Выбор категорий обусловлен практи-
кой применения метода семантического 
дифференциала (СД), согласно которой 
базисными шкалами являются «оценка» 
(«Хороший — Плохой»), «сила» («Силь-
ный — Слабый») и «активность» («Ак-
тивный — Пассивный») [20; 22; 34]. По 
словам А.Г. Шмелева, «оценочное шка-
лирование по СД дает психологу ценную 
информацию о наиболее общих параме-
трах возможного поведения испытуемо-
го — с точки зрения направления “к или 
от” (удовольствие-неудовольствие) по 
отношению к определенным объектам и 
ситуациям, а также об общих энергети-
ческих особенностях реализации этого 
поведения. СД нередко применяется для 
измерения социальных установок — как 
средство выявления одного из трех ком-
понентов установки, а именно — эмотив-
ного (в меньшей степени когнитивного и 
поведенческого)» [24, с. 71].

II. Перед выполнением второго блока 
испытуемые получали инструкцию:

«На следующем этапе исследования 
оцениваться будут уже не люди, а симво-
лы — цветы. В санатории, с которым мы 
сотрудничаем, есть зимний сад, располо-
женный в главном корпусе. Недавно персо-
нал санатория предложил пациентам при-
нять участие в конкурсе по выращиванию 
самого красивого растения для зимнего 
сада. Многим постояльцам, включая вы-
шеуказанных, были розданы семена, прове-
дены мастер-классы по выращиванию рас-
тений и выданы необходимые материалы.

Каждый постоялец выставляет на 
конкурс по три цветка, которые оценива-
ются вместе. Спустя определенный срок 
будет проведен финал конкурса на лучшую 
тройку цветов. Растения того постояль-
ца, цветы которого оценят наивысшими 
баллами, будут высажены в центре зимне-
го сада, второе и третье места — на входе 
в зимний сад. Остальные растения будут 
уничтожены. Кроме того, победителю в 
конкурсе полагается приз в виде путевки 
на двоих на месяц в санаторий.

Нам предоставили фотографии выра-
щенных растений постояльцев, чьи био-
графии были описаны ранее. Мы просим 
вас оценить растения по привлекатель-
ности, что поможет и нашему научному 
исследованию, и конкурсу в санатории. 
Оценки растений мы передадим персо-
налу санатория, так что ваш голос по-
влияет на то, кто станет победителем 
конкурса.

Используя ползунок, установите зна-
чение, соответствующее вашей оценке: 
(2) — очень не нравится; (1) — не нра-
вится; (0) — нейтрально; (1) — нравит-
ся; (2) — очень нравится».

III. Перед выполнением третьего бло-
ка испытуемые получали инструкцию:

«Далее для более точной оценки в ис-
следовании просим вас повторить проце-
дуру оценивания цветов, только в этот 
раз выберите те пять растений, которые, 
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по вашему мнению, не достойны призово-
го места и расположения в ботаническом 
саду. Так как санаторий включает медико-
санитарные услуги, на территории ком-
плекса должны быть необходимые сани-
тарно-гигиенические условия. Для данного 
конкурса было сделано временное исключе-
ние, однако после финала территорию не-
обходимо расчистить. Выбранные вами на 
данном этапе растения будут уничтоже-
ны и утилизированы путем закапывания 
на техническом дворе комплекса.

Просим вас отобрать ровно 5 троек 
цветов из 10 для уничтожения».

В блоках II и III для каждого персона-
жа предъявлялся свой набор цветов; по-
рядковые номера персонажей (инструк-
ция к блоку I) и наборов цветов (табл. 1) 
соответствуют друг другу.

IV. Перед выполнением четвертого 
блока испытуемые получали инструкцию:

«На последнем этапе просим вас по-
вторно оценить постояльцев санатория. 
Не обязательно вспоминать именно те 
оценки, что вы дали на первом этапе — 
нам интересно узнать ваше мнение как в 
начале, так и в конце исследования».

Далее предъявлялись краткие биогра-
фии постояльцев аналогично инструк-
ции к блоку I.

«В любой момент вы можете нажать 
“Инструкция к блоку”, чтобы снова прочи-
тать краткие биографии постояльцев».

Общая схема исследования представ-
лена на рис. 1.

Последовательность блоков модели-
рует перенос отношения к человеку на 
ассоциированные с ним вещи и обратно. 
Переход от теоретических к эмпириче-
ским гипотезам осуществляется следу-
ющим образом. Первичное оценивание 
персонажей по базисным шкалам СД (I) 
операционализирует исходное отноше-
ние к человеку, а оценивание привлека-
тельности цветов (II) — привлекатель-

ность продукта труда, ассоциированного 
с определенным человеком. Дополни-
тельно на привлекательность указывает 
решение не уничтожать соответствую-
щие цветы (III). Оценивание привлека-
тельности цветов (II) и принятие реше-
ния об их сохранении или уничтожении 
(III) операционализируют совершение 
с вещью символических действий, а по-
вторное оценивание персонажей (IV)  — 
новое отношение к создавшему ее чело-
веку. Отметим, что выдвинутые выше 
эмпирические гипотезы носят рабочий 
характер, поскольку до проведения ис-
следования мы не знаем, какие из базис-
ных шкал СД наиболее подвержены из-
учаемому переносу, и насколько сильно 
каждое из символических действий ме-
няет отношение к создателям вещей.

Выборка. Участники основного эта-
па не участвовали в предварительном 
исследовании. Методику выполнили 
151  человек. После анализа распределе-
ния времени прохождения были удалены 
результаты 19 испытуемых, потративших 
на работу менее 4,5 минут. В среднем вы-
полнение методики занимало 10 минут. 
Финальная выборка составила 132 чело-
века, из них 111 женщин и 21 мужчина, в 
возрасте от 17 до 55 лет (M = 31,3 ± 9,7).

Статистика. Использовались про-
граммы IBM SPSS Statistics 22.0.0.0 и 
RStudio 2021.09.0-351 (пакеты corrplot, 
ggplot2, lsr). Для оценки связи между 
ненормально распределенными пере-
менными вычислялся коэффициент 
корреляции Спирмена (ρ), между нор-
мально распределенными метрическими 
переменными — коэффициент корреля-
ции Пирсона (r). Различия между двумя 
связанными выборками в непараметри-
ческой модели оценивались с помощью 
W-критерия Уилкоксона. Для перевода 
в шкалу интервалов данных, исходно 
представленных в шкале порядка, про-
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водилась процентильная стандартизация 
(форсированная нормализация). Для 
количественной оценки вероятностей 
вычислялся логарифм шанса (логит). 
В параметрической модели значимость 
различий между группами оценивалась 
с помощью t-критерия Стьюдента, для 
оценки размера эффекта использовался 
коэффициент d-Коэна. Дисперсионный 
анализ с повторными измерениями при-
менялся для выявления различий в эф-
фекте воздействия на разные группы (F), 
для оценки величины эффекта межфак-

торного взаимодействия использовался 
коэффициент η2

p.

Результаты
Размещение персонажей в простран-

стве категорий «Хороший — Плохой», 
«Сильный — Слабый», «Активный — 
Пассивный» (здесь и далее при описании 
двухполюсных шкал сначала указан ниж-
ний полюс) представлено на рис.  2—4. 
В каждом случае точками показаны пер-
вичная (блок I) и вторичная (блок IV) 
оценки, стрелкой — сдвиг между ними.

Рис. 1. Дизайн исследования
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Рис. 2. Размещение персонажей в пространстве шкал «оценка» и «сила»

Рис. 3. Размещение персонажей в пространстве шкал «оценка» и «активность»
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Шкала «оценка» независима от двух 
других шкал; шкалы «сила» и «актив-
ность» связаны между собой на среднем 
уровне: ρ = 0,53, p = 0,016. По-видимому, 
низкая когнитивная сложность обу-
словлена опорой испытуемых на жи-
тейские представления и социальные 
стереотипы.

В табл. 2 приведены усредненные 
оценки ассоциированных с персонажами 
комплектов цветов по шкале Ликерта от 
«очень не нравится» до «очень нравится» 
(II) и готовность сохранить эти цветы 
(III), измеренная в логитах: ln(p/(1–p)), 
где p — вероятность сохранения, а 1–p — 
вероятность уничтожения.

Привлекательность стимульного ма-
териала (табл. 1) не связана ни с оцен-
ками персонажей (I и IV), ни с оценками 
цветов (II и III), что подтверждает его 
исходную нейтральность. Средний про-
цент предпочтения составил 52,4 ± 11,7 

(значимо не отличается от результатов 
предварительного исследования).

При анализе усредненных результа-
тов по персонажам оценка цветов (II) 
связана со шкалой «сила» при первич-
ной (ρ = –0,75, p = 0,013) и вторичной 
(ρ = –0,75, p = 0,012) оценках персонажей 
(I и IV): чем слабее персонаж, тем мень-
ше нравятся выращенные им цветы.

Обобщенный анализ дает представ-
ление о работоспособности методи-
ки. Однако он не позволяет проверить 
выдвинутые гипотезы, поскольку ис-
пытуемые различались между собой 
по отношению к разным персонажам 
и выращенным ими цветам. Для реше-
ния этой проблемы были применены 
два способа анализа результатов. При 
последующих расчетах исходные дан-
ные были подвергнуты процентильной 
стандартизации с переводом в z-оценки 
(0 ± 1).

Рис. 4. Размещение персонажей в пространстве шкал «сила» и «активность»
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Первый способ заключался в выделе-
нии для каждого испытуемого групп цве-
тов, получивших минимальную и макси-
мальную оценки при выполнении блока 
II. Были удалены результаты 7 участни-
ков исследования, оценивших все ком-
плекты цветов одинаково. В дополнение к 
первичным переменным были вычислены 
сдвиги по шкалам «Хороший — Плохой», 
«Сильный — Слабый», «Активный  — 
Пассивный», отражающие изменение от-
ношения к персонажам при повторном 
оценивании. В табл. 3 представлены ре-
зультаты сравнения средних значений по 
всем переменным в группах персонажей, 
ассоциированных с наиболее и наименее 
понравившимися цветами.

Значимые различия по сдвигу име-
ются только в отношении шкалы «Хо-
роший  — Плохой»: персонажи, чьи 
цветы не понравились, при повторном 
оценивании воспринимаются хуже, и на-
оборот. Эта закономерность показана на 
рис. 5. Взаимодействие внутригруппово-
го и межгруппового факторов значимо: 
F = 3,88, p = 0,05, η2

p = 0,015.
Второй способ анализа заключался 

в выделении для каждого испытуемого 

групп цветов, которые он решил сохра-
нить или уничтожить при выполнении 
блока III. Только 58 человек правиль-
но выполнили инструкцию, уничтожив 
ровно 5 комплектов цветов. Остальные 
сохраняли от 2 до 10 комплектов. Были 
удалены результаты 8 участников ис-
следования, которые уничтожили ме-
нее 2 комплектов цветов. В табл.  4 
представлены результаты сравнения 
средних значений по всем переменным 
в группах персонажей, ассоциирован-
ных с сохраненными и уничтоженными 
цветами.

Значимые различия по сдвигу име-
ются только в отношении шкалы «Ак-
тивный — Пассивный»: персонажи, чьи 
цветы были уничтожены, при повтор-
ном оценивании воспринимаются пас-
сивнее, и наоборот. Эта закономерность 
показана на рис. 6. Взаимодействие 
факторов значимо: F = 6,34, p  =  0,012, 
η2

p = 0,025.

Обсуждение результатов
Нами были выявлены следующие за-

кономерности. Во-первых, чем лучше 
воспринимается человек, тем выше веро-

Т а б л и ц а  2
Оценка цветов и готовность их сохранить

№ Персонажи
Не нравится — 

Нравится
(от –2 до 2)

Готовность 
сохранить

(логит)
1 Преподаватель русского языка и литературы 0,45 1,06
2 Домохозяйка 0,07 0,24
3 Бывший заключенный 0,41 0,31
4 Депутат 0,48 0,34
5 Программист после пневмонии 0,37 0,40
6 Военный в отставке 0,60 0,34
7 Священнослужитель 0,26 –0,69
8 Чиновник 0,52 0,12
9 Иностранец 0,42 –0,15

10 Финансист 0,84 1,18
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Т а б л и ц а  3
Различия между персонажами, вырастившими наиболее и наименее 

предпочитаемые цветы

Переменные, верхний полюс 
(блок)

Группы цветов
Размер эффекта и 

значимость различий
Больше всего 
понравились

Меньше всего 
понравились

d p

Плохой (I) –0,01 ± 0,69 0,08 ± 0,67 0,13 0,27
Плохой (IV) –0,07 ± 0,71 0,14 ± 0,73 0,29 0,01
Плохой (сдвиг) –0,06 ± 0,45 0,06 ± 0,48 0,25 0,02
Слабый (I) –0,01 ± 0,69 0,06 ± 0,67 0,1 0,33
Слабый (IV) 0,01 ± 0,74 0,09 ± 0,68 0,12 0,27
Слабый (сдвиг) 0,01 ± 0,53 0,03 ± 0,56 0,03 0,8
Пассивный (I) –0,03 ± 0,65 0,11 ± 0,67 0,21 0,052
Пассивный (IV) –0,04 ± 0,72 0,13 ± 0,68 0,24 0,04
Пассивный (сдвиг) 0 ± 0,52 0,02 ± 0,53 0,05 0,69
Готовность сохранить цветы (III) 1,13 ± 0,85 –0,51 ± 1,06 –1,71 < 0,001

Рис. 5. Различия в сдвиге по шкале «Хороший — Плохой» между персонажами, 
вырастившими наиболее и наименее предпочитаемые цветы
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Т а б л и ц а  4
Различия между персонажами, вырастившими сохраненные 

и уничтоженные цветы

Переменные, верхний 
полюс (блок)

Группы цветов
Размер эффекта и 

значимость различий
Сохранены Уничтожены d p

Плохой (I) –0,07 ± 0,41 0,1 ± 0,54 0,37 < 0,001
Плохой (IV) –0,12 ± 0,52 0,12 ± 0,57 0,44 < 0,001
Плохой (сдвиг) –0,04 ± 0,39 0,02 ± 0,37 0,17 0,14
Слабый (I) –0,04 ± 0,45 0,04 ± 0,51 0,18 0,07
Слабый (IV) –0,02 ± 0,48 0,01 ± 0,53 0,06 0,53
Слабый (сдвиг) 0,02 ± 0,33 –0,03 ± 0,41 –0,15 0,25
Пассивный (I) 0 ± 0,44 0,03 ± 0,49 0,06 0,54
Пассивный (IV) –0,05 ± 0,51 0,11 ± 0,52 0,3 0,004
Пассивный (сдвиг) –0,05 ± 0,35 0,08 ± 0,44 0,32 0,02
Нравится (II) 0,26 ± 0,58 –0,36 ± 0,67 –0,98 < 0,001

Рис. 6. Различия в сдвиге по шкале «Активный — Пассивный» между персонажами, 
вырастившими сохраненные и уничтоженные цветы
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ятность того, что выращенные им цветы 
захотят сохранить. Привлекательность 
цветов практически не зависит от отноше-
ния к вырастившим их людям. Во-вторых, 
после оценивания цветов и принятия ре-
шения об уничтожении части из них связь 
между оценкой человека и оценкой выра-
щенных им цветов усиливается. Персона-
жи, вырастившие более привлекательные 
цветы, воспринимаются лучше и активнее. 
Это же касается персонажей, вырастивших 
цветы, которые было решено сохранить. 
В-третьих, для отделения влияния отно-
шения к человеку на оценку продуктов его 
труда от влияния символических действий 
с вещами на отношение к создавшему их 
человеку оценивались различия в измене-
нии отношения к персонажам. Обнаруже-
но, что оценивание цветов влияет на сдвиг 
по шкале «Хороший — Плохой», а сохра-
нение/уничтожение цветов — на сдвиг по 
шкале «Активный — Пассивный».

Интересно, что исходная активность 
персонажа не влияет на решение сохра-
нить цветы. Однако после совершения с 
цветами символического действия более 
пассивными воспринимаются персонажи, 
вырастившие уничтоженные цветы. Воз-
можно, испытуемые ожидают от персона-
жей активную борьбу за продукты своего 
труда, а отсутствие этой борьбы расцени-
вается как пассивность. Сформировавша-
яся в обиходных ситуациях готовность к 
определенному поведению окружающих 
сопровождается перестройкой социаль-
ного восприятия при столкновении с не-
ожиданным поведением (отсутствием 
ожидаемого поведения) других людей.

Отметим, что перенос отношения 
к человеку на ассоциированные с ним 
вещи и обратно подразделяется на не-
сколько процессов. Формирование от-
ношения к вещи на основе отношения к 
ее создателю отражает организацию со-
циального восприятия с использованием 

перцептивных схем. На восприятие вли-
яют ментальные представления, интер-
претации и упрощения реальности, кото-
рые обычно не осознаются их носителем. 
В соответствии с теорией И.  Гофмана 
[30] вещь выступает в качестве фрейма, 
соединяющего индивидуальное действие 
с социальной структурой. Отношение 
к человеку после совершения с продук-
том его труда символического действия 
меняется согласно накопленному опыту 
социального взаимодействия. В рамках 
теории интерактивных ритуалов Р. Кол-
линза [27] физический объект рассматри-
вается как элемент ритуального взаимо-
действия, несущий с собой социальные 
воздействия и вызывающий определен-
ное эмоциональное отношение. Даже вне 
непосредственного взаимодействия вещь 
выступает в роли символа конкретной 
интеракции. Полагаем, что при форми-
ровании перцептивной схемы исходно 
нейтральная вещь становится вещью-оз-
начающей. Взаимодействие с вещью мо-
дифицирует означаемую перцептивную 
схему, связывающую восприятие вещи 
и отношение к человеку. Модифициро-
ванная перцептивная схема направляет 
восприятие качеств человека при после-
дующем взаимодействии с ним.

Результаты исследования также 
можно интерпретировать как проявле-
ние динамики социальных установок. 
Как отмечает А.Г. Шмелев, «помещая 
стимульный объект на положительный 
полюс фактора Оценка в семантиче-
ском пространстве, субъект, сам того не 
осознавая, выражает свое удовольствие 
этим стимульным объектом. Точно так 
же, помещая его на полюс “сильный”, 
субъект испытывает “напряжение”: в 
бихевиористском смысле это означает, 
что посредствующая репрезентативная 
реакция подготавливает испытуемого к 
значительному статическому усилию, 
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напряжению при взаимодействии с этим 
объектом. Помещая стимульный объект 
на полюс “слабый”, субъект испытывает 
“расслабление”. Попадание стимульного 
объекта на полюс “активный” означа-
ет, что субъект испытывает “возбужде-
ние”, т.е. подготавливается к быстрым 
действиям при встрече с динамичным 
объектом» [24, c. 71]. Анализ отзывов и 
комментариев, оставленных испытуе-
мыми после завершения эксперимента, 
позволяет считать роль когнитивного 
компонента наименьшей. Несмотря на 
это, нельзя исключать неосознаваемо-
го влияния эмоций на восприятие. Для 
уточнения роли разных компонентов со-
циальной установки при проведении но-
вых исследований следует использовать 
больше шкал СД и затем проводить их 
факторизацию. Кроме того, желательно 
задействовать денотативные признаки, 
которые помогут развести между со-
бой аффективный, когнитивный и опе-
рациональный компоненты установки. 
Поскольку время работы с методикой в 
этом случае увеличится, важно добиться 
уверенного запоминания испытуемыми 
биографий персонажей.

Полученные результаты характери-
зуются размером эффекта ниже средне-
го. Наше исследование можно отнести к 
ориентирующим экспериментам, кото-
рые «исследуют малоизвестные ситуа-
ции, ставят новые проблемы, задают на-
правление теоретическим изысканиям» 
[22, с. 55]. Мы отдаем себе отчет в том, 
что экологическая валидность этого экс-
перимента может быть невысокой. При-
думанная ситуация могла воспринимать-
ся недостаточно реалистично. Кроме 
того, приоритет означающего над озна-
чаемым может по-разному проявляться 
при непосредственном взаимодействии 
с реальными предметами и виртуальном 
взаимодействии с их фотографиями.

Еще одна проблема состоит в том, 
что люди различаются между собой по 
склонности относиться к вещам как к 
символам. В 2020 г. независимо от опи-
санного исследования были созданы 
пилотные версии двух опросников на 
символизацию вещей. Первый опросник 
состоял из 100 пунктов, второй — из 92, 
выборки апробации — 57 и 42 человека 
соответственно. Не было обнаружено 
связи измеряемого свойства с полом и 
возрастом. В обоих случаях отмечалась 
большая встречаемость людей с низкой 
склонностью к символизации вещей. 
Также была обнаружена связь символи-
зации с личностной предрасположенно-
стью к формированию многозначного 
контекста [23]: r = 0,33, p = 0,013 и r = 0,34, 
p = 0,018. В дальнейших исследованиях 
целесообразно включать склонность к 
символизации вещей в эксперимент в ка-
честве дополнительной переменной.

Выводы
Результаты проведенного исследова-

ния позволяют уточнить наше понима-
ние особенностей переноса отношения к 
человеку на ассоциированные с ним вещи 
и обратно. Первая эмпирическая гипоте-
за была верифицирована лишь частич-
но. Вызываемое персонажем удоволь-
ствие влияет на готовность сохранить 
выращенные им цветы, при этом сила и 
активность персонажа роли не играют. 
Отношение к персонажу практически не 
влияет на привлекательность выращен-
ных им цветов. С учетом этого нельзя 
принять первую теоретическую гипотезу 
в исходной формулировке. Предполага-
емое влияние отношения к человеку на 
привлекательность продукта его труда 
не находит своего подтверждения. Вме-
сте с тем можно сделать вывод о том, 
что отношение к человеку влияет на го-
товность сохранить созданную им вещь. 
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Вторая эмпирическая гипотеза большей 
частью верифицирована. Сохранение 
или уничтожение цветов влияет на вос-
принимаемую активность вырастившего 
их персонажа, а оценивание их привле-
кательности влияет на вызываемое пер-
сонажем удовольствие. В то же время 
сила персонажа не меняется. Принимая 
вторую теоретическую гипотезу, можно 
сделать вывод о том, что совершение с 
вещью символических действий меняет 
отношение к создавшему ее человеку.

Таким образом, перенос отношения 
к человеку на ассоциированные с ним 
вещи и обратно существует, но не яв-
ляется непосредственным. Восприятие 
качеств человека трансформируется в 
процессе взаимодействия с вещами, яв-
ляющимися продолжением его лично-
сти. При этом вещь может символизиро-
вать не всего человека, а определенный 
аспект отношения к нему. Важными фак-
торами являются возникающая эмоция 

и поведенческое решение. В частности, 
привлекательность вещи связана с оцен-
кой человека как хорошего или плохого, 
а сохранение вещи или избавление от нее 
влияет на воспринимаемую активность 
или пассивность.

Представляется оправданным даль-
нейшее развитие психологии вещей. Пер-
спективы будущих исследований состоят 
в выявлении индивидуальных различий 
в склонности к символизации вещей в 
повседневных социальных ситуациях и 
разных видах межличностных отноше-
ний. Не менее важен учет потребностей, 
актуализируемых при включении вещей 
в социальный контекст. Варьирование 
условий последующих экспериментов 
может уточнить и дополнить имеющиеся 
результаты. Надеемся, что последующее 
сужение диапазона интерпретаций по-
зволит перейти к разработке теории, об-
ладающей не только объяснительной, но 
и предсказательной силой.
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