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Статья посвящена исследованию постсобытийного интернет-дискурса, возникающего как от-
клик на сообщение, новость, событие. Рассматриваются направления его изучения и характерные 
феномены — проблематизация предмета обсуждения, негативная оценочность, увеличение чис-
ла референциальных объектов, их трансформация и др. Обсуждаются возможности интенцио-
нального подхода к исследованию постсобытийного дискурса в интернет-сообществах и таких 
его видов, как общеновостной, новостной городской и др. Представлены оригинальные методи-
ческие подходы интент-анализа и полученные на их основе данные эмпирического исследования 
интенциональной структуры дискурса и используемые в нем приемы воздействия. По результа-
там исследования, проведенного на материале 500 комментариев за 2013—2018 гг. на новостных 
и информационно-развлекательных сайтах (echo.msk.ru, vedomosti.ru, d3.ru и др.), установлено 
соотношение между интенциональными и риторическими характеристиками постсобытийного 
дискурса, позволяющее объяснять особенности выбора коммуникантами приемов оказания дис-
курсивного воздействия.
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The work is focused on the post-eventual discourse that is considered as collective response to the 
news, post, event etc. The paper discusses research approaches and such distinctive phenomena of the 
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work on the intentional structure of discourse and manners of discursive impact were found with origi-
nal techniques of Intent-analysis. The sample included 500 comments on the news and UGC (user gen-
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Введение

Возрастающую роль в осмыслении опыта и формировании образа реальности в со-
знании приобретает постсобытийный интернет-дискурс, который возникает как отклик на 
сообщение, новость, событие [3]. Социальные сети и интернет-сообщества становятся важ-
ной ареной дискуссий, в ходе которых субъекты общения не только выражают свое мнение, 
но и оказываются включенными в публичный дискурс, строящийся на базе мнений других 
людей, близких их собственной позиции. Социальные сети могут задавать направления 
развертывания дискурса относительно актуальных событий, который способен консолиди-
ровать людей вокруг того или иного мнения [2]. Он содержит важные индикаторы психоэ-
моционального состояния, отношений и ценностей личности и группы [9]. При этом измен-
чивость современной жизни и неоднозначность происходящего тоже находят отражение 
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в интернет-дискуссиях, содержание которых далеко не всегда благоприятствует созданию 
адекватного образа реальности и психологическому благополучию человека.

При изучении дискурса социальных сетей привлекает внимание проблематизация 
предмета рассмотрения и самого общения — процесс, который становится ключевым в по-
строении постсобытийного дискурса [20]. Откликаясь на событие или сообщение о нем, ком-
муникант не выступает в роли стороннего наблюдателя, он выражает свое отношение к про-
исходящему и делает это в экспрессивной, постоянно заостряемой форме. Постсобытийный 
дискурс неразрывно связан с оценочным толкованием, причем негативная оценочность яв-
ляется преобладающей [19; 13; 4] и распространяется как на предмет обсуждения, так и на 
процесс протекания взаимодействия. Такого рода тенденция к высказыванию негативных 
оценок обнаруживается в многообразных метакоммуникативных высказываниях, затрагива-
ющих уместность тех или иных коммуникативных актов, компетентность партнеров, право-
мерность используемых ими приемов и тактик и пр. [20]. Выявляется влияние на коммуни-
кацию в Интернете принятых в данном сообществе норм, обсуждаемой темы, содержания 
предыдущих комментариев, степени анонимности пользователей [25; 26; 24].

Оценочное отношение к миру рассматривается как основа конструирования субъект-
ности в персональном интернет-дискурсе [18], обусловливающая характер дискурсивных 
стратегий. Ведущими стратегиями признаются следующие: общая стратегия самопрезента-
ции и более частные стратегии антагонизма в отношении чужой позиции, доминирования, 
солидаризации, кооперативная и деструктивная стратегии [18; 10; 21]. Вместе с тем оценоч-
ное отношение проявляется, прежде всего, в интенциональности высказываний, которая 
отражает предметную направленность субъекта [6; 14].

К изучению речевых интенций обращен экспертный метод оценки речевого содержа-
ния, получивший известность как интент-анализ [23]. Метод позволяет реконструировать 
стоящие за речью интенции субъекта и описывать интенциональные структуры, сопряжен-
ные с ходом взаимодействия, используемыми коммуникативными тактиками, риториче-
скими приемами и др. [17; 7; 15].

Среди актуальных вопросов интент-анализа — выбор приемов дискурсивного воз-
действия в ходе обсуждения. С позиций развиваемого подхода влияние на дискурс много-
образных психосоциальных переменных опосредовано актуализирующимися в соответ-
ствующих условиях интенциями коммуникантов. Если, говоря о стратегиях воздействия, 
имеют в виду глобальную задачу, достигаемую через их реализацию, то интенциональный 
подход предусматривает связь между актуальными интенциями субъекта или определен-
ной их совокупностью и используемыми им приемами воздействия [11]. Как показывают 
результаты анализа телевизионного дискурса, проведенного с применением метода Data 
Mining и системы WizWhy, употребление многих приемов дискурсивного воздействия со-
пряжено с характерным кругом интенций субъектов общения [8]. В частности, существуют 
приемы воздействия, которые при наличии релевантных интенций субъекта общения реа-
лизуются с такой регулярностью, что можно говорить о стереотипном порядке их исполь-
зования. В числе таких приемов — сообщение позитивных/негативных фактов — прием, 
обнаруживающий связь с большим количеством разнообразных интенций и интенциональ-
ных комплексов.

На основе интент-анализа проведено сопоставление новостного и последующего 
постсобытийного дискурсов, выявившее качественный сдвиг интенционального состава, 
а также изменение в процессе обсуждения основных референциальных объектов [16]. На 
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материале информационных и информационно-развлекательных сайтов показано, что в 
постсобытийном дискурсе многократно увеличивается число категорий интенций, причем 
в числе добавляющихся в ходе обсуждения негативных интенций превалируют интенции 
с высокой выраженностью эмоционально-оценочного компонента: выразить возмущение, 
злорадство, обеспокоенность, обесценить действия, обвинить, осудить и пр. Проявляются 
также интенции дистанцирования и демонстрации превосходства и такие направленные на 
конкретного собеседника негативные интенции, как обидеть, выразить сарказм, оскорбить. 
Интенции нейтрального характера — выразить позицию, объяснить, предположить и др., 
а также позитивные интенции принятия и консолидации проявляются значительно реже. 
Одновременно происходит трансформация исходных референциальных объектов новост-
ного дискурса (замена, обобщение, трансдуктивный перенос, размывание границ), и число 
референциальных объектов увеличивается.

В ходе дальнейшего развития исследований видов постсобытийного интернет-дис-
курса, таких как общеновостной, новостной городской и др., осуществляется выявление и 
описание особенностей их интенционального состава и референциальных объектов, свя-
занных с условиями функционирования, а также степень конфликтности [6; 5]. Так, по-
лучены данные о выраженности интенций аналитической направленности, поддержания 
дискуссии, поддержки партнера и желания помочь в новостном городском дискурсе фору-
ма. Представленность категорий негативных интенций здесь ниже, чем в общеновостном 
постсобытийном дискурсе. Обнаруживаются интенции, специфичные для того или иного 
вида дискурса: в общеновостном дискурсе — обвинить, выразить недовольство, обидеть и 
др.; в дискурсе форума — признать свою неправоту, выразить пожелание, благодарить и др.

Методика исследования

Изучение приемов оказания воздействия в постсобытийном дискурсе в соотношении 
с его интенциональными характеристиками составило цель исследования, проведенного на 
материале 500 комментариев за 2013—2018 гг. на новостных и информационно-развлека-
тельных сайтах «echo.msk.ru», «vedomosti.ru», «d3.ru» и др. Анализировались наиболее по-
пулярные сообщения по уровню рейтинга или количеству комментариев данного ресурса 
(в зависимости от его технических особенностей) за выбранный период; был также осу-
ществлен сплошной отбор комментариев, относящихся к данным сообщениям и составля-
ющих собственно дискуссию.

Для выявления интенций субъектов общения применялся метод интент-анализа — 
экспертный метод оценки психологического содержания речи, направленный на квалифи-
кацию речевых интенций и сопряженных с ними коммуникативных тактик, риторических 
приемов и пр. [23; 17]. При квалификации интенций учитывались: языковые и речевые 
маркеры (наклонение глаголов, порядок слов, ударение и др.); данные о цели коммуника-
ции, вытекающие из анализа контекста; ответные реакции партнеров, обнаруживающие 
понимание ими сказанного. Выделялись и описывались основные интенциональные кате-
гории — интенции определенного вида («поинтересоваться», «обвинить»), устойчиво про-
являющиеся в речи при обсуждении событий. Каждая выделенная категория интенций с 
примером реализации вносилась в словарь, на который в дальнейшем опирались эксперты 
при оценке речевого материала.

Приемы речевого воздействия выявлялись на основании списка, составленного по 
литературным источникам, с использованием метода контент-анализа. Взаимосвязь между 
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реализуемыми приемами и актуальными интенциями субъектов общения устанавливалась 
с привлечением интенциональных моделей, полученных при сравнительном изучении ви-
дов массмедийного дискурса [8; 15].

Анализ эмпирических материалов осуществлялся пятью экспертами-психолингвиста-
ми, сотрудниками лаборатории психологии речи и психолингвистики ИП РАН. В соответ-
ствии с процедурой на первом этапе три эксперта независимо друг от друга осуществляли 
квалификацию выраженных интенций и используемых коммуникантами риторических при-
емов в эмпирическом материале. Полученные результаты подвергались групповой эксперт-
ной оценке с принятием совместного решения относительно категорий выделенных интен-
ций и приемов речевого воздействия. Для валидизации полученных результатов на втором 
этапе к процедуре экспертной оценки были привлечены дополнительно еще два эксперта, 
которые на основе составленных словарей оценивали представленность интенций и ритори-
ческих приемов в материалах комментариев. Сопоставление оценок двух экспертных групп 
свидетельствовало о хорошей согласованности результатов, при этом значение статистики 
каппа, используемой для качественной оценки классификации объектов по категориям [22], 
равно 0,75. На третьем этапе с привлечением описанных ранее интенциональных моделей 
совместно всеми пятью экспертами в ходе открытой дискуссии определялась взаимосвязь 
между реализуемыми приемами воздействия и интенциями субъектов общения.

Результаты и обсуждение

Результаты исследования показывают, что обсуждение событий в Интернете предпо-
лагает употребление многообразных приемов убеждения и эмоционального воздействия, 
относящихся к различным уровням дискурсивной организации — выбору слов, построе-
нию высказываний, композиции дискурса в целом; всего было выделено и описано 14 при-
емов дискурсивного воздействия и 39 категорий интенций.

К числу важнейших инструментов, используемых субъектами общения для под-
тверждения собственного мнения и опровержения чужой позиции, относится сообще-
ние фактов, как позитивных, так и негативных: «У меня много знакомых и приятелей 
кавказцев в Москве, работают они, например, ди-джеем на радио с названием “Наше”, про-
фессором в ВШЭ, ведущим юристом в крупной сети фастфудов»; «Судя по 2016—2017 году 
и данным на других чиновников там, з/п у нее все же свыше 100, что, приблизительно, со-
ответствует тому, что я знаю о зарплатах госслужащих». К инструментам усиления до-
стоверности сказанного относится регулярно употребляемая коммуникантами ссылка на 
очевидцев / личный опыт: «В бытность моей службы приходилось видеть призывников и 
с грудью утюгом…»; «У мужа на производстве работает 5 мужчин и 1 девушка, поэтому я 
знаю, о чем говорю…». В той же роли может выступать и ссылка на авторитетное мнение: 
«Чтобы убедиться в этом надо почитать Коран»; «Еще древние говорили…»). Если прием 
сообщения позитивных/негативных фактов связан с большим количеством разнообразных 
интенций, то приемы ссылки на очевидцев и авторитетное мнение реализуются в дискурсе 
при актуализации интенции формирования представлений у аудитории слушателей.

Неотъемлемой составляющей оказания воздействия в постсобытийном интернет-
дискурсе выступают приемы логико-семантического характера, такие как неоднознач-
ность высказывания, ирония: «Олланд может одолжить галстук — у Саакашвили или у 
Березовского, на выбор — только выбирать будет не он»; «В ноябре будет повод вспомнить. 
Но рыбки все равно забудут». Данные приемы позволяют говорящему снижать ответствен-
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ность за сказанное, поскольку оставляют свободу в интерпретации. Широко используется 
также максимизация — прием, предусматривающий сведение частного к общему за счет 
употребления лексики с семантикой обобщения и генерализации и расширения референ-
циальных объектов высказываний («Вечно казаки за царей и против народа»). Эта особен-
ность постсобытийного дискурса в комментариях совпадает с медийным телевизионным 
дискурсом, когда наиболее характерным интенциональным комплексом, влияющим на ис-
пользование приема максимизации, является сочетание интенций анализа ситуации и 
демонстрации ее негативных сторон [8].

Однако в качестве наиболее универсального инструмента воздействия следует вы-
делить построение оппозиции «свой»—«чужой» — способ убеждения с осуществлением 
самопрезентации и установлением отношений между говорящим, его собеседником и тре-
тьими лицами: «Иуды продают Русскую землю и впускают полчища ненавистных «гостей»; 
«А теперь они как саранча заполонили нашу землю и пытаются делать здесь то, что не уме-
ют и никогда не сумеют». Дистанцирование от «чужих» реализуется не только в пренебре-
жительном оттенке высказывания («Я ничего не одалживал у этой помойки [государства]»), 
но и в указательных местоимениях («этот господин» — о чиновнике, «эта система» — о 
государственном аппарате, «эта страна» — о России). Подтверждением общности собе-
седников служит особый жаргон: «мордокнига» — фейсбук, «кармический забор» — огра-
ничение комментирования по рейтингу, «карме». Интересно, что в медийном ТВ-дискурсе 
прием использования особого жаргона в большинстве случаев связан с сочетанием ин-
тенций формирования представлений аудитории, анализа ситуации (или демонстрации ее 
негативных сторон) и позитивной самопрезентации [8].

Инструментом идентификации «своих» собеседников, разделяющих совместную 
картину мира, выступают прецедентные феномены [12]: «Хоть даже папа у тебя милли-
ардер и филантроп для своих детушек, а чувствуется маленький Ильич на звездочке, гал-
стук из плохого красного нейлона, ковры на стенах и пыльный хрусталь в серванте — лет 
четыреста еще газончик подстригать». В этом примере прецедентный текст, являющий-
ся цитатой из анекдота про англичан, усиливается символами, важными для нескольких 
поколений россиян.

Вместе с тем при формировании нужных субъекту воздействия оценок и взглядов 
широко используются приемы усиления эмоциональной выразительности. В этом плане 
наряду с графическими средствами (прописные буквы, неординарное написание, картин-
ки-мемы и пр.) большие возможности несут экспрессивно окрашенная лексика и фразео-
логизмы, содержащие в своем значении оценку предмета речи: «убивать», «жертва», «жи-
вотное» (о человеке), «нечисть», «чужаки», «рассыпается, как замок из песка», «таскать 
каштаны из огня чужими руками». Широко представленный в постсобытийном дискурсе 
прием использования экспрессивных слов реализуется, с одной стороны, при негативной 
направленности на адресата (интенции обвинить, продемонстрировать чуждость), с другой 
стороны, он может быть связан со стремлениями обвинить оппонента и вместе с тем осу-
дить сложившуюся ситуацию или акцентировать ее негативные стороны.

Эффективным инструментом воздействия выступает использование стилистиче-
ски сниженных лексических форм с ярко выраженным уничижительным оттенком: 
«хомячки», «кривосудие», «гейропейцы», «портянки» (о военных), «гопники», «нашисты», 
«чурки», «муслимы». Кроме того, нельзя не отметить представленность в дискурсе прово-
кативных, как правило, вопросительных высказываний, рассчитанных на эмоциональную 
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реакцию адресата: «Может, ты готов на цифрах показать, что другие этнические группы 
совершают существенно больше преступлений, чем русские?»; «Мущщина, вам надо быть в 
тонусе. Не пропускать ни одного сообщения из Вашингтона». Высказывание «провоцирует» 
определенное психологическое состояние собеседника как объекта воздействия, обеспечи-
вая, тем самым, ожидаемую реакцию.

Выводы

1. Изучению постсобытийного дискурса в интернет-сообществах может способство-
вать интенциональный подход, устанавливающий связь между актуальными интенциями 
субъектов общения и используемыми ими приемами речевого воздействия.

2. В постсобытийном интернет-дискурсе при формировании нужных субъекту воз-
действия оценок и взглядов на первый план выходят приемы усиления эмоциональной вы-
разительности: экспрессивно окрашенная лексика и фразеологизмы, стилистически сни-
женные лексические формы с ярко выраженным уничижительным оттенком и др.

3. Повсеместно распространено сообщение позитивных или негативных фактов, ко-
торые пользователи, стремясь усилить достоверность сказанного, подкрепляют ссылками 
на авторитет, очевидцев, личный опыт и пр. Прием максимизации, осуществляемый за счет 
лексики генерализации и обобщения, служит аргументации и убеждению.

4. Неотъемлемой чертой дискурсивного воздействия в Интернете выступают при-
емы логико-семантического характера, такие как неоднозначность высказывания, ирония, 
уменьшающие ответственность говорящего за высказанные суждения.

5. Интенции дискредитации и критики собеседника могут реализовываться в форме 
провокативных вопросительных предложений, экспрессивных слов с негативной оценоч-
ностью; проявлению интенций консолидации служат приемы, поддерживающие оппози-
цию «свой—чужой» и объединение собеседников вокруг критики третьих лиц (жаргониз-
мы, прецедентные феномены, указательные местоимения).

Заключение

Постсобытийный интернет-дискурс сегодня является областью экспликации обще-
ственных оценок значимых событий российской действительности, способствующей не 
только отражению, но и формированию общественного мнения. При этом пользователь той 
или иной информационной онлайн площадки самостоятельно отбирает информацию со-
гласно своим предпочтениям и установкам, что создает ощущение объективности получае-
мой информации. Очевидно, что открытые дискуссии, сопровождающие информационные 
сообщения, играют немаловажную роль при вынесении суждений, причем пользователь 
интернет-ресурса опосредованно, через чужой диалог, выступает объектом воздействия. 
В совокупности установленное нами соотношение между интенциональными и риториче-
скими характеристиками такого постсобытийного дискурса позволяет объяснять особен-
ности выбора коммуникантами приемов оказания дискурсивного воздействия, которое не 
всегда ими осознается. Постсобытийный дискурс новых медиа сходен с телевизионным 
дискурсом, и комментаторы обнаруживают владение типичными приемами создания того 
или иного образа события — генерализацией объектов и предметов дискуссии, приведени-
ем ссылок на сообщения очевидцев обсуждаемых событий, выбором определенных фактов, 
свидетельствующих в пользу высказываемого мнения и др. Необходима, однако, дальней-
шая детализация представлений об интенциональной структуре видов постсобытийного 
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дискурса, роли коммуникативных и других факторов в ее формировании. Большой интерес 
представляет также анализ индивидуальных интенциональных паттернов субъектов обще-
ния и особенностей выбора ими инструментов оказания воздействия.
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