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Аннотация.
Цель. Описать характеристики дискурсивной реальности интернета, создаваемой коммуника-
тивной активностью и стоящими за ней переживаниями пользователей.
Методы и результаты исследования. На основе теоретического анализа выделены основные 
характеристики дискурсивной реальности интернета: 1)  вариативность дискурсивного ото-
бражения событий, задающего способы говорения о мире и трансформирующего его кар-
тину; 2)  коммуникативная контекстность, связанная с принятыми нормами, намерениями, 
речевыми интенциями говорящих и другими факторами; 3) интерактивность и мультимодаль-
ность, повышающие оказываемое эмоциональное воздействие и доверие к получаемой ин-
формации.
Теоретическая значимость. В работе обобщаются результаты большого корпуса зарубежных 
и отечественных исследований, тем самым развивается дискурсивный подход к изучению со-
циально-психологических процессов в интернет-среде.
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Abstract.
The goal: To describe the characteristics of the discursive reality of the Internet created by the users’ 
communicative activity and the experiences. 
Method and results: Based on the theoretical analysis, the main characteristics of the discursive 
reality of the Internet are identified: 1) the variability of the discursive reflection of events that sets 
the ways of speaking about the world and transforming its picture; 2) communicative context associ-
ated with the accepted norms, speech intentions of speakers and other factors; 3) interactivity and 
multimodality that increase the emotional impact and the trust in the information received. 
Theoretical significance: The work summarizes the results of a large body of foreign and domestic 
studies, developing the discursive approach to the study of socio-psychological processes in the 
Internet environment.
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Введение
Информационные технологии превра-

тили наше время в эру интернета, кото-
рый стал едва ли не основным каналом 
коммуникации между людьми. Интернет 
приобретает статус сферы общения, диа-
логической среды, в которую перемеща-
ется значительная часть социальных от-
ношений. Здесь возникают социальные 
связи, формируются группы, развора-
чивается внутри- и межгрупповое взаи-
модействие. Соединяя черты личного и 
публичного общения, коммуникация в 
интернете формирует представления о 
мире, ценности, отношения, установки, 
личностную и групповую идентичность 
[21; 26]. Растёт влияние выраженных в 
интернете оценок и мнений на политиче-
скую и социальную жизнь общества [10; 
11; 16].

В развернувшихся междисциплинар-
ных исследованиях интернета получили 
распространение термины «виртуаль-
ное общение», «виртуальное простран-
ство», которые подчёркивают в первую 
очередь технологический аспект, опос-
редованность интернет-коммуникации 
современными информационными тех-
нологиями (А. Л. Журавлев, Т. А. Нестик, 
А. В. Кирилина, М. А. Кронгауз, Е. И. Го- 
рошко и мн. др.). Поскольку в психоло-
гическом плане интернет – это в первую 
очередь человеческий феномен, интерес 
представляет описание дискурсивной ре-
альности сети как феномена, конститу-
ируемого активностью и переживаниями 
интернет-пользователей.

Выявление важнейших характеристик 
дискурсивной реальности интернета на 
основе существующих исследовательских 
подходов и накопленных данных соста-
вило цель настоящей работы.

Отражение социального 
взаимодействия в интернет-дискурсе

Есть все основания говорить об особом 
интернет-мире [3], который создает усло-
вия для новых форм социального взаимо-
действия и имеет дискурсивную природу. 

В коммуникации пользователей, заходя-
щих в интернет для достижения самых 
разнообразных целей, формируется дис-
курс, отвечающий разделяемым прави-
лам интерпретации и коммуникативным 
нормам (правилам вежливости, способам 
аргументации и пр.). Этот дискурс может 
оказаться включённым в более крупный 
дискурс, формирующийся на основе 
сходства мнений, коммуникативных по-
зиций и пр. [2]. Дискурс, опосредующий 
взаимодействие пользователей, постоян-
но трансформируется в соответствии с 
условиями коммуникации и меняющим-
ся социальным контекстом. Он не только 
отражает и интерпретирует актуальные 
события, но и создаёт картину мира, ко-
торая транслируется в том числе и за 
пределы интернета и, более того, служит 
источником коллективных действий [28].

Канадский философ и культуролог 
М. Маклюэн рассматривал вновь воз-
никающие средства коммуникации как 
расширение личностного присутствия 
в мире. Сегодня через интернет человек 
включается в различные сообщества, 
оставляя комментарии и информацию 
о себе, вовлекается во взаимодействие с 
собственной аудиторией. Каждый имеет 
возможность стать популярным автором 
контента или инициативы, выступить 
свидетелем события или профессиональ-
ным консультантом. «Мы быстро при-
ближаемся к финальной стадии расшире-
ния человека вовне… когда творческий 
процесс познания будет коллективно и 
корпоративно расширен до масштабов 
всего человеческого общества», – слова, 
сказанные в 1964 г. [14, с. 6], сегодня в 
полной мере применимы к описанию ко-
оперативной, творческой среды мировой 
сети. Члены групп обмениваются знания-
ми, помогают и поддерживают друг друга, 
реализуют творческую активность, что 
отражается в разнообразии существую-
щих онлайн-сообществ. При изучении 
последних обнаруживаются их универ-
сальные характеристики: 1) общие цели, 
интересы, доступ к общим ресурсам, вза-
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имопомощь, эмоциональная вовлечён-
ность; 2) наличие связи с сообществами 
в реальной жизни (город, хобби, профес-
сия и др.) или её отсутствие; 3) внутри-
групповые связи участников [15].

Вместе с тем неограниченное количе-
ство участников, их физическая удалён-
ность друг от друга, возможность выйти 
из коммуникативного пространства в 
любой момент (или, наоборот, вклю-
читься в него) и прочее создают усло-
вия для нарушения коммуникативных 
норм и провоцирования конфликта [1]. 
В сетевом общении реализуются спец-
ифические формы агрессивного поведе-
ния, такие как троллинг – провокация с 
целью вызвать негативные эмоции [12], 
флейминг – спор ради спора [1; 25], ки-
бербуллинг – травля в интернете, когда 
оскорбления в адрес жертвы имеют не-
ограниченную аудиторию читателей [22]. 
Напротив, отсутствие анонимности и 
премодерация сообщений способствуют 
реализации норм вежливости и взаи-
моуважения [27]. Однако исследователи 
приходят к заключению, что агрессивное 
поведение определяется в большей мере 
групповыми нормами, а значит, агрессия 
в сети также зависит от принятых правил 
и задаётся контекстом и коллективными 
установками, в том числе праймингом 
[26].

Дискурсивная реальность интерне-
та открывает простор для реализации 
множества ролей. Несмотря на рост воз-
можностей в использовании мультиме-
диа-инструментов, основным способом 
конструирования идентичности в интер-
нет-коммуникации являются дискурсив-
ные средства [19; 27]. Коммуникант как 
бы «овеществляет» свой образ выбором 
слов, изображений, ссылок, мультимедиа-
контента, он проживает определённую 
роль, рассказывая истории и участвуя в 
диалогах [21]. Одновременно в ходе ком-
муникации осуществляются интерпрета-
ция и осознание своих знаний и действий. 
Будучи участником нескольких групп, 
коммуникант «жонглирует» набором со-

ответствующих идентичностей, которые 
выступают не статичным, а ситуационно 
заданным и постоянно развивающимся 
образованием [21]. Нередко пользовате-
ли не столько стремятся раскрыть свою 
идентичность, сколько выборочно пред-
ставляют свои характеристики, осущест-
вляя выигрышную самопрезентацию [6].

С другой стороны, мир социальных се-
тей формирует условия для социальных 
сравнений, что обостряет чувства за-
висти и несправедливости, угрожающие 
позитивной идентичности личности. Под 
влиянием страха социальной изоляции 
транслируется идеальный образ себя и 
счастливой жизни [23]. Отмечается, од-
нако, что между активностью в соцсетях 
и уровнем удовлетворённости жизнью 
нет однозначной связи; значение имеют 
наличие целей в жизни, личностные чер-
ты и мн. др. [24].

Картина мира в интернет-дискурсе

Коммуникативная активность в ин-
тернете формирует дискурсивную реаль-
ность и в том плане, что задаёт картину 
мира и способ говорения о нём. Эта карти-
на мира обнаруживается в тематических 
доминатах, наборе ключевых концептов, 
преимущественной интенциональной 
направленности, выборе конверсатив-
ных стратегий и тактик (А. А. Кибрик, 
Т. ван Дейк, Е. И. Шейгал, О. С. Иссерс, 
Н. Д. Павлова и мн. др.). Выступая как 
постоянно изменяющаяся система смыс-
лов, она выстраивается в соответствии 
с контекстом, интересами и ценностями 
коммуникантов и репрезентирует разде-
ляемые ими модели концептуализации 
действительности. Несовпадение кон-
цептуализации, как и расхождения в том, 
в какой форме о тех или иных аспектах 
действительности принято говорить, мо-
жет становиться причиной коммуника-
тивных неудач.

Важно подчеркнуть, что картина мира 
складывается именно дискурсивно, как 
форма репрезентации явлений в ходе 
коммуникации пользователей [7]. В этой 
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связи закономерен интерес к обсужде-
ниям в социальных сетях и постсобы-
тийному интернет-дискурсу, который 
приобретает кардинальную значимость 
в осмыслении опыта и создании об-
раза мира в сознании (Н. К. Радина, 
Е. Н. Галичкина, Н. Д. Павлова и др.). 
Обнаруживается, что развёртывание 
дискурса, содержание которого являет-
ся откликом на значимое событие или 
сообщение о нём, неразрывно связано 
с оценочным осмыслением, причём не-
гативная оценочность преобладает [4; 5; 
17]. Это касается как предмета обсужде-
ния, так и протекания взаимодействия, 
что обусловливает выбор дискурсивных 
стратегий; в их числе ведущими ока-
зываются стратегии самопрезентации, 
антагонизма в отношении чужой пози-
ции, доминирования и пр. [18; 19; 20]. В 
сравнении с исходным сообщением вы-
являются качественный сдвиг интенцио-
нального состава и изменение в процессе 
обсуждения основных референциальных 
объектов [15]. Хотя различные виды 
постсобытийного интернет-дискурса 
(общеновостной, новостной городской 
и др.) обладают спецификой, связанной 
с условиями функционирования [5], для 
него характерно значительное увеличе-
ние числа актуальных интенций субъек-
тов общения с добавлением в ходе обсуж-
дения негативных интенций (выразить 
возмущение, обвинить), а также интен-
ций дистанцирования и демонстрации 
превосходства. Одновременно происхо-
дят трансформация референциальных 
объектов дискурса (замена, обобщение, 
размывание границ) и увеличение их чис-
ла – процесс, который также свидетель-
ствуют о том, что события в дискуссии 
не только осмысляются, но и конструи-
руются (Т. ван Дейк, А. А. Тарнавский, 
О. Г. Филатова, Т. А. Гребенщикова и др.).

При изучении вырабатываемых и вос-
производящихся в интернет-дискурсе 
способов концептуализации действи-
тельности и поведенческих моделей вы-
являются дискурсные структуры раз-

личного уровня (лексические формы, 
коммуникативные стратегии, контекст-
ные импликации), которые имеют соци-
альную и политическую обусловленность, 
транслируют этнические предубежде-
ния, гендерные стереотипы (Т. ван Дейк, 
Е. И. Шейгал, В. И. Карасик, Р. Водак и 
др.). В этой связи важно отметить, что 
люди, как правило, не задумываются о 
вариативности дискурсивного отобра-
жения действительности. Сообщения, 
особенно касающиеся предметов, на-
ходящихся вне сферы личного опыта, 
воспринимаются как объективное от-
ражение ситуации, что способствует за-
креплению определённой картины мира 
в сознании адресата [13]. При этом из-
менчивость современной жизни тоже на-
ходит отражение в интернет-дискуссиях, 
в содержании которых отмечаются тема-
тические пики, относящиеся к значимым 
событиям. Со снижением актуальности 
тематики интенсивность обсуждения 
падает, что может служить индикатором 
социальных процессов [9]. Было показа-
но также, что описание событий в интер-
нете фиксирует психоэмоциональное со-
стояние, отношения, ценности группы и 
личности, что даёт ценный материал для 
психодиагностики [8].

Дискурсивное воздействие

Возможности интернета в форми- 
ровании дискурсивной реальности 
тесно связаны с оказанием психологи-
ческого воздействия и особенностя-
ми функционирования информации. 
Самостоятельный отбор и сопоставление 
информации из разных источников по-
вышают личное доверие к ней, интерак-
тивность и включённость в обсуждение 
происходящего (комментарии, лайки, 
репосты), создают ощущение участия в 
формировании мнений и представлений 
[6; 11]. В то же время представленность 
различных точек зрения формирует мно-
жественный образ действительности. Это 
открывает возможности манипулиро-
вания, в том числе и с помощью различ-
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ного рода фейков или целенаправленной 
дезинформации. Зачастую особенности 
коммуникации в сети позволяют остав-
лять скрытым субъекта воздействия, а 
быстрое распространение информации 
способствует размыванию авторства, 
что снижает ответственность за досто-
верность информации и ставит про-
блему её верификации (А. А. Морозова, 
Н. Ю. Клюева, Е. В. Якушинаи и др.). 
Отмечается, что в интернет-дискурсе 
преобладают открыто субъективные 
суждения, ориентированные на про-
воцирование эмоционального отклика 
(Н. Б. Мечковская, А. В. Кирилина и др.).

Дискурсивную реальность интернета 
формирует не только текстовая, но и ау-
диовизуальная и графическая информа-
ция. Используемые разномодальные эф-
фекты создают ощущение присутствия, 
способствуют усилению субъективной 
достоверности информации, а разноо-
бразные интернет-мемы, к которым могут 
относиться фразы, речевые клише или, 
как в случае демотиваторов, изображения 
с подписью, быстро передаются и «мгно-
венно и неожиданно» становятся попу-
лярными [10]. Они не только привлекают 
внимание и вызывают позитивную реак-
цию, но и вовлекают в коммуникацию, 
провоцируют дискуссии, способствуют 
групповой идентификации. Неречевые 
средства коммуникации (пунктуация, 
капслок, эмодзи и др.) служат заменой 
традиционных для взаимодействия «ли-
цом к лицу» социальных подсказок и ис-
пользуются для передачи эмоционального 
состояния, ёмкого выражения позиции, 
усиливая воздействие на собеседника.

Сложность и многогранность темати-
ки позволяют рассматривать интернет 
как глобальный дискурс, включающий 

множество субдискурсов, охватываю-
щих какую-либо смысловую зону [2]. 
Взаимосвязанность таких субдискурсов 
значительно расширяет информацион-
ное пространство, но в то же время мо-
жет способствовать целенаправленному 
воздействию путём «наложения одного 
субдискурса на другой, подачи одно-
го субдискурса под видом другого» [2, 
с. 151]. Подобное дискурсивное воздей-
ствие меняет восприятие информации и 
может влиять на поведение, как, напри-
мер, в случае столкновения познаватель-
но-развлекательного и коммерческого 
субдискурсов.

Заключение

Интернет можно рассматривать как 
глобальный дискурс, который зада-
ёт концептуализацию и способы гово-
рения о мире, формируя вариативную 
дискурсивную реальность, в которой 
открываются возможности как для по-
зитивной идентификации, так и для про-
вокативного поведения и манипулирова-
ния. Создаваемая в ходе коммуникации 
картина мира определяется целями ав-
торов, принятыми в данном сообществе 
нормами, коммуникативным контекстом 
и  др. Мультимедийность информации 
служит усилению эмоционального воз-
действия и групповой идентификации, 
а интерактивность и непосредственное 
участие в получении информации по-
вышают доверие к ней. Отмечается рост 
влияния постсобытийного дискурса на 
общественные процессы, когда в ходе 
коммуникативной активности происхо-
дят осмысление реальности и трансфор-
мация представлений о ней.
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