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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ПОНИМАНИЯ 
ЗАПАДНОЙ ПОСТПРАВДЫ И РУССКОГО ВРАНЬЯ
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Проанализировано, как существующие в мире человека три общественные формации 
(«общество потребления», «общество знания», «общество переживания») соотносятся с 
научными представлениями о трех реальностях человеческого бытия: эмпирической, 
социокультурной, экзистенциальной. Обосновано, что понимание каждой из них осно-
вано преимущественно либо на знании и значении, либо на мнении и смысле, либо на 
переживании и опыте. Глубинным основанием возникновения «общества переживания» 
является трансформация мира человека, основанная на изменениях ценностей и моти-
вов: главным для людей становится такой проект прекрасной жизни, в котором преобла-
дают субъективные ценности, внутренние ориентиры, направленные на переживание 
желаемого. В исследованиях, проводимых под углом зрения «общества переживания», 
показано, что во многих областях человеческого бытия наблюдается снижение удельно-
го веса категории «истины». Значительная часть современного мира, преимущественно в 
«обществе переживания», меняется в направлении обесценивания истины и признания 
важности целевых и ценностных аспектов коммуникации. Одним из проявлений этого 
стало активное использование слова «постправда», обозначающего такие обстоятельст-
ва, в которых объективные факты влияют на формирование общественного мнения мень-
ше, чем воззвания к эмоциям и личным убеждениям. Описаны два основных направления 
исследований этого феномена, проанализировано сходство отличительных признаков 
западной постправды и русского вранья. Намечены три перспективных направления 
психологических исследований понимания постправды и вранья: 1) анализ соотношения 
когнитивных и личностных предпосылок неправдивых утверждений; 2) изучение рацио-
нальных осознаваемых и эмоциональных неосознаваемых компонентов высказываний; 
3) исследование внутренних психологических условий и внешних социально-психологи-
ческих обстоятельств, способствующих порождению альтернативных реальностей.

Ключевые слова: понимание, постправда, истина, враньё, «общество переживания», 
ценности.

Современная психологическая наука 

как одна из областей научного познания 

человека является неотъемлемой частью 

общества, в котором происходят значи-

тельные изменения. Для развития мето-

дологии психологических исследований 

необходимо определить, в чем конкретно 

заключаются изменения и как они сказы-

ваются на формировании новых взглядов 

на классические научные проблемы. Из-

менение социальной структуры общест-

ва, превращение знаний в средства про-

изводства, сетевая организация знаний 

способствуют порождению оригинальных 

идей, которые сегодня необходимо про-

дуктивно использовать для трансформа-

ции методологии. В социогуманитарном 

познании научные представления о трех 

реальностях человеческого бытия: эмпи-

рической, социокультурной, экзистенци-

альной, составляющих многомерный мир 

человека, – постепенно расширяются и 

углубляются. В течение последнего сто-

летия они трансформировались из опи-

саний индустриального «общества потре-

бления» (Ильин, 2008) в теоретический 

анализ постиндустриального «общества 

знания» (Друкер, 2015), а затем в выявле-

ние признаков «общества переживания» 

(Schulze, 2005). Трансформация означает 
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не отрицание предыдущих стадий разви-

тия общества, а их изменение, совместное 

существование старого и нового. Это поло-

жение принципиально для исследований в 

области психологии понимания. В психи-

ке современных людей три общественные 

формации сознательно или неосознанно 

соотносятся с тремя реальностями: пони-

мание сущности каждой из них основано 

преимущественно либо на знании и зна-

чении, либо на мнении и смысле, либо на 

переживании и опыте (Знаков, 2014).

Индустриальное «общество потре-

бления» — понятие, обозначающее со-

вокупность общественных отношений, 

связанных со средствами производства. 

Оно характеризуется массовым потребле-

нием материальных благ и формировани-

ем соответствующей системы ценностей 

и установок. Для общества потребления 

очень важным считается информирование 

граждан о жизненно важных для них то-

варах, услугах, событиях. Необходимость 

информирования определяется правами 

человека: в демократическом обществе 

каждый имеет право знать все, что мо-

жет повлиять на его жизнь (Kuklinski et 

al., 2000). Например, в консультативной 

психологии применяется принцип инфор-

мирования клиента о целях и результатах 

обследования. Он заключается в том, что 

психолог должен сообщить клиенту о со-

держании проводимой с ним психологиче-

ской работы, ее цели, способах получения 

информации. С этой точки зрения, «обще-

ство потребления» иначе можно назвать 

«обществом информирования».

Постиндустриальное «общество зна-

ния» в социогуманитарных науках описы-

вается как современный этап обществен-

ного развития, на котором доминирующей 

экономической и социальной ценностью 

становится знание. Оно признается необ-

ходимым условием достижения успеха во 

всех сферах деятельности, решения задач, 

создания новых видов продукции и услуг, 

эффективного функционирования систем 

производства. Знания становятся не толь-

ко производительными силами, метафо-

рически говоря, они являются средствами 

производства. В психологии, и не только 

когнитивной, многие проблемы исследу-

ются именно с позиций «общества знания» 

с применением методов психологического 

анализа социокультурной реальности. 

Они основаны на представлениях о том, 

что люди могут иметь различные мнения 

об одном и том же знании и неодинаково 

интерпретировать его смысл. В частности, 

так изучаются психологические основания 

интерсубъектности и передачи людьми 

друг другу неявного личностного знания. 

Многомерный мир человека состоит 

не только из «общества информирования» 

и «общества знания», но и из «общества 

переживания» (Schulze, 2005). В постинду-

стриальном мире желания людей приобре-

тают характер базисных производительных 

сил, а экономическое развитие общества 

определяется воздействием массива чело-

веческих желаний. Согласно Г. Шульце, 

сегодня происходит модернизация пе-

реживания, которая означает изменение 

целей поведения людей с внешних на вну-

тренние. Осознание изменения не отрица-

ет «направленности вовне», а акцентирует 

внимание экономистов и психологов на 

дополнительной ориентации внутрь: чело-

век стремится к тому, чтобы достичь чего-

то в самом себе (Там же, S. 419). С позиций 

«общества информирования», при внешне 

ориентированном потреблении каждый 

человек стремится получить ответ на во-

прос: «Мне нравится (нужно) Х, как я могу 

это получить?». В «обществе пережива-

ния» люди с внутренней ориентацией за-

дают себе сложный философский вопрос, 

ответ на который радикально трансфор-

мирует последующее поведение: «А чего я, 

собственно, хочу?» (Там же, S. 34). 

В концепции Г. Шульце важная роль 

отводится коллективным переживани-

ям: коммуникация или даже просто при-

сутствие большого числа других людей 
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на каком-либо мероприятии создают 

пространство для получения впечатлений 

и усиливают его эмоциональное воздей-

ствие: возникает нечто ценное и уникаль-

ное, что можно назвать аурой. Согласно 

Г. Шульце, сегодняшняя популярность 

выставок, концертов, их телетрансляции 

на весь мир становятся неповторимыми 

событиями, которые люди переживают 

сообща. Самым притягательным для них 

является то, чтоD возникает благодаря са-

мим участникам, находящимся в актив-

ном поиске неповторимых переживаний 

(Schulze, 2005).

Глубинным основанием возникно-

вения «общества переживания» является 

трансформация мира человека, основан-

ная на изменениях ценностей и мотивов 

людей (Инглхарт, 2018). Главная причина 

изменения – поколебавшаяся уверенность 

в том, что только разум, рациональный 

выбор и научное мировоззрение влияют 

на формирование культурных изменений. 

«Культурные изменения определяются не 

только когнитивными факторами. В еще 

большей степени они формируются персо-

нальным опытом индивидов, связанным с 

экзистенциальной безопасностью или ее 

отсутствием» (Там же, с. 43). В современ-

ном мире люди очень многих стран уже 

давно живут в условиях стабильности и 

материального благополучия, способству-

ющих возникновению чувства экзистен-

циальной безопасности. В этих условиях, 

как показывают масштабные социологи-

ческие исследования, материалистические 

ценности экономического роста и бо-

гатства начинают приобретать меньшую 

значимость, чем постматериалистические 

ценности свободы, равенства, справедли-

вости, терпимости, помощи другим людям 

и странам. Конечно, в периоды временных 

экономических спадов удельный вес мате-

риалистических ценностей снова возраста-

ет. «Тем не менее крупнейшая трансфор-

мация ценностей уже случилась: в 1970 г. 

материалистов было значительно больше, 

чем постматериалистов во всех западных 

обществах, а к 2000 г. количество постма-

териалистов уже превысило количество 

материалистов, но поскольку постматери-

алистические ценности обычно концент-

рируются в определенных общественных 

стратах, а именно — в наиболее защищен-

ных, образованных и заметных группах, то 

они и задают тон всем остальным: их цен-

ности становятся новой нормой. Межпо-

коленческие изменения ценностей уже не 

являются основным источником перемен 

в этих странах; молодые и пожилые теперь 

придерживаются практически одних и тех 

же ценностей (за исключением наиболее 

пожилых когорт)» (Там же, с. 56). 

В «обществе переживания» люди иначе 

смотрят на многие области человеческого 

бытия. В частности, трансформируется 

идеология рекламы: от информирования 

о превосходных качествах товара к ее со-

ответствию представлениям потребителя 

о прекрасной жизни, которая явно бу-

дет лучше той, которой он живет сейчас. 

И если рекламное обещание будет дале-

ким от действительности и противоречить 

разумным доводам, то это его достоинст-

во, а не недостаток. Об этом говорил один 

из основоположников рекламного бизнеса 

К.М. Хопкинс: «Реклама должна быть 

сильнее обычных доводов, как пьеса долж-

на быть ярче реальной жизни» (Хопкинс, 

2005, с. 17). В «обществе переживания» 

главным для людей становится такой про-

ект прекрасной жизни, в котором преобла-

дают субъективные ценности, внутренние 

ориентиры, направленные на пережи-

вание желаемого. Именно в ценностных 

представлениях воплощаются «проекты 

хорошей жизни», которые становятся це-

лями достойного человеческого бытия. 

Неудивительно, что для психологов цен-

ности и их трансформация являются науч-

но и практически значимыми проблемами 

(Гусельцева, 2018). 

В XXI в., когда исследования начали 

проводиться под углом зрения «общества 
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переживания», стало очевидно, что во 

многих анализируемых учеными областях 

человеческого бытия наблюдается сниже-

ние удельного веса категории «истины» 

(вероятно, это одна из причин того, что 

сегодня в нашей стране престиж про-

фессии ученого значительно ниже, чем 

полвека назад). Однако для социогумани-

тарного познания в целом и методологии 

психологии в частности это не означает, 

что научное знание становится менее объ-

ективным. Просто фокус исследователь-

ского внимания все чаще оказывается на-

правленным на такие явления и феномены 

(страхи, самообман, эвтаназия, мудрость 

и др.), которые невозможно описать, при-

меняя только основанную на дихотомиче-

ской логике «да/нет» корреспондентную 

теорию истины. Научный анализ содер-

жания подобных явлений и феноменов 

требует от психологов обращения к опыту, 

переживанию, постижению познающего и 

понимающего мир субъекта.

Если учесть целостный контекст разви-

тия «общества переживания», то неудиви-

тельно, что в 2016 г. словом года по версии 

«Оксфордского словаря» стала «постправ-

да» (тогда же словом года для немцев ста-

ло понятие «постфактический» – Spitzer, 

2017). Слово определяется как «относяще-

еся к таким обстоятельствам или обознача-

ющее такие обстоятельства, в которых объ-

ективные факты влияют на формирование 

общественного мнения меньше, чем воз-

звания к эмоциям и личным убеждениям» 

(Word of the year…, 2016).

Прежде чем анализировать психоло-

гическую специфику современного пони-

мания феномена постправды, необходимо 

пояснить два семантических аспекта этого 

термина.

1. Префикс «пост» как общепринятое 

отнесение высказывания к последова-

тельности во времени («постимпресси-

онизм», «постсоветский» и т.п.) имеет 

для обсуждаемого феномена вторичное 

значение. Первичным является указание 

на контексты и обстоятельства, в которых 

понятие «правда» стало неважным или 

неактуальным: «Когда сегодня говорится 

о постправде, то речь идет не об отклоне-

нии от некой истины, не об искажении ее, 

но о преодолении самой антитезы “прав-

да – ложь”. Постправда – это не ситуация 

после правды, но ситуация по ту сторону 

правды» (Ростова, 2018, с. 134).

2. В понятии «постправда» объединя-

ются неодинаковые для русской культуры 

слова «истина» и «правда» (Поиск..., 2018). 

В западных языках (английском, фран-

цузском, испанском) такого различия нет, 

вследствие чего ученые вынуждены ис-

пользовать разные определения «правды», 

например «научной» и «социально кон-

струируемой» (Deligiaouri, 2018, p. 303). 

Следовательно, необходим более глубокий 

анализ содержания «истины» и «правды».

Статья преследует две цели: 

1) основываясь на различении правды 

и истины, проанализировать психологи-

ческие причины и обстоятельства, спо-

собствующие высказыванию субъектами 

общения постправды и вранья;

2) исследовать, как названные пси-

хологические феномены влияют на слу-

шателей и приводят ли они к изменению 

понимания социально-политических про-

блем, а также попыткам скорректировать 

первоначальную дезинформацию.

Моя задача – исследовать не постисти-

ну, а постправду и вранье, а также те пси-

хологические факторы и обстоятельства 

(нечувствительность к логической аргу-

ментации, самоутверждение, самообман 

и др.), которые определяют понимание 

социального или политического контекста 

как ситуации постправды. Такие ситуации 

изменяют общественное сознание людей 

во всем мире, способствуют формирова-

нию убеждений в легальности и допусти-

мости бездоказательных утверждений (о 

вмешательстве России в президентские 

выборы США, русских хакерах и др.). 

С точки зрения психологии понимания, 
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ситуации постправды чаще проявляются 

не в эмпирической, а в социокультурной и 

особенно в экзистенциальной реальностях. 

Важно показать, что не весь современный 

мир, но значительная его часть, преимуще-

ственно в «обществе переживания», меня-

ется в направлении обесценивания истины 

и признания важности целевых и ценност-

ных аспектов коммуникации.

ИСТИНА И ПРАВДА

Проведенные ранее исследования 

обнаружили, что истина – это категория 

логики и теории познания, выражающая 

соответствие наших знаний о мире само-

му миру. Правда – категория психологии 

взаимопонимания, выражающая не только 

соответствие знаний миру, но и степень 

адекватности наших оценок социальной 

действительности. Истина – категория 

гносеологическая, характеризующая со-

держание знания, правда – понятие он-

тологическое, отражающее отношение 

человека к истинному знанию. Истину 

мы познаем, а правду понимаем. Логиче-

ская категория «истина» по содержанию и 

объему оказывается беднее психологиче-

ской категории «правда». Истина и правда 

устанавливаются относительно хотя и ча-

стично пересекающихся, но все же разных 

миров. Истина – характеристика суждения 

об объективной отстраненной от челове-

ка реальности, а правда – атрибут канала 

коммуникации, о правде уместно говорить 

только применительно к миру общающих-

ся и понимающих друг друга людей. Прав-

да всегда содержит зерно истины – без 

этого она не может быть правдой. Однако 

этого зерна еще недостаточно для того, 

чтобы истинное событие стало правдой в 

коммуникативной ситуации. Во-первых, 

объективно истинное событие становится 

правдой в ситуации общения только в том 

случае, если общающиеся верят, что собы-

тие действительно произошло. Во-вторых, 

субъекты общения обычно воспринимают 

как правдивые не все высказывания об 

обсуждаемых истинных событиях, явле-

ниях, фактах, а только, по их мнению, 

правдоподобные, а именно те, которые 

они понимают и принимают. Наконец, 

в-третьих, многие считают истинность 

второстепенным признаком правди-

вости суждений о поведении людей, а 

основным – их соответствие требовани-

ям справедливости. При этом главным 

оказывается вопрос не о том, верно ли в 

суждении отражена действительность, а 

о том, насколько оно согласуется с пред-

ставлением о правде как справедливости 

и основанном на справедливости порядке 

вещей (Знаков, 1999а, 1999б). 

Правда – это такая истина, которая 

становится предметом личностного от-

ношения, субъективной оценки. Оценка 

субъектом своего или чужого истинного 

суждения зависит от характера понимания 

им обсуждаемого поступка, его ценност-

но-смысловой позиции и мировоззрения. 

В зависимости от того, в какой контекст 

личностного знания включается знание 

о поступке другого человека, познанная 

истина приобретает для субъекта разный 

смысл. И это основная причина того, 

почему при осмыслении одной и той же 

истины возможно появление различных 

вариантов правды. 

Можно выделить по меньшей мере три 

аспекта соотношения истины и правды.

Гносеологический аспект. Истина – это 

категория логики и теории познания, ха-

рактеризующая только соответствие зна-

ния действительности. Правда – категория 

психологии общения и взаимопонима-

ния, выражающая не только соответствие 

знаний миру, но и степень адекватности 

наших оценок социальных отношений, 

поведения людей (например, мораль-

ных оценок). Истинное знание отражает 

законы природы и общества, т.е. того, 

что происходит. Правдивые сведения, 

отражающие закономерности поведения 

человека, кроме истинных знаний о том, 
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чтоD реально происходит, всегда включают 

в себя представление передающего эти 

сведения субъекта о том, что должно про-

исходить.

Аксиологический аспект. Объективно 

истинное знание (в частности, законов при-

роды) обладает для субъекта определенной 

ценностью. Однако с точки зрения психо-

логического анализа содержания понятий, 

ценность истины отличается от ценности 

правды. Субъект понимает как правду 

только те объективно истинные суждения, 

которые характеризуют межличностные 

взаимодействия с выраженным этическим 

отношением человека к человеку.

Практический аспект. Истина пред-

ставляет собой и результат познания, и 

его конечную цель. К примеру, основной 

целью работы ученого является получе-

ние нового истинного знания. В класси-

ческих концепциях истины последняя 

рассматривается как такая характеристика 

отношения между высказыванием и дей-

ствительностью, которая включает в себя 

объективное знание о свойствах действи-

тельности, но не включает субъективное 

понимание возможностей практического 

применения знания. В отличие от истины 

психологическое содержание правды всег-

да включает интенцию, установку субъек-

та так или иначе использовать правдивые 

сведения в коммуникативных ситуациях. 

Правда не является конечной целью об-

щения и межличностного познания (за 

исключением случаев, когда человек по-

ставил перед собой задачу «найти прав-

ду»). Она всегда высказывается субъектом 

для чего-то (например, для того чтобы дать 

психологическую характеристику значи-

мого другого), т.е. с определенной целью, 

которую партнеры по коммуникации 

должны адекватно понимать. 

Описанные различия между истиной 

и правдой свидетельствуют о том, что ни 

одна из этих категорий не может быть 

универсальной, характеризующей выска-

зывания обо всех ситуациях человеческого 

бытия. Этот вывод относится и ко многим 

утверждениям и афоризмам, составляю-

щим культурный фонд человечества.

«ПЛАТОН МНЕ ДРУГ, НО ИСТИНА ДОРОЖЕ»

Афоризм известен всем образованным 

людям, однако в контексте статьи не лишне 

напомнить о его происхождении: «Грече-

ский философ Платон (427–347 гг. до н. э.) 

в сочинении “Федон” приписывает Сок-

рату слова: “Следуя мне, меньше думай о 

Сократе, а больше об истине”. Аристотель 

в сочинении “Никомахова этика” полеми-

зирует с Платоном и, имея в виду его, пи-

шет: “Пусть мне дороги друзья и истина, 

однако долг повелевает отдать предпочте-

ние истине”. Лютер (1483–1546) говорит: 

“Платон мне друг, Сократ мне друг, но 

истину следует предпочесть” (“О порабо-

щенной воле”, 1525). Выражение “Amicus 

Plato, sed magis amica veritas” – “Платон 

мне друг, но истина дороже”, сформули-

ровано Сервантесом во 2-й части, гл. 51 

романа “Дон Кихот” (1615)» (Мостицкий, 

2012). Для меня важно проанализировать 

не столько философско-литературное зна-

чение этой крылатой фразы, сколько ког-

нитивное, герменевтическое и экзистен-

циальное. В ней в сконцентрированном 

виде воплощены современные научные 

представления о типах понимания людьми 

эмпирической, социокультурной и экзи-

стенциальной реальностей. Следует под-

черкнуть, что понимание каждой из них 

основывается на неодинаковых интерпре-

тациях истины, правды и обмана (Знаков, 

1999а). Соответственно можно говорить о 

разных модификациях афоризма, отража-

ющих суть понимания субъектом каждой 

из трех реальностей.

Только к эмпирической реальности при-

менима первоначальная формулировка: 

«Платон мне друг, но истина дороже». Она 

означает, что для меня Платон человек зна-

чимый, личностно ценный, но я не могу 

ради него нарушать общепринятые правила 
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определения истинности или ложности 

высказываний людей в коммуникации. 

Правила основаны на дихотомической 

логике и корреспонденции, соотнесении 

высказывания с реальностью. Понимание 

фактов и событий в эмпирической реаль-

ности обусловлено в основном выбором 

из объективно существующих альтернатив 

(среднесуточная температура в средней 

полосе России выше летом или зимой?). 

Основанное на незнании либо намерении 

нарушение правил определения истинно-

сти или ложности утверждений приводит 

к непониманию или ложному пониманию. 

Анализ отечественных и зарубежных пси-

хологических исследований показывает, 

что ложь целесообразно характеризовать 

по трем основным признакам: факти-

ческая истинность или ложность утвер-

ждения; вера говорящего в истинность 

или ложность утверждения; наличие или 

отсутствие у говорящего намерения ввести 

в заблуждение слушающего. Положитель-

ные ответы на относящиеся к трем при-

знакам скрытые вопросы («есть или нет?») 

характеризуют ложь как противополож-

ность не постправды, а постистины.

В социокультурной реальности обсу-

ждаемый афоризм формулируется так: 

«Платон мне друг, но правда дороже». 

В этой реальности варианты понимания 

определяются субъективными интерпре-

тациями понимаемой ситуации и потому 

не может быть однозначно истинных су-

ждений (решение о принятии беженцев в 

Европу это либо проявление гуманизма, 

либо политическая ошибка). Понимание 

в этом случае основано не на истинности 

суждений, а на их правильности. Правиль-

ность – это согласованные мнения о том, 

чтоD для конкретных групп людей является 

правдой, а чтоD – нет. В категории «правда» 

содержится указание на корреспонденцию, 

соответствие утверждения объектам и пред-

метам, о которых в нем говорится, причем 

это относится не только к существованию 

материальных объектов (компьютер, река 

и т.п.). То, что есть в сознании людей, ре-

ально существует: если шахиды считают 

немусульман неверными, то они соверша-

ют теракты. Аналогично реально сущест-

вующими являются герои компьютерных 

игр и литературные персонажи. Кроме со-

ответствия утверждения действительнос-

ти, психологическое содержание правды 

включает в себя интерсубъектные стороны 

понимаемого высказывания. Интерсубъ-

ектная, конвенциональная составляющая 

правдивости понимаемого высказывания, 

по Э. Агацци (2016), заключается в нахо-

ждении одинаковых для общающихся лю-

дей процедур его проверки: если водители 

останавливаются, увидев красный сигнал 

светофора, значит, они знают и одинако-

во понимают правила движения. Правди-

вость даже самых простых утверждений 

типа «два умножить на два равно четыре» 

определяется интерсубъективным спо-

собом – знанием партнеров по общению 

процедур проверки (в данном примере – 

правил арифметики). 

Применительно к экзистенциальной 

реальности афоризм звучит так: «Платон 

мне друг, а истины не надо». В этой реаль-

ности главное для общающихся людей – 

не придерживаться фактов в разговоре, а 

учитывать цели, ценности, нормы партне-

ров. Это нужно для того, чтобы не только 

вызывать положительные эмоциональные 

переживания у собеседников, но и акцен-

тировать их внимание не на конкретном 

содержании сказанного, а на подтексте, 

неявных сторонах ситуации. Например, 15 

января 2019 г. в Государственной думе при 

обсуждении спорного вопроса о Куриль-

ских островах В.В. Жириновский напом-

нил депутатам о том, что Япония была в 

Тройственном пакте вместе с фашистской 

Германией, много раз нападала на Россию, 

«и ни разу нога русского солдата не ступа-

ла на японскую землю по своей воле, а они 

всегда мечтали до Урала захватить русские 

земли» (Жириновский предложил..., 2019). 

Подтекст сказанного ясен: миролюбивые 
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русские обсуждают проблему островов с 

агрессивными японцами. А существует ли 

хотя бы один японец, мечтающий захва-

тить российскую территорию до Ураль-

ских гор, доказать невозможно, более того, 

в этом контексте это и не нужно. Главное 

в этой политической ситуации – приобре-

сти новых сторонников и вызвать одобре-

ние уже имеющихся.

Способы аргументации, используемые 

В.В. Жириновским, не уникальны, сегодня 

их проявления можно обнаружить в разных 

областях человеческого бытия. В «обществе 

переживания» появилось немало контек-

стов, в которых наиболее значимыми ока-

зываются ценностные и прагматические 

стороны коммуникативной ситуации, а 

определению соответствия высказываний 

фактам, действительности отводится вто-

ростепенная роль. Как свидетельствуют, 

например, многочисленные теледебаты на 

российском телевидении, коммуникатив-

ная ситуация постправды такова, что спор-

щики даже не стараются найти истину, для 

них главное – победить в споре. То, что в 

прошлом веке выглядело как скандальный 

вызов правилам «хорошего тона», в «обще-

стве переживания» стало общекультурной 

нормой, существование и даже легализа-

цию которой сегодня признает такое весь-

ма авторитетное и влиятельное издание, 

как «Оксфордский словарь».

ЗАПАДНАЯ ПОСТПРАВДА И РУССКОЕ 
ВРАНЬЕ

В западных социогуманитарных на-

уках «постправда» в 2016 г. стала словом 

года в основном по политическим причи-

нам (президентские выборы в США, вы-

ход Великобритании из Евросоюза и др.), 

но употреблялось оно в СМИ, политике, 

социологии и раньше. В научных публи-

кациях представлены два магистральных 

направления изучения постправды. 

Первое – политическое направление 

описания постправды (Политика…, 2017). 

В нем больший удельный вес имеет анализ 

не постправды, а постистины: делается ак-

цент на фейковых новостях и сознательной 

лжи политиков, искажении истины вместо 

анализа сущности политической реально-

сти. В рамках первого направления очень 

важен анализ феноменов, включаемых в 

проблемное поле постправды. В медиа-

пространстве в него входят высказывания, 

в которых эмоции доминируют над факта-

ми. Анализируется также дезинформация, 

искажение фактов в фейковых новостях, 

в частности появившееся на сайте «Ком-

сомольской правды» за две недели до 

кончины Д.А. Хворостовского сообщение 

о его смерти («Он жив!..», 2017). Имеют 

значение и утверждения, в которых грани-

цы между правдой и вымыслом настоль-

ко стерты, что возникает подозрение в 

самообмане: и говорящие, и слушающие 

одновременно нечто знают и скрывают 

это от себя. Большую роль играет высокая 

скорость чередования событий в Интерне-

те, не позволяющая пользователю успеть 

отличить истину от лжи (Ростова, 2018). 

Тенденциозное освещение событий: не 

изложение фактов, а смещение акцентов, 

замалчивание деталей, искусственная ге-

роизация или, напротив, стигматизация 

обсуждаемых персонажей (Ефанов, 2018). 

В 2016 г. во время кампании по вы-

борам президента США независимая 

организация «PolitiFact», занимающаяся 

анализом высказываний политиков, до-

казала, что 70 % всех заявлений Д. Трампа 

(о нью-йоркской преступности; о гло-

бальном потеплении; о том, что Х. Клин-

тон продавала оружие исламистам) были 

частично или целиком ложными, однако 

избиратели продолжали считать его чест-

ным человеком и харизматичным лиде-

ром. Аналогично в Великобритании было 

опровергнуто утверждение, что членство 

в ЕС обходится стране в 350 млн фунтов в 

неделю, тем не менее сторонники выхода 

не перестали считать взнос чрезмерно вы-

соким.
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С одной стороны, фейковые новости, 

нарушающие постистину, расширяют 

границы предметного поля постправды, 

а с другой – наличие дезинформации не-

редко заставляет людей вообще перестать 

верить фактам. В частности, С. ван дер 

Линден с коллегами обнаружили это при 

обсуждении глобальных изменений кли-

мата, предоставляя испытуемым прове-

ренные убедительные факты, а затем ча-

стичную дезинформацию (van der Linden 

et al., 2017). Было проведено множество 

исследований того, как люди относятся к 

исправлению дезинформации, т.е. сведе-

ний, которые изначально считались прав-

дивыми, но затем были скорректированы. 

Большинство психологов соглашаются с 

выводом, что исправления редко бывают 

полностью эффективными: несмотря на 

их признание, люди чаще всего продол-

жают полагаться на сведения, которые, 

как они теперь уже знают, были ложными. 

С. Левандовски с коллегами называют это 

явление «эффектом непрерывного влия-

ния» (Lewandowsky, Ecker, Cook, 2017).

Второе направление – философско-

антропологическая аналитика постправ-

ды, включающая пока немногочисленные 

описания и объяснения таких социальных, 

политических, культурных, экзистенци-

альных ситуаций, в которых «у каждого 

своя правда», зависящая от экзистенци-

ального опыта, рефлексии и даже само-

обмана; фокусирование внимания на том, 

что истине в таких ситуациях люди придают 

мало значения (Ростова, 2018; Deligiaouri, 

2018; Lockie, 2017). В контексте этой ста-

тьи, пожалуй, наиболее значимым откры-

тием является обоснование появления аль-

тернативной эпистемологии (Lewandowsky, 

Ecker, Cook, 2017). Она не только не соот-

ветствует стандартам документальных под-

тверждений, необходимости поиска фактов 

и опровержения дезинформации, но и при-

меняется для анализа иной, альтернатив-

ной реальности. Дезинформация – дефект, 

изъян нашего информационного ланд-

шафта, но «постправда – это проблема не 

пятна на зеркале. Проблема заключается 

в том, что зеркало – это окно в альтерна-

тивную реальность» (Там же, p. 356). Такая 

реальность состоит из сведений неистин-

ных, но тем не менее присутствующих в 

сознании и влияющих на поведение тысяч 

людей. В этой альтернативной реальности 

бывший президент Б. Обама родился в 

Кении, изменение климата – это мисти-

фикация, созданная китайцами или кли-

матологами, НАСА управляет колонией 

детей-рабов на Марсе. «Опросы общест-

венного мнения подтвердили, что элемен-

ты этой альтернативной эпистемологии 

принадлежат значительной части аме-

риканской общественности. Например, 

опрос 2011 г. показал, что 51 % первичных 

избирателей-республиканцев думали, что 

тогдашний президент Обама родился за 

границей. Аналогично 20 % респондентов 

в репрезентативной выборке США были 

согласны с утверждением, что изменение 

климата является мистификацией продаж-

ных ученых» (Там же, p. 357).

Во втором направлении исследований 

анализируются также приемы, на основа-

нии которых возникает постправда в ком-

муникации. К ним относится намеренное 

упоминание только части необходимых 

для понимания утверждения сведений 

и преднамеренное умалчивание других 

важных фактов. Следует заметить, что со-

гласно психологической классификации 

это соответствует обману (Знаков, 1999а, 

1999б). Важным условием возникновения 

постправды является и отсутствие соци-

альной ответственности за распростране-

ние ложных сведений: «Постправда – это 

некий контекст, модальность, ситуация, 

которые делают возможным распростране-

ние ложных новостей, причем не предпола-

гающих за это ответных санкций. В таком 

модальном (релятивистском) контексте не 

имеет значения, правдива ли новость или 

нет. Важно, чтобы она соответствовала 

двум условиям: эмоциональному настрою 
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потребителя информации и политическим 

целям коммуникатора. То есть неважно, 

произошло событие или нет – ведь оно 

могло бы произойти» (Чугров, 2017, с. 46). 

По психологическим механизмам 

западная постправда удивительно напо-

минает русское вранье (Знаков, 1999б). 

Несмотря на современный политический 

контекст, ученые находят проявления 

постправды еще в «Государстве» Плато-

на. Вранье – характерный феномен рус-

ской культуры, но оно тоже возникло не 

в наши дни. Слово «врать» в русском язы-

ке употребляется обычно в тех случаях, 

когда речь идет о чем-либо малосущест-

венном, незначительном. Иначе говоря, 

слово «вранье» у нас употребляется для 

выражения социально и морально более 

нейтрального явления, чем умышленная 

ложь. Вследствие этого враньем иногда 

называют тривиальную, незначительную, 

безвредную, безобидную, простительную 

ложь. Первым на этот феномен обратил 

внимание Ф.М. Достоевский в очерке 

«Нечто о вранье» (Достоевский, 1994). 

Жизнь отражается в искусстве, и потому в 

русской литературе в изобилии представ-

лены вдохновенные вруны; убедительные 

примеры можно найти в серии очерков 

А.Ф. Писемского «Русские лгуны» (Пи-

семский, 1956).

Вранье представляет собой социо-

культурный феномен, типичный для рос-

сийского самосознания и вместе с тем 

неразрывно связанный с особенностями 

личности врунов. Перечислю выделенные 

ранее отличительные признаки вранья 

(Знаков, 1999б).

1. Вранье – не дезинформационный

феномен, а коммуникативный: это один из 

способов установить хорошие отношения 

с партнером, доставить своей выдумкой 

удовольствие себе и ему. Это не столько 

средство преднамеренно искаженного от-

ражения действительности, сколько спо-

соб установления контакта и сближения 

людей.

2. Вранье не рассчитано на то, что ему

поверят, в этом акте отсутствует намере-

ние обмануть слушателя. Рассказывая не-

былицы, человек и не надеется, что кто-то 

в них поверит. Иначе говоря, он не надеет-

ся обмануть партнера.

3. Вранье не предполагает унижения

слушателя и получения за его счет какой-

то личной выгоды.

4. Классическое вранье характеризует-

ся тем, что враль получает нескрываемое 

удовольствие, наслаждение от самого про-

цесса изложения небылиц. Вместе с тем во 

вранье всегда есть некоторый элемент са-

молюбования и самовозвеличивания: вру-

щий человек хочет хотя бы на время стать 

объектом всеобщего внимания, почувст-

вовать себя более значительным, ценным 

в глазах окружающих.

5. Обращаясь к анализу психологиче-

ских механизмов вранья, нельзя не отме-

тить, что нередко его нужно рассматри-

вать как внешнее проявление защитных 

механизмов личности, направленных на 

устранение чувства тревоги, дискомфорта, 

вызванного неудовлетворенностью субъ-

екта своими взаимоотношениями с окру-

жающими. Стремление человека защитить 

свой внутренний мир от «несанкциониро-

ванного вторжения», нежелание обнажать 

душу перед окружающими из боязни на-

смешек или проявления снисходительного 

отношения – достаточно серьезный повод 

для вранья.

Проходят столетия, а в русском на-

циональном самосознании отношение 

к неправде и вранью мало изменяется, 

и вот уже наша современница писатель 

Л.Е. Улицкая в специальном сборнике 

повестей проводит художественное ис-

следование женского вранья. Она пишет: 

«Можно ли сравнивать крупную мужскую 

ложь, стратегическую, архитектурную, 

древнюю, как слово Каина, с милым жен-

ским враньем, в котором не усматрива-

ется никакого смысла-умысла, и даже 

корысти?» (Улицкая, 2002, с. 4). Героини 
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ее маленьких новелл выдумывают, сочи-

няют, дописывают собственную жизнь, 

уходя от обыденности, предопределенно-

сти, – просто потому, что так интереснее, 

значительнее. В результате художественно-

го исследования автор делает безоценоч-

ный вывод о том, что «женское вранье, в 

отличие от мужского, прагматического, – 

предмет увлекательнейший. Женщины все 

делают иначе, по-другому: думают, чувст-

вуют, страдают – и лгут…» (Там же, с. 5). 

ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
ПОНИМАНИЯ ПОСТПРАВДЫ И ВРАНЬЯ

Психологические исследования по-

нимания причин постправды и вранья в 

коммуникации (в том числе – с самим со-

бой) должны проводиться как минимум в 

трех направлениях: 1) анализ соотношения 

когнитивных и личностных предпосылок 

неправдивых утверждений; 2) изучение ра-

циональных осознаваемых и эмоциональ-

ных неосознаваемых компонентов вы-

сказываний; 3) исследование внутренних 

психологических условий и внешних со-

циально-психологических обстоятельств, 

способствующих порождению альтерна-

тивных реальностей.

Наиболее обобщенной личностной 

чертой, характеризующей людей, которые 

не слишком обременены размышлениями 

о моральной недопустимости искажений 

истины, является макиавеллизм. В его ос-

новании лежит убеждение в том, что ради 

получения выгоды можно врать и обма-

нывать. Как показали проведенные ранее 

психологические исследования, у людей, 

склонных к вранью, высокие показатели 

по шкале макиавеллизма; у них низкая са-

мооценка нравственных качеств личности 

по «Личностному дифференциалу», не-

высокие значения по фактору альтруизма 

методики Лири и, наоборот, высокие – по 

фактору подозрительности (Знаков, 1999б). 

Естественно, что поведение макиавелли-

стов в ситуациях постправды – интересное 

и важное направление будущих психо-

логических исследований. То же можно 

сказать о роли мотивации искажений, 

психологических защит, самопредъявле-

ния и самоутверждения в формировании 

постправды.

Напомню, что постправда определя-

ется как слово, обозначающее обстоятель-

ства, в которых эмоциональные воздей-

ствия больше влияют на формирование 

общественного мнения, чем объективные 

факты. В психологических исследованиях 

подобное соотношение эмоционального 

и рационального представлено в иссле-

дованиях самообмана. Эти исследования 

очень важны для понимания постправды, 

потому что позволяют ответить на во-

прос: как возможна ситуация, в которой 

и говорящие, и слушающие знают, что 

утверждение не может быть истинным, и 

вместе тем скрывают это от себя. В «об-

ществе переживания», отвечая себе на 

вопросы типа «Чего я хочу?», субъект не 

может делить все на черное и белое. Обыч-

но ответы находятся в промежуточной 

области вероятностей, возможных истин, 

предположений, путей к решению. В этой 

области достаточно места для ошибок и 

искажений, а самообман может вырасти 

из этих искажений. Неудивительно, что 

наряду с анализом психологических черт 

и источников желаний, способствующих 

появлению самообмана, ученые изучают 

его фасилитаторы, т.е. свойства личности, 

упрощающие возможности нарушения со-

циальных норм и ценностей (van Leeuwen, 

2008). Самообман может возникнуть даже 

тогда, когда субъект заинтересован в том, 

чтобы быть максимально рациональным, 

эмоции совершенно таким же образом 

обусловлены рациональностью, как ра-

циональность – эмоциями. Иначе говоря, 

самообман появляется вследствие взаимо-

действия когнитивных и эмоциональных 

факторов. Он приводит к слепому бескон-

трольному принятию человеком веры в то, 
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что при тщательном рассмотрении было 

бы охарактеризовано им как ложное (Sah-

dra, Thagard, 2003).

В «обществе переживания» появилось 

немало сфер человеческой жизни, пси-

хологические и социальные основания 

которых строятся на сознательном отказе 

от истинных утверждений. Одной из них, 

приобретающей все больший полити-

ческий и социальный вес, является суб-

культура пранкерства. «Под пранком (от 

английского “prank” — проказа, выходка, 

шалость, шутка) понимается телефонное 

хулиганство, телефонный розыгрыш» (Вдо-

виченко, 2017, с. 39). Пранкеры, представ-

ляясь чужими именами, вели телефонные 

разговоры с президентом Украины, амери-

канскими конгрессменами, российскими 

политиками и другими политическими и 

медийными персонами. Сегодня, когда 

моральный плюрализм стал таким распро-

страненным, у пранкеров берут интервью, 

спрашивают, как они это делают (дозва-

ниваются до президентов, генсека НАТО 

и т.п.), но практически никто не осуждает 

их за то, что они делают (какая мотивация 

у них преобладает, хотят ли они манипу-

лировать общественным мнением, пресле-

дуют ли цели создания стереотипов, ис-

пытывают ли угрызения совести за то, что 

представляются другими людьми, и т.п.). 

СМИ чаще всего подчеркивают социаль-

ную допустимость и творческий характер 

деятельности пранкеров, а пранк-журнали-

стика описывается как одна из новых форм 

политической коммуникации и получения 

общественно важной информации. Меж-

ду тем в психологии остаются открытыми 

многие вопросы: о типах личности пранке-

ров; почему в этой роли чаще оказываются 

мужчины, чем женщины; является ли побу-

дительным мотивом намерение стать побе-

дителем в словесной дуэли; обязательно ли 

обладать чувством юмора для пранкерства; 

может быть, главная побудительная причи-

на пранкерства – своеобразный эскапизм, 

стремление избежать «ада внутри себя»? 

Как названные, так и многие другие 

проблемы свидетельствуют о том, что в 

«обществе переживания» исследования 

понимания постправды являются не толь-

ко научно, но и практически значимыми и 

перспективными.
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has shown that in a “society of emotional experiencing” 

the category of objective truth becomes less important. A 

considerable part of the contemporary world is evolving 

in the direction of devaluation of truth and prevalence of 

goals and values of communication.

One of the manifestations of the tendency is active 

use of the word “post-truth” that denotes circumstances 

in which objective facts have less impact on public opin-

ion than appeals to emotions and personal convictions. 

The paper describes two main aspects of the phenom-

enon, analyzing common traits of Western post-truth 

and Russian lying, and maps out two guidelines for fur-

ther research into Western post-truth and Russian lying: 

1) correlation of cognitive and personal foundations of

untruthful statements; 2) rational conscious and emo-

tional unconscious components of utterances; 3) inner 

psychological conditions and outer societal circumstanc-

es encouraging emergence of alternative realities.

Key words: understanding, post-truth, objective 

truth, lying, “society of emotional experiencing”, values.
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The paper analyzes how the three existing social forma-

tions (“society of consumption”, “society of knowledge”, 

“society of emotional experiencing”) relate to the scien-

tific conception of the three realities of human existence: 

the empirical, the socio-cultural and the existential, argu-

ing that understanding of each of them is based mainly on 

knowledge and meaning, or on opinion and sense, or on 

emotional experiencing and empirical experience. The 

fundamental cause of emergence of “society of emotion-

al experiencing” is transformation of the human world-

based on other values and motives: people are orientated 

towards a model of “good life” in which emotional expe-

riencing of what is desirable becomes prevalent. Research 




