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Проблема психологической безопасности оформилась в самостоятельную научную область совсем недавно, хотя категория безопасности не нова в психологии. Разные авторы занимались изучением потребности человека в безопасности (А.Маслоу, К.Хорни, Э.Фромм и др.), чувства безопасности [Боулби, 2003], безопасности образовательной среды [Баева, 2012, 2013; Калашникова, 2004; Кабаченко, 2000 и др.] и др. Тем не менее, эмпирических данных по данной проблематике мало, а теоретический конструкт психологической безопасности все еще испытывает недостаток определения. 
Человеку удалось преодолеть многие из тех опасностей, которые угрожали его существованию в предыдущие века. Продолжительность его жизни увеличилась благодаря развитию медицины, доступные ему технологии быстро развивались, он стал значительно лучше контролировать вредоносные факторы окружающей среды. Большая часть населения земли стала жить в большем достатке и с большей уверенностью в завтрашнем дне, чем когда-либо прежде [Боуэн, 2008]. Однако в современном технологизированном мире угрозы качественно изменились, они стали более виртуальными. Изменилась проницаемость границ для информационного воздействия как на уровне индивида, так и на уровне общества в целом. Свидетельством этого может являться популярность социальных сетей (к примеру, Фэйсбук, Вконтакте и т.п.), где в режиме онлайн человек делится событиями, происходящими с ним, своими мыслями, чувствами. Его границы становятся все менее и менее заметными. Они растворяются. В то же время мы наблюдаем нарастающую отчужденность, холодность между людьми. Таким образом, в виртуальном мире границы человека становятся все более открыты, тогда как в реальном мире границы закрываются. На государственном уровне изменение проницаемости границ проявляется в том, что возросло количество акций протеста населения, различные социальные учреждения становятся более открыты к обсуждению жалоб и предложений населения, а внешние границы государств все больше закрываются. Все чаще мы слышим о таких понятиях как национальный интерес, официальная позиция государства по тем или иным вопросам, гонка ядерных вооружений и пр. 
Нам представляется, что понятие «угроза» является одним из ключевых при рассмотрении концепции психологической безопасности. Категории, составляющие семантическое поле конструкта психологической безопасности, не всегда имеют четкое определение и часто используются как взаимозаменяемые. В частности, понятия угрозы и опасности, с одной стороны, могут подменяться понятием «тревожность», а с другой, сами часто используются как синонимы. Некоторые авторы предлагают рассматривать смежные понятия опасности, угрозы, рисков, ущерба и др. с точки зрения их иерархии. Угроза понимается как «потенциально возможное или реальное действие или явление, способное нанести моральный или материальный ущерб» [Дворкин, 2002]. В военной политологии все шире утверждается мнение, что угроза – это крайняя степень опасности (непосредственная опасность), а опасность – есть возможная (потенциальная) угроза, в ограниченных масштабах [Гацко, 1997]. Кроме того, подчеркивается персонифицированный, адресный характер угрозы. Опасность же носит гипотетический, часто безадресный характер, ее субъект и объект явно не выражены (там же).
Изучение имплицитных представлений людей об угрозе и опасности важно в связи с проблемой реальной и воспринимаемой (переживаемой) угрозы. Так, например, в исследовании переживания террористической угрозы показано, что для возникновения негативных переживаний угрозы не обязательно наличие реальной угрозы в местах проживания. Восприятие опасности терактов, формируемое СМИ и другими средствами коммуникации, становится источником интенсивных негативных переживаний террористической угрозы [Быховец, Тарабрина, 2013]. 
Разработка теоретической модели психологической безопасности должна включать в себя определение и сравнение имплицитных и эксплицитных концепций основных понятий. В данной работе представлены результаты первого из двух этапов исследования имплицитных представлений об угрозе и опасности. В задачи первого этапа входило: 1) разработка анкеты, позволяющей эмпирически зафиксировать представления респондентов об угрозе и опасности; 2) описание структуры семантических полей понятий «угроза» и «опасность».
Целью первого этапа исследования является определение основных признаков (дескрипторов) понятий «угроза» и «опасность». Для этого испытуемым было предложено написать свои ассоциации, приходящие им на ум в связи с этими понятиями. Также испытуемым предлагалось ответить на несколько открытых вопросов об угрозах и опасностях в их жизни. 
На первом этапе исследования было опрошено 23 человека (16 женщин и 7 мужчин) в возрасте от 25 до 40 лет (средний возраст – 29,23 года).
Полученные ассоциации были подвергнуты обработке и объединены в группы. Следует отметить, что ассоциации, даваемые нашими респондентами на эти два понятия, были очень схожи, настолько, что некоторые респонденты даже определяли эти понятия друг через друга («Угроза - это опасность, опасность – это угроза»). Структура семантических полей этих понятий оказалась схожей: ассоциации были сгруппированы в группы с одинаковыми названиями (табл.1).
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Таблица 1
Количественная представленность групп ассоциаций на понятия «Угроза» и «Опасность»
	
	
	УГРОЗА
	ОПАСНОСТЬ

	Группа ассоциаций
	                                    
	Кол-во определений
	%
	Кол-во определений
	%

	
	Источники угрозы/опасности
	45
	28%
	21
	14,09%

	
	Характеристики
	40
	25%
	30
	20,13%

	
	Эмоциональные реакции
	35
	21,88%
	27
	18,12%

	
	Последствия
	18
	11,25%
	18
	12,08%

	
	Преодоление
	12
	7,5%
	34
	22,82%

	
	Другое
	10
	6,25%
	19
	12,75%

	
	Всего:
	160
	100%
	149
	100%



Наиболее представленной группой ассоциаций к понятию угрозы является группа «Источники» (28%), в которую вошли определения различных угрожающих ситуаций. Для понятия опасности эта категория представлена вдвое меньше (14,09%). Категория «Характеристики» включает в себя слова, характеризующие угрозу или опасность (неопределенность, реальность, вероятность, тотальность и др.). Ее представленность составила 25% и 20,13% для угрозы и опасности соответственно. В категорию «Эмоциональные реакции» (21,88% и 18,12%) вошли различные эмоции, возникающие при восприятии и переживании угрожающих и опасных ситуаций (наиболее частые из них - тревога, страх, беспокойство). Было получено одинаковое количество определений, связанных с последствиями опасных и угрожающих ситуаций (боль, вред, ущерб, нарушения здоровья) - 11,25% и 12,08%. Большая разница в количестве ассоциаций для этих двух понятий была получена по категории «Преодоление» (7,5% для угрозы и 22,82% для опасности). В эту категорию вошли такие ответы, как «предотвращение», «преодоление», «реагирование», «контроль», «защита» и др. 
Несмотря на схожесть структур семантических полей этих понятий, при ответе на вопросы анкеты все респонденты отмечали, что «Угроза» и «Опасность» - это два разных понятия, имеющих отличные значения. Однако, эти различия видятся респондентам по-разному. Все ответы на вопрос о различии между этими понятиями можно разделить на несколько групп. Ровно половина (50%) опрошенных считают, что угроза конкретна и направлена, а опасность вероятна и безлична. Другую группу ответов (18%) составили высказывания о том, что угроза и опасность различаются интенсивностью переживаний. Такое же количество респондентов (18%) высказалось о том, что опасность и угроза имеют разную степень вероятности и реальности. Последняя группа ответов (14%) связана с мнением, что опасность и угроза имеют разные источники.
Мы также просили наших респондентов привести примеры угроз и опасностей. Предполагалось, что для угроз и для опасностей в пример будут приводиться разные ситуации. Однако мы получили такое разнообразие угрожающих и опасных ситуаций, что статистическое сравнение этих списков невозможно. 
Таким образом, проведенное исследование показало, что семантические поля понятий угрозы и опасности пересекаются и накладываются друг на друга. В обыденном представлении людей эти понятия слабо дифференцируются и используются в основном как синонимы. Полученные на первом этапе исследования наиболее частотные ассоциации-определения (дескрипторы) изучаемых конструктов в дальнейшем будут использованы для создания анкеты, позволяющей проводить количественную оценку представлений об угрозе и опасности. 
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