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М. А. Холодная

ЭФФЕКТЫ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ И ИНТЕГРАЦИИ  
КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ СТРУКТУР В СВЯЗИ 

С ПРОЯВЛЕНИЯМИ ПСИХОМЕТРИЧЕСКОЙ КРЕАТИВНОСТИ*

Традиционно принято противопоставлять интеллект и творчество 
(конвергентные и дивергентные способности), что обосновывается 
как на теоретическом уровне (ссылкой на то, что это разные по своим 
психическим механизмам способности), так и на эмпирическом уров-
не (ссылкой на отсутствие значимых корреляционных связей между 
показателями психометрического интеллекта и психометрической 
креативности). 

Наиболее ярко это противопоставление проявляется в психологии 
понятийного мышления. В частности, заимствованная из формальной 
логики трактовка понятия как средства фиксации и воспроизведения 
некоторого набора общих (существенных) признаков вынуждала при-
знать, что понятия, будучи устойчивыми когнитивными схемами, за-
гоняют мысль в заранее заданные содержательные рамки и тем самым 
блокируют «полет» творческой фантазии. Такой подход фактически 
сводит понятийное мышление к репродуктивной познавательной дея-
тельности. 

Постепенно сформировался стереотип, согласно которому произ-
водство новых идей не может быть результатом функционирования 
понятийного мышления и следствием ранее усвоенного человеком 
понятийного опыта. Для ответа на вопрос о том, как возникают новые 
идеи (новые понятия), вводится некоторый особый вид мышления — 
«творческое мышление» (или «креативность»). 

Тем не менее в современных исследованиях креативности все 
чаще проводится идея о том, что креативный процесс характеризует-
ся единством конвергентных и дивергентных аспектов [Boden 1991; 
Finke et al. 1995; Li 1996; Sim, Duffy 2002 и др.]. 

* Работа выполнена при поддержке гранта Российского научного фонда 
(проект №14-28-00087), Институт психологии РАН.
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Согласно М.  Боден, можно выделить две формы креативности: 
исследование (exploratory, или е-creativity) и преобразование (trans
formational, или t-creativity). Первая позволяет находить решения внут
ри хорошо структурированной, ясно определенной предметной области 
с определенными концептуальными правилами, вторая предполагает не-
которые радикальные изменения существующих идей и правил. Эти две 
формы креативности представляют собой разные стороны одного и того 
же процесса, в частности, t-креативность — это е-креативность, но уже 
на метауровне [Boden 1991]. Иными словами, обе формы креативности 
базируются на понятийном опыте субъекта и находятся под влиянием 
ранее усвоенных декларативных и процедурных знаний.

Аналогичной точки зрения придеживается Р. А. Ли. По его мне-
нию, усвоение понятий предшествует креативности, поскольку но-
вое знание не может появиться внезапно и «ниоткуда». Оно всегда 
восходит своими корнями в уже существующую систему знаний. 
Столкнувшись с проблемной ситуацией, человек использует некото-
рое количество усвоенных ранее и имеющих отношение к проблеме 
конвенциональных знаний, трансформация которых может привести 
к появлению новой идеи [Li 1996]. 

Цель нашего исследования — выяснить, как особенности органи-
зации концептуальных структур как «единиц» понятийного мышле-
ния соотносятся с показателями вербальной и невербальной психоме-
трической креативности. 

На наш взгляд, следует различать термины «понятие» и «концепту-
альная структура». Понятие — это внешняя субъекту единица знания, 
которую он усваивает и которая существует независимо от познающего 
субъекта в некотором объективированном виде (как элемент «третье-
го мира», по К. Попперу). Концептуальная структура (концепт) — 
это ментальное образование «внутри» индивидуального ментального 
опыта, референтное определенным элементам символической системы 
(прежде всего словесным знакам) и выступающее в качестве психиче-
ского носителя усвоенного понятия (его «операнда»). Концептуальная 
структура в процессе своего функционирования порождает определен-
ное ментальное пространство со своей топологией, метрикой и ди-
намикой, в рамках которого, в свою очередь, строится ментальная ре-
презентация происходящего (актуальный ментальный образ того или 
иного конкретного воздействия) [Холодная 2012]. 

Гипотеза исследования: чем в большей мере в организации кон-
цептуальных структур выражены эффекты дифференциации (меры 
разноуровневости концептов) и интеграции (меры представленности 
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в составе концептов разных способов кодирования и переработки ин-
формации), тем выше показатели вербальной и невербальной креа-
тивности, в терминах психометрического подхода.

В рамках изучения данной проблемы было выполнено два иссле-
дования. 

В первом исследовании для выявления уровня сформированности 
концептуальных структур использовалась разработанная нами мето-
дика «Интегральные концептуальные структуры», включавшая во-
семь заданий (применительно к содержанию слов почва и болезнь): 
задания «Свободные словесные ассоциации», «Условный собесед-
ник», «Определение», «Поиск видовых аналогов», «Поиск родовых 
обобщений», «Словесно-образный перевод», «Семантический диф-
ференциал» (СД-1), «Формулировка проблем» (см. подробное опи-
сание методики: [Холодная 2008; 2012]). Для получения переменной 
«уровень сформированности концептуальных структур» (УКС) сум-
мировались стандартизированные z-оценки восьми основных по-
казателей: непроизвольная избирательность процесса актуализации 
семантических признаков; произвольная избирательность процесса 
актуализации семантических признаков; продуктивность определе-
ния; продуктивность поиска видовых аналогов; продуктивность по-
иска родовых обобщений; продуктивность словесно-образного пере-
вода; количество выборов в графах «слабо-средне» семантического 
дифференциала (СД-1); сложность сформулированых проблем. 

Таким образом, переменная УКС позволяла судить одновремен-
но об  уровне дифференциации концептуальных структур (мере пред-
ставленности семантических признаков разной степени обобщенности 
в ментальном пространстве концептов и мере развернутости их семанти-
ческого поля) и уровне интеграции концептуальных структур (мере уча-
стия разных способов кодирования информации — словесно-речевого, 
визуального, сенсорно-эмоционального — в режиме их перевода «сло-
во — образ» и «слово — сенсорно-эмоциональное впечатление»). 

Для выявления невербальной креативности использовался моди-
фицированный вариант методики Торренса «Незавершенные фигу-
ры». Испытуемому предлагалось пять простых графических фигур, 
каждая по 8 предъявлений (всего 40 предъявлений) с инструкцией за-
кончить каждое изображение с помощью любых других графических 
дополнений и назвать завершенный рисунок. Показатели: 1) катего-
риальная гибкость (количество категорий, использованных испытуе-
мым, из числа всех категорий, представленных в данной выборке); 
2) конструктивная активность, сумма баллов (степень сложности ви-
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зуальных преобразований заданной фигуры по следующим критери-
ям: 0 баллов — фигура остается без изменений; 1 балл — к фигуре 
добавляется минимальное количество деталей либо имеет место ее 
симметричное воспроизведение; 2 балла — фигура дорисовывается 
до какого-либо предметного изображения без изменений внутри са-
мой фигуры; 3  балла  — детали дорисовываются не только вне, но 
и внутри графической основы, в том числе с изменением ее контура; 
3) оригинальность названия, сумма баллов (редкость названий для за-
вершенных рисунков с учетом частоты их встречаемости в данной вы-
борке по следующим критериям: 3 балла — если ответ давал только 
один испытуемый из выборки, 2 балла — два испытуемых, 1 балл — 
три испытуемых; 0 баллов — все остальные ответы).

Дополнительно использовалась методика «Семантический диффе-
ренциал-2» (СД-2). СД-2 включал тот же набор из 34 шкал, что и в ме-
тодике «Интегральные концептуальные структуры», но в качестве 
объектов оценивания выступали шесть других конкретных и общих 
слов (электричество, кристалл, время, атмосфера, песок, жизнь), 
с тем чтобы уточнить, какую роль играет сенсорно-эмоциональная со-
ставляющая концептуальных структур по отношению к проявлениям 
креативности уже независимо от специфики предметного содержания 
оцениваемых слов — сравнительно с показателями СД-1, связанного 
с оценкой содержания слов почва и болезнь. Показатели: 1) количество 
выборов в одной графе «нет»; 2) количество выборов в четырех графах 
«слабо-средне»; 3) количество выборов в двух графах «сильно». 

Во втором исследовании решался вопрос о связи сформирован-
ности концептуальных структур с проявлениями как вербальной, так 
и невербальной креативности. 

Для выявления когнитивного состава концептуальных струк-
тур использовался сокращенный вариант методики «Интегральные 
концептуальные структуры» (на примере слов почва и болезнь), 
включающий три задания, которые позволили эксплицировать 
словесно-мнемический, визуально-пространственный и сенсорно-
эмоциональный компоненты концепта: 1)  задание «Формулировка 
проблем» (показатель — сложность всех названных проблем как ин-
дикатор словесно-мнемического компонента, в баллах); 2)  задание 
«Словесно-образный перевод» (показатель  — продуктивность об-
разного перевода в зависимости от степени обобщенности актуали-
зующихся образов как индикатор визуального компонента, в баллах); 
3) задание «Семантический дифференциал» (СД) (показатели — ко-
личество выборов в графах «нет», «слабо-средне», «сильно» как ин-
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дикаторы сенсорно-эмоционального компонента). Подсчитывалась 
переменная «уровень сформированности концептуальных структур» 
(УКС) как сумма стандартизированных z-оценок по трем показате-
лям: сложность проблем, продуктивность образного перевода, коли-
чество выборов в графах «слабо-средне» СД.

Для выявления вербальной креативности использовался модифици-
рованный вариант методики Гилфорда «Способы использования пред-
мета» (на примере содержания слов кирпич и канцелярская скрепка). 
Согласно инструкции, испытуемому следовало назвать все возможные, 
с его точки зрения, способы использования заданного объекта. Показа-
тели: 1) вербальная беглость (количество ответов); 2) оригинальность 
ответов, сумма баллов (редкость ответов с учетом частоты их встречае-
мости в данной выборке по следующим критериям: 3 балла — если от-
вет давал только один испытуемый из выборки, 2 балла — два испытуе-
мых, 1 балл — три испытуемых; 0 баллов — все остальные ответы).

Для выявления невербальной креативности использовался модифи-
цированный вариант методики Торренса «Круги» (16 стимулов-кружков 
в одном протоколе). Показатели: 1) оригинальность названий завершен-
ных изображений, сумма баллов (редкость названий для завершенных 
рисунков с учетом частоты их встречаемости в данной выборке по сле-
дующим критериям: 3 балла — если ответ давал только один испытуе-
мый из выборки, 2 балла — два испытуемых, 1 балл — три испытуемых; 
0 баллов — все остальные ответы); 2) конструктивная активность, сум-
ма баллов (степень сложности визуальных преобразований заданного 
круга по следующим критериям: 0 баллов — круг остается без измене-
ний; 1 балл — к кругу добавляется минимальное количество деталей 
либо имеет место его симметричное воспроизведение; 2 балла — круг 
дорисовывается до какого-либо предметного изображения без измене-
ний внутри самого круга; 3 балла — детали дорисовываются не только 
вне, но и внутри круга, в том числе с изменением его контура). 

При использовании методик для выявления вербальной и невер-
бальной креативности требования давать «как можно больше отве-
тов» и давать «наиболее оригинальные ответы» не формулировались, 
время выполнения задания не ограничивалось.

Для оценки концептуальных способностей использовалась мето-
дика «Понятийный синтез» [Холодная 2002; 2012]. От испытуемых 
требовалось установить смысловые связи между тремя не связанными 
по своему содержанию словами (булавка, компьютер, смерч; ракушка, 
термометр, канцелярская скрепка и т. д.), записав максимально возмож-
ное количество предложений (всего последовательно предъявлялось 
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четыре триады слов). Показатель, характеризующий способность к по-
нятийному синтезу: сложность понятийных связей (сумма баллов). 
Каждое составленное предложение оценивалось по следующим крите-
риям: 0 баллов — связываются только два слова из трех; 1 балл — связь 
устанавливается на основе простого перечисления трех слов либо «сли-
пания» двух слов («прошедший смерч поднял в воздух как булавки, так 
и компьютер»); 2 балла — все три слова связываются в рамках описания 
конкретной ситуации («я сидел за компьютером, когда начался смерч, 
он разбил окно, и булавки, лежавшие на столе, разлетелись во все сто-
роны»); 3 балла — все три слова объединяются на основе обобщающей 
категории, аналогии, развернутых причинно-следственных связей, сое-
динения разных контекстов («булавка и компьютер — это искусственно 
созданные человеком вещи, а смерч — это природное явление, непод-
властное человеку», «булавка попала в системный блок компьютера, 
вызвала замыкание, что заставило человека оторваться от компьютера 
и услышать новость о надвигающемся смерче»). 

Дополнительно для определения уровня психометрического ин-
теллекта использовалась методика «Стандартные Прогрессивные 
матрицы» Равена. Показатель: количество правильных ответов.

Полученные в двух исследованиях результаты обрабатывались 
с  помощью корреляционного анализа (по Спирмену) и факторного 
анализа (метод главных компонент с вращением по критерию vary 
max) с использованием SPSS-11. 

В первом исследовании участвовало 34  испытуемых (студенты 
2—3 курсов университета; возраст 19—22 года; 30 % мужчин, 70 % 
женщин), во втором — 45 испытуемых (студенты 2—3 курсов уни-
верситета; возраст 19—22 года; 29 % мужчин, 71 % женщин).

Результаты, полученные в первом исследовании

Согласно корреляционному анализу, переменная «уровень кон-
цептуальных структур» тесно связана со всеми тремя показателями 
невербальной креативности, а именно категориальной гибкостью, 
оригинальностью и разработанностью: 0,61***, 0,56***, 0,67*** со-
ответственно1. Характерно, что все три показателя невербальной кре-
ативности оказались связанными только с одним из показателей се-
мантического дифференциала (СД-2), а именно количеством выборов 

1 Знак * обозначает уровень значимости: *  — ≤ 0,05; **  — ≤0,01; 
*** — ≤ 0,001. 
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в графах «слабо—средне» при оценке содержания шести конкретных 
и общих слов (0,37*, 0,39*, 0,44**). 

Результаты факторного анализа позволили уточнить характер 
этих связей. В частности, обработка всего набора показателей при-
вела к выделению двух факторов, объясняющих 75,3 % общей дис-
персии (табл. 1).

Таблица 1. Факторные матрицы переменной «уровень концептуальных 
структур», показателей невербальной креативности 

и семантического дифференциала (СД-2)

Показатели 1 фактор 
(49,8 %)

2 фактор 
(25,5 %)

Уровень концептуальных структур .79 .17
Категориальная гибкость .85 .08
Оригинальность названия .88 .03
Конструктивная активность .85 .04
Количество выборов в графе «нет» (СД-2) –.42 –.88
Количество выборов в графах 
«слабо—средне» (СД-2) .64 .49

Количество выборов в графах «сильно» (СД-2) –.16 .85

Как можно видеть из табл. 1, переменная «уровень концептуаль-
ных структур» вошла в один фактор со всеми тремя показателями 
невербальной креативности (1 фактор). В этот же фактор вошел по-
казатель дифференцированного участия сенсорно-эмоциональных 
впечатлений в составе концептов (уже применительно к содержанию 
шести других слов). 

В свою очередь, показатели отсутствия включенности сенсорно-
эмоциональных впечатлений в состав концептов (количество выборов 
в графе «нет» СД-2) и их чрезмерно высокой включенности (количе-
ство выборов в двух графах «сильно» СД-2) не связаны с проявления-
ми невербальной креативности, образуя отдельный фактор (2 фактор). 

Таким образом, высокий уровень сформированности концепту-
альных структур предполагает более высокую невербальную креатив-
ность. Предметно-содержательная специфика понятий не влияет на 
общую закономерность, проявляющуюся в том, что именно диффе-
ренцированное участие сенсорно-эмоциональных впечатлений в со-
ставе концептов (количество выборов в графах «слабо-средне» семан-
тического дифференциала) положительно связано с более высокими 
показателями невербальной креативности. 
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Результаты, полученные во втором исследовании

В рамках корреляционного анализа выявлены значимые связи 
переменной «уровень концептуальных структур» с двумя показателя-
ми вербальной креативности — вербальной беглостью и оригиналь-
ностью (r  = 0,43**; r  = 0,48**) и одним показателем невербальной 
креативности — конструктивной активностью (r = 0,49***). 

В таблице  2 приводятся результаты факторизации переменной 
«уровень сформированности концептуальных структур» и показа-
телей вербальной и невербальной креативности (два выделившихся 
фактора объясняют 74,8 % общей дисперсии).

Таблица 2. Факторные матрицы переменной «уровень концептуальных 
структур», показателей вербальной и невербальной креативности

Показатели 1 фактор 
(49,5 %)

2 фактор 
(25,3 %)

Уровень концептуальных структур .74 .07
Беглость 
(вербальная креативность) .83 .20

Оригинальность 
(вербальная креативность) .78 .45

Конструктивная активность 
(невербальная креативность) .79 –.41

Оригинальность названия  
(невербальная креативность) .09 .92

Как можно видеть из табл.  2, результаты второго исследования 
воспроизводят результаты первого исследования: переменная «уро-
вень концептуальных структур» снова попадает в один фактор вме-
сте с показателями креативности — двумя показателями вербальной 
креативности (беглость, оригинальность) и одним показателем невер-
бальной креативности (конструктивная активность) (1 фактор). Одна-
ко показатель оригинальности названий, которые испытуемые дают 
своим завершенным рисункам (невербальная креативность), образует 
отдельный фактор (2 фактор). 

В целях уточнения полученных результатов был проведен фак-
торный анализ показателей основных компонентов концептуальных 
структур (словесно-мнемического, мера сложности сформулирован-
ных проблем, в баллах; визуального, мера обобщенности актуализо-
вавшихся образов в условиях словесно-образного перевода, в баллах; 
сенсорно-эмоционального, количество выборов в графах «слабо—
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средне» семантического дифференциала), способности к понятийно-
му синтезу и психометрического интеллекта вместе с показателями 
вербальной и невербальной креативности (табл. 3).

Таблица 3. Факторные матрицы, включающие показатели 
основных компонентов концептуальных структур, понятийного синтеза, 

психометрического интеллекта, вербальной и невербальной креативности

Показатели
Факторы

1 фактор 
(30,0 %)

2 фактор 
(21,7 %)

3 фактор 
(14,8 %)

Словесно-мнемический компонент .64 .50 –.09
Визуальный компонент .09 .73 .28
Сенсорно-эмоциональный компонент .12 .70 .00
Понятийный синтез .66 .26 .22
Уровень психометрического интеллекта .77 –.18 –.26
Беглость  
(вербальная креативность) .70 .33 .23

Оригинальность
(вербальная креативность) .72 .29 .43

Конструктивная активность  
(невербальная креативность) .45 .62 –.40

Оригинальность названия
(невербальная креативность) .11 .04 .86

Согласно табл. 3, вербальная и невербальная креативность связа-
ны с разными компонентами концептуальных структур: показатели 
вербальной креативности — со словесно-мнемическим компонентом 
(1 фактор), а показатели невербальной креативности — с визуальным 
и сенсорно-эмоциональным компонентами (2 фактор). Весьма харак-
терно, что в состав 1-го фактора одновременно входят показатель спо-
собности к понятийному синтезу и показатель уровня психометриче-
ского интеллекта. Следовательно, сложность семантического поля 
концептов (показатель методики «Формулировка проблем»), концеп-
туальные способности (показатель методики «Понятийный синтез»), 
аналитические способности (показатели методики Равена) и вербаль-
ная креативность имеют в своей основе некоторый общий латентный 
механизм. 

Факт выделения показателя оригинальности (невербальная креа-
тивность) в виде редкости названий завершенных рисунков в отдель-
ный фактор (3  фактор) нуждается в дополнительном комментарии. 
В свое время Д. Б. Богоявленская и В. Н. Дружинин высказали точку 
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зрения, согласно которой высокие значения оригинальности отве-
та в тестах креативности далеко не всегда являются свидетельством 
творческой продуктивности [Богоявленская 2002; Дружинин 1995]. 
На наш взгляд, можно говорить о двух формах оригинальности при 
выполнении тестов невербальной креативности: продуктивной (от-
вет основывается на визуальной трансформации стимула и его се-
мантическом анализе) и ложной (визуальная трансформация и семан-
тический анализ стимула минимальны, ответ обусловлен чрезмерно 
выраженными и неконтролируемыми сенсорно-эмоциональными 
впечатлениями). 

Чтобы проверить это предположение, была проведена факторизация 
показателей вербальной и невербальной креативности отдельно с од-
ним показателем методики «Семантический дифференциал» (СД-1) — 
показателем чрезмерной выраженности сенсорно-эмоционального ком-
понента концептов в виде количества выборов в двух графах «сильно» 
(применительно к понятиям почва и болезнь). Полученный результат 
представлен в табл. 4. 

Таблица 4. Факторные матрицы показателей вербальной,  
невербальной креативности и количества выборов  
в графах «сильно» семантического дифференциала

Показатели 1 фактор 
(43,1 %)

2 фактор 
(27,7 %)

Беглость 
(вербальная креативность) .89 .07

Оригинальность  
(вербальная креативность) .92 .07

Конструктивная активность  
(невербальная креативность) .57 –.60

Оригинальность названий  
(невербальная креативность) .40 .74

Кол-во выборов в графах «сильно» СД-1 –.14 .69

Как можно видеть из табл. 4, высокие значения оригинальности 
(невербальная креативность) соотносятся с низкими значениями 
конструктивной активности в отношении визуальных преобразова-
ний стимулов-кругов и одновременно с большим количеством вы-
боров в графах «сильно» семантического дифференциала (фактор 2). 
То есть оригинальность ответа в модифицированном варианте теста 
Торренса (в терминах редкости названий завершенных рисунков) мо-
жет быть обусловлена не творческими способностями, а, напротив, 
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проявлением определенных когнитивных дефицитов, а именно низ-
кой способностью к визуальным преобразованиям стимула и чрез-
мерной активированностью сенсорно-эмоциональных компонентов 
концептуальных структур. 

Обсуждение результатов

Итак, в двух наших исследованиях воспроизводится один и тот 
же результат: проявления вербальной и невербальной креативности 
связаны с показателями сформированности концептуальных струк-
тур  — дифференцированностью ментального пространства концеп-
тов (в виде наличия семантических признаков разной степени обоб-
щенности и широты семантического поля) и интегрированностью 
ментального пространства концептов (в виде включенности трех 
разных психических модальностей — словесно-речевой, визуальной, 
сенсорно-эмоциональной  — в режиме взаимоперевода). Аналогич-
ные результаты, свидетельствующие о связи между проявлениями 
невербальной креативности и когнитивной дифференцированности-
интегрированности концептуальных структур (на примере специ-
альных химических способностей) были получены в исследованиях 
Е. В. Волковой [Волкова 2007; Волкова 2011].

Л. М. Веккер в своих теоретических исследованиях показал, что 
при изучении природы понятийного мышления одновременно долж-
ны реализоваться две исследовательские стратегии: «снизу вверх» 
и «сверху вниз» [Веккер 1976; 1998].

Первая стратегия — «снизу вверх» — предполагает изучение вну-
тренних характеристик и закономерностей понятийной мысли как 
вершинного пласта всей интеллектуальной иерархии (в том числе осо-
бенностей организации концепта как ее операнда). Вторая стратегия — 
«сверху вниз» — связана с изучением влияния понятийного мышления 
на другие формы интеллектуальной деятельности, причем такого рода 
регуляция «сверху» выступает как механизм саморегуляции в структу-
ре интеллекта. «И именно в этом своем качестве, сочетающем в себе ... 
синтез “снизу” и “сверху”, понятийная мысль выступает как форма ин-
тегральной работы интеллекта» [Веккер 1976: 279].

Таким образом, главная идея, впервые сформулированная в общем 
виде в работах Веккера, заключается в том, что психологическое из-
учение понятийного мышления связано с трактовкой этого психиче-
ского процесса как формы интегральной работы интеллекта: с одной 
стороны, понятийное мышление выступает как эффект интеграции 
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различных форм когнитивных активностей (когнитивный синтез 
«снизу вверх») и, с другой, — как фактор интегрирования всей ког-
нитивной сферы субъекта в виде влияния на организацию познава-
тельной деятельности на всех нижележащих уровнях (когнитивный 
синтез «сверху вниз»).

Подобный теоретический подход к пониманию понятийного мыш-
ления позволяет по-новому посмотреть на проблему соотношения ин-
теллекта и творчества. Противопоставление конвергентных и дивер-
гентных способностей не имеет смысла, поскольку чем в большей мере 
сформированы концептуальные структуры как психические носители 
свойств понятийного мышления, тем выше вероятность дивергенции 
на уровне способов и продуктов интеллектуальной деятельности.

Принципиальная возможность и необходимость «совмещения» 
конвергентных и дивергентных ресурсов интеллекта сформулиро-
вана Л. М. Веккером в виде следующей позиции: «Согласованность 
инвариантных и вариативных характеристик в структуре понятийной 
мысли выражается в том, что вариации совершаются в рамках опреде-
ленного инварианта» [Веккер 1976: 331]. Иными словами, качество 
креативных вариаций будет зависеть от качества инвариантной осно-
вы структур индивидуального понятийного опыта.

Полученные нами данные позволяют вернуться к одной из важ-
нейших идей Веккера о значении процесса дифференциации и ин-
теграции в структуре зрелого интеллекта как условия объективации 
интеллектуальной деятельности и ограничения ментального хаоса. 
По его словам, «именно эта опора на всю совокупность конкретных 
познавательных инвариантов, укорененных в механизмах соответ-
ствующих когнитивных уровней, исключает возможность произ-
вольного объединения в общий ряд таких, например, объектов, как 
“гвоздь” и “панихида” или “киевский дядька» и “огородная бузина”» 
[Веккер 1998: 337]. Иначе говоря, при низком уровне сформирован-
ности концептуальных структур возможны максимально высокие 
показатели оригинальности познавательных реакций, ибо снижение 
интеллектуального контроля может приводить к росту ментальной эн-
тропии и появлению сверхоригинальных идей — редких с точки зре-
ния частоты встречаемости и абсурдных с точки зрения их возможной 
семантической связи с исходным объектом размышлений.

Констатируя факт связи уровня сформированности концепту-
альных структур (понятийный уровень) с показателями невербаль-
ной креативности (визуальный уровень), следует принять во внима-
ние особенности методик диагностики невербальной креативности. 
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В рамках данных методик испытуемый имеет дело с разнородными, 
хотя и предельно простыми («пустыми») графическими стимулами. 
Выполнение задания предполагает процесс словесно-образного (точ-
нее, образно-словесного) перевода информации. В частности, процесс 
многократного завершения и называния фигур с различающейся гра-
фической основой (первое исследование) с необходимостью требует 
высокого уровня «ментальной энергии», в терминах Дж.  Паскуаля-
Леона [Pascual-Leone 1987], то есть достаточно богатого набора ви-
зуальных схем, которые генерируются «изнутри» индивидуального 
ментального опыта. Следовательно, креативный ответ предполагает 
порождение некоторого ментального пространства, в рамках которого 
изначально «пустые» графические стимулы дополняются семантиче-
скими и визуальными деталями, трансформируются, интерпретиру-
ются и т. д. Индивидуальные различия в особенностях организации 
этого внутреннего ментального пространства отражения, очевидно, 
соотносятся с характеристиками ментальных пространств, порож-
даемых концептуальными структурами и эксплицируемых в рамках 
методики «Интегральные понятийные структуры», что и приводит 
к объединению концептуальных и креативных показателей в одном 
факторе. 

Таким образом, анализ устройства концептуальных структур по-
зволяет ответить на вопрос, каким образом «готовые понятия» связа-
ны с порождением новых идей. Концептуальные структуры в процес-
се своего функционирования порождают ментальное пространство 
со  своей топологией, метрикой и динамикой, в рамках которого, 
в  свою очередь, строится ментальная репрезентация происходяще-
го (актуальный ментальный образ, характеризующий определенный 
уровень понимания того или иного явления действительности, вклю-
чая содержание словесного знака). 

Новые идеи формируются на основе уже сформировавшихся 
концептов за счет взаимодействия и трансформации их менталь-
ных пространств (в терминах теории «концептуальной интеграции» 
M.  Тёрнера и Ж.  Фоконье) [Turner, Fauconnier 1995]  — в результа-
те формируются понятийные ментальные репрезентации, обеспечи-
вающие качественно новый уровень понимания происходящего ин-
дивидуальным субъектом. Чем в большей мере дифференцированы 
и интегрированы концептуальные структуры, тем в большей мере 
сложными, обогащенными и динамичными являются порождаемые 
ими ментальные пространства, которые и выступают в качестве осно-
вы для появления креативных идей. 
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Выводы

1. 	Показатели креативности (вербальной и невербальной) связа-
ны с уровнем сформированности концептуальных структур (эффекта-
ми дифференцированости и интегрированности концептов).

2. 	Порождение новых идей (в терминах психометрических из-
мерений креативности) — это не спонтанный процесс, но, напротив, 
процесс контролируемый: новые идеи «отфильтровываются» через 
структуры понятийного опыта субъекта.

3. 	Чем в большей мере дифференцированы и интегрированы 
концептуальные структуры, тем в большей мере сложными, обога-
щенными и динамичными являются порождаемые ими ментальные 
пространства, которые и выступают в качестве основы для появления 
креативных идей.
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