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М. А. Холодная

ПроБЛеМа диФФеренЦиаЦии и инТеГраЦии  
ПонЯТиЙноГо оПЫТа В Теории ПонЯТиЙнЫХ СиСТеМ 

о. дж. ХарВи, д. и. ХанТа, Г. М. Шродера

Для целей изучения проблемы дифференциации и интеграции 
ментального опыта как условия продуктивности интеллектуальной 
деятельности и эффективности социального поведения человека не-
сомненный интерес представляет «теория индивидуальных понятий-
ных систем» О. Харви, Д. Ханта и Х. Шродера [Harvey et al. 1961; 
Harvey 1966; Harvey 1970; Schroder et al. 1970].

В середине XIX в. многие психологи столкнулись с необходимо-
стью объяснения эффектов взаимодействия диспозиционных и ситуа-
ционных факторов, что вынудило их поставить вопрос о существовании 
психических «посредников» между субъектом и внешними воздействи-
ями. О. Харви, Д. Хант и Х. Шродер предложили в качестве такого по-
средника рассматривать концепты (шире — особенности организации 
индивидуальной понятийной системы). Концепт (concept) — это кате-
гориальная схема, посредством которой воспринимаемый стимул коди-
руется, преобразуется, оценивается и которая проявляется независимо 
от содержания познавательной деятельности [Harvеy et al. 1961]. Таким 
образом, в данном случае мы имеем явное отступление от привычной 
трактовки термина «понятие», который обычно соотносится с опреде-
ленным предметным содержанием. 

Итак, концепт, выступая в качестве внутреннего оценочного стан-
дарта (или «устройства, фильтрующего опыт»), может проявляться на 
любом содержании. С другой стороны, концепт работает только при 
наличии объекта, который ему релевантен. «Уберите объект — и кон-
цепт окажется в спящем состоянии» [Ibid.: 13]. Таким образом, за-
висимость концепта и объекта имеет весьма своеобразный характер: 
с одной стороны, имеет место готовность концепта отвечать на объект 
и, с другой, — его способность находиться в неактивированном со-
стоянии в условиях отсутствия объекта.
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Критическую роль играет характер связей между концептами. 
Наиболее важная структурная характеристика индивидуальной по-
нятийной системы — «конкретность—абстрактность», в основе ко-
торой лежат такие психологические процессы, как дифференциация 
и интеграция понятий. 

«Конкретная» понятийная система характеризуется незначительной 
дифференциацией и недостаточной интеграцией имеющихся у субъек-
та понятий (понятий мало и они слабо связаны между собой). Соответ-
ственно для «конкретных» индивидуумов типичны следующие психоло-
гические качества: склонность к черно-белому мышлению, зависимость 
от статуса и авторитета, нетолерантность к неопределенности, стерео-
типность решений, зависимость от физических свойств внешних воздей-
ствий и т. д. На поведенческом уровне конкретность означает высокую 
зависимость реакций человека от актуального внешнего воздействия 
(«мотылек не выбирает, когда появляется источник света»). 

«Абстрактная» понятийная система, напротив, предполагает как 
высокую дифференциацию, так и высокую интеграцию понятий (по-
нятий много и они связаны между собой разнообразными вариатив-
ными способами). Соответственно для «абстрактных» индивидуумов 
характерна свобода от непосредственных свойств ситуации, ориен-
тация на внутренний опыт в объяснении физического и социально-
го мира, склонность к риску, независимость, гибкость, креативность 
и т. д. Абстрактность понятийной системы — основа осознанности 
и произвольности поведения, при этом растет независимость от непо-
средственных характеристик внешнего воздействия.

Нельзя не заметить, что характеристики конкретности—абстракт-
ности понятийных систем во многом аналогичны особенностям 
«конкретного—абстрактного поведения», описанным в свое время 
К. Голдштейном и М. Ширером [Goldstein, Scheerer 1941].

В ходе онтогенетического развития происходит увеличение аб-
страктности понятийной системы, что обусловливается увеличением 
альтернативных схем для восприятия одного и того же объекта, ухо-
дом от стереотипных оценок на основе все более увеличивающейся 
способности к внутренним понятийным различениям и преобразо-
ваниям. Существует тесная связь между концептуальным развитием 
и средой: с одной стороны, концепты, сформировавшись, обеспечива-
ют организацию среды, регулируя способы ее восприятия и понима-
ния, и, с другой, — «концепт не может существовать до тех пор, пока 
неструктурированное окружение не будет преобразовано и упорядо-
чено» [Harvеy et al. 1961: 21].
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Основой психологического роста является прогрессирующая 
дифференциация и интеграция индивидуального понятийного опыта. 
В конечном счете «...вариации в уровне абстрактности—конкретности 
проявляются в индивидуальных различиях “зависимости от стиму-
ла”, то есть той степени, в которой воспринимающий и реагирующий 
индивидуум способен либо не способен выходить за пределы физи-
ческих характеристик непосредственно воздействующего стимула 
в организации своего понимания и переживания ситуации» [Harvеy 
et al. 1961: 25]. Таким образом, чем выше уровень абстрактности, тем 
более выражена способность субъекта переступать границы (преде-
лы) непосредственного опыта и двигаться в рамках более отдаленных 
пространственно-временных, семантических и смысловых «менталь-
ных расстояний». 

Степень дифференцированности и интегрированности индивиду-
альной понятийной системы определяет ее структурные свойства, ко-
торые описываются как полюса некоторого континуума [Harvеy, Hunt, 
Schroder 1961; Harvey 1966]: 

1) ясность — неопределенность (степень четкости в осознании 
границ между отдельными понятиями, их артикулированность; мера 
способности различать и идентифицировать разные элементы поня-
тийного опыта); 

2) связность — компартментализация (степень, с которой поня-
тия соотнесены друг с другом, когда активизация одного понятия при-
водит к активизации другого). Отсутствие связей между понятиями 
приводит к чрезмерной изоляции отдельных понятий; 

3) центральность — периферийность (степень значимости опре-
деленного понятия в системе других понятий; мера зависимости всех 
других понятий от одного наиболее значимого понятия). Оптимальная 
централизация допускает замещение «главных» элементов понятий-
ной системы, тогда как чрезмерно высокая централизация ослабляет 
функции системы, поскольку при этом имеет место узкое реагирова-
ние и низкая дифференциация реакций. Если в условиях конфликта 
включается одно или несколько высоко центрированных понятий, то 
возможны патологические формы поведения;

4) открытость — закрытость (степень восприимчивости понятий-
ной системы к внешним воздействиям и ее готовность варьировать фор-
мы интерпретации ситуации). Открытость — закрытость понятийной 
системы определяется соотношением трех вышеуказанных свойств. 

Конкретность—абстрактность характеризует, таким образом, уро-
вень структурной организации индивидуальной понятийной системы, 
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который проявляется в выраженности ее структурных свойств: чем 
более абстрактной является понятийная система, тем более она арти-
кулирована, взаимосвязана, централизована, открыта.

Были выделены четыре типа индивидуальных понятийных систем 
в зависимости от уровня их структурной организации по критерию 
«концептуальной сложности»: степени, с которой отдельные концеп-
ты оказываются дифференцированными и одновременно взаимосоот-
несенными между собой некоторым множеством способов. В то же 
время эти уровни рассматривались и как стадии развития понятийных 
систем [Harvеy et al. 1961; Schroder et al. 1970]. На рис. 1 схематически 
представлены четыре уровня организации индивидуальных понятий-
ных систем с учетом роста степени их «концептуальной сложности». 

I уровень: II уровень:
признаки 
объекта
правила  
комбинации

признаки 
объекта
правила  
комбинации
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комбинации
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интерпретации

рис. 1. Уровни организации индивидуальных понятийных систем  
по критерию «степень концептуальной сложности» 

(цит. по: [Schroder et al. 1970])

Важно отметить, что рост концептуальной сложности индивиду-
альной понятийной системы отождествляется не только с увеличени-
ем количества понятий (дифференциацией) и усилением связей между 
ними (интеграцией), но также с расширением внутреннего менталь-
ного пространства за счет увеличения количества правил комбинации, 
сравнения и интерпретации признаков объекта. 

Концептуальная сложность измеряется с помощью методики «Не-
законченные предложения» на основе качественной оценки порож-



205Проблема дифференциации и интеграции понятийного опыта

денных испытуемым микротекстов: учитываются особенности инди-
видуальных убеждений и верований, включая такие показатели, как 
обобщенность суждений, учет непредвиденных обстоятельств, мера 
зависимости от авторитета (в том числе веры в Бога), количество ба-
нальных или нормативных утверждений, степень этноцентризма, сте-
пень согласия с социально одобряемыми способами поведения и т. д. 

По данным О. Харви, абстрактная концептуализация связана 
с высоким вербальным интеллектом по шкале Векслера (прежде всего 
с субтестом «Запас слов»), высокой когнитивной сложностью, низ-
кими догматизмом и авторитарностью, низкой ригидностью, полене-
зависимостью (по методике Готтшальдта), высокой креативностью 
(по соотношению показателей оригинальности и семантического со-
ответствия ответа) [Harvey 1966].

Качественные показатели выполнения методики «Незаконченные 
предложения» позволяют распределить испытуемых на четыре груп-
пы — в соответствии с четырьмя уровнями организации понятийных 
систем по критерию «степень концептуальной сложности ответов». 
Например, при завершении фразы «Моя мать ...» ответ «лучше всех» 
относится к I уровню; ответ «возможно, меня и любит, но мы часто 
с ней конфликтуем» — ко II уровню; ответ «заботится обо мне, она 
единственный человек, на чью помощь я всегда могу рассчитывать» — 
к III уровню; ответ «любит меня, хотя некоторые ее поступки вызыва-
ли у меня чувство протеста. Я думаю, что отношение с матерью может 
определить всю дальнейшую судьбу человека» — к IV уровню. 

Психологические характеристики четырех групп испытуемых вы-
глядят следующим образом [Schroder et al. 1970].

I уровень. Минимальные проявления дифференциации и интегра-
ции: изолированность отдельных понятий, жесткие фиксированные 
правила их комбинации, каждый объект интерпретируется единствен-
ным образом (либо как плохой, либо как хороший). 

Психологическая характеристика личности: категоричный, «черно-
белый» взгляд на вещи за счет снижения способности думать в режиме 
относительности; стремление к минимизации конфликта вплоть до его 
игнорирования, если же конфликт все-таки выносится на обсуждение, то 
решение принимается крайне быстро; типичным является действие ког-
нитивного диссонанса; привязанность поведения к внешним условиям. 

II уровень. Рост дифференциации в сочетании с недостаточной инте-
грацией: появляется способность к использованию некоторого множе-
ства оценок объекта (нескольких градаций на шкале от хорошего к пло-
хому), намечается тенденция связывать и обобщать свои впечатления.
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Психологическая характеристика личности: способность к вы-
бору, поскольку «Я» становится одним из факторов регуляции пове-
дения; неустойчивость и необязательность мнений и убеждений; ам-
бивалентность и нерешительность в принятии решений; ригидность; 
энергичное сопротивление нормативным ограничениям.

III уровень. Умеренно высокие показатели дифференциации и ин-
теграции: учитывается множество признаков объекта, восприятие 
становится многоаспектным, значительно расширяется поле альтер-
нативных интерпретаций. 

Психологическая характеристика личности: возможность на-
блюдать свое поведение с разных точек зрения и развитие рефлексии; 
много информации обрабатывается до того, как будет принято реше-
ние; открытость новому, в том числе противоречивому опыту; элемен-
ты ориентации на будущее.

IV уровень. Максимально высокие показатели дифференциации 
и интеграции: способность к соотнесению и связыванию самой раз-
нородной информации, относительность суждений (объект одновре-
менно может оцениваться и как плохой, и как хороший).

Психологическая характеристика личности: переход на теорети-
ческий (причинный, категориальный) уровень понимания происходя-
щего; высокая познавательная направленность; самостоятельное по-
рождение новых правил интерпретации происходящего; предельная 
гибкость и адаптивность поведения в сложных, в том числе экстре-
мальных социальных ситуациях. 

Важно отметить, что представители этих четырех групп различа-
ются по своим социальным ориентациям. Так, представители I уровня 
отличаются положительным отношением к социальным референтам, 
почтительностью, конформным типом поведения; II уровня — агрес-
сивностью, негативизмом, потребностью быть оригинальными, от-
личными от других; III уровня — склонностью к аттрактивным 
(дружеским) отношениям, развитыми навыками манипулирования 
другими людьми; IV уровня — опорой на собственный внутренний 
опыт, склонностью воспринимать других людей через оценку их ком-
петентности [Harvey 1966].

Таким образом, развитие и функционирование концептов неот-
делимо от развития и функционирования «Я». В частности, уровень 
организации понятийной системы напрямую связан с адаптивностью 
личности, под которой понимается «...способность вести себя спосо-
бами, максимально согласованными с достижением результатов и це-
лей» [Harvey 1966: 6]. В качестве критериев адаптивного поведения 



207Проблема дифференциации и интеграции понятийного опыта

рассматриваются, во-первых, адекватность (степень, с которой кон-
кретное действие способствует достижению желаемой цели либо, на-
против, уводит человека от ее достижения) и, во-вторых, валидность 
(мера понимания и обоснования того, что определенное действие бу-
дет эффективным по отношению к цели либо, напротив, оно может 
оказаться защищающим либо деструктивным). 

В целом роль понятийной системы для нормального развития лич-
ности исключительно велика, ибо «...разрыв концептуальных связей 
между субъектом и объектами, с которыми он взаимодействует, будет 
способствовать деструкции “Я”, уничтожению той пространственной 
и временной опоры, от которой зависят все определения его суще-
ствования» [Harvey et al. 1961: 7). Неудивительно, что этими автора-
ми с особым вниманием рассматриваются вопросы экстремального 
функционирования в условиях психопатологии и модификации поня-
тийных систем под влиянием психологической терапии [Ibid.].

Как можно видеть, в теории понятийных систем выделяется еди-
ница понятийного опыта («концепт») и описываются уровни органи-
зации индивидуальных понятийных систем (в терминах сформиро-
ванности и соотношения процессов дифференциации и интеграции 
понятий). Кроме того, обосновывается идея о том, что именно струк-
турные характеристики понятийного опыта определяют особенности 
понимания, оценки и интерпретации происходящего, выступая в ка-
честве основы продуктивности интеллектуальной деятельности и эф-
фективности социального поведения. 

лиТеРаТуРа

Goldstein, Scheerer 1941 — Goldstein K., Scheerer M. Abstract and concrete be-
havior: An experimental study with special tests // Psychological Monographs. 
Vol. 53 (2). Whole № 239. 1941.

Harvey 1966 — Harvey O. J. System structure, flexibility and creativity // Experi-
ence structure and adaptability  / O. J. Harvey (ed.). New York: Springer Pub-
liching Company, Inc., 1966. P. 39—65.

Harvey 1970 — Harvey O. J. Conceptual system and attitude change // Thought 
and Personality / P. B. Warr (ed.). Baltimor: Penguin Books Inс., 1970. 
P. 315—333.

Harvey et al. 1961 — Harvey O. J., Hunt D. E., Schroder H. M. Conceptual system and 
personality organization. New York; London: John Wiley & Sons, Inc., 1961.

Schroder, Driver, Streufert 1970 — Schroder H. M., Driver M. J., Streufert S. Le-
vels of information processing // Thought and Personality / P. B. Warr (ed.). 
Baltimor: Penguin Books Inс., 1970. P. 174—191.




