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тивных склонностей, преобладающих тенденций 

использования той или иной стратегии, закреп-

ление этой тенденции в деятельности ребенка, 

а также поиски возможностей расширения его 

поискового творческого диапазона.

Заключительный этап формирующего экс-

перимента представлял собой обобщенно-алго-
ритмический вариант обучения решению твор-
ческих конструкторских задач (Т. В. Кудрявцев, 

В. А. Моляко), закрепление и активизацию (сти-

мулирование) усвоенных навыков мыслитель-

ных, конструкторских и планирующих действий. 

Схема-алгоритм представила структуру творчес-

кого конструирования, дополненную эффектив-

ными средствами стимулирования творческих 

тенденций: ознакомление с условием задачи, его 

анализ и перекодировка на свой язык, соотнесе-

ние с собственными знаниями; уточнения, ком-

ментарии, ответы на вопросы, пересказывание 

условия, выделение главного, выбор ориентиров 

поиска; демонстрация взрослым образцов мысли-

тельных действий, творческих замыслов, их ана-

лиз, инструкции, наставления (коллективные 

и индивидуальные); работа детей над созданием 

замысла (придумывание вариантов проекта), об-

суждение выдвинутых ими гипотез, индивидуаль-

ные рекомендации, составление плана решения, 

конструирование; выбор материалов, оборудова-

ния; реализация дошкольниками замысла, ана-

лиз и оценка результатов деятельности, рекомен-

дации. Внимание сосредоточивалось на развитии 

как индивидуально-регулятивного, так и процес-

суально-динамического компонентов творческо-

го конструирования.

Результаты использования модели развития 

творческой деятельности, внедрения тренинговой 

система «Детка» (Детская творческая конструкто-

логия) позволили говорить о возможности влия-

ния на творческую деятельность дошкольника, 

активизации, стимулирования отдельных цик-

лов творческого процесса решения задач, страте-

гиальных мыслительных тенденций, творческих 

конструкторских действий.

Использование программы развития твор-

ческого конструирования «Детская творческая 

конструктология», систематическое упражнение 

детей в творческих умениях приводят к их авто-

матизации, оказывают позитивное влияние на ре-

зультаты творческих поисков, конструкторского 

творчества.
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ЧУВСТВИТЕЛЬНОСТЬ К ПОДСКАЗКАМ ПРИ РЕШЕНИИ ЗАДАЧ:
РОЛЬ ВЕРБАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА1

Е. А. Валуева, Е. М. Лаптева (Москва)

Использование подсказок в решении задач явля-

ется одним из классических приемов исследо-

вания мышления. В основном в фокусе внимания 

исследователей оказывались «процессуальные» 

условия, необходимые для эффективного исполь-

зования подсказки: сходство формы предъявления 

подсказки и задачи, общность процессов их коди-

рования и глубина переработки. Менее популяр-

ным предметом исследования была другая группа 

внутренних условий, обусловливающих действие 

подсказки – индивидуальные особенности мыш-

ления. В отношении связи способностей с эффек-

тивностью действия подсказки было показано, 

что люди с высоким уровнем креативности чаще 

использовали подсказки для решения анаграмм 

(Mendelsohn, Griswold, 1964); креативность связа-

1 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ № 11-

36-00342а2 и гранта Президента РФ № МК-5056.2012.6.

на с лучшим использованием подсказок, предъяв-

ленных на бессознательном уровне (Shaw, Conway, 

1990). Однако подавляющее большинство иссле-

дований связи когнитивных способностей с фе-

номенами использования подсказок опирались 

на использование преимущественно вербального 

материала и вербальных же тестов креативности 

(Тест отдаленных ассоциаций С. Медника). В на-

шем исследовании (Лаптева, Валуева, 2010) было 

показано, что использование подсказки положи-

тельно связано с показателями «Тестa отдаленных 

ассоциаций» (RAT), но отрицательно – с общим 

показателем креативности по тестам «Необычное 

использование предмета» и «Рисуночному тесту 

творческого мышления» К. Урбана. В свою оче-

редь, RAT, который принято считать тестом твор-

ческих способностей, демонстрирует более высо-

кие корреляции с тестами интеллекта, особенно 
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вербального. Можно предположить, что за корре-

ляцией эффективности использования подсказ-

ки и RAT стоит не творческий компонент, изме-

ряемый тестом, а его вербальный аспект. Кроме 

того, остается неясным, не является ли корреля-

ция успешности подсказок в вербальных задачах 

с вербальным тестом RAT своего рода артефак-

том, связанным с совпадением разновидности 

материала. В таком случае положительное влия-

ние вербальных способностей на использование 

подсказки должно исчезнуть при изменении мо-

дальности основной задачи.

Для проверки этих предположений были прове-

дены два эксперимента с различной модальностью 

основной задачи: в первом случае использовалась 

вербальная дивергентная задача на составление 

слов из слова «кинематограф», во втором – невер-

бальная дивергентная задача на завершение фи-

гур (кругов). Помимо решения задачи, испыту-

емые проходили тесты вербального интеллекта 

(русская версия «Теста отдаленных ассоциаций» 

и вербальная шкала теста Р. Амтхауэра). Уровень 

вербального интеллекта вычислялся как среднее 

z-оценок по двум тестам.

Экспериментальное задание состояло в сле-

дующем. Испытуемые решали задачу в 2 этапа, 

между которыми был перерыв (инкубационный 

период). Сначала испытуемые в течение 8 мин. 

выполняли основную задачу. Затем, в инкубаци-

онном периоде, они работали со стимулами, сре-

ди которых встречались подсказки – варианты 

решения основной задачи. В каждом из экспе-

риментов одна экспериментальная группа (ЭГ) 

получала подсказки в виде картинок, другая ра-

ботала со словами, однозначно соответствующи-

ми содержанию картинок. Контрольные группы 

(КГ) в инкубационной задаче работали так же ли-

бо со словами, либо с картинками, но подсказки 

были заменены нейтральными стимулами. Ин-

кубационная задача состояла в том, чтобы сре-

ди двух стимулов на экране компьютера выбрать 

искаженный объект (неправильное слово или пе-

ревернутую картинку) и нажать на кнопку в за-

висимости от того, с какой стороны он находит-

ся. Время реакции на стимулы фиксировалось. 

После инкубационного периода испытуемые 

еще на 8 мин возвращались к решению основной

задачи.

Мы предполагали, во-первых, лучшее исполь-

зование подсказок той же модальности, что и ос-

новная задача. Во-вторых, если эффекты исполь-

зования подсказок зависят от модальности, можно 

ожидать, что вербальные способности помогут 

в работе с вербальным материалом, но не с не-

вербальным. Альтернативная гипотеза состоя-

ла в том, что вербальные способности являются 

универсальным механизмом, который опосреду-

ет эффективность использования подсказки, не-

зависимо от модальности материала.

Роль вербальных способностей в использова-

нии подсказки можно объяснить, если рассмат-

ривать их как проявление кристаллизованного 

интеллекта, который, в отличие от флюидного, 

отвечает за организацию схем знаний и постро-

ение структуры семантической сети (Гаврилова, 

Ушаков, 2012). В таком случае, обеспечивая эф-

фективное кодирование информации, вербаль-

ные способности могут облегчать получение до-

ступа к элементам, необходимым для решения

задачи.

Объединяя результаты экспериментов 1 и 2, 

можно констатировать, что в вербальной задаче 

вербальные подсказки используются эффектив-

нее, чем невербальные (по критерию Манна–Уит-

ни p = 0,045); в невербальной задаче отсутствует 

различие в эффективности вербальных и невер-

бальных подсказок. В инкубационной задаче под-

сказки перерабатывались иначе, чем нейтраль-

ные стимулы. В вербальной задаче время реакции 

(ВР) на картинки-подсказки было больше, чем ВР 

на нейтральные картинки (p < 0,001), а в невер-

бальной задаче ВР увеличивалось для обоих типов 

подсказок, по сравнению с нейтральными стиму-

лами (для обоих типов подсказок p < 0,001). Раз-

личий в точности реакций ни в одном из случаев 

не было обнаружено.

В вербальной задаче вербальный интеллект 

был положительно связан с эффективностью под-

сказок-картинок (r = 0,28*), но не подсказок-слов. 

В невербальной задаче вербальный интеллект был 

положительно связан с общей эффективностью 

подсказок (r = 0,26*). В инкубационном периоде 

вербальный интеллект был связан с увеличением 

ВР на подсказки-картинки (r = 0,537**), но не был 

связан с изменением ВР на подсказки-слова в вер-

бальной задаче и на подсказки обоих видов – в не-

вербальной задаче (все корреляции рассчитаны 

при контроле общей скорости реакции).

Обобщая полученные результаты, можно ска-

зать, что вербальные способности связаны с эффек-

тивностью использования подсказок при работе 

с невербальным материалом – невербальных под-

сказок в вербальной задаче или для обоих видов 

подсказок – в невербальной задаче. Вербальные 

способности обеспечивают кодирование матери-

ала в единый (по всей видимости, семантичес-

кий) код. В результате, задача и подсказка могут 

быть соотнесены друг с другом, будучи элемента-

ми одной сети знаний. В случае вербальных под-

сказок в вербальной задаче подсказки являлись 

буквально ответами, поэтому не требовалось вы-

делять отдельно их значение для того, чтобы они 

были семантически сопоставлены с основной

задачей.

Таким образом, эффективность использова-

ния подсказок связана с возможностью сопостав-

ления подсказок и задачи в единой системе значе-

ний, а вербальные способности могут претендовать 
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на роль универсального механизма, обеспечиваю-

щего построение этой системы значений.
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МОЛОДЫЕ ДОКТОРА РАН: МОДЕЛЬ ВЫСОКИХ НАУЧНЫХ ДОСТИЖЕНИЙ 
И ОПРЕДЕЛЯЮЩИХ ИХ ФАКТОРОВ

Е. В. Гаврилова, Д. В. Ушаков (Москва)

Большинство современных научных исследо-

ваний, сконцентрированных на изучении ко-

гнитивных процессов, являются классическими 

лабораторными экспериментами. В данной ра-

боте в фокусе внимания находится реальная ко-

гнитивная деятельность самих ученых, которая 

представляет собой результат продуктивной «ин-

вестиции» их когнитивных ресурсов в науку.

В этой связи мы сформулировали следующие 

цели для нашего исследования: 1) определить 

основные индикаторы высоких научных дости-

жений ученых и на их основе построить модель 

научных достижений в современной науке; 2) по-

строить модель, отражающую влияние конкрет-

ных факторов на данные научные достижения. 

В соответствии с поставленными целями иссле-

дование включало в себя два этапа.

На первом этапе проводился анализ индика-

торов научной продуктивности ученых. С этой це-

лью осуществлялся отбор специальной выборки – 

ее составили ученые из разных областей научных 

знаний, обладающие достаточно высоким уровнем 

научной продуктивности. Высокая научная про-

дуктивность определялась рядом критериев: ран-

ней защитой докторской диссертации (в возрас-

те до 45 лет); работой в одном из институтов РАН; 

выдвижением на конкурс для получения гранта 

Регионального общественного фонда содействия 

отечественной науке Ученым советом Институ-

та. Итоговая выборка тех ученых, кто дал согла-

сие на участие в исследовании, составила 170 док-

торов наук в возрасте от 34 до 56 лет (М = 48 лет; 

SD = 4,6); из них – 144 мужчины и 26 женщин.

Процедура исследования заключалась в следу-

ющем. Каждому ученому был отправлен опросник, 

включавший в себя несколько типов вопросов от-

носительно условий их семейного воспитания, об-

учения и профессиональной деятельности. Кроме 

того, ученые опрашивались на предмет их науч-

ных достижений – количества публикаций в рус-

скоязычных и англоязычных научных журналах; 

количества аспирантов, защитивших диссерта-

ции под их руководством; возраста защиты док-

торской диссертации. Названное испытуемыми 

количество их научных публикаций оценивалось 

как «самоотчетный показатель научной продук-

тивности ученых».

Помимо самоотчетных данных о публикаци-

ях, для каждого ученого были получены показа-

тели по их российским и зарубежным научным 

публикациям из двух информационных порта-

лов в области науки: зарубежного научного пор-

тала «SCOPUS» (scopus.com) и российского науч-

ного портала на сайте elibrary.ru. Это количество 

научных публикаций оценивалось как «объектив-

ный показатель научной продуктивности ученых». 

В дополнение к публикациям на основе матери-

ала баз данных научных порталов была собрана 

информация об индексах научного цитирования 

каждого ученого: в зарубежном индексе (индексе 

цитирования Хирша) и российском индексе науч-

ного цитирования (РИНЦ).

Все собранные данные – самоотчетное число 

российских и зарубежных научных публикаций; 

число российских и зарубежных научных публи-

каций, согласно базам данных научных порта-

лов; данные об индексах научного цитирования; 

а также возраст защиты докторской диссертации 

и количество защитившихся аспирантов – анали-

зировались как основные индикаторы научных 

достижений ученых и использовались в дальней-

шем анализе для построения модели продуктив-

ности ученых в современной науке.

Для построения данной модели был применен 

метод линейно-структурного моделирования, осу-

ществленный в статистической программе AMOS 

16. Построенная конфирматорная двухфакторная 

модель имеет хорошие показатели соответствия 

эмпирическим данным ( 2(11, N = 170) = 15,664; 

p = 0,154; GFI = 0,973; AGFI = 0,931; CFI = 0,990; 


