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В статье изложено теоретико-методологическое обоснование 
эмпирического исследования социально-психологического 
благополучия детей, проживающих в условиях мегаполиса. 
Сформулирована проблема исследования. Она связана с вы-
явлением совокупности макро- и микросоциальных факторов 
мегаполиса, значимых для изучения благополучия детей, среди 
них: объективные условия проживания (район, тип застройки, 
уровень комфортности жилья и т.п.), социальные и социально-
психологические характеристики семьи и родителей (экономи-
ческий статус семьи, время проживания семьи в мегаполисе и 
т.п.). Характеристики самого ребенка изучаются в роли детер-
минант его социально-психологического благополучия. Опре-
делены показатели социально-психологического благополучия 
дошкольников. Анализ исследований обнаружил существова-
ние связи между автономностью, наличием самоконтроля у де-
тей и условиями их проживания в мегаполисе. Сформирован-
ность самоконтроля является психологической предпосылкой 
формирования позитивных отношений ребенка с родителями, 
сверстниками, значимыми взрослыми на этапе его первичной 
социализации. 
Ключевые слова: социально-психологическое благополучие, 
мегаполис, ранняя социализация личности, факторы социаль-
но-психологического благополучия. 

Введение 

Жизнедеятельность большинства современ-
ных людей складывается в условиях городской 
среды. В России наблюдается высокий уровень 
урбанизации. По оценке Росстата, доля город-
ского населения в 2013 г. составляла 73,86% от 
общего числа россиян [1]. Опираясь на данные 
статистики, можно сделать вывод, что большин-
ство детей нашей страны рождается и проживает 
в городах. Их социализация протекает в усло-
виях городской среды, характеризуемой особой 
пространственно-временной организацией жиз-
недеятельности людей, системой социальных 
связей и т. п., причем существенную роль здесь 
играет размер города. Так, еще в начале прошлого 
века Л. Мамфорд указывал на негативные сторо-
ны жизни населения в мегаполисе: социальную 
дезинтеграцию, плохую экологию, нехватку 
элементарных условий жизни (солнечного све-
та, свежего воздуха), беспорядочные городские 
районы и т.п. [2]. Г. Зиммель, подчеркивая спе-
цифику ментальности жителей большого города, 
отмечал их приспособляемость, рационализм, 
склонность к уединению, замкнутость в отноше-
ниях с окружающими людьми и т.п. [3]. 

В России примером сверхагломерации 
является г. Москва с населением 12108 тыс. 
чел. (данные 2014 г.). Жители этого города 
подвержены множественной стратификации, 
в основе которой лежат разные объективные 
критерии: экономический и социальный статус, 

©А Дробышева Т. В., Вонтенко М. Ю., 2015 

mailto:tdrobysheva@mail.ru
mailto:m.voytenko@yandex.ru


Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Акмеология образования. Психология развития. 2015. Т. 4, вып. 1(13) 

этнические и культурные особенности, район 
проживания, продолжительность проживания 
семьи в мегаполисе и т. п. Субъективные же 
критерии дифференциации населения связаны 
с самоощущениями людей, в первую очередь, 
их удовлетворенностью условиями проживания 
в мегаполисе. Адаптация москвичей в городе 
протекает по-разному. Для одних проживание в 
столице с ее потенциальными возможностями 
для самореализации - важное условие их психо-
логического благополучия. Другие, наоборот, ис-
пытывают тревогу, страх и неудовлетворенность. 
Во многом это зависит и от времени проживания 
семьи в мегаполисе, поскольку наличие тесных 
связей с предшествующими поколениями, бли-
зость их проживания, наличие психологической 
поддержки со стороны старшего поколения и 
т. п. играют существенную роль в самоощуще-
нии людей. Все вышеизложенное, безусловно, 
относится к взрослому населению мегаполиса. 
Дети москвичей из разных социальных групп в 
основном родились в Москве, посещают одни 
и те же общеобразовательные учреждения, в 
которых условия социализации для всех оди-
наковы. Однако их благополучие, в том числе 
социально-психологическое, во многом зависит 
от характеристик семьи, родителей, отношений 
с окружающими людьми (сверстниками, чужими 
значимыми взрослыми) и т.п., которые детерми-
нированы условиями проживания в мегаполисе. 
Выявление многоуровневой системы «внешних» 
и «внутренних» факторов социально-психоло-
гического благополучия детей, проживающих 
в условиях мегаполиса, стало целью нашего 
исследования. Для ее реализации был проведен 
анализ работ, выполненных в двух направлениях: 
феномена «субъективного благополучия», близ-
кого к нему «психологического благополучия» и 
условий проживания личности в мегаполисе как 
фактора ее социализации. 

Теоретико-методологические основы 
исследования 

Анализ социально-психологических иссле-
дований условий проживания населения в городе 
показал, что большая часть из них направлена 
на выявление особенностей восприятия жителя-
ми предметно-пространственной среды города 
(Т. В. Семенова, Л. В. Давыдкина, С. Э. Габиду-
лина, Н. В. Долгова, О. С. Шемелина и О. Е. Ва-
нина и др.), изучение ее влияния на: психическое 
здоровье горожан (М. Падун и др.), этническую 
идентичность (Т. В. Гармаева и др.), психологиче-
ское благополучие (С. А. Богомаз, Т. Е. Левицкая 
и др.), субъективное экологическое благополучие 
(Н. Н. Хащенко и др.) и т.п. Феномен психологи-
ческого благополучия личности вызывает повы-
шенный интерес у современных исследователей 

не только в вышеупомянутом контексте. Пробле-
ма его изучения все чаще становится предметом 
отечественных междисциплинарных исследова-
ний в области клинической, возрастной, соци-
альной, этнической, экологической психологии, 
психологии личности и др. отраслей психологии. 

В целом можно выделить два основных 
подхода, построенных на соотношении понятий 
«психологическое благополучие» и «субъектив-
ное благополучие». Один из них предполагает 
рассмотрение психологического благополучия 
как целостного феномена, тождественного 
субъективному благополучию, другой - как 
компонента субъективного благополучия. В 
первом случае подчеркивается, что субъективное 
благополучие выражает собственное отношение 
человека к своей личности, жизни и процессам, 
имеющим важное для нее значение с точки зре-
ния усвоенных нормативных представлений о 
«благополучной» внешней и внутренней среде 
и характеризующееся переживанием удовлет-
воренности [4, с. 180]. Во втором случае субъ-
ективное благополучие рассматривается как 
интегративное образование, складывающееся 
из совокупности элементов, его составляющих 
(М. В. Соколова, Л. В. Куликов, В. А. Хащенко 
и др.). К примеру, В. А. Хащенко выделяет в 
структуре субъективного благополучия пси-
хологическое, социальное, экономическое, со-
циально-психологическое благополучие, а также 
качество жизни, обусловленное здоровьем [5]. 
Независимо от подходов большинство иссле-
дователей объединяет понимание феномена как 
позитивного восприятия и переживания челове-
ком своего актуального состояния (М. Аргайл, 
Н. Брэдберн, Э. Динер, К. Рифф, М. Селигман, 
П. П. Фесенко, В. А. Хащенко, Р. М. Шамионов 
и др.), как удовлетворенность жизнью в целом, 
ощущение счастья и т. п.; многие из них отмечают 
социальную природу феномена, подчеркивают 
его активное начало [4]. 

Несмотря на повышенный интерес специа-
листов к изучению субъективного благополучия, 
его компонентов и факторов, следует отметить, 
что исследований социально-психологического 
благополучия личности на этапе ее первичной 
социализации мы не обнаружили. С нашей же 
точки зрения, уже в старшем дошкольном воз-
расте социально-психологическое благополучие 
может проявляться в самопринятии (отношении 
к себе, базирующемся на позитивной самооцен-
ке), в позитивных отношениях с окружающими 
(сверстниками, родителями и значимыми взрос-
лыми). Сложившаяся система межличностных 
отношений ребенка со значимыми другими на 
данном этапе социального развития, а также 
отношение к себе как основному компоненту 
этой системы, представленные в позитивных 
оценках в сознании самого ребенка, могут рас-
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сматриваться как показатели его социально-
психологического благополучия. Уже на этапе 
первичной социализации ребенок выделяет себя 
из окружающей действительности, конструиру-
ет «картину мира» (во многом не идентичную 
родительской), элементом которой является он 
сам, приобретает качества субъекта. Определяя 
эти качества, одни исследователи выделяют 
автономию, саморазвитие и саморегуляцию 
(В. С. Мерлин), другие подчеркивают актив-
ность, автономность и системную целостность 
(А. В. Брушлинский, А. Л. Журавлев, Е. А. Сер-
геенко и др.). Выраженность показателей ав-
тономии (независимости, самостоятельности) 
у детей дошкольного возраста в нашей работе 
будет приниматься как другой показатель их 
социально-психологического благополучия. Ко-
нечно, изучение данного феномена невозможно 
без рассмотрения сформированности саморе-
гуляции поведения личности ребенка как «вну-
треннего» фактора социально-психологического 
благополучия. Существуют разные подходы в 
определении этого феномена. В своей работе мы 
будем опираться на системно-субъектный подход 
(Е. А. Сергиенко и др.), в рамках которого кон-
троль поведения рассматривается как психоло-
гический уровень саморегуляции, реализующий 
индивидуальные ресурсы психической органи-
зации человека и обеспечивающий соотношение 
внутренних возможностей и внешних целей. В 
нашем исследовании сформированность контро-
ля поведения ребенка будет определяться как 
условие его позитивных отношений с другими. 

Следует отметить, что выбор феномена 
«социально-психологическое благополучие лич-
ности» был непосредственно связан с проблемой 
изучения благополучия личности в условиях 
мегаполиса. Так, еще Г. Зиммель, М. Вебер, 
Ч. Кули и др. рассматривали специфику комму-
никаций как один из социально-психологических 
эффектов проживания личности в мегаполисе. 
В современном мегаполисе такие коммуника-
ции отличаются ориентацией на ближайшее 
окружение (родственников, друзей), низким 
контролем общества за личной жизнью горожан 
(исключение - «медийные лица»), потребностью 
в уединении и т.п. На это обращали внимание 
М. Раудсепп, М. Хейдметс, Ц. П. Короленко, 
Н. В. Дмитриева и другие исследователи. Так, 
по мнению М. Раудсеппа, субъективно воспри-
нимаемый контроль над ситуацией уменьшает 
влияние стрессовых факторов (стесненности, 
шума и др.) и повышает активность людей, про-
живающих в мегаполисе [6]. В качестве нега-
тивных эффектов проживания детей в высотных 
домах автор отмечает: отсутствие возможностей 
для игр - шум и нехватка пространства, плохие 
условия для наблюдения за детьми и т.п. [6]. 
Результаты данного исследования указывают 

на существование связи между условиями про-
живания детей в мегаполисе и развитием их 
субъектных качеств. В работе М. Хейдметса 
отмечается важность наличия у ребенка своего 
стола, уголка или комнаты, т. е. объектов лично-
го контроля. Их отсутствие влияет на степень 
конфликтности детей и их родителей и т.п. [7]. 
По мнению автора, реальный контроль среды, в 
которой человек выступает в качестве автоном-
ного субъекта в отношении некоторых внешних 
объектов, формирует у него такие личностные 
качества, как самостоятельность, способность 
самому принимать решения, активность. Данный 
вывод имеет методологическое значение для фор-
мулировки наших предположений о важности 
развития у ребенка автономности и контроля за 
поведением как показателей его социально-пси-
хологического благополучия, а также указывает 
на связь социально-психологического климата 
семьи и условий проживания в мегаполисе. 

Постановка проблемы исследования 

Проблема исследования связана с выбором 
оптимальной совокупности факторов, которая 
детерминирует социально-психологическое 
благополучие детей в условиях мегаполиса. Ре-
бенок, родившийся в мегаполисе, воспринимает 
окружающие условия как «естественную среду 
обитания». Он адаптируется к «автомобильным 
пробкам», «высокому уровню шума», «плот-
ности населения» и т.п., ориентируясь в своих 
оценках на собственный жизненный опыт и на 
мнение родителей. Восприятие и переживание 
детьми своего актуального состояния определя-
ется не только родительскими установками, их 
отношением к ребенку, но и психологическим 
климатом в семье в целом, занятостью мамы, 
сферой деятельности отца и т.п. Социально-
психологическое благополучие детей опреде-
ляется объективными условиями проживания 
их семьи в мегаполисе: районом проживания (в 
центре, на периферии), типом застройки («по-
вышенной комфортности», в «ветхом жилье», 
в «стандартном жилом фонде»), уровнем ком-
фортности жилья, временем проживания семьи 
в мегаполисе («коренные москвичи», «москвичи 
первого поколения», «региональные мигранты» и 
т.п.). Вышеперечисленные факторы мегаполиса 
влияют на то, каким образом ребенок добирается 
в детский сад (на машине, пешком, на метро и 
т.п.), сколько времени проводят с ним родители 
(работающая мама или нет); присутствуют ли 
межпоколенческие связи (бабушки и дедушки, 
участвующие в воспитании ребенка); как семья 
проводит свой досуг и т.п. Оценки психоло-
гического климата в семье родителями и его 
восприятие детьми могут отличаться. В работе 
предполагается выявить согласованность этих 
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показателей. Другим существенным фактором 
в организации коммуникативных процессов 
столичных жителей является их экономический 
статус: выбор района проживания, проведение 
досуга, построение социальных связей и т.п. 
определяется тем, к какой экономической группе 
они относятся. 

В целом анализ исследований, направ-
ленных на изучение влияния мегаполиса на 
социализацию детей, позволил обнаружить 
факты, подтверждающие наличие связи между 
показателями автономии ребенка и его психо-
логическим благополучием, между автономией 
дошкольника и условиями его проживания в 
мегаполисе [6, 7]. 

Заключение 

Итак, социально-психологическое благопо-
лучие личности на этапе ее первичной социа-
лизации следует рассматривать как позитивное 
восприятие и переживание личностью своего 
актуального состояния в связи с принятием себя, 
основывающимся на позитивных отношениях со 
значимыми другими (родителями, сверстниками, 
чужими взрослыми) при условии достижения 
личностью автономности, независимости, со-
ответствующих актуальному этапу развития. 
Сформированность самоконтроля на этапе 
первичной социализации личности, по нашему 
мнению, будет являться психологической пред-
посылкой формирования позитивных отношений 
ребенка с родителями, сверстниками, значимыми 
взрослыми, его автономии (независимости, само-
стоятельности). 

В рамках исследования первичной социа-
лизации личности особое внимание необходимо 
уделять совокупности факторов, определяющих 
благоприятные условия для достижения ею 
социально-психологического благополучия. 
В нашем исследовании мы остановимся на 
многоуровневой системе факторов, связанной 
с условиями проживания детей в мегаполисе. 
Речь идет об объективных условиях прожива-
ния (районе, типе застройки, уровне комфорт-
ности жилья, наличии у ребенка «своего» места 
в доме и т.п.); социальных и социально-пси-
хологических характеристиках семьи в целом 
и родителей (экономическом статусе семьи, 
сфере деятельности отца, занятости матери, 
структуре и размерах семьи, связи с предыду-
щими поколениями, психологическом климате 
в семье, времени проживания семьи в мега-
полисе); социально-психологических и инди-
видуально-психологических характеристиках 
самого ребенка, являющихся детерминантами 
его социально-психологического благополучия 
(статус в группе сверстников, коммуникатив-
ность и т.п.). 

Работа выполнена по государственному за-
данию ФАНО РФ «Психологические отношения 
личности в разных условиях жизнедеятель-
ности социальной группы: психосоциальный 
подход» (грант 94.1. № 1/2015). 
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The article presents the theoretical and methodological rationale 
for the empirical study of socio-psychological well-being of children 
living in the city. Macro- and micro-social factors of the megapolis 
are considered. Among them are: the objective living conditions (the 
district, type of housing, dwelling comfort level and so on), social 
and socio-psychological characteristics of the family and parents 
(the economic status of the family, the families residence term in the 
metropolis and so on). Characteristics of the child as a determinant 
of socio-psychological well-being are studied. Indicators of socio-
psychological well-being of children are revealed. Analysis of the 
studies revealed the existence of a link between the formation level of 
autonomy and self-control in children and the conditions of their stay 
in the city. Readiness of self-control is a psychological prerequisite for 
the formation of the child's positive relationships with parents, peers, 
significant adults at the stage of primary socialization. 
Key words: socio-psychological well-being, megapolis, early sociali-
zation of the personality, factors of socio-psychological well-being. 
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В статье приводятся теоретические соображения и эксперимен-
тальные результаты, которые ставят под сомнения точку зрения 
известного позитивного психолога М. Селигмана относительно 
обретения человеком принадлежности к чему-то «внешнему» и 
«большему» ради достижения смысла жизни. В рамках теоре-
тической концепции автора смысл достигается реализацией не 
«большего», а «меньшего», но «высшего». Выявленная в серии 
исследований положительная взаимосвязь конструктов «смысл» 
и «эгоизм» гораздо более сильна, чем взаимосвязь между «смыс-
лом» и «альтруизмом», и демонстрирует более предпочтитель-
ную для субъекта возможность конструирования смысла, осно-
ванного на внутреннем потенциале (идеальной части личности) 
и его реализации. 
Ключевые слова: смысл, эгоизм, альтруизм, счастье, систем-
ный подход. 

Постановка проблемы 

Известный позитивный психолог М. Селиг-
ман выделяет в одной из своих работ три основные 
«разновидности» счастья: «эвдемонию» (реали-
зацию индивидуального потенциала, сильных 
сторон субъекта), «гедонизм» (приятные пере-
живания) и «смысл». Последний определяется им 
как принадлежность человека к чему-то большему, 
нежели он сам [1, с. 12]. При этом внутреннее 
«я» (self), по мнению М. Селигмана, не очень 
годится для этой роли. Чем большим является 
объект (либо сообщество), к которому решает 

«принадлежать» индивид, тем легче последнему 
отыскать смысл собственной жизни. Следует от-
метить, что М. Селигман никак не аргументирует 
собственную точку зрения. В непродолжительной 
электронной переписке с автором настоящей ста-
тьи он просто повторил написанное в книге, не 
дав ответа на поставленные вопросы, поэтому мы 
решили привести и аргументировать собственную 
точку зрения относительно счастья, смысла жизни 
и его «местоположения». 

Результаты и дискуссия 

В серии исследований, проведенных нами 
в 2011-2013 гг. с помощью методов выборки 
переживаний (ESM) и диагностических опрос-
ников, были выявлены три фактора, которые 
приблизительно соответствуют трем указанным 
М. Селигманом «разновидностям счастья». Так, 
«Легкое счастье», включающее в себя шкалы 
«Удовольствие», «Позитивные эмоции», «Фи-
зическое самочувствие» и «Удовлетворенность 
жизнью в целом», может быть ассоциировано 
с гедонизмом. «Трудное счастье», включающее 
в себя шкалы «Уровень сложности», «Самореа-
лизация» и «Самосовершенствование», может 
быть ассоциировано с эвдемонией. Наконец, 
шкалы «Вовлеченность», «Эгоизм» («Польза, 
выгода для меня»), «Альтруизм» («Польза, вы-
года для других») и «Смысл» («Отвечает моим 
ценностям, имеет смысл для меня») могут быть 
отнесены к общей группе под названием «смысл» 
[2-4]. 
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