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Окружающую современных молодых людей среду можно охаракте-
ризовать как неблагоприятную для их физического и психического 
развития. Об этом свидетельствуют данные Всемирной организации 
здравоохранения: психические расстройства наблюдаются у каждо-
го седьмого человека в возрасте от 10 до 19 лет в мире; на этот воз-
растной период приходится 13 % от общего количества психических 
заболеваний. Нередки эмоциональные, психотические расстройст-
ва, поведенческие нарушения, расстройства пищевого поведения, 
рискованные формы поведения, самоубийства и самоповреждения 
(ВОЗ, 2023). Далеко не всегда эти заболевания и расстройства по-
ведения соотносятся с негативными влияниями неблагоприятной 
жизненной среды обитания. В наиболее общем виде основные вы-
зовы среды – экологические, технологические и социальные – час-
то превышают возможности их ресурсов. Это приводит к увеличе-
нию общей заболеваемости, росту пограничных нервно-психических 
расстройств у молодых людей, развитию неблагоприятных черт ха-
рактера и, как следствие, к нарушению их социальной адаптации.

ЮНИСЕФ в 2021 г. разработал Индекс климатических рисков 
для детей (Children’s Climate Risk Index, CCRI), который оценивает 
страны по 57 переменным: от риска прямого воздействия климати-
ческих и экологических бедствий (например, болезней или засухи) 
до более широких системных факторов, таких как системы здраво-
охранения и питания, образование, санитария, бедность, коммуни-
кации и социальная защита. ЮНИСЕФ обнаружил, что «примерно 
до одного миллиарда детей во всем мире – почти половина детей в ми-
ре – живут в странах (преимущественно на так называемом Глобаль-
ном Юге), которые подвергаются чрезвычайно высокому риску воз-
действия изменений климата» (UNICEF, 2021, p. 5). Кроме того, было 
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установлено, что «почти каждый ребенок является жертвой по край-
ней мере одной серьезной климатической или экологической опас-
ности, а 850 миллионов детей – примерно треть всех детей в мире – 
подвергаются четырем или более экологическим или климатическим 
опасностям, что позволяет сделать вывод о том, что климатический 
кризис уже оказывает разрушительное воздействие на благополучие 
детей во всем мире» (ibid., p. 6).

Уже в 1990-е годы наиболее авторитетной группой исследовате-
лей жизнеспособности детей и подростков под руководством Н. Гар-
мези была обоснована необходимость в будущих исследованиях со-
средоточить внимание на процессах, способствующих адаптации. 
Такие исследования проливают свет на диапазон адаптации и ха-
рактеристики саморегуляции, выявляют ограничения и связи между 
различными аспектами когнитивного, эмоционального и социаль-
ного развития подростков (Masten et al., 1990). Научная значимость 
исследований жизнеспособности молодежи России заключается 
в том, что они позволят определить факторы риска и защиты (ин-
дивидуальные, социально-экономические, экологические, культур-
ные), влияющие на развитие жизнеспособности. Проведение иссле-
дований в этой проблемной зоне предоставит возможность ученым 
выявить как универсальные, так и контекстуально обусловленные 
факторы жизнеспособности российской молодежи и разработать со-
ответствующие практические рекомендации по развитию и укреп-
лению жизнеспособности.

Проблема жизнеспособности человека (и, в частности, молодежи) 
приобрела в последние десятилетия особую актуальность в отечест-
венной психологии в связи с оформившимся социальным и научным 
запросом на определение факторов и механизмов, обеспечивающих 
стабильность психики, сохранение психологического здоровья чело-
века в осложненных условиях кризисного социума. Понятие и проб-
лематика жизнеспособности относятся к числу междисциплинарных 
и разрабатываются в отличающихся контекстах разных областей зна-
ния – технического, естественнонаучного, гуманитарного.

Современное общество заинтересовано в существовании жиз-
неспособных людей, живущих и работающих конструктивно в ме-
няющихся условиях и реализующих свой потенциал. Научные ис-
следования проводились философами, историками, социологами, 
врачами и педагогами, но проблема изучения жизнеспособного че-
ловека в психологии стала приоритетной сравнительно недавно.
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Новые технологии и активное внедрение их в жизнедеятель-
ность человека, постоянные изменения и нестабильность природной 
и социальной среды, приводящие к росту психологических рисков 
и неблагополучия у молодых людей, определяют научный интерес 
к феномену их жизнеспособности, активно формируется «запрос 
на участие психологии в решении задач, связанных с психологичес-
кими факторами социально-экономических успехов общества» (Жу-
равлев и др., 2013, с. 4). В ежегодной оценке по Глобальному индексу 
жизнеспособности (FM Global Resilience Index) 130 стран ранжиру-
ются по девяти ведущим элементам (драйверам) развития. Согласно 
мнению экспертов авторитетного агентства FM Global, лозунг кото-
рого – «Жизнеспособность объединяет», жизнеспособность страны 
определяется как комбинация ее устойчивости и уязвимости к фак-
торам неблагоприятного воздействия и ее способности восстановить-
ся после этого воздействия до уровня экологического благополучия. 
В число ключевых драйверов жизнеспособности входят политичес-
кий риск, качество инфраструктуры, воздействие опасных природ-
ных явлений и способность к управлению рисками. Эти драйверы 
объединены в три группы факторов: 1) экономические, 2) объем рис-
ков, 3) эффективность инфраструктуры, способствующей качеству 
жизни населения. Россия в этом рейтинге в 2023 г.1 заняла 54-е мес-
то (75-е – в 2016 г.), находясь между такими странами, как Брази-
лия и ЮАР, значительно улучшив этот показатель. Вместе с тем на-
ша страна, согласно результатам 2023 г., занимает 90-е место (32,3 % 
из 100 %) по общему экономическому рангу и находится между Бос-
нией и Намибией, демонстрируя низкую продуктивность; по эконо-
мическому драйверу страна имеет показатель 23,6 % из 100 %. По рас-
ходам на здравоохранение Россия имеет показатели 19,1 % из 100 %, 
по политическим рискам – 44,4 % из 100 % (из бывших республик 
СССР наилучший показатель у Литвы (82,4 %), хуже, чем в России, 
дело обстоит в Армении (39,4 %), Азербайджане (39,0 %), Украине 
(32,6 %)). По совокупности указанных выше рисков наша страна на-
ходится относительно высоко – на девятом месте, между Норвеги-
ей и Францией. Однако по драйверу «Эффективность инфраструк-
туры» мы занимаем 88 место – между Доминиканской республикой 
и Албанией. В этот показатель входят следующие драйверы: конт-
роль коррупции (65,8 %), качество инфраструктуры (17,8 %), корпо-

1 См.: https://www.fmglobal.com/research-and-resources/tools-and-resources/
resilienceindex.
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ративное управление (60,5 %), доступность инфраструктуры (28,4 %). 
По значимому для развития экономики драйверу «Контроль корруп-
ции» мы находимся между Египтом и Сербией. По драйверу «Эффек-
тивность инфраструктуры, способствующей качеству жизни населе-
ния» из европейских стран только Украина имеет худший, чем у нас, 
рейтинг (105-е место). Приведенные показатели для нас очень важ-
ны, поскольку они отражают не только общее состояние экономи-
ки России и наиболее важные факторы, способствующие ее разви-
тию, но и состояние российского общества в целом и его социальных 
групп (в том числе и молодежи), которое характеризуется многочис-
ленными проявлениями системного кризиса, охватывающего все 
сферы социальной, экономической, культурной и духовной жиз-
ни. Все это порождает неадаптивные формы социализации людей, 
детерминируя снижение жизнеспособности и нарушение адапта-
ции целых поколений к сложным экономическим и политическим 
условиям. По мнению Д. В. Ушакова, «трансляция моделей поведе-
ния из поколения в поколение происходит в основном за счет куль-
турных механизмов, в том числе благодаря неосознанной переда-
че установок в семье. Эти каналы межпоколенческой трансляции 
несвободны от помех и сбоев, тем не менее благодаря им поведение 
старших поколений в значительной степени воспроизводится млад-
шими» (Ушаков, 2020, с. 230).

В связи со всем вышесказанным, идея воспитания жизнеспособ-
ного поколения должна быть выдвинута на уровень национального 
приоритета в общегосударственной, социальной, семейной, моло-
дежной политике. «Десятилетия исследований жизнеспособности 
молодежи, которая преодолевает различные угрозы, связанные с си-
туативным и кумулятивным неблагополучием, хорошо согласуются 
с растущим объемом исследований, специально посвященных ответ-
ным мерам общества на изменения климата, многосистемным стра-
тегиям по снижению риска и повышения жизнеспособности» (Sanson, 
Masten, 2023, р. 3). На протяжении последних двадцати лет в этом 
проявляется запрос общества на изучение компонентов жизнеспо-
собности для прогнозирования данного качества у молодых людей 
в их будущем (Горьковая, Микляева, 2019; Королёва, 2015; Лактио-
нова, 2017; Махнач, 2016а; Нестерова, 2011; Сараева, Суханов, 2016; 
Theron, 2021; Ungar et al., 2005, 2008).

Проблема влияния природных, социально-психологических 
и экономических факторов на адаптивность, ресурсность и, в ко-
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нечном счете, на жизнеспособность является чрезвычайно сложной. 
Состояние российского общества на протяжении последних тридца-
ти лет определяется теми психологическими вызовами политичес-
ких, экономических и социальных событий, через которые прошла 
страна. Продуманная стратегия движения в направлении желаемых 
для общества изменений достигается путем адаптации человека, се-
мьи и общества в целом к изменяющимся условиям жизни. Делает-
ся это с опорой на характеристики жизнеспособности, которые не-
обходимо изучать. На жизнеспособность молодежи значительное 
влияние оказывают факторы риска и защитные факторы тех кон-
текстов (природного, социального, культурного), в которых ей при-
ходится жить и работать (Анисимова, Цветкова, 2021). Природные, 
социальные, семейные, культурные факторы защиты создают усло-
вия для позитивной адаптации и развития.

Жизнеспособность определяется как наиболее важная характе-
ристика молодежи. Поэтому проблема ее изучения в психологии об-
условлена рядом объективных обстоятельств:

 – актуальной потребностью в повышении уровня жизнеспособ-
ности наряду с недостаточной теоретической разработанностью 
общих психологических закономерностей и механизмов фено-
мена жизнеспособности на фоне методологической разобщен-
ности ее исследований, выполняемых в различных эпистемоло-
гических традициях;

 – актуальностью формирования системного представления в пси-
хологии о феномене жизнеспособности человека, семьи, общества 
и слабой эмпирической изученностью генетических, личностных, 
социальных ее основ в связи со структурными, критериальны-
ми, функциональными определениями каждого из изучаемых 
феноменов;

 – острой необходимостью оказания конкретной психологической 
помощи молодым людям, семьям с низкой жизнеспособностью 
при недостаточной операциональности методических средств 
реализации такой помощи.

Социальные условия и жизненный опыт, способствующие разви-
тию жизнеспособности молодежи, следует рассматривать в контекс-
те природной среды, семьи, общества, культуры в целом и в контекс-
те взаимоотношений молодых людей с близким и широким кругами 
их общения и взаимодействия. Поэтому жизнеспособность не явля-
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ется универсальной характеристикой человека, она изменяется в за-
висимости от влияния тех или иных факторов риска и контекстов, 
в которых живут молодые люди.

В связи с этим коллектив авторов поставил перед собой цель про-
вести изучение факторов риска, провоцирующих снижение жизне-
способности молодежи, проживающей в экологически неблагопри-
ятных условиях, а также оценку факторов защиты, способствующих 
развитию у молодых людей этой характеристики. В монографии пред-
ставлены результаты исследования, полученные нами в 2019–2021 гг. 
в рамках международного (Россия–ЮАР) проекта «Жизнеспособ-
ность подростков в условиях экологических и социально-экономи-
ческих вызовов: исследование в рамках нескольких систем». Про-
веденное нами изучение жизнеспособности молодежи реализовано 
с позиций общесистемных представлений, социокультурного (эко-
логического) и экопсихологического подходов, а также в русле кон-
текстного подхода к изучению этого феномена.

Актуальность исследования состоит в теоретическом изучении 
разноуровневых психосоциальных и экологических детерминант 
жизнеспособности во временной перспективе у молодых людей Рос-
сии (возраст – от 15 до 24 лет), испытывающих на себе влияние эко-
логически неблагоприятных условий жизни.

Использование понятия «жизнеспособность молодежи» ложит-
ся в основу наших многолетних исследований с целью разработки 
теоретических оснований и ориентированных на практику знаний, 
способствующих позитивной адаптации этой социальной группы, 
живущей в неблагоприятных экологических и социально-экономи-
ческих условиях. Актуальность данного исследования реализуется 
в проведении теоретико-эмпирической разработки нового для рос-
сийской психологии понятия «жизнеспособность молодежи», а так-
же в анализе взаимосвязей между индивидуальной жизнеспособ-
ностью молодого человека и средовыми влияниями с точки зрения 
их ресурсности (с учетом возрастных, половых и гендерных разли-
чий) в разных контекстах его жизнедеятельности: природных, семей-
ных, социально-психологических. Крайне важным остается анализ 
факторов риска и защитных факторов формирования жизнеспособ-
ности молодых людей, проживающих в неблагополучных социаль-
но-психологических и экологических условиях. Выполненные нами 
ранее исследования показывают, что «если жизнеспособность под-
ростка или молодого человека не опирается на внутренние ресурсы 
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личности, а зависит только от внешних источников, то социальная 
адаптация достигается условно и существует до тех пор, пока сущест-
вует внешняя поддержка» (Лактионова, 2016а, с. 118). Это делает осо-
бенно актуальным исследования индивидуальной жизнеспособнос-
ти в рамках социальной группы – молодых людей.

Актуальной исследовательской задачей является также и изуче-
ние жизнеспособности сообщества, в котором формируется и раз-
вивается это интегративное качество молодого человека. По этой 
причине социально-психологический анализ компонентов жизне-
способности группы на различных уровнях и теоретическое обос-
нование ее жизнеспособности в разных контекстах также является 
задачей данного исследования,

Исключительно важным является изучение защитных факто-
ров, которые помогают проявиться жизнеспособности и уменьша-
ют опасность развития у молодых людей нарушений адаптации, то-
гда как факторы риска увеличивают вероятность возникновения 
у них трудностей различного генеза. Особенно актуальными явля-
ются выделение и научная классификация факторов в зависимости 
от контекста и при условиях, когда одно и то же событие может вы-
ступать как в качестве защитного, так и в качестве фактора риска. 
По этим причинам исследователи феноменологии жизнеспособнос-
ти молодежи все больше внимания уделяют тому, как происходит 
развитие их жизнеспособности в социокультурном и историчес-
ком контекстах (Dehnel et al., 2022; Panter-Brick et al., 2018; Renbarger
et al., 2020).

Полученные нами результаты позволили изучить сложные сис-
темные связи между индивидуальными, социально-экономичес-
кими культурными и экологическими воздействиями и разрабо-
тать практические рекомендации для семей, школ и молодежных 
сообществ по развитию жизнеспособности молодежи в контексте 
негативных социально-экономических и экологических условий
среды.

Очень серьезное научно-практическое значение имеет просве-
тительская деятельность молодых людей, направленная на развитие 
у них экологического мышления. В монографии она описана как важ-
ная часть формирования осознанного отношения к экологии родного 
города, в котором они живут. В ходе этой работы они с помощью пре-
зентаций, посвященных взаимосвязям индивидуальной жизнеспо-
собности и экологии, рассказывают сверстникам о важности вклю-
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чения в проблематику жизнеспособности человека. В монографии 
показано, что деятельность подобного рода способствует формиро-
ванию у молодежи активной жизненной позиции, умения обращать-
ся к своим психологическим ресурсам и, в итоге, функционировать 
самостоятельно, развивая свою жизнеспособность.



В психологии жизнеспособность человека понимается как его спо-
собность преодолевать неблагоприятные жизненные обстоятельства 
с возможностью восстанавливаться, используя для этого все внутрен-
ние и внешние ресурсы; как способность к жизни во всех ее про-
явлениях, базирующаяся на воле к ней (Makhnach, 2003); как «ин-
дивидуальная способность управлять собственными ресурсами: 
здоровьем, эмоциональной, мотивационно-волевой, когнитивной 
сферами в контексте социальных, культурных норм и средовых усло-
вий» (Махнач, Лактионова, 2007, с. 294). А. В. Махнач называет вы-
деленные зарубежными исследователями три группы переменных, 
которые способствуют развитию жизнеспособности в условиях рис-
ка и, соответственно, три обобщающие категории жизнеспособнос-
ти: индивидуальные диспозиционные характеристики, поддерж-
ка семьи и ее сплоченность, внешняя система поддержки (Махнач, 
2016). Поддержка семьи, играющая важную роль в структуре жизне-
способности подростков, актуализирует необходимость помощи се-
мье и совместной работы с ней в проблемных случаях (Лактионова, 
2016; Махнач, 2019). Изучение жизнеспособности как результирую-
щей влияния названных групп факторов приобретает особую зна-
чимость в контексте российских социальных и экологических реа-
лий, осложняющих жизнедеятельность молодого человека.

Установлено, что неблагоприятная экологическая обстановка на-
ряду с неблагополучием социальной среды закономерно приводят 
к снижению показателей психического и личностного функциони-
рования человека (Екимова, 2003; Мысникова, 2015; Сараева, 2010; 
и др.). Обозначая проблему в рамках нескольких теоретических под-
ходов, исследователи учитывали, что конструкт жизнеспособности 
понимается сегодня как совокупность адаптационных возможнос-

ГЛАВА 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
ИЗУЧЕНИЯ ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ МОЛОДЕЖИ
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тей человека, помогающих ему преодолевать жизненные невзгоды, 
используя для этого все имеющиеся у него в наличии ресуры (Мах-
нач, 2020). Жизнеспособность – один из важнейших адаптацион-
ных ресурсов личности (Ellis et al., 2017).

Вместе с тем отметим, что в настоящее время можно наблюдать 
не только различия в методологических подходах к исследованию 
данного феномена, но и разные позиции исследователей, касающи-
еся его анализа, операционализации и интерпретации получаемых 
эмпирических данных. Назовем здесь прежде всего социокультур-
ный экологический (А. В. Махнач), и социально-психологический 
(А. В. Махнач, А. И. Лактионова, А. А. Нестерова) подходы, обще-
психологический подход к изучению жизнеспособности (Е. А. Рыль-
ская), экопсихологический подход к развитию психики (Н. М. Са-
раева, А. А. Суханов).

1.1. Системный подход к изучению жизнеспособности молодежи

Поставленная еще в рамках комплексного человекознания Б. Г. Анань-
ева, но до настоящего времени относительно новая в отечественной 
психологической науке проблема жизнеспособности человека пре-
тендует сегодня на междисциплинарный, межпарадигмальный ста-
тус. В российской психологии такой ракурс изучения феномена жиз-
неспособности был заявлен исследователями практически с самого 
начала научного интереса к данной проблематике. Подобное поло-
жение нового для психологии понятия обусловливает разнообразие 
подходов к его разработке и сообщает нам о его системности. Пока-
зывая взаимовлияние и расширение подходов в современной пси-
хологической науке (Сергиенко, 2016б, 2018), Е. А. Сергиенко обо-
значила данную тенденцию как «межпарадигмальные мосты». Само 
расширение в обозначении парадигм указывает на необходимость 
гибкости и открытости границ традиционных подходов (Научные 
подходы…, 2023, с. 16–17). «Современное представление о мультиде-
терминации психического развития, что означает множество пере-
сечений биологических, генетических, социальных, исторических 
и культурных направляющих, где в центре – человек как саморазви-
вающаяся система, позволяет также подготовить „переправу“ меж-
ду разными парадигмами, что диктует мультипарадигмальность 
и междисциплинарность современного этапа развития наук» (Сер-
гиенко, 2016б, с. 10).
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Рассматривая в наших исследованиях жизнеспособность как сис-
темоорганизующий фактор жизнедеятельности молодого человека, 
уточним понимание нами его жизнеспособности. Как известно, ми-
кросистема молодого человека является составной частью более ши-
рокой системы, поэтому исследование в русле системного подхода 
предполагает анализ всех ее структурных компонентов, описывае-
мых закономерностями системного подхода, в их взаимосвязаннос-
ти. При этом динамика любого из компонентов системы приведет 
к изменению всех остальных компонентов. Как всякая система, она 
нацелена на гомеостаз, затрагивающий как внешние ее компоненты, 
так и внутренние, и гомеостатическое равновесие позволяет поддер-
живать ее жизнеспособность.

По этой причине не является случайным метафорическое опре-
деление жизнеспособности как «зонтичного» термина для психо-
логических ресурсов, имеющих решающее значение для человека 
(Windle et al., 2008). Данный термин способен описать разнообраз-
ные адаптационные ресурсы человека (группы людей), которые мо-
гут быть изучены на разных уровнях системного функционирования 
в единстве свойств и характеристик (от физиологических до соци-
альных). Сама идея поиска метатеоретического конструкта, объеди-
няющего под своим «зонтиком» ряд понятий, часто близких по со-
держанию, не нова (Махнач, 2017).

В психологии одним из наиболее авторитетных подходов к ана-
лизу феномена жизнеспособности является понимание ее динами-
ческой характеристики – способности человека преодолевать не-
благоприятные жизненные обстоятельства и восстанавливаться, 
используя для этого все имеющиеся в наличии внутренние и внеш-
ние ресурсы. В рамках этого подхода подчеркивается, что жизнеспо-
собность не является постоянной величиной и изменяется в соот-
ветствии с изменениями доступных ресурсов адаптации и факторов 
риска (Ungar et al., 2013), которые обнаруживаются в процессе вза-
имодействия между человеком и окружающей его физической и со-
циальной средой (Ungar, Hadfi eld, 2019). Конструкт жизнеспособ-
ности может быть операционализирован в виде многоуровневой 
модели, описываемой с помощью индивидуальных, межличност-
ных и социальных характеристик, составляющих ресурсы адап-
тации (Thibodeaux, 2021). Компоненты жизнеспособности пред-
ставляют собой саморазвивающуюся систему, функционирующую 
в соответствии с системно-генетическими принципами услож-
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нения, дифференциации и организации человеком своей жизни
(Рыльская, 2011).

Будучи многомерной системной характеристикой, жизнеспособ-
ность человека определяется множеством факторов, взаимодействи-
ем ее внутренних свойств, психических и психологических ресур-
сов с семейной и широкой социальной средой (Лактионова, 2016а, б; 
Махнач, 2016 а, б; Masten, 2007; Theron, 2021; Ungar, 2015, 2021). Спе-
цифика составляющих и характер этого взаимодействия являются 
основой целостности и системности жизнеспособности как психо-
логического феномена. Система индивидуально-психологических 
свойств, система семьи, образовательная среда и культурный кон-
текст в целом могут включать в себя риски и поддерживающие фак-
торы защиты, но для жизнеспособности человека совокупность этих 
систем обеспечивает баланс факторов риска и защиты (Ионеску, 2007; 
Лактионова, 2015б, 2017; Махнач, Лактионова, 2007; Нестерова, 2016; 
Рыльская, 2014; Theron, 2021; Ungar, Liebenberg, 2011).

Как в зарубежной, так и в российской психологии большинство 
работ по изучению жизнеспособности подростков и молодых людей 
выполнено в рамках экологического подхода Ю. Бронфенбренне-
ра, опирающегося на положения теории систем (подробнее об этом 
см. ниже, п. 1.3) (Bronfenbrenner, 1979). Исходя из понимания жиз-
неспособности человека как системного свойства, проявляющего-
ся в системе «человек–окружающая среда», проводятся исследо-
вания, выявляющие факторы риска и защиты, которые относятся 
к индивидуальным характеристикам, социально-экономическим 
и культурным условиям проживания человека. Исследуются так-
же сложные системные связи между индивидуальными, социаль-
но-экономическими и культурными воздействиями. Однако в на-
стоящее время крайне незначительно число публикаций, в которых 
ставилась бы как самостоятельная проблема изучения жизнеспо-
собности человека, проживающего в регионе с субэкстремальны-
ми природно-климатическими характеристиками и значительным 
экологическим неблагополучием природной среды. Трактуя жиз-
неспособность с системных позиций, многие исследователи под-
черкивают, что она проявляется только во взаимодействии челове-
ка с окружающей средой (Арчакова, 2016; Махнач, 2012; Нестерова, 
2011; Theron, 2020; Ungar, 2021; и др.), фактически оставляя влияние 
природной среды за рамками исследований. Между тем такого рода 
исследования необходимы. Так, российскими учеными были полу-
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чены данные, показывающие, что в регионе экологического небла-
гополучия существует тенденция к общему снижению (в пределах 
нормы) психической активности родившихся там и постоянно про-
живающих детей (Сараева, 2010; Суханов, 2016), что приводит к ак-
тивизации ими стратегии минимизирующей адаптации и снижает 
уровень их жизнеспособности.

Каждая система имеет защитные ресурсы, которые способству-
ют жизнеспособности. Исследователи этого феномена все чаще под-
черкивают необходимость лучшего понимания того, какие защитные 
факторы имеют решающее значение для жизнеспособности молодых 
людей в конкретном контексте и в определенный момент времени 
(Haroz et al., 2013; Hopkins et al., 2014; и др.). В связи с таким понима-
нием роли защитных факторов для жизнеспособности подростков, 
в рамках теории дифференциального воздействия (Diff erential Impact 
Theory, DIT), М. Унгар оспаривает идею о том, что все защитные ре-
сурсы одинаково полезны для всех подростков. Согласно этой тео-
рии, при более высоких уровнях риска конкретные ресурсы, вероят-
но, будут иметь большее значение для их жизнеспособности (Ungar, 
2015, 2021). Соответственно, важно определить, какие ресурсы как 
фактор защиты имеют большую или меньшую ценность, для каких 
подростков и в каких условиях стресса (Theron, Ungar, 2018). Сис-
темного подхода к изучению жизнеспособности молодежи придер-
живаются некоторые исследователи этого феномена в ЮАР (Mosavel 
et al., 2015; van Breda, Theron, 2018), Гонконге (Arat, Wong, 2019), Га-
не (Abdullah et al., 2021) и других странах.

Необходимость анализа жизнеспособности с системных пози-
ций поддерживают и российские исследователи этого феномена (см., 
например: Куфтяк, 2017; Лактионова, 2017; Лотарева, 2018; Махнач, 
2013; Нестерова, 2016; Постылякова, 2017; Рыльская, 2009; Сараева, 
2017; и др.). Несмотря на проведение исследований в русле системной 
парадигмы, исследователи жизнеспособности до настоящего време-
ни не придавали особого значения изучению всех систем, потенци-
ально обеспечивающих жизнеспособность человека. Эти системы 
по-разному воздействуют на определенные группы молодых людей 
в определенном контексте, в конкретный период и длительности.

В русле современных тенденций восхождения науки к более вы-
сокому уровню системности знания психологи постулируют систем-
ный характер понятия «жизнеспособность человека». Соответственно, 
жизнеспособность – это системное свойство человека, что законо-
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мерно предполагает его взаимодействие с окружающей природной 
и социальной средой. Поэтому анализ свойств молодого человека 
как системных позволяет соотносить их с разными системами, в ко-
торые он включен. Некоторые его индивидуально-психологические 
свойства могут быть соотнесены с несколькими компонентами сис-
темы. Как системное качество личности трактует жизнеспособность 
А. А. Нестерова: «Жизнеспособность личности как социально-психо-
логический феномен понимается нами в качестве системного качества 
личности, характеризующего органическое единство индивидуальных 
и социально-психологических способностей человека к реализации 
ресурсного потенциала, использованию конструктивных стратегий 
поведения в трудных жизненных ситуациях и в условиях социально-
экономической депривации, что обеспечивает возвращение личнос-
ти на докризисный уровень функционирования или определяет пост-
кризисный личностный рост» (Нестерова, 2016, с. 51).

Как известно, жизнеспособность молодежи может проявлять-
ся по-разному в разных контекстах. Например, утверждается, что, 
когда окружающая среда не поддерживает и не вознаграждает про-
социальное поведение, молодые люди могут выбирать нетипич-
ные модели поведения и по-своему обращаться к ресурсам, ак-
тивизирующим их жизнеспособность (Лактионова, 2017; Malindi, 
2018; Ungar, 2011). Жизнеспособность молодежи является сложным, 
опирающимся на доступные ресурсы с разной эффективностью 
(Ungar, 2011; 2018) и недостаточно изученным феноменом, завися-
щим от жизнеспособности других важных систем, с которыми она 
взаимодействует, – например, их семей, сообществ или экосистемы 
в целом (Masten, 2014, 2015, 2019). Какие ресурсы имеют наиболь-
шее значение для жизнеспособности подростков, определяется со-
циокультурным контекстом, в который они встроены (Panter-Brick 
et al., 2018), гендерными стереотипами, формирующими их поведе-
ние (Rosenfi eld, Mouzon, 2013). Однако эти взаимосвязи и их детер-
минация недостаточно изучены, что ограничивает возможности 
заинтересованных сторон – например, специалистов помогающих 
профессий, социальных институтов, чиновников, ответственных 
за социальную политику в государстве – оптимально реагировать 
на глобальный императив улучшения здоровья и благополучия мо-
лодежи (Patton et al., 2016).

Таким образом, наши теоретические разработки жизнеспособ-
ности человека проходят в русле системного подхода к изучению этого 
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феномена, доказавшего свою применимость в разных теоретических 
и прикладных моделях. Закономерности системного подхода позво-
ляют описать основные характеристики жизнеспособности молодого 
человека и его окружения как системы, его внешние связи с други-
ми системами, внутреннюю структуру, взаимосвязи, границы и т. д.

В связи с тем, что жизнеспособность молодого человека явля-
ется сложным и недостаточно изученным феноменом, на который 
оказывает влияние множество факторов разных систем (расширен-
ная семья, социальное окружение, общество в целом и т. д.), систем-
ный подход к изучению жизнеспособности позволяет рассматривать 
все эти системы в их взаимосвязи как экосистему молодого челове-
ка. Важной причиной для применения системного подхода в анализе 
жизнеспособности молодежи в возрастной психологии и психологии 
развития является необходимость анализа специфических особен-
ностей этого возрастного периода в контексте всей жизни человека. 
Ввиду многогранности объекта исследования – молодого человека – 
научное обоснование системных характеристик его жизнеспособнос-
ти напрямую связано с системным же анализом всех факторов риска 
и защиты, которые помогают формированию его жизнеспособности.

1.2. Контекстный подход к изучению жизнеспособности молодежи1

Наиболее часто встречающийся в современных исследованиях жиз-
неспособности молодежи контекстный подход (DeHaan et al., 2002; 
Jackson et al., 2014; Johnson, 2012, Ungar, 2018; Walsh, 2012; Wright et al., 
2013) позволяет более объемно охарактеризовать эту интегративную 
характеристику и определяет перспективу развития жизнеспособ-
ности в условиях адаптации к изменившимся внешним условиям 
(стресс, неблагоприятное событие и т. п.) с позиции экологии чело-
века и семьи. Он дает возможность различать внутренний контекст 
жизнедеятельности молодых людей посредством изучения их индиви-
дуально-психологических особенностей, знаний, умений и в целом – 
накопленного жизненного опыта. Вместе с тем изучение внешнего 
контекста их жизнедеятельности уточняет социальные и культурные 
влияния, общие для этой возрастной группы, внешние и значимые 
характеристики экологии их социального окружения.

В отечественной психологии понятие контекста разработано 
А. А. Вербицким и его учениками (Вербицкий, 2005; Вербицкий, 

1 Подробнее см.: Махнач, 2019.
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Калашников, 2015; и др.). Предлагается следующее определение: 
«Контекст – это система внутренних и внешних условий жизни 
и деятельности человека, которая влияет на восприятие, понима-
ние и преобразование им конкретной ситуации, придавая смысл 
и значение этой ситуации как целому и ее компонентам. Внутрен-
ний контекст представляет собой индивидуально-психологические 
особенности, знания и опыт человека; внешний – предметные, со-
циокультурные, пространственно-временные и иные характерис-
тики ситуации, в которых он действует» (Вербицкий, 2005, с. 137). 
«Внутренний контекст – совокупность внутрипсихических явлений, 
соотносимых с другими; в то же время и внешний контекст <…> это 
не материальные, „внешние“ по отношению к психике предметы и со-
циальные явления, но всегда только их внутрипсихические репрезен-
тации» (Вербицкий, Калашников, 2015, с. 7). В рамках контекстного 
подхода, как одного из направлений системного подхода в психоло-
гии, задается система координат для упорядочения и описания уже 
имеющихся данных о жизнеспособности молодежи, для выстраива-
ния структуры и иерархии компонентов на их основе и, в конечном 
итоге, для выработки комплексного представления об их жизнеспо-
собности. Контекстный подход позволяет отрефлексировать мето-
дологические основы изучаемого феномена для разработки концеп-
ции жизнеспособности человека (см. рисунок 1).

Рис. 1. Представление о жизнеспособности молодого человека в рамках кон-
текстного подхода

По нашему мнению, внешний и внутренний контексты ранее описал 
Б. Ф. Ломов следующими словами: «Методологические исследования 
советских психологов показали, что психические явления не пред-
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ставляют собой некоторой замкнутой в себе реальности. Они отно-
сятся к категории явлений отражения и как таковые необходимым 
образом включены во всеобщую взаимосвязь явлений материаль-
ного мира» (Ломов, 1984, с. 107). Иначе говоря, психические явле-
ния, которые детерминированы внутренним контекстом, включе-
ны в явления материального мира – внешний контекст: семейный, 
социальный, культурный, исторический.

Здесь важно отметить, что каждый уровень функционирова-
ния молодого человека может содержать для него как факторы рис-
ка, так и факторы защиты. Запускать жизнеспособные механизмы 
его функционирования может не только несущий в себе угрозу фак-
тор риска, но и возникающая в процессе его жизни любая значимая 
для него цель. Если это необходимо, молодой человек может исполь-
зовать различные внешние по отношению к нему ресурсы (семей-
ные, социальные и т. п.).

Исследователи характеристик жизнеспособности молодежи 
как внешних для них ресурсов указывают, что наличие одного из ро-
дителей или заменяющего его человека (на его месте может быть лю-
бой – бабушка, опекун) с адекватными родительскими навыками, 
а также теплое, заботливое семейное окружение, качественное вос-
питание, структурированный и стабильный дом являются необхо-
димыми для жизнеспособности как молодого человека, так и семьи 
в целом (DeHaan et al., 2002; McCubbin, McCubbin, 2005). В одном 
из исследований изучался вклад таких параметров детско-родитель-
ских отношений, как родительская теплота и родительский конт-
роль, в жизнеспособность молодежи, с учетом контекстуальных ва-
риаций, связанных с особенностями «пространства взросления». 
Сопоставлялись данные, полученные на выборках молодежи, про-
живающей в российском мегаполисе и городах регионального зна-
чения, поскольку ранее было показано, что в условиях современной 
российской действительности условия и, как следствие, результаты 
взросления в этих типах городов различаются (Безгодова и др., 2018).

Внешняя система поддержки содействует появлению и развитию 
жизнеспособности подростка и включает сверстников, учителей, со-
седей, тренеров, священника и других людей, которые помогают ему 
совладать с жизненными невзгодами и преодолеть их (Garmezy, 1989; 
Werner, 1993). Важно, чтобы кто-то вне семьи был доступен в тех си-
туациях и на тех временных отрезках жизни, когда по каким-то при-
чинам человек оказывается в неблагоприятных условиях.
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Контекстный подход к изучению жизнеспособности молоде-
жи и теоретические разработки социокультурного (экологическо-
го) подхода к изучению жизнеспособности этой социальной груп-
пы с анализом разных социально-психологических контекстов в их 
системном взаимодействии легли в основу контекстной модели жиз-
неспособности молодого человека (см. рисунок 2).

Рис. 2. Контекстная модель жизнеспособности молодого человека

Таким образом, выделенные в контекстной модели жизнеспособ-
ности составляющие («Семья», «Общество», «Культура», «Социаль-
ная среда») определяют жизнеспособность молодого человека, ока-
зывая влияние на ее формирование и развитие – от его рождения 
и на протяжении всей жизни. Эти составляющие относятся к внеш-
нему контексту жизнеспособности молодого человека как система со-
циальных, культурных, средовых характеристик, в своей совокуп-
ности являясь его экологической системой. Указанные на рисунке 
составляющие в своей совокупности могут проявляться как фак-
торы риска или как факторы защиты жизнеспособности молодого 
человека, в зависимости от условий контекста, формируя его эко-
логическую систему. Составляющие контекстной модели жизне-
способности молодого человека (внешний контекст) и система его 
индивидуально-психологических особенностей, знаний, опыта 
(внутренний контекст) являются основным содержанием систем-
но-экологической концепции жизнеспособности. Она включает в себя 
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следующие компоненты: теоретические основания анализа пробле-
матики современной российской молодежи и ее жизнеспособности 
(представления системного, экологического, контекстного подходов), 
системные закономерности функционирования молодежи как боль-
шой социальной группы, определение понятия «жизнеспособность 
молодежи», описание факторов риска и защиты жизнеспособности, 
ее контекстную модель и компоненты; типологию функционирова-
ния молодежи в разных экологических условиях. В названии кон-
цепции определение «системное» задает системную детерминацию 
разрабатываемой концепции, а «экологическое» задает проблемное 
пространство жизнеспособности молодого человека.

1.3. Социокультурный (экологический) и экопсихологический 
подходы к изучению жизнеспособности молодежи

Социокультурный (экологический) подход к изучению жизнеспособ-
ности молодежи, которого придерживается целый ряд исследовате-
лей (Андриенко, 2016; Гольцова, 2014; Лактионова, 2017; Boon et al., 
2012; Bronfenbrenner, 1979; Gitterman, Germain, 2008; и др.), предпола-
гает анализ разных социально-психологических контекстов, в каж-
дом из которых следует обращать внимание на влияние факторов 
риска и/или защитных факторов. Молодой человек взаимодейст-
вует с большими и малыми социальными и экологическим систе-
мами, что и позволяет ему выстоять, не сломаться и, получив опыт 
выхода из сложной жизненной ситуации, идти дальше. Социокуль-
турный (экологический) подход Ю. Бронфенбреннера к исследо-
ванию жизнеспособности человека с его акцентом на философию 
экологического бытия позволяет расширить понимание этого фе-
номена от узкого, детерминированного факторами защиты и рис-
ка, до системной характеристики человека и семьи. Суть данного 
подхода к изучению развития состоит в междисциплинарном объ-
яснении процессов социализации человека. С его позиций разви-
тие человека видится как динамический процесс, идущий в двух на-
правлениях. Растущий человек постоянно испытывает воздействие 
со стороны различных элементов окружающей его среды и в то же 
время сам активно реструктурирует свою многоуровневую жизнен-
ную среду. В рамках этого подхода Ю. Бронфенбреннер предложил 
экологическую модель развития для описания структуры окружения 
ребенка. Он выделил в качестве основных сфер человеческого раз-
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вития на всем его протяжении четыре следующих контекста эколо-
гической среды: семейный, социальный, культурный и историчес-
кий (Bronfenbrenner, 1979).

Следуя этим идеям, мы включили в анализ жизнеспособнос-
ти молодого человека совокупность психологических и социаль-
но-психологических переменных, постоянно или временно харак-
теризующих его жизнедеятельность. Акцент на экологию молодого 
человека определяет условия, при которых он становится жизнеспо-
собным и при любых внешних изменениях остается таковым. Цен-
ность теоретического обоснования структуры и системного изуче-
ния жизнеспособности молодого человека состоит в том, что знание 
о контекстах его развития позволяет выдвигать и проверять гипоте-
зы о влиянии разных экологических условий на его жизнь.

Экологический подход к изучению жизнеспособности молоде-
жи помогает проанализировать проблему на микросистемном, эк-
зосистемном, мезосистемном, макросистемном и хроносистемном 
уровнях, выявить факторы защиты и риска для ее успешного функ-
ционирования. Экология молодого человека расширяется до границ 
дальнего его окружения – предприятия, на котором работают роди-
тели, места проживания семьи в самом широком смысле (дом, город, 
регион и т. д.). Поэтому ресурсы, имеющиеся в распоряжении эко-
логически благоприятного окружения, позволяют ему справляться 
с неблагоприятными внешними влияниями. Социокультурный (эко-
логический) подход близок к современному контекстному подходу 
к изучению человека и семьи в пространстве социальных, социаль-
но-психологических, экономических и политических контекстов.

Вернемся к теории Ю. Бронфенбреннера. Несмотря на то, что раз-
витие происходит на всех пяти уровнях экологической модели, он от-
водил главную роль развитию на уровне макросистемы (т. е. на уровне 
формирования жизненных ценностей, законов, традиций, культу-
ры), поскольку именно она оказывает формирующее влияние на все 
другие уровни. Особую роль в его подходе играет активность челове-
ка, благодаря которой он реструктурирует для себя свою многоуров-
невую жизненную среду. Это положение теории вполне применимо 
к молодежи, которая, являясь активным субъектом, преобразует мир 
как внутри семьи, так и вне ее.

Современной психологией широко изучаются микро- и мезо-
факторы, определяющие жизнеспособность человека, среди которых, 
помимо прочих, рассматривается и экологическая обстановка в ре-
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гионе проживания (Махнач, 2017). Многие регионы нашей страны 
имеют экологически неблагоприятные условия проживания, что вы-
зывает повышенные требования к жизнеспособности их населения. 
Развивая концепцию жизнеспособности населения экологически 
неблагополучного региона в логике экопсихологического подхода 
к развитию психики (В. И. Панов), мы рассматриваем ее как функ-
цию взаимодействия человека с жизненной средой, представленной 
как природными, так и социальными условиями его жизни (Ясвин, 
2000). С позиций экопсихологического подхода к развитию психи-
ки жизнеспособность человека является сложным биопсихосоци-
альным феноменом, предполагающим включение в его содержание 
не только комплекса его индивидуальных социально-личностных, 
но и нейропсихологических, психофизиологических характеристик. 
Жизнеспособность понимается как заданная природой (энергети-
чески обеспечиваемая) и развиваемая социумом сложная интеграль-
ная характеристика, свойство системы «человек–жизненная среда», 
обеспечивающее актуальный и потенциальный уровень его психи-
ческой деятельности в данных природных и социальных условиях 
(Жизнеспособность молодежного населения…, 2019; Сараева, 2017а). 
Исходя из такого понимания жизнеспособности человека исследо-
ватели, работающие в разных областях научного знания, называ-
ют среди ее основных черт/компонентов возможность адаптации 
или даже определяют жизнеспособность как адаптацию (Жизнеспо-
собность человека…, 2016). Способность молодого человека к адап-
тации выступает важнейшим признаком его жизнеспособности. 
Это относится и к жизнеспособности молодых людей, проживаю-
щих в экологически неблагоприятной жизненной среде. Показате-
ли их психологической адаптации и вообще характеристики психи-
ческой деятельности в не вполне адекватной гено-фенотипическим 
свойствам человека среде (Казначеев, 1980) есть одновременно по-
казатели их жизнеспособности.

Между тем, исследованиями, проведенными в экологически не-
благополучных регионах – на территориях, подверженных радиа-
ционному заражению в результате аварии на Чернобыльской АЭС 
(Екимова, 2003), в промышленных центрах Ставропольского края 
(Терещенко, 2002), Урала (Василенко, 2015; Грищенко, 2005; Тем-
нова, 2009), Иркутской области (Дзятковская, 1998), Забайкальско-
го края (Михайлова, 2007; Морозова, 2007; Сараева, 2010; Суханов, 
2005) – отмечается снижение различных параметров психологичес-
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кого функционирования проживающего здесь детского и юношес-
кого населения.

Снижение различных параметров психологического функцио-
нирования коренных жителей территорий с неблагоприятным эко-
логическим статусом представляет собой проявление адаптаци-
онных процессов и может трактоваться как своеобразная «цена» 
приспособления к неблагоприятным условиям жизненной среды, 
как результат напряжения их адаптационных механизмов (Жизне-
способность молодежного населения…, 2019; Морозова, 2007; Са-
раева, 2010, 2017в; Суханов, 2012, 2016). В частности, при изучении 
состояния психики молодежного населения Забайкальского края 
было обнаружено снижение (дрейф показателей к нижним грани-
цам нормы) общего уровня психической активности детей и пси-
хологической адаптации, жизнеспособности старших школьников 
и студентов. Отметим, что, поскольку подобные воздействия обна-
руживаются только на уровне популяций, а не индивидов, в работах 
забайкальских авторов осуществлялся только популяционно-ори-
ентированный анализ данных и не рассматривалась специфика ин-
дивидуальной природной и социальной среды (Жизнеспособность 
молодежного населения…, 2019). Характеристика социальной среды 
в этом исследовании определялась в самом общем виде как совокуп-
ность социально-экономических, образовательных, культурных, ин-
формационных условий жизни населения конкретной территории. 
Такую трактовку выявленного снижения показателей психической 
деятельности данной категории людей Н. М. Сараева и А. А. Суханов 
дали, отвечая на закономерно возникшие перед ними вопросы: по-
чему происходит снижение показателей психической деятельности 
человека в районах экологического неблагополучия? (Сараева, Су-
ханов, 2020б). За счет чего в структурных характеристиках психики 
человека, постоянно проживающего в таких условиях, достигает-
ся относительное приспособление к экологически неблагоприят-
ной жизненной среде и в известной мере формируется достаточный 
уровень жизнеспособности? Какие факторы жизнеспособности че-
ловека, проживающего в экологически неблагополучных регионах, 
можно выделить в качестве основных?

Учитывалось, что вопрос о причинных факторах психической дея-
тельности является важнейшим в психологии. Как пишет Б. Ф. Ломов, 
«необходимо преодолеть представление о „линейной детерминации“ 
и перейти к пониманию организации детерминант как системы, кото-
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рая включает не только связи „причина–следствие“, но также „усло-
вие–обусловленность“, общие и специальные предпосылки, внеш-
ние и внутренние факторы, опосредствующие звенья и т. д.» (Ломов, 
1996, с. 58). Исходя из этих положений, можно по результатам эмпи-
рических исследований назвать экологическое неблагополучие при-
родной среды (в зависимости от его степени) фактором или условием 
жизнеспособности человека, признавая при этом в качестве основ-
ного фактор социальный.

Известно, что пусковым для адаптации является энергетический 
механизм. Изменение энергетики – составная (неспецифическая) 
часть всех адаптационных процессов. Адаптация к любым, тем бо-
лее к экологически неблагоприятным, условиям жизненной сре-
ды имеет «энергетическую» цену. Нами был предложен следующий 
вариант объяснения обнаруженного в эмпирическом исследовании 
снижения разноуровневых показателей жизнеспособности молоде-
жи, постоянно проживающей в экологически неблагополучных ре-
гионах (Сараева, 2017в; Суханов, 2016; Жизнеспособность молодеж-
ного населения…, 2019).

Если вслед за Б. Г. Ананьевым понимать жизнеспособность как об-
щий энергетический потенциал, как общую способность человека 
к эффективному функционированию, определяющую уровень осу-
ществления им жизненных функций (Ананьев, 1968), то понятным 
становится механизм снижения показателей жизнеспособности ре-
спондентов, проживающих в Забайкальском крае. Важнейшей ха-
рактеристикой природной среды региона, тесно связанной с эколо-
гическим неблагополучием, является кислородная недостаточность 
и обусловленное ею изменение энергетического метаболизма, недо-
статочный энергогенез в организме человека (Сердцев, 2001). К то-
му же недостаточная энергия еще и неравным образом распределяет-
ся по уровням системной организации человека (по А. Н. Леонтьеву) 
(Леонтьев, 1983): биологический уровень получает энергии больше, 
чем психологический и личностный (социальный), для поддержа-
ния в первую очередь физических, физиологических оснований жиз-
недеятельности. Происходит «энергетическое обкрадывание» пси-
хических функций (Семенович, 2005), общее снижение активации 
психической деятельности. Жизнедеятельность в регионе является 
энергозатратной, и поэтому у человека, проживающего в этих усло-
виях, возникает риск истощаемости. Как отмечает В. П. Казначеев, 
«при хронических напряжениях должна наступить некоторая мини-
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мизация функций с направленными более экономичными потоками 
информации, энергии, материалов» (Казначеев, 1980, с. 35). Чтобы 
сохранять необходимый для жизнедеятельности энергобаланс, ор-
ганизм и психика переходят на режим энергосбережения, в котором 
реализуется стратегия минимизирующей адаптации.

Уточним предварительно для понимания дальнейших рассужде-
ний, что, в соответствии с созданной в рамках экопсихологического 
подхода к развитию психики теоретической моделью жизнеспособ-
ности, в ее структуре выделены иерархически связанные психофи-
зиологический, психический и личностный (социально-психоло-
гический) уровни. Основываясь на этом теоретическом положении, 
мы выявили снижение разноуровневых параметров жизнеспособ-
ности молодежи, ярче всего проявляющееся на психофизиологичес-
ком уровне (в показателях умственной работоспособности). Такова 
«цена» (прежде всего, энергетическая) жизнеспособности человека 
в экологически неблагополучных регионах. Но на высшем, личност-
ном (социально-психологическом) уровне жизнеспособности пока-
затели у большей части респондентов (по параметру жизнестойкости) 
входят в границы средних значений нормы, тем самым показывая 
свою относительную независимость от экологических характерис-
тик территории проживания. Выравнивание показателей личност-
ного (социального) уровня жизнеспособности респондентов проис-
ходит вследствие действия фактора конкурентного межуровневого 
взаимодействия еще и внутри системы жизнеспособности: высший 
уровень выравнивает показатели за счет снижения их на нижележа-
щих уровнях. О такой возможности/закономерности писал Ф. Б. Бе-
резин: «…эффективность адаптации на том или ином уровне самой 
функциональной системы может быть достигнута за счет ее нару-
шения на другом уровне» (Березин, 1988, с. 255). М. С. Яницкий по-
ясняет: «Вероятно, более низкие уровни регуляции являются базо-
выми для более высших, ценой нормального функционирования 
которых является состояние напряженной адаптации на предыду-
щих уровнях регуляции. Соответственно, показатели адаптации 
на более низком уровне по отношению к рассматриваемому мож-
но оценивать как затратные, а показатели вышестоящего уровня – 
как результат адаптационного процесса на данном уровне функцио-
нальной системы адаптации» (Яницкий, 1999, с. 43). Поэтому более 
высокие значения показателей жизнеспособности на психическом 
уровне обеспечиваются за счет сниженных значений показателей 
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на психофизиологическом уровне. При этом более высокие показа-
тели жизнеспособности на личностном (социально-психологичес-
ком) уровне обеспечиваются за счет сниженных значений показате-
лей на двух нижележащих уровнях.

К наиболее важному комплексу факторов жизнеспособности 
человека, способствующих сохранению его относительного балан-
са со средой в регионе экологического неблагополучия, относят-
ся факторы социальные. Воздействия социальной среды способны 
компенсировать негативные последствия даже длительного влияния 
на его психику экологически неблагоприятной природной среды.

Именно механизмы социальной компенсации выравнивают пока-
затели личностного уровня жизнеспособности респондентов, прожи-
вающих на экологически неблагополучных территориях. Разумеется, 
компенсирующие социальные воздействия влияют на жизнеспособ-
ность человека на всех ее уровнях, но чем выше уровень жизнеспособ-
ности, тем сильнее действие механизмов социальной компенсации.

Таким образом, отвечая на вопрос о том, за счет чего у человека, 
постоянно проживающего в районе экологического неблагополучия, 
достигается относительный баланс с экологически деформирован-
ной жизненной средой и обеспечивается достаточный уровень его 
жизнеспособности, можно выделить ряд факторов:

 – фактор реализации необходимой в данных средовых условиях 
энергосберегающей стратегии минимизирующей адаптации;

 – фактор межуровневого взаимодействия и регуляции внутри сис-
темы жизнеспособности: высший уровень выравнивает показа-
тели за счет снижения их на нижележащих уровнях;

 – фактор воздействий социальной среды, которые способны ком-
пенсировать негативные последствия даже длительного влияния 
на психику человека экологически неблагоприятной природной 
среды.

Авторы отдают себе отчет в том, что факторы, которые они назва-
ли основными, далеко не исчерпывают перечень причин, обуслов-
ливающих жизнеспособность человека, постоянно проживающего 
в районе экологического неблагополучия. Эта сложнейшая пробле-
ма требует дальнейшего изучения и теоретического и эмпирическо-
го обоснования.

Итак, подведем краткие итоги. Исследования, проведенные 
в русле социокультурного (экологического) подхода Ю. Бронфен-
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бреннера к изучению жизнеспособности молодежи, направлены 
на изучение разных социально-психологических контекстов, вли-
яния факторов риска и/или защитных факторов. При взаимодейст-
вии с экологической системой именно жизнеспособность молодого 
человека позволяет ему преодолевать сложные жизненные ситуа-
ции. Данный подход к исследованию жизнеспособности челове-
ка с его акцентом на философию экологического бытия позволяет 
расширить понимание данного феномена как системной характе-
ристики. Особую роль при этом играет активность человека, бла-
годаря которой он реструктурирует для себя свою многоуровневую 
жизненную среду.

С позиций экопсихологического подхода к развитию психики 
(В. И. Панов), жизнеспособность человека – это заданная природой 
(энергетически обеспечиваемая) и развиваемая социальным окру-
жением сложная интегральная характеристика человека, системное 
свойство системы «человек–жизненная среда». Жизнеспособность 
является не только комплексом индивидуальных социально-лич-
ностных, но и нейропсихологических, психофизиологических харак-
теристик человека. Обнаруженное в наших эмпирических исследо-
ваниях, названных в данном параграфе, снижение разноуровневых 
показателей жизнеспособности детского и молодежного населения, 
проживающего в регионе экологического неблагополучия (в част-
ности, в Забайкальском крае), объясняется реализацией необхо-
димой в данных средовых условиях энергосберегающей стратегии 
минимизирующей адаптации. К наиболее важному комплексу фак-
торов жизнеспособности человека, способствующих сохранению от-
носительного баланса приспособления человека к экологически не-
благоприятной среде, отнесены факторы социальные. Воздействие 
последних способно компенсировать негативные последствия даже 
длительного влияния на психику человека экологически неблаго-
приятной природной среды.

1.4. Гражданская наука в изучении жизнеспособности молодежи

Гражданская наука (citizen science) – одно из значимых явлений со-
временного этапа развития науки и общества. Принято считать, 
что гражданская наука – это включение представителей общест-
венности в некоторые виды научной деятельности, например, в ис-
следовательскую работу. С 1990-х годов оно достаточно широко рас-
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пространилось за рубежом, а в последние годы начало свое активное 
распространение в отечественной практике. Такое взаимодействие 
профессиональных ученых и тех, кого называют любителями, диле-
тантами, неспециалистами, осуществлялось и ранее, вероятно, все 
то время, сколько существует наука как социальный институт (Са-
раева и др., 2021). Вместе с тем официальная история развития по-
нятия, создания концептуально-правовой базы гражданской науки, 
разработки ее направлений и форм во всех странах, и особенно в на-
шей (где чаще использовалась такая форма отношений между на-
укой и обществом, как общественный мониторинг), еще весьма ко-
роткая, противоречивая. И опыт реализации гражданской науки 
прежде всего в сфере социальных наук пока у нас невелик. Поэто-
му необходимо продолжать имеющиеся уже описания, специфика-
цию, теоретическое обоснование, анализ этого опыта (Василенко 
и др., 2023; Махнач и др., 2019; Сараева и др., 2021).

Гражданская наука – относительно новый феномен жизни со-
временного научного сообщества, поэтому при определении дан-
ного понятия необходимо ответить на вопрос, какие виды научной 
деятельности он в себя вмещает.

Гражданской наукой, в отличие от официальной, называются 
исследования, в которых вместе с профессиональными учеными 
и под их руководством, в общении с ними, принимают доброволь-
ное участие лица, не являющиеся специалистами в данной облас-
ти знаний, – широкая общественность. Для «гражданских ученых» 
«научная деятельность – хобби, приносящее им удовлетворение. 
Именно в их среде этих гражданских ученых-дилетантов сохраня-
ется стремление к научному поиску, обусловленному только беско-
рыстным любопытством. Они видят в науке способ ответа на инте-
ресующие их вопросы» (Масланов, Долматов, 2019, с. 43).

Гражданская наука в широком смысле предполагает любое (и пас-
сивное, и активное) участие в ней заинтересованных лиц. Пассив-
ное участие вовлеченных людей состоит в том, что они выступают 
в качестве испытуемых при проведении экспериментов, заполня-
ют опросники, выполняют задания ученых, но сами исследова-
ний не проводят. Гражданская наука в узком смысле обозначает 
фактическое проведение исследований любителями (см., напри-
мер: Власов, 2020). Активное участие «гражданских ученых» состо-
ит в их привлечении к разработке теории, гипотез, сбору научных 
данных и/или их анализе. В этом процессе участвует группа простых 
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граждан, выступающих как уже организованное сообщество или же 
как временное объединение для развития той или иной научной те-
мы. К работе в рамках гражданской науки также могут привлекать-
ся и отдельные лица. В настоящее время преимущественно на За-
паде существует объединения, ассоциации, которые занимаются 
развитием и продвижением идей гражданской науки. Среди облас-
тей науки, в которых к исследованиям наиболее часто профессио-
нальные ученые привлекают гражданских ученых, традиционными 
являются астрономия, биология (ботаника, ихтиология, зоология, 
энтомология, орнитология), экология (гидрология, метеорология) 
(Махнач и др., 2019).

Термин «гражданская наука» появился в Оксфордском слова-
ре английского языка в 2014 г., где получил следующее определение: 
«научная работа, осуществляемая представителями общественнос-
ти, часто в сотрудничестве с профессиональными учеными и на-
учными учреждениями или под их руководством» (Oxford English 
Dictionary, 2016). Это определение гражданской науки не учитывает 
первоначально предложенного Аланом Ирвином более широкого ис-
пользования данного термина, в котором подчеркивались ответст-
венность науки перед обществом («демократическая» гражданская 
наука) и характеристика такой «общественной» науки как практи-
ки, в которой люди в основном делают свои наблюдения, сообща-
ют о них ученым, прикладывая личные усилия для формирования 
научного знания (Irwin, 1995). Все это описано подробно в работах 
Р. Бонни с соавт., осуществлявших исследования в орнитологичес-
кой лаборатории Корнельского университета (Bonney et al., 2009a, 
2016). Они предполагают, что будущие итерации определения дан-
ного понятия должны подчеркивать разнообразие, масштаб и цен-
ность гражданских научных проектов с обеих сторон. Л. Чеккаро-
ни и соавт. также акцентируют внимание на сближении этих точек 
зрения, чтобы определить гражданскую науку как работу, прово-
димую в сотрудничестве с гражданским сообществом в интересах 
развития науки, широкого научного мышления и/или поощрения 
демократического участия, что помогает обществу решать сложные 
современные проблемы (Ceccaroni et al., 2017).

С 2016 г. выходит рецензируемый журнал открытого доступа 
«Гражданская наука: теория и практика», который фокусируется 
на глобальном развитии гражданской науки, предоставляя ее иссле-
дователям и практикам место для обмена передовым опытом в раз-
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работке, реализации, оценке и поддержке проектов, которые спо-
собствуют участию общественности в научных начинаниях в любой 
дисциплине. Отметим, что среди читателей журнала есть не только 
ученые, преподаватели, общественные деятели, но и более широ-
кий круг заинтересованных в совершенствовании практики граж-
данской науки.

«Гражданская наука – это объединение познавательных усилий 
на базе научных методов и научного мировоззрения» (Пирожкова, 
2018, с. 78). Это одновременно «теория, технология и практика вза-
имодействия профессиональных исследователей и их добровольных 
непрофессиональных помощников в организации и проведении со-
циально значимых научных исследований , а также популяризация 
их результатов и науки в целом» (Василенко и др., 2023, с. 8). Наби-
рая популярность, она преследует двойную цель – помощи про-
фессиональной науке и популяризации науки в обществе – и ха-
рактеризуется разной степенью вовлеченности непрофессионалов 
(от слабой до партнерства) в получение общезначимого и научно-
го знания (Пирожкова, 2018). Существуют различные формы орга-
низации гражданской науки (Roy et al., 2012), включающие проек-
ты с большим числом участников-волонтеров, которые совместно 
с учеными их разрабатывают и реализуют (Bonney et al., 2009b). Так, 
например, к гражданской науке относят деятельность больших со-
обществ любителей, использующих тонкую технику, проводящих 
сложные расчеты по полученным данным; сбор данных для како-
го-то проекта людьми, которые просто устанавливают с этой целью 
на свои смартфоны или планшеты специальные приложения. С их по-
мощью человек вне взаимодействия с другими участниками-люби-
телями распознает интересные ученым объекты и отсылает инфор-
мацию исследователям. Используя свои когнитивные и физические 
способности, человек помогает ученым в решении конкретных науч-
ных задач: разбирает документы, изучает спутниковые фотоснимки, 
участвует в экологических экспедициях, анализирует доступные дан-
ные, выполняет другие функции, не требующие специальной под-
готовки. Научное волонтерство считается частным случаем вовле-
чения общества в производство научного знания.

Участие волонтеров также может быть как активным, так и пас-
сивным. Пассивное участие подразумевает, что человек сам не за-
нимается научной работой, но вовлечен в нее, – например, участвует 
в опросах, тестировании в качестве испытуемого. Активное участие 
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предполагает вовлечение «гражданских ученых» в процесс произ-
водства научного знания.

Вместе с тем гражданская наука – это не только волонтерство, 
но также и веб-краудсорсинг, позволяющие «гражданским ученым» 
участвовать в серьезных исследовательских проектах и программах 
(Волкова, 2019). Анализируя работы зарубежных авторов (Haklay, 2015; 
Kyamusugulwa, 2013; Reason, Bradbury, 2008; и др.), С. В. Пирожкова 
выделяет несколько форм организации научной фундаментальной 
исследовательской и прикладной деятельности, к которой привле-
каются «гражданские ученые». К ним она относит научный крауд-
сорсинг как часть гражданской науки, участие социальных групп 
в оценке научно-технических инноваций, привлечение заинтере-
сованных авторов к формированию стратегий и программ разви-
тия различных социальных объектов/процессов/институтов (Пи-
рожкова, 2018).

Гражданская наука и научный краудсорсинг не просто связаны 
между собой, но дополняют друг друга (Аргамакова, 2016; Аргама-
кова, Яшина, 2017). Краудсорсинг подразумевает «поддержку како-
го-либо процесса на добровольных началах преимущественно непро-
фессионалами и не требует от привлеченных исполнителей, чтобы 
они были специалистами-профессионалами в некотором виде дея-
тельности» (Пирожкова, 2018, с. 76), а научный краудсорсинг явля-
ется одним из способов концентрации и интеграции знаний (там же). 
Научный краудсорсинг, по мнению другого автора, является одним 
из составляющих гражданской науки (Haklay, 2015), когда помимо 
задач удешевления и облегчения научного процесса решаются зада-
чи популяризации науки, привлечения научных кадров.

Кроме краудсорсинга, известно привлечение «гражданских уче-
ных» к обсуждению научных проблем, последствий их разработки, 
к проведению экспертизы и оценки социально значимых проектов. 
Их порой включают в число разработчиков таких проектов. Д. Шу-
ровьески в «Мудрости толпы» приводит размышления Ф. Гальтона 
о том, что «группы обладают выдающимся коллективным интел-
лектом и способны продуцировать решения, которые гораздо более 
проницательны, чем выводы самых умных участников» (Шуровьес-
ки, 2007, с. 12).

Особенностью применения методических приемов и техник 
в гражданской науке является участие «гражданских ученых» в раз-
работке методологии исследования, а также привлечение независи-
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мых научных групп, не аффилированных с научными учреждения-
ми. Поэтому здесь уместно сказать и еще об одном варианте участия 
гражданской науки в разработке проблем социальной психологии, 
который мы назвали коллаборацией (от англ. collaboration – сотруд-
ничество) специалистов и любителей разных стран, разных облас-
тей знания. Коллаборация предполагает объединение возможностей 
различных исследовательских подходов, трансляцию форм и мето-
дов деятельности. Этот вариант был реализован коллективом ис-
следователей из Москвы, Санкт-Петербурга и Читы в 2019–2021 гг. 
в рамках международного (Россия–ЮАР) проекта «Жизнеспособ-
ность подростков в условиях экологических и социально-экономи-
ческих вызовов: исследование в рамках нескольких систем» (подроб-
нее об этом будет сказано в главе 6).

Развитие новых технологий информационного общества, прин-
ципиально изменив динамику социокультурных процессов, зна-
чительно увеличило возможности гражданской науки, определило 
взрывной рост числа «гражданских ученых», в связи с чем появил-
ся отдельный термин – «гражданская сетевая наука». Например, 
по данным 2020 г., действовала российская онлайн-платформа про-
ектов гражданской науки. Но термин «гражданская сетевая наука» 
не означил изменений самой сущности явления, лишь назвав со-
временное средство, которым активно пользуются «гражданские 
ученые» для доступа к науке и для производства «удостоверенного» 
или «сертифицированного» (certifi ed) знания.

Еще одним следствием развития гражданской науки является 
уточнение сути ее существования как «информационной причаст-
ности». Благодаря этому «важным фактором роста популярнос-
ти гражданской науки стали новые формы коммуникации. Рас-
пространяя информацию в социальных сетях в глобальной сети, 
ученые держат подписчиков в курсе того, как ведутся исследова-
ния, в том числе с их участием» (Рябова и др., 2020, с. 43). И дейст-
вительно, социальные сети в гражданской науке играют главную 
роль – на это указывают многие исследователи этого социального 
феномена: «так как люди, получающие знания через участие в граж-
данской науке, чаще распространяют их в социальных сетях» (Лав-
рик, Глухов, 2020, с. 237).

Назначение гражданской науки – преодоление элитарности 
и обеспечение открытости для общества науки как особой сферы 
деятельности, научной политики в целом. При этом «гражданские» 
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участники научных проектов, собирая и анализируя данные, предо-
ставляя к использованию свои интеллектуальные, инструменталь-
ные, временные ресурсы, реально обогащают науку, продвигают 
знание, а для себя получают доступ к серьезным образовательным 
каналам и возможность формирования научного менталитета по-
средством работы в рамках исследовательского протокола под ру-
ководством профессиональных ученых.

Гражданская наука – сложно детерминированное явление. При-
влекательность ее идей, едва ли не массовый ее характер на Западе 
обусловлены утверждением концепции «общества знания» (knowledge 
society) как нового социального идеала (Шамардин, 2015). Соглас-
но ей, научные знания есть решающий производственный ресурс 
современного общества, в котором «должно быть обеспечено со-
вместное использование знаний и социальная интеграция каждо-
го из его членов с целью развития новых форм солидарности… по-
ощрения социальной активности граждан» (К обществам знания…, 
2005, с. 20). В обществе знания происходит встраивание науки в со-
циальный контекст, что предполагает повышение уровня сложнос-
ти все связывающих коммуникативных процессов, увеличение раз-
нообразия их участников. Отличительные признаки гражданской 
науки сводятся к следующему: все «гражданские ученые» хорошо 
осведомлены о содержании, целях и задачах проекта, в котором доб-
ровольно принимают участие; им понятна их роль и место в иссле-
довании, они получают для себя новые знания в той области науки, 
в рамках которой ведется научная работа, приобретают новый опыт 
(Махнач и др., 2019).

Гражданская наука выступает как пример распределенного зна-
ния, в частности, именно – «распределенного производства зна-
ния» (Волкова, 2020). Данное понятие, со ссылкой на Э. Хатчинса 
(Hatchins, 1995), раскрывает Л. В. Шиповалова: «Концепт распреде-
ленного познания предполагает, что познавательная деятельность, 
приводящая к формированию знания, осуществляется с необходи-
мостью совместно, в коллективе, при этом участники коллектива 
отвечают за реализацию различных когнитивных задач, значимых 
в контексте общей цели. То есть познание трактуется не как интел-
лектуальный процесс конкретного индивидуума, но как культурная 
или социальная деятельность» (Шиповалова, 2019, с. 57). Она под-
черкивает, что следует различать распределенное знание (distributed 
knowledge) и распределенное познание (distributed cognition). Первое 
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предполагает распределение результата, второе – распределение 
усилий и ресурсов (совместное участие) в процессе производства 
знания. Сложным совокупным субъектом распределенного позна-
ния и являются взаимодействующие специалисты и неспециалис-
ты, а также используемые ими технические устройства (последнее 
выдвигает концепт за рамки классической рациональности). Непро-
фессиональные участники распределенного познания с их дополни-
тельными когнитивными возможностями более всего востребованы 
в условиях рисков и неопределенности, столь характерных для мно-
гих современных познавательных ситуаций.

Однако нельзя считать, что гражданская наука – это всего лишь 
краудсорсинг, необходимый ученым. Сегодня она рассматривает-
ся как возможность вписать науку в единый культурный контекст, 
с одной стороны, а с другой – как реализация стратегии инклюзив-
ного роста и солидаризации общества. По прогнозам аналитиков, 
развитие гражданской науки входит в число ведущих социальных 
тенденций ближайших лет, хотя в литературе называются и риски 
распространения этого явления, в первую очередь, риски размыва-
ния научных стандартов (Гришечкина, Тихонова, 2018; Железняк, 
2017; Филатова, 2020; Durodié, 2003; и др.).

По мере развития гражданской науки ее проекты охватывают все 
больше областей знания и все чаще приобретают междисциплинар-
ный характер, объединяющий усилия специалистов и заинтересо-
ванных любителей. Как отмечалось ранее, успех междисциплинар-
ных исследований обеспечивается научной коллаборацией. Такой вид 
научного сотрудничества и совместных действий реализуется между 
специалистами или исследовательскими группами разных органи-
заций или государств при выполнении междисциплинарных проек-
тов, когда специалистам узкого профиля подготовки (или граждан-
ским ученым в одной области знания) оказываются необходимыми 
знания и опыт из других областей. Подчеркивается, что коллабора-
ция – это умение создавать совместные проекты на основе доверия, 
базируясь на единстве целей (Антипина, 2014). В итоге продуктив-
ной коллаборации происходит объединение межпредметных ком-
петентностей, осуществляются трансляция достигнутого резуль-
тата, взаимный обмен знаниями и кадрами и выход к известному 
эффекту эмерджентности.

Анализ теоретических подходов к научной коллаборации, осу-
ществляемой в разных контекстах, ее проблем представлен в за-
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рубежной и отечественной литературе (Василенко, 2016; Сморо-
динская, 2012; Thomson, Perry, 2006; Sustaining innovation…, 2012; 
и др.). Ю. Ш. Коробкина и А. М. Омельченко, рассматривая это 
явление, назвали основные характеристики научной коллабора-
ции, привели варианты ее классификации (Коробкина, Омель-
ченко, 2017).

Отметим, что со времени возникновения и включения граждан-
ской науки в профессиональные научные исследования выделились 
ее основные этапы применения: 1) обсуждение с «гражданскими 
учеными» дизайна проекта – целей, задач, методов и т. д.; 2) участие 
«гражданских ученых» под руководством профессионалов в полевом 
(пилотажном, лонгитюдном и др.) исследовании, которое заключа-
ется в сборе данных, образцов, тестировании, интервьюировании 
и т. п. (делегирование им этой части научной работы); 3) совместное 
обсуждение полученных данных профессиональными и «граждан-
скими» учеными; 4) совместные (с «гражданскими учеными») пуб-
ликации научных результатов. Так достигаются видение «граждан-
скими учеными» временной перспективы исследования, понимание 
его целей, получаемых промежуточных и итоговых результатов, воз-
можности их применения в жизни, их полезности обществу и т. п. Ре-
ализация этих этапов приводит к следующим социально-психологи-
ческим эффектам: все «гражданские ученые» являются подлинными 
со-исследователями; они хорошо осведомлены о содержании, целях 
и задачах проекта, в котором добровольно принимают участие; им 
понятна их собственная роль и место в исследовании; они получают 
для себя новые знания в той области науки, в рамках которой ведет-
ся научная работа, приобретают новый опыт. Все эти эффекты от-
личают гражданскую науку от традиционного для социальных на-
ук (и психологии, в частности) привлечения волонтеров в качестве 
респондентов (испытуемых).

Гражданская наука, используемая в социальных исследованиях, 
имеет свои особенности. Необходимо обратить внимание на следу-
ющий факт: понятие «гражданская наука» и сам социальный фе-
номен редко используются в социальных науках, хотя включение 
людей без академической подготовки в эмпирические исследова-
ния в социальных науках и здравоохранении отмечается с начала 
ХХ в. В настоящее время гражданская наука при активном содейст-
вии власти все чаще применяется в проектах городского и сельско-
го планирования или сохранения местной истории. Такие проекты 
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часто начинаются одним человеком или небольшой группой лю-
дей, но из-за большого разнообразия охватываемых ими областей 
социальной жизни описание общих характеристик и форм учас-
тия в подобного рода деятельности представляет определенную
сложность.

В отличие от других дисциплин, исследования в социальных на-
уках всегда соотносятся с проблемой изучения социальных систем 
и процессов. Это означает, что обычные люди участвуют в исследо-
вательских проектах, например, в качестве пассивных участников – 
респондентов или интервьюируемых.

Сегодня в области социальных наук гражданская наука имеет 
сходство с парсипативными и трансдисциплинарными исследова-
ниями. Первые – исследования с совместным участием, или иссле-
дования в действии (participatory action research) – довольно часто 
предпринимались в данной области и до сих пор является преоб-
ладающими. Они направлены на изучение, например, интересов 
меньшинств, обездоленных групп с целью улучшения их жилищ-
ных условий. Обычно эти коллективные исследования опирались 
на данные из опыта тех или иных социальных групп, социальной 
истории, на планирование и проведение исследовательского про-
цесса с теми людьми, чей жизненный опыт, действия являются со-
циально-значимыми (Bergold, Thomas, 2012). Сходство гражданской 
науки с трансдисциплинарными исследованиями состоит во вклю-
чении «гражданских ученых» в работы по различным дисциплинам, 
что также показывает их широкий вклад в общественное развитие 
на всех этапах исследований (Jahn et al., 2012). Конечно, многие эм-
пирические исследования в социальных науках могут считаться од-
новременно парсипативными и трансдисциплинарными из-за полу-
чаемой качественной информации по качественным данным, а также 
из-за специфики средств ее сбора.

Многие успешные гражданские научные мероприятия прово-
дятся в области искусства и гуманитарных наук. Работа волонтеров 
часто координируется независимыми научными группами, наце-
ленными на изучение архивных материалов, национальной и регио-
нальной истории, истории античности с привлечением гражданских 
ученых к археологическим работам, истории семьи, исследование 
генеалогических и геральдических вопросов. Обязательными эле-
ментами гражданской науки являются совместные действия гума-
нитарных обществ с государственными органами охраны историчес-
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ких памятников. Для добровольцев по их собственной инициативе, 
прежде чем они начнут работу в качестве помощников ученых, про-
водятся углубленные семинары и в дальнейшем регулярно осуществ-
ляется обратная связь. Наиболее известной публичной реализацией 
гражданской науки в социальной сфере являются так называемые 
исторические реконструкции, в которых добровольцы изучают ис-
торические детали определенной эпохи, воспроизводят историчес-
кие артефакты и средства их производства.

Вместе с тем, в России нет статистики участия «гражданских 
ученых» в научных исследованиях, а количество научных публи-
каций на эту тему крайне мало, особенно это касается использова-
ния гражданской науки в социальных и социально-психологичес-
ких исследованиях.

Гражданская наука находит свое применение и в историчес-
ких исследованиях. Волонтеры изучают местную историю и повсе-
дневную культуру. Существуют ассоциации и семинары по граж-
данской истории.

В России вызывает интерес работа Центра изучения эго-доку-
ментов «Прожито», в рамках которого «гражданские ученые» оциф-
ровывают личные документы простых людей (дневники, жанровые 
коллекции: наивную поэзию и литературу, рукописные фольклор-
ные сборники, дембельские альбомы, школьные анкеты, хроники, 
генеалогии, детские рисунки), не могущие стать частью хранения 
государственных архивов, и тем самым включают их в научный обо-
рот. Оцифровка данных станет для дальнейших исследований в гу-
манитарных областях (история, социология, социальная психология, 
демография и др.) научной базой и позволит осуществлять различ-
ные научные проекты, проводимые профессиональными учеными. 
Центр планирует развивать цифровой архив как проект граждан-
ской науки и привлекать к своей работе волонтеров, авторов мате-
риалов и их наследников. «Гражданских ученых» привлекают к на-
учным археологическим экспедициям. В еще одной инициативе 
«гражданских ученых» по истории участники проекта Националь-
ного географического общества Field Expedition: Mongolia отмеча-
ют на спутниковых изображениях потенциально интересные мес-
та для раскопок.

Гражданская наука в экономике рассматривается в качестве «но-
вого инструмента получения и понимания научных знаний, важно-
го для повышения качества управленческих решений в российской 
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Арктике и особенно необходимого при разработке стратегий и пла-
нов адаптации в условиях быстрого изменения климата в этом ре-
гионе» (Рябова и др., 2020, с. 42).

В отечественной социологии в методологии гражданской на-
уки допускается привлечение заинтересованных лиц для  сбо-
ра необходимой первичной информации и обработки материалов. 
При этом учитывается, что непрофессиональные исследователи, 
в отличие от специалистов, действуют, не опираясь на единство 
теории и метода. Они могут получать небольшую плату за работу
в проекте.

Разные виды этнографических исследований признают изучае-
мых субъектов творческими акторами, конструирующими свои со-
циокультурные миры, что позволяет считать информантов своего 
рода «гражданскими учеными».

Примером научного краудсорсинга в России является клуб 
Russian Travel Geek (russiantravelgeek. com), который позиционирует 
себя как «симбиоз науки и путешествий». Клуб осуществляет свою 
деятельность в рамках научного туризма и предлагает научно-попу-
лярные и научно-исследовательские экспедиции, которые финанси-
руются участниками-непрофессионалами, а возглавляют их ученые 
(геологи, вулканологи, гляциологи, орнитологи и др.). Научно-иссле-
довательские экспедиции направлены на помощь ученым, например, 
в отборе проб и поиске образцов, картировании следов жизнедея-
тельности животных и т. п. Участники-непрофессионалы включа-
ются в состав исследовательской группы. В ходе научно-популяр-
ных экспедиций участники расширяют свои знания о различных 
местах планеты. На сегодняшний день Russian Travel Geek работа-
ет на трех континентах, более чем в десяти регионах мира. Данный 
проект осуществляет также работу по выполнению научных заказов 
и оказывает содействие в добыче образцов для научной деятельнос-
ти (Russian Travel Geek…, 2023). Этот пример отражает такие важные 
особенности гражданской науки в ходе получения научного знания, 
как делегирование части работ в исследовании «гражданским уче-
ным», регламентация и отслеживание получения результатов, ко-
торые выполняются учеными, берущими на себя функции органи-
заторов, кураторов и являющимися ответственными за конечный 
результат исследования.

В области российской лингвистики известно участие «граждан-
ских ученых» в деятельности Центра языка и мозга Национально-
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го исследовательского университета «Высшая школа экономики». 
Центр изучает связь языка и мозга, язык взрослых и детей, моно- 
и билингвов, пациентов с различными нейрогенными речевыми 
нарушениями. К добровольному сотрудничеству приглашаются 
дети и взрослые. Регулярно требуются испытуемые для пополне-
ния базы данных о структуре мозга (записаться можно через фор-
му на сайте). И хотя речь идет о нейронауках, но заявленная цель 
института – изучить путь от нейрона к познанию, и в результатах 
этого изучения заинтересованы психологи. Кроме того, уже сущест-
вуют концепции о специфике работы мозга в зависимости от культу-
ры, национальной принадлежности человека (см., например: Исто-
мин, 2013; Рычкова, 2010; Рычкова, Холмогорова, 2012). Появились 
гаджеты, с помощью которых можно записывать активность мозга 
в домашних условиях и изучать его работу с помощью приложения
на телефоне.

Наконец, о месте гражданской науки в психологии. Признана 
возможность привлечения заинтересованных лиц для сбора необ-
ходимой первичной информации и обработки материалов в соци-
альной психологии. На развитие гражданской науки в социальной 
психологии оказывают существенное влияние современные тех-
нологии, которые расширяют возможности «гражданских ученых», 
увеличивают масштаб их действий, и, следовательно, гражданская 
научная деятельность становится более интерактивной и интерес-
ной. Особенно это проявляется при изучении больших социальных 
групп, национальных, религиозных общин, городских сообществ. 
В частности, город во многих его проявлениях может стать предме-
том успешного изучения «гражданских ученых», что показал выпол-
ненный авторами проект (см. главу 6).

По мнению А. Л. Журавлева и Д. А. Китовой, «с методологической 
позиции оптимально было бы найти методы воздействия, под вли-
янием которых население добровольно будет отдавать свои силы, 
время и ресурсы (частично, конечно) на благо общества, проявляя 
личную заинтересованность в достижении высоких социальных ре-
зультатов» (Журавлев, Китова, 2020, с. 39).

Но, как уже отмечалось, тех респондентов, которые принимают 
участие в психологических исследованиях, нельзя назвать «граж-
данскими учеными», ведь, выполняя задание ученого, они не знают 
цели и сути работы, их место и роль в проекте сугубо «инструмен-
тальные» (Махнач и др., 2019). Несмотря на то, что людям интерес-
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нее всего они сами, участие непрофессионалов в психологических 
исследованиях затруднено.

Возникает вопрос, почему в естественных науках работа граж-
дан-исследователей распространена больше, а в социальных на-
уках – меньше? Приведем некоторые соображения по этому по-
воду.

Одной из причин, возможно, служит то, что фактически общест-
венные исследования первоначально зародились в рамках естест-
венных наук. Например, в европейских странах научные общества 
возникли среди любителей науки, для которых научно-исследова-
тельская работа не была источником дохода. Наиболее известная 
из таких организаций – Лондонское Королевское общество (1667 г.). 
В России только в XVIII в. стали складываться подобные неформаль-
ные сообщества естествоиспытателей. Среди них славилось создан-
ное в 1805 г. общество испытателей природы, объединившее людей 
науки и околонаучную общественность (до 1917 года – Император-
ское Московское общество испытателей природы) (Багоцкий и др., 
2015). В наше время в России ярким примером реализации методо-
логии гражданской науки служит проект «Охотники за микроба-
ми» (Власов и др., 2020).

Особо следует отметить, что социально-гуманитарное знание, 
в том числе психологическое, отличается отсутствием фиксирован-
ной точки зрения на большую часть важнейших проблем. Некоторые 
теории имеют статус гипотез, многие вопросы дискуссионны. В си-
лу этого познавательная ситуация в социальных науках представ-
ляется неоднозначной и сложной, и с этой сложностью не под си-
лу порой справиться даже самому подготовленному профессионалу, 
не то что неспециалисту. Если же помнить, что предметом психо-
логического исследования служат самые тонкие и сложные явле-
ния, то понятно, что решения и интерпретации дилетанта могут 
быть ошибочны, недопустимо легковесны. Ошибки же в психоло-
гии по тяжести последствий сродни медицинским. Психологичес-
кие калибровки, заключения, в случае ошибочности, всегда несут 
в себе риск причинения вреда.

В естественных науках человек может по-настоящему участво-
вать в реальных исследованиях, удовлетворяя комплекс своих по-
требностей: от стремления к познанию до потребности в причастнос-
ти и самореализации. По большому счету, он может сформулировать 
миссию своей деятельности и получить общественное признание ее 
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значимости. В психологических исследованиях человеку в лучшем 
случае предложат стать респондентом, знающим цели проекта. Его 
роль важна, но субъективно вторична.

В нашей стране участию «гражданских ученых» в психологи-
ческих исследованиях могут препятствовать и внутриличностные 
барьеры. Известно, что культурной нормой многих россиян явля-
ется известная дистанция в общении, отсутствие склонности к на-
рушению личных границ. Степень открытости и доверия, требу-
ющиеся от участников психологического исследования, не всегда 
приемлема для человека. Готовность части современной молодежи 
выложить в Интернет полную информацию о себе, обнажив свой 
внешний и внутренний облик, не стала массовым явлением. Соци-
ально-политические условия в нашей стране до 1980-х годов не спо-
собствовали открытому и искреннему выражению своего мнения. 
Малая практика публичного активного личностного самовыраже-
ния в настоящее время также определяет слабое стремление совре-
менного россиянина к участию в деятельности, требующей взаимной 
открытости. Кроме того, достаточно серьезной является проблема 
безопасности данных. Психологическая информация во многом яв-
ляется конфиденциальной. Доступ к ней «гражданских ученых» мо-
жет нарушать права человека.

Большинство экспертов сходятся на том, что деятельность «граж-
данских ученых» нужно регламентировать на законодательном уров-
не и на уровне публичной политики. Но сама научная деятельность 
в психологии еще недостаточно регламентирована и с этой точки 
зрения представляет для «гражданских ученых» недостаточное пра-
вовое обеспечение.

Несмотря на названные выше затруднения в реализации возмож-
ностей гражданской науки в психологии, продуктивные варианты 
участия непрофессионалов в психологических исследованиях нам 
известны по собственному опыту. Для осуществления двух проек-
тов, направленных на изучение жизнеспособности молодых людей, 
нами был успешно применены методологический и методический 
принципы гражданской науки.

Полезность гражданской науки как для общества, так и для про-
фессиональной науки несомненна: это подход, который имеет пре-
имущества для трех благополучателей этого процесса – науки, 
общества, самих «гражданских ученых» – и зависит от степени во-
влеченности последних и от характера проекта.
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Для науки могут быть достигнуты следующие преимущества:

 – появляются новые темы исследований, предлагаются новые идеи, 
вопросы, методы, получены социально значимые знания;

 – собираются большие объемы данных (пространственно и во вре-
мени), которые могут быть адаптированы к различным услови-
ям использования;

 – создаются разнообразные по качеству и способу производства 
(сбора) объемы данных, включая фотографии, сканы и различ-
ные медиафайлы;

 – увеличивается общественное признание результатов исследова-
ний и повышается общественная оценка значимости научного 
исследования;

 – проверяется практическая актуальность и применимость науч-
ных результатов.

Сотрудничество «гражданских ученых» и науки имеет обществен-
ную пользу, поскольку позволяет делать следующее:

 – формировать и объединять в более крупные проекты социаль-
но-значимые темы исследований;

 – проводить финансово и этически «прозрачные» исследования;
 – обществу взять на себя ответственность за исследования;
 – всем участникам видеть новые перспективы и планировать их ре-

ализацию;
 – развивать возможности для социальных изменений, например, 

для развития жизнеспособности малых и больших социальных 
групп;

 – улучшить передачу результатов исследований практике благо-
даря более активному участию общественных деятелей;

 – демократизировать дискурсивный смысл науки;
 – укрепить гражданское общество и государственные органы.

Для самих «гражданских ученых» их участие имеет следующие по-
ложительные черты:

 – позволяет видеть свой вклад в научные открытия;
 – улучшает понимание ими важности и значимости для общест-

ва науки, а иногда развивает их научную квалификацию;
 – увеличивает понимание сложных социальных проблем;
 – дает возможность вносить личные инновационные идеи в науку;
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 – облегчает принятие политических, экономических, социальных 
и экологических решений благодаря личному участию и науч-
ному вкладу большего числа людей;

 – позволяет вносить идеи и предложения как альтернативы;
 – позволяет высказывать критику научных результатов;
 – способствует улучшению окружающей среды и улучшению со-

циального благополучия общества;
 – вносит разнообразие в жизнь каждого участника и способству-

ет информационному обмену между людьми.

Гражданская наука делает акцент на социально значимых направ-
лениях и выполняет важную пропагандистскую функцию, обеспе-
чивая внимание граждан всего мира к экологическому мониторин-
гу, к вопросам рационального использования природных ресурсов 
(Волкова, 2019). Так, например, в области биологии существуют два 
ставших уже классическими проекта: проект распределенных вы-
числений для проведения компьютерного моделирования сверты-
вания молекул белка и один из старейших масштабных краудсор-
синговых проектов, объединяющий орнитологов-профессионалов 
и орнитологов-любителей. Также существует большое количество 
разнообразных экологических краудсорсинговых проектов, напри-
мер, направленных на массовое участие в водоохране. В них боль-
шое количество людей разного возраста и с разной степенью заин-
тересованности активно взаимодействуют с экспертами в области 
мониторинга качества воды и параметров водоснабжения. Преро-
гативой гражданской науки в этих экологических проектах являет-
ся привязка измерений  качества воды на местах к конкретной точке 
с помощью онлайн-приложений , GPS, картографических платформ 
и социальных сетей. Однако имеются работы, в которых указывает-
ся на ненадежность данных, поступающих от добровольцев-эколо-
гов (подробнее см.: Егерев, 2018).

Перейдем к рассмотрению опыта изучения жизнеспособности под-
ростков в рамках гражданской науки (Махнач и др., 2019).

Первым опытом применения «гражданской науки» в психологии 
в России стал международный проект социально-психологическо-
го исследования жизнеспособности: «Методологические и контекс-
туальные проблемы в исследовании детской и подростковой жизне-
способности: международное сотрудничество по разработке метода 
исследования феномена здоровья детей и подростков, находящихся 
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в группе риска»; («Methodological and contextual challenges researching 
childhood resilience: An international collaboration to develop a multiple 
method research design to investigate health-related phenomenon in at-
risk child populations», 2002–2005). В рамках этого проекта между-
народной группой экспертов, в которую входили и российские уче-
ные (А. В. Махнач, А. И. Лактионова), был проведен анализ факторов 
риска и защитных факторов, оценена жизнеспособность подрост-
ков и молодых людей в 13 странах (Makhnach, Laktionova, 2005, 2008). 
Логичным продолжением этого проекта стал в 2019–2021 гг. другой 
международный проект, осуществленный авторами данной моногра-
фии Н. М. Сараевой и А. А. Сухановым (Забайкальский университет, 
г. Чита), И. А. Горьковой и А. В. Микляевой (РГПУ им. А. И. Герцена, 
г. Санкт-Петербург), А. В. Махначём, А. И. Лактионовой и Ю. В. По-
стыляковой (Институт психологии РАН, г. Москва). В нем решалась 
фундаментальная научная проблема изучения жизнеспособнос-
ти молодых людей, проживающих в неблагоприятных экологичес-
ких и социально-психологических условиях. Этот международный 
проект – «Жизнеспособность подростков в условиях экологичес-
ких и социально-экономических вызовов: исследование в рамках 
нескольких систем» – был реализован в сотрудничестве с учеными 
из Южно-Африканской Республики (руководитель проекта – Л. Те-
рон, Университет Претории).

В начале разработки методологических и методических осно-
ваний проекта 2002–2005 гг. был поставлен ряд вопросов, среди 
которых, в частности, следующий: «Какую личную выгоду полу-
чат участники этого проекта?» По сути, данный вопрос во многом 
определил дальнейший дизайн исследования. Задача заключалась 
в том, чтобы все задействованные в проекте подростки, незави-
симо от выполняемых ими задач, становились не просто волонте-
рами, помогающими ученым, или респондентами, отвечающими 
на вопросы тестов, но и полноправными его участниками. Пояс-
ним, как это осуществлялось.

В исследовании принимали участие три группы подростков, ко-
торых мы привлекали в проект не только как респондентов, но и как 
«гражданских ученых», поощряя их исследовательские интерес и ак-
тивность.

В первую группу «Эксперты» вошли четыре подростка 16–18 лет, 
проживающие в г. Москве. Вначале им подробно рассказали о про-
екте, его целях и задачах, что вызвало у них большой интерес и жела-
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ние принять в нем участие. У каждого участника было взято интер-
вью, в ходе которого они размышляли о том, что значит становиться 
взрослым, каковы особенности взросления в большом городе, с ка-
кими основными трудностями они сталкиваются при этом и что им 
помогает с ними справляться. Каждый из них вспомнил и расска-
зал о своем знакомом подростке, который, несмотря на очень серь-
езные проблемы (неблагополучная семья, плохое здоровье/инва-
лидность, бедность, взаимоотношения со сверстниками и т. д.), 
сумел с ними справиться и на настоящий момент не только ни-
чем не отличался от своих сверстников, но и превосходил многих 
из них в своем развитии. В результате подростки узнали, что такое 
жизнеспособность, задумались о том, какие внутренние и внеш-
ние ресурсы у них есть, сумели провести сравнение своей жиз-
ни с жизнью тех, о ком они рассказывали, выделить значимые, 
с их точки зрения, внутренние качества, помогающие их друзьям 
и им самим справляться с трудностями. На втором этапе эти под-
ростки не только сами приняли участие в тестировании, но и ра-
зослали тесты своим друзьям и знакомым, рассказав им о проекте 
и о том, что каждый из респондентов может в результате получить
для себя.

Вторую группу составили студенты 1 курса факультета клини-
ческой и специальной психологии Московского государственного 
психолого-педагогического университета. Эти подростки были при-
глашены российскими учеными, принимающими участие в проек-
те, на встречу с руководителем проекта М. Унгаром и его коллегами. 
В ходе этой встречи подростки рассказывали о трудностях, с которы-
ми они сталкиваются в процессе своего взросления, о том, как они 
с ними справляются, об особенностях жизни молодежи в большом 
городе, о том, как они понимают, что такое жизнеспособность. Им 
рассказали о проекте и предложили принять в нем участие (Мах-
нач и др., 2007).

В дальнейшем эти студенты участвовали в создании националь-
ной части «Теста жизнеспособности детей и подростков» (Child and 
Youth Resilience Measure, CYRM). Каждому из них было предложено 
создать список из 15 вопросов, наиболее полно отражающих харак-
теристики жизнеспособности российских подростков. По итогам об-
работки полученных текстов (в чем они также принимали участие) 
и был получен вариант, содержащий наиболее релевантные россий-
ской культуре вопросы.
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Следующим этапом, в котором приняли активное участие эти 
студенты, было проведение тестирования: они выступили в нем в ка-
честве респондентов, ответив на вопросы международной и нацио-
нальной части «Теста жизнеспособности детей и подростков».

В продолжение проекта часть студентов изъявила желание ис-
пользовать этот тест в ходе прохождения учебной практики. Здесь 
они уже выступали в качестве самостоятельных исследователей, про-
ведя обработку и анализ полученных результатов.

Третью группу составили учащиеся 9–11 классов московских 
общеобразовательных школ и специальной школы для детей с де-
виантным поведением. Они участвовали в исследовании не толь-
ко в качестве респондентов, но и в качестве «гражданских ученых».

Как это было сделано? Для начала в каждом классе, где учились 
будущие респонденты, в доступной форме было рассказано о меж-
дународном проекте исследования жизнеспособности, о том, какие 
страны приняли в нем участие, с какими трудностями сталкивают-
ся проживающие в них подростки, о феномене жизнеспособности 
человека.

Итак, все участники проекта (студенты, школьники, подрост-
ки с девиантными формами поведения, дети-сироты) с самого нача-
ла рассматривались нами как «гражданские ученые» и вовлекались 
в исследовательскую деятельность, получали от нас больше инфор-
мации, чем просто респонденты, что является отличительной осо-
бенностью проектов, осуществляемых в рамках гражданской науки.

В рамках этого исследования были использованы тесты, выяв-
ляющие личностные ресурсы и факторы риска (Лактионова, 2017). 
Подростки были заинтересованы в получении информации о своих 
слабых и сильных сторонах, которые помогают справляться с труд-
ностями, и потому имели желание сотрудничать. Отметим, что это 
были «трудные» подростки, которые плохо шли на контакт и устали 
от постоянных обследований, в результате которых ничего для себя 
не получали. Их вовлеченность в исследование была высокой и была 
вызвана проявленным к ним уважением и значимостью для них са-
мих участия в международном проекте наряду с подростками из дру-
гих стран, которым живется так же трудно. Очень важным моментом 
являлась гарантия полной анонимности, что делало участие безопас-
ным и позволяло честно отвечать на вопросы. Для «трудных» под-
ростков, живущих в неблагоприятных условиях среды, подвергаю-
щихся жестокому обращению со стороны взрослых и сверстников, 
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было очень важно знать о своих сильных сторонах и возможных спо-
собах справиться с трудностями. При этом мы наблюдали, как они 
размышляли над ответами, пытаясь анализировать свое состояние 
и поведение, свою жизненную ситуацию, получая при этом навы-
ки рефлексии. Выбранная нами форма проведения тестирования 
и последующего собеседования фактически позволила подросткам 
стать нашими со-исследователями, а объектом их исследования яв-
лялись при этом они сами.

Таким образом, все три группы подростков, принимавших учас-
тие в исследовании, были хорошо осведомлены как о проекте, так 
и о его целях и задачах; их участие в проекте было абсолютно доб-
ровольным и сопровождалось интересом к проблеме жизнеспособ-
ности подростков, имеющей для них личное значение; они смог-
ли узнать о международном исследовании, охватывающем большое 
количество стран, принять в нем непосредственное участие, внеся 
свой небольшой вклад в развитие нового научного направления; они 
сумели получить ответы на чрезвычайно важные для себя вопросы 
о своих сильных сторонах, способности справляться с трудностями, 
осознать источники социальной поддержки и риски.

Опыт организации этого проекта в методологии гражданской 
науки позволил как уточнить некоторые запланированные заранее 
методические процедуры, так и разработать новые в ходе выполне-
ния проекта, проверить методы включения подростков, в том чис-
ле «трудных», в гражданскую науку.

Таким образом, гражданская наука – это вид научной деятельнос-
ти, представляющий собой совместное проведение научных исследо-
ваний профессиональными и «гражданскими учеными». Как обыч-
но, научные проекты планируются профессиональными учеными, 
но в методологии гражданской науки к их выполнению при необ-
ходимости привлекаются «гражданские ученые», которые получа-
ют возможность внести свой вклад в настоящую науку. Уже опреде-
лились различные формы организации гражданской науки. В мире 
сложились традиционные области знания, где «гражданские ученые» 
привлекаются для выполнения научно и социально значимых про-
ектов. В западных социальных науках гражданская наука являет-
ся неотъемлемой частью многих знаковых исследований. Наиболее 
часто ученые привлекают представителей гражданской науки к ис-
следованиям в таких областях, как астрономия, биология (ботани-
ка, ихтиология, зоология, энтомология, орнитология), экология (ги-
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дрология, метеорология). Гражданская наука имеет двойную выгоду: 
вклад в «настоящую» науку и привлечение все возрастающего числа 
людей к участию в реальных научных исследованиях.

На сегодняшний день в России понятие «гражданская наука» 
и сам социальный феномен редко исследуются в социальных на-
уках и еще реже – в психологии. Стоит отметить, что самое ценное 
в гражданской науке – это обогащение одновременно и науки, и об-
щества. Вместе с тем привлечение «гражданских ученых» может сни-
жать качество исследований и собираемых ими данных в тех случа-
ях, когда профессиональными учеными бесконтрольно делегируется 
часть исследования добровольцам.

Основные, с нашей точки зрения, характеристики гражданской 
науки, следующие: 1) все участники подобных проектов являются 
не просто помощниками ученых (как волонтеры), а их подлинны-
ми со-исследователями; 2) они хорошо осведомлены о содержании, 
целях и задачах проекта, в котором добровольно принимают учас-
тие; 3) им понятна их собственная роль, место в исследовании и за-
дачи, непосредственно поставленные перед ними; 4) в результате 
они получают для себя новые знания не только о той области на-
уки, в рамках которой ведется научная работа, но и о себе, приоб-
ретают новый опыт.

***
Наши теоретические разработки жизнеспособности молодежи прохо-
дят в русле следующих теоретических подходов к изучению данного 
феномена: системного (Б. Ф. Ломов), контекстного (А. А. Вербицкий), 
социокультурного (экологического) подхода (Ю. Бронфенбреннер), 
экопсихологического подхода к развитию психики (В. И. Панов).

Закономерности системного подхода позволяют описать основ-
ные характеристики жизнеспособности молодого человека и его 
окружения как системы, его внешние связи с другими системами, 
внутреннюю структуру, взаимосвязи, границы и т. д. Важной при-
чиной для применения системного подхода в анализе жизнеспо-
собности молодежи в возрастной психологии и психологии разви-
тия является необходимость анализа специфических особенностей 
этого возрастного периода в контексте всей жизни человека. Вви-
ду многогранности объекта исследования – молодого человека – 
научное обоснование системных характеристик его жизнеспособ-
ности напрямую связано с системным же анализом всех факторов 



52 Глава 1

риска и защиты, которые помогают формированию его жизне-
способности.

Контекстный подход к изучению жизнеспособности молодо-
го человека позволяет анализировать все те контексты его жизне-
деятельности, в которых может развиваться его жизнеспособность. 
Основное содержание контекстного подхода состоит в системати-
зации внутренних и внешних условий жизни и деятельности чело-
века, которая влияет на восприятие, понимание и преобразование 
им конкретной ситуации, придавая этой ситуации смысл и значе-
ние как целому и ее компонентам. В рамках контекстного подхода 
как одного из направлений системного подхода в психологии задает-
ся система координат для упорядочения и описания уже имеющих-
ся данных о жизнеспособности молодежи, выстраивания структуры 
и иерархии компонентов на их основе и в конечном итоге вырабаты-
вается системное представление об изучаемом феномене.

Исследования, проведенные в русле социокультурного (эко-
логического) подхода Ю. Бронфенбреннера к изучению жизнеспо-
собности молодых людей, показывают, что им помогает выстоять, 
не сломаться и, получив опыт выхода из сложной жизненной ситуа-
ции, идти дальше. Изучение жизнеспособности молодежи в рамках 
этого подхода позволяет анализировать ее включенность в разные 
экологические системы, что дает нам основания дифференциро-
вать факторы защиты и риска для успешного функционирования 
молодых людей.

С позиций экопсихологического подхода к развитию психики 
жизнеспособность рассматривается как сложная интегральная ха-
рактеристика человека, свойство системы «человек–окружающая 
среда». Это позволяет связывать экологическое неблагополучие при-
родной среды с жизнеспособностью молодежи, проживающей в эко-
логически неблагоприятных регионах.

В монографии наиболее полно представлены новые для оте-
чественной психологии методология и  методический подход  – 
гражданская наука как основа сотрудничества профессиональных 
и «гражданских ученых». В русле этого подхода научные проек-
ты планируются профессиональными учеными, но с привлечени-
ем «гражданских ученых», которые получают возможность внести 
свой вклад в науку. Эта методология уже прошла первые этапы сво-
его становления, на сегодня уже определены различные формы ор-
ганизации гражданской науки, она является неотъемлемой частью 
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многих знаковых зарубежных работ и проектов в области социаль-
ных наук. В монографии отмечается привлечение все возрастающего 
числа «гражданских ученых», заинтересованных наукой, к участию 
в реальных научных исследованиях. Мы уверены, что методология 
гражданской науки обогащает одновременно науку, общество и са-
мих «гражданских ученых».



Анализируя жизнеспособность молодежи, проживающей в экологи-
чески неблагоприятной среде, мы вынуждены обращаться к иссле-
дованиям феномена жизнеспособности человека в целом, без акцен-
та на специфику этого интегративного качества, формирующегося 
или проявляющегося в экологически неблагоприятных условиях 
жизни. Это объясняется прежде всего тем, что исследований в дан-
ной области проводится явно недостаточно и наша работа в какой-то 
степени заполняет существующий дефицит знаний.

По мнению Э. Мастен, жизнеспособность подростков – это про-
цессуальная характеристика, связанная с поддержанием, восстанов-
лением или улучшением их функционирования, несмотря на труднос-
ти, которые угрожают нарушить достижение нормальных результатов 
развития (Masten, 2014). Среди прочего, психологические процессы, 
обычно связанные с положительными результатами в условиях зна-
чительного стресса, включают здоровую привязанность, саморегу-
ляцию, свободу действий и мастерство, решение проблем и созда-
ние смысла жизни (Masten, Wright, 2010). Каждый психологический 
процесс использует ресурсы молодого человека (социальные навы-
ки, упорство, интеллект), а также ресурсы социальной и физической 
окружающей среды, в которой он живет (поддерживающие настав-
ники, возможность получения образования, полноценное питание, 
чистый воздух) (Masten, 2014; Ungar, 2011). При этом высокий уро-
вень эмоционального интеллекта способствует развитию навыков 
адаптации и ориентации в жизни, социальной компетенции, по-
строению доверительных отношений и наличию эмоциональной 
поддержки (Малова, Толстых, 2023). В этом смысле жизнеспособ-
ность молодых людей представляет собой интерактивный процесс, 
в котором индивидуальная способность справляться с трудностями, 

ГЛАВА 2

ВЛИЯНИЕ ФАКТОРОВ РИСКА И ЗАЩИТЫ

НА ЖИЗНЕСПОСОБНОСТЬ МОЛОДЕЖИ, 
ПРОЖИВАЮЩЕЙ В НЕБЛАГОПРИЯТНОЙ 

СОЦИАЛЬНОЙ И ПРИРОДНОЙ СРЕДЕ
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подкрепляемая благоприятной средой, позволяет им жить в физи-
ческом и психологическом благополучии, несмотря на ситуативное 
воздействие хронических или острых рисков.

В зависимости от различных факторов (например, интенсивнос-
ти риска, доступа к социальным услугам и поддержке) некоторые 
процессы и ресурсы, на которые они опираются, по-разному влия-
ют на достижение и поддержание функциональных результатов мо-
лодых людей (Ungar, 2018). К. Хопкинс и ее коллеги изучили ресурсы, 
выступающие факторами защиты австралийских аборигенов-под-
ростков, подверженных высокому экологическому риску, сопоста-
вив их с ресурсами группы подростков с низким экологическим рис-
ком. В группе высокого риска ими были выделены такие уникальные 
и неожиданные на первый взгляд защитные ресурсы, как просоци-
альные дружеские отношения и проживание в социальном окруже-
нии с низким уровнем жизни, которые формировали у них чувство 
принадлежности к группе, давали возможность обратиться за помо-
щью не только к членам семьи, но и к любому человеку из их окру-
жения (Hopkins et al., 2014). Поэтому в качестве еще одного элемента 
«защитной триады» подростков и молодежи, наряду с их индиви-
дуальными возможностями, а также ресурсами общества и культу-
ры, стало принято рассматривать тесные семейные связи (Горько-
вая, Микляева, 2021а).

Изучение жизнеспособности молодежи позволяет понять, как 
они учатся приспосабливаться к появляющимся в их жизни в связи 
с взрослением преимуществам (например, расширение возможности 
трудоустройства) и рискам (например, отсутствие жилья для самосто-
ятельного проживания). Как пишет Э. Мастен, жизнеспособность – 
это «способность динамической системы успешно адаптироваться 
к нарушениям, которые угрожают функционированию, живучести 
или развитию системы» (Masten, 2014, р. 10). Ее определение можно 
применить к молодому человеку, живущему в неблагоприятных усло-
виях среды, на которую оказывают негативное воздействие добыва-
ющая промышленность, производственные предприятия. В рамках 
теории дифференциального воздействия (Diff erential Impact Theory, 
DIT) М. Унгара подчеркивается, что жизнеспособность одной сис-
темы (например, молодого человека) требует сотрудничества дру-
гих значимых систем (например, семьи или сообщества). Жизне-
способность поддерживается за счет того, что эти системы работают 
сообща, чтобы уменьшить воздействие рисков, угрожающих выжи-
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ванию системы (Ungar, 2011). По этой причине жизнеспособность 
нельзя упрощенно объяснить как личностную черту, и индивиду-
альную систему (например, подростка) нельзя считать несовершен-
ной, если эта система плохо функционирует в условиях неблагопри-
ятных условий, поскольку ее результат зависит от множества других 
систем (Masten, 2019).

Неблагоприятные и травмирующие события в детстве могут 
оказывать заметное влияние на психическое и физическое здоро-
вье в зрелом возрасте (Sachs-Ericsson et al., 2016). Более того, небла-
гоприятный или травматический опыт в детстве в основном влияет 
на нарушения и болезни во взрослой жизни на биологическом уров-
не (Tomasdottir et al., 2015). В качестве неблагоприятных жизненных 
обстоятельств рассматриваются разные варианты социальной депри-
вации личности: потеря близких, отсутствие работы, вынужденная 
миграция, сиротство, участие в военных действиях и многие дру-
гие. Со временем содержание понятия уточнялось, была раскрыта 
его интегративная сущность.

Неблагоприятные жизненные обстоятельства, также называемые 
факторами риска, могут приводить к проблемам в адаптации. Иссле-
дователи считают, что жизнеспособность и психопатология являют-
ся двумя полюсами одного конструкта – негативным и позитивным 
(Masten et al., 1990). Один из подходов к изучению жизнеспособности 
описывает ее как форму баланса между факторами риска и защиты. 
Важную роль играет упреждение рисков, позволяющее принять ме-
ры предосторожности для их предотвращения. Такой дискурс жизне-
способности означает, что люди живут в условиях неопределенности, 
предполагающих возможность появления неблагоприятного события. 
Жизнеспособные люди – это те, кто ожидает неожиданного и спосо-
бен реагировать на угрозы адекватными средствами (O’Malley, 2010).

Было выявлено, что «к факторам риска, ослабляющим жизнеспо-
собность молодых людей, относятся: неблагоприятные социально-
экологические условия окружающей среды, наличие психопатологи-
ческой симптоматики и недостаточность ресурсов (индивидуальных, 
семейных и контекстуальных)» (Махнач и др., 2022, с. 24). Установ-
ленное снижение психологической адаптации субъектов, родивших-
ся и постоянно проживающих в зоне экологических проблем, рас-
сматривается в наших исследованиях как проявление ослабления 
их жизнеспособности. Экологическая деформация окружающей сре-
ды является, таким образом, серьезным фактором риска для сохра-
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нения жизнеспособности молодых людей. В рамках медицинской 
модели окружающая среда и люди, живущие в таких условиях, опи-
сывается в понятиях «синдромов» и «симптомов» неблагополучия, 
что приводит к воспроизведению круга неблагополучия. Отход от ме-
дицинской модели в пользу социальной – важное изменение в под-
ходе к решению проблемы, выразившееся в феноменологии многих 
современных исследований. Появление социальной модели в рабо-
тах современных авторов рассматривается как предтеча исследова-
ний жизнеспособности молодежи (Махнач, 2013).

Учитывая, что в настоящее время в мире проживает самое боль-
шое в общей популяции число молодых людей в возрасте 10–24 лет 
(см.: Sawyer et al., 2018) и их жизнеспособность связана с потенциаль-
но далеко идущими социально-политическими последствиями (Yair, 
Miodownik, 2016), проблема уязвимости молодых людей должна быть 
отражена в большом количестве программ исследований. Когда мо-
лодые люди живут в экономически и/или социально маргинализиро-
ванных сообществах, их уязвимость возрастает. Кроме того, показано, 
что такая молодежь с большей вероятностью будет жить в экологичес-
ки деградировавшей среде, для которой характерен высокий уровень 
загрязнения воздуха, воды и/или небольшое количество зеленых на-
саждений, если они вообще есть (ЮНИСЕФ, 2015). Взаимодействие 
этих и других многочисленных факторов риска и их кумулятивное 
влияние на молодых людей приводит к особенно серьезным последст-
виям, и поэтому неудивительно, что ученые, изучающие изменение 
окружающей среды, считают, что существует острая необходимость 
в понимании воздействия изменения климата на психическое здо-
ровье молодежи (Berry et al., 2018), хотя до сих пор это не исследуется 
системно (Haynes, Tanner, 2015; Stevenson et al., 2022).

Состояние проблематики жизнеспособности и адаптации под-
ростков и молодежи определяет наш научный интерес на протяже-
нии последних двадцати лет. Это отразилось в появлении данной те-
мы ряде публикаций с участием ведущих специалистов, изучающих 
феноменологию жизнеспособности молодежи (Махнач и др., 2007; 
Makhnach, Laktionova, 2005; Ungar et al., 2005, 2008).

2.1. Характеристики здоровья и качества жизни молодежи

В соответствии с Основами государственной политики в области 
обеспечения безопасности населения Российской Федерации и ос-
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новной целью социально-экономического развития страны на пе-
риод до 2030 года (Указ Президента РФ…, 2018), отечественной науке 
предстоит определить факторы риска и защиты, обусловливающие 
жизнеспособность россиян, в связи с угрозами различного характе-
ра, в частности, в условиях экологического неблагополучия. К фак-
торам риска при этом относят влияние неблагоприятных условий 
природной и социальной среды, психологических травм, принося-
щих вред физическому и психическому здоровью человека.

А. Антоновский эксплицитно определял здоровье не только с точки 
зрения отсутствия болезней, но и с позиции наличия положительных 
(салютогенных) характеристик, а феномен жизнеспособности чело-
века как ответ на неблагоприятные жизненные ситуации был описан 
еще М. Раттером (Antonovsky, 1987; Rutter, 1987). Понимание феномена 
психологического здоровья в сложных жизненных обстоятельствах не-
пременно требует междисциплинарного или трансдисциплинарного 
подхода для понимания сложности биологических, психологических, 
социологических, экономических, экологических и духовных аспек-
тов жизни человека, для лечения травм, депрессии, тревоги, а так-
же управления динамическим развитием жизнеспособности и пост-
травматического роста (Wissing, 2022). Дж. Мид, З. Фишер и Э. Кемп 
утверждают, что необходимо преодолевать дисциплинарные грани-
цы при решении проблем благополучия и психологического здоровья 
людей, особенно при сложных условиях их жизни. По их мнению, ис-
следователям нужно разработать трансдисциплинарные модели бла-
гополучия и психологического здоровья, принимая во внимание по-
ложительные и отрицательные стороны отношений между людьми, 
их проживания в сообществах, условия влияния экологических и дру-
гих контекстуальных факторов, таких как неравенство людей, осо-
бенности культурного развития, а также их индивидуальные биоло-
гические и физиологические различия (Mead et al., 2021).

В наших исследованиях было показано, что жизнеспособность 
является предиктором снижения развития депрессии. Из этого сле-
дует вывод о необходимости развития жизнеспособности у подрост-
ков, молодых людей в первую очередь за счет формирования у них 
необходимых индивидуально-личностных качеств, а также инди-
видуальных и социальных навыков (Лактионова, 2017; Лактионова, 
Махнач, 2010; Постылякова, 2020).

В исследовании влияния травм на обычную жизнь Дж. Уилсон 
описал наиболее существенные для человека параметры диагнос-



Глава 2 59

тики психического здоровья и жизнеспособности: «1) понимание 
этиологии нарушения подсистем и функционирования, затронуто-
го травмой; 2) понимание изменений в предтравматическом исход-
ном функционировании в сторону новой, аллостатической точки 
отсчета в функционировании организма; 3) оценка конфигураций 
профиля заболевания с позиции частоты, периодичности, серь-
езности, интенсивности и продолжительности симптомов; 4) зна-
ние того, как основные самоощущения изменяются на континууме 
от фрагментации (т. е. потери структурной когерентности) к интег-
рации и трансформации (т. е. трансцендентности, единству, жизне-
способности); 5) понимание того, как травма влияет на биосоциаль-
ное функционирование с точки зрения эпигенетического развития 
и функционирования личности в жизненном цикле» (Wilson, 2004, 
p. 139). По мнению Н. Е. Харламенковой, «интенсивными стрессо-
рами, вызывающими тяжелые последствия – посттравматический 
стресс и психопатологическую симптоматику в период молодости 
и ранней взрослости, также как и в более старшем возрасте, явля-
ются события, связанные с утратой близких, с травмами и угрожа-
ющими жизни заболеваниями» (Харламенкова, 2017, с. 30).

Среди расстройств психического здоровья молодежи депрессия 
является одним из наиболее частых состояний и указывается как од-
но из наиболее тревожных «новых заболеваний». Начало депрессии 
обычно приходится на средний или поздний подростковый воз-
раст, и важно распознавать ее ранние предупреждающие признаки 
и симптомы. Как известно, у детей социальной референтной груп-
пой является семья, тогда как значимость социального окружения, 
в которое все теснее встраиваются сверстники, возрастает в период 
от 10 до 15 лет. Социальная поддержка со стороны общества, роди-
телей и сверстников играет важную роль в жизни человека и защи-
щает его от развития психических расстройств во взрослом возрасте 
(Постылякова, 2020; Orben et al., 2020; Steiner et al., 2019), в то время 
как некоторые негативные переживания в детстве и подростковом 
возрасте повышают риск депрессии в будущем (Kendler, Gardner, 2014). 
«Социальная поддержка часто характеризуется как внешний ресурс, 
который предлагается человеку окружением для совладания с жиз-
ненными трудностями. Трактовка поддержки в качестве внешнего 
ресурса ставит человека в позицию простого „потребителя“, „поль-
зователя“ предоставляемого ему ресурса» (Харламенкова, 2018, с. 32). 
Для здорового перехода во взрослую жизнь ключевую роль играют 
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позитивное и поддерживающее влияние взрослых и «подсказки» зна-
чимых взрослых о возможностях конструктивного участия в жизни 
общества (Malik, Marwaha, 2020). Как показано во многих исследо-
ваниях, подростки заметно более чувствительны к принятию, от-
вержению и/или одобрению сверстников, чем дети или взрослые 
(Sebastian et al., 2011, Somerville, 2013). Так, в одном из исследований 
на большой выборке кенийской молодежи оценивались распростра-
ненность симптомов депрессии и тревоги, а также их связь с соци-
ально-демографическими показателями и переменными благополу-
чия. Самооценка симптомов депрессии (PHQ-8) и тревоги (GAD-7), 
социальной поддержки, благодарности, счастья, оптимизма и вос-
принимаемого контроля была проведена у 2192 кенийских юношей 
(57,57 % женщин) в возрасте 12–19 лет. Около 28,06 % и 30,38 % участ-
ников достигли клинического порога симптомов депрессии и тревоги, 
соответственно. Социальная поддержка, признательность, счастье 
и воспринимаемый контроль (со стороны взрослых) отрицательно 
ассоциировались как с симптомами депрессии, так и с тревогой. Мо-
лодые люди сообщали о более выраженных симптомах, а те из них, 
у которых было больше братьев и сестер, сообщали о меньшей вы-
раженности симптомов депрессии (Osborn et al., 2020).

На появление симптомов депрессии часто влияет социальная си-
туация, в которой оказывается молодой человек. Например, изучение 
влияния жестокого обращения с детьми на развитие и траектории де-
прессивных симптомов и агрессии у корейских подростков (n = 1797, 
возраст 14–16 лет) с учетом гендерных различий привело к следую-
щим выводам: жестокое обращение усиливает депрессивные симп-
томы в раннем подростковом возрасте, снижая при этом скорость на-
растания депрессивных симптомов с течением времени. Траектория 
развития симптомов также имеет гендерные различия: жестокое об-
ращение повышало исходное значение агрессии у девочек в большей 
степени, чем у мальчиков, но снижало скорость нарастания агрессии 
с течением времени у девочек. Отсутствие внимания к симптомам 
со стороны взрослых повышало исходное значение агрессии только 
у мальчиков. Исследователи делают вывод о том, что жестокое обра-
щение и пренебрежение со стороны значимых взрослых, пережитые 
в подростковом возрасте, могут по-разному влиять на депрессивные 
симптомы и агрессию у человека в зависимости от пола (Choe, Yu, 2022).

На когортной выборке финнов (n = 6 147: учителя, подростки, их 
родители) показано, что хорошие отношения с родителями и сверст-
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никами защищают детей и подростков от развития психических 
расстройств во взрослом возрасте, в то время как некоторые нега-
тивные переживания повышают риск депрессии в более позднем 
возрасте. Буллинг, виктимизация являются самыми сильными пре-
дикторами депрессии в юношеском возрасте среди девочек и маль-
чиков. Однако одиночество и агрессивное поведение в детстве свя-
заны с депрессией только у мальчиков. Одиночество в подростковом 
возрасте ассоциировалось с депрессией у представителей обоих по-
лов. Количество времени, проведенного с семьей, защищало от не-
гативного воздействия издевательств и одиночества (Kehusmaa et al., 
2022). Преследование и издевательства со стороны сверстников могут 
быть даже более травматичными, чем отсутствие друзей или одино-
чество. В худшем случае виктимизация и издевательства могут стать 
очень травмирующим опытом и значительным фактором риска де-
прессии во взрослом возрасте (McKay et al., 2021). Сами насильники 
также подвержены риску развития психических расстройств в более 
позднем возрасте (Copeland et al., 2013).

В Индии распространенность клинической депрессии среди 
школьников составила 8,4 %. Для исследования были отобраны 500 
подростков в возрасте 12–16 лет, обучающихся в городской шко-
ле. В проведенном сравнительном исследовании групп мальчиков 
и девочек не было выявлено существенных гендерных различий 
в распространенности клинической депрессии. Примечательно, что 
в возрастной группе 14–16 лет у подростков чаще наблюдалась кли-
ническая депрессия, чем в возрастной группе 12–14 лет. Депрессив-
ные симптомы чаще встречались у детей первого порядка рожде-
ния (Raja et al., 2020).

Исследования, осуществляемые в разных странах, свидетельст-
вуют о том, что жизнеспособность человека тесно связана с уменьше-
нием симптомов депрессии и с повышением качества преодоления 
стрессов (Ang et al., 2022). Она также тесно связана с такими особен-
ностями личности, как самоэффективность, самооценка, внутрен-
ний локус контроля, оптимизм и др. (Stewart, Yuen, 2011) и в целом 
положительно коррелирует с показателями психического здоровья. 
Показано, что потенциал жизнеспособности, как правило, увели-
чивается с возрастом и у взрослых людей он выше, чем у подрост-
ков и молодежи (Hu et al., 2015).

В настоящее время также изучают когнитивные и межличностные 
предикторы стресса и последующей депрессии у подростков и моло-
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дых людей. «Изучение подобных связей имеет решающее значение, 
поскольку факторы когнитивной и межличностной уязвимости вли-
яют на интерпретации связей до появления стрессора. В другом ис-
следовании подростки и молодые люди (n = 157; мальчики = 64, де-
вочки = 93) в возрасте от 12 до 18 лет участвовали в шестимесячном 
лонгитюдном исследовании с несколькими срезами, в котором из-
учалось влияние негативного когнитивного стиля, самокритики 
на появление в связи с этим стресса и депрессии. Результаты много-
уровневого идиографического анализа показали, что депрессоген-
ные когнитивные стили и самокритика предсказывают межличност-
ный, но не внутриличностный стресс. Более того, «возникновение 
стресса опосредует связь между когнитивной уязвимостью и депрес-
сивными симптомами с течением времени. В то же время самокри-
тика предсказывает не только депрессогенные когнитивные стили, 
но и может быть особенно разрушительным фактором уязвимости 
в возрасте нарождающейся взрослости» (Auerbach et al., 2014, p. 924). 
Согласно данным, полученным на разных социальных группах, на-
личие тех или иных компонентов жизнеспособности в структуре лич-
ности указывает на уменьшение симптомов депрессии и расшире-
ние стратегий преодоления стрессов (Махнач и др., 2021; Ang et al., 
2022; Bonanno et al., 2007).

Неблагоприятные условия проживания молодежи могут приво-
дить к нарушениям их социального и психологического развития. 
Современные исследования подчеркивают взаимные динамические 
связи между биологией, поведением, окружающей средой, культурой 
и жизнеспособностью (Сараева, 2017а, в; Masten, 2015; Tost et al., 2015).

Социальные и экологические факторы не работают изолирован-
но, а находятся в сложном взаимодействии с биологическими, в том 
числе наследственными, факторами. Это вызывает зависимость чис-
ла заболеваний детей и подростков от неблагоприятных влияний 
окружающей среды, что сказывается на их генотипе и биологичес-
ких моделях роста и развития. По данным ВОЗ, вклад социальных 
факторов и образа жизни в формирование здоровья составляет около 
40 %, факторов загрязнения окружающей среды – 30 % (в том числе 
собственно природно-климатических условий – 10 %), биологичес-
ких факторов – 20 %, качества медицинского обслуживания – 10 %. 
Однако эти величины являются усредненными, не учитывают воз-
раст, особенности развития детей и подростков, формирование па-
тологии в отдельные периоды их жизни, влияние факторов риска. 
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Роль тех или иных социально-генетических и медико-биологичес-
ких факторов в развитии неблагоприятных изменений в состоянии 
здоровья различна в зависимости от пола и возраста индивидуума 
(Лучанинова др., 2017).

Как показано в работах российских исследователей, увеличение 
концентрации токсичных ингредиентов в окружающей среде приво-
дит к значительному отклонению состояния функциональных сис-
тем организма от нормы среди взрослых и детей. Этот процесс осо-
бенно опасен для молодого поколения из-за активной фазы развития 
организма на этапах онтогенеза детства, юности (Ермаков, Панов, 
2020; Корсаков и др., 2020; Усанова, 2021; и др.). Молодое население 
особенно подвержено воздействию различных факторов окружаю-
щей среды, многие из которых считаются факторами риска их раз-
вития, приводящими к неблагоприятным изменениям в организме 
растущего человека. Определяющую роль в возникновении откло-
нений в состоянии здоровья молодежи играют три группы факторов: 
1) факторы, характеризующие генотип популяции («генетическая 
нагрузка»); 2) образ жизни; 3) состояние окружающей среды. Сле-
дует отметить, что дети и подростки, проживающие в экологически 
неблагоприятной среде и растущие в тяжелых социальных услови-
ях (бедность, алкоголизация родителей, плохие питание и гигиени-
ческие условия и т. д.), часто имеют также и отрицательный «генети-
ческий груз». Все три группы факторов являются факторами риска 
и провоцируют возникновение отклонений в физическом и психи-
ческом здоровье (Лактионова, 2017).

Вместе с тем отметим неоправданно низкий интерес отечествен-
ных ученых к исследованиям молодежи, сталкивающейся со слож-
ными проблемами жизни в связи с проживанием в экологически 
неблагополучных регионах, где работают углеродоемкие, добыва-
ющие отрасли промышленности. Такие предприятия часто прино-
сят краткосрочные выгоды так называемым моногородам1, где за-
нятость жителей ограничена и детерминирована ими, а социальная 
инфраструктура находится в зависимом от успешности функциони-
рования предприятия положении, часто – в неудовлетворительном 
состоянии. Нередко развитие иного предпринимательства в таком 

1 К 2019 г. в России насчитывалось 320 моногородов (см. распоряжение 
Правительства РФ от 29 июля 2014 г. № 1398-р «О Перечне монопрофиль-
ных муниципальных образований РФ (моногородов)»). URL: http://gov.
garant.ru/SESSION/PILOT/main.htm..



64 Глава 2

городе или поселке имеет мало шансов на успех. Все это может су-
щественно влиять на жизнь молодых людей. Они особенно уязвимы 
в отношении стрессов, связанных с таким положением дел (трудовая 
миграция, нехватка жилья, изменение климата, ухудшение состоя-
ния окружающей среды) и с потрясениями, вызванными снижением 
темпов развития углеродоемких предприятий (например, экономи-
ческим спадом и скачком цен на продукты питания) (Cox et al., 2017).

В связи с увеличением потребления ископаемого топлива, гло-
бальным потеплением, изменением климата (например, снижением 
частоты дождей, засухой, повышением температуры в зонах вечной 
мерзлоты) и более экстремальными, разрушительными стихийны-
ми бедствиями утверждается, что Земля в настоящее время нахо-
дится в новой эре, называемой антропоценом, периодом больших 
изменений. Этот период является результатом беспрецедентной дея-
тельности человека, включая добычу и производство энергии на ос-
нове углерода (Rocha et al., 2015). Изменения окружающей среды 
(в том числе связанные с изменением климата) являются фактора-
ми риска для физического и психического здоровья населения Земли 
(Ramadan, Ataallah, 2021; Romeu, 2021), и особенно сильно сказыва-
ются на детях и подростках (UNICEF, 2015). Кроме того, у маргина-
лизированных молодых людей, вероятно, будут появляться более 
серьезные нарушения, поскольку на них оказывают влияние мно-
гочисленные опасности, связанные с воздействием факторов риска.

В связи с этим необходимо научное объяснение того, почему 
и как молодежь России (в возрасте 15–24 лет) адаптивно функцио-
нирует в условиях влияния подобных стрессовых факторов, – в част-
ности, связанных с нефтехимической и горнорудной промышлен-
ностью, неопределенностью перспектив занятости, проблемами 
окружающей среды и их воздействия на физическое и психологи-
ческое здоровье. На теоретическом уровне такие исследования спо-
собствуют лучшему пониманию сложных взаимоотношений между 
процессами формирования жизнеспособности на нескольких сис-
темных уровнях и их взаимосвязи с системными же нарушениями, 
приводящими к вынужденным изменениям в структуре жизнеспо-
собности молодых людей. Данное исследование также направлено 
на изучение оснований для развития жизнеспособности молодежи 
в условиях влияния неблагоприятных субэкстремальных факто-
ров риска, на научный анализ условий формирования предпосылок 
к развитию жизнеспособности, а также на разработку научно вери-
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фицированных практических рекомендаций по развитию жизне-
способности молодых людей.

Здоровье и благополучие молодежи является глобальным и не-
отложным приоритетом общества и государства в целом (Patton et al., 
2016). Молодежь, живущая в непосредственной близости от добыва-
ющих и перерабатывающих предприятий, может подвергаться по-
вышенному риску неблагоприятного воздействия окружающей сре-
ды, связанного с добычей или производством полезных ископаемых 
(например, загрязнение воздуха, воды), с промышленными авари-
ями (например, разлив, взрыв) и стихийными бедствиями (Pelallo-
Martinez et al., 2014). Независимо от фактического воздействия небла-
гоприятных факторов среды обитания, молодежь может стать более 
уязвимой в отношении психологического и физического вреда в ре-
зультате не только переживания стресса, но и даже страха, связан-
ного с предполагаемым влиянием факторов риска (López-Navarro, 
Al-Halabí, 2022). Исследования южноафриканских ученых демонст-
рируют подобные негативные последствия для физического и пси-
хического здоровья молодых людей (Okedeyi et al., 2014).

В работах российских ученых также показано, что у детей, родив-
шихся и постоянно проживающих на экологически неблагополуч-
ных территориях, существует тенденция к общему снижению умст-
венной активности. Показатели психической деятельности у них 
смещаются от границ так называемой «средней» нормы в нижние 
нормативные диапазоны (к границам показателей нормы «пони-
женная», «средняя», «ниже среднего», «слабая») (Михайлова, 2007; 
Сараева, 2010; Сараева, Панов, 2010; Суханов, 2005; Темнова, 2009).

В течение многих лет (2000–2019 гг.) сотрудники лаборатории ре-
гиональных исследований психики Забайкальского государствен-
ного университета изучали состояние психики, психологическую 
адаптацию, психологическую жизнеспособность детского и моло-
дежного населения, родившегося и постоянно проживающего на эко-
логически неблагополучных территориях Забайкальского края. Бы-
ло установлено, что существует тенденция к снижению (в границах 
нормы) показателей их психической деятельности (Сараева, 2010; 
Сараева и др., 2019; Суханов, 2016). Эта тенденция есть проявление 
той же закономерности, которая давно выявлена в биологическом 
функционировании человека, проживающего в условиях экологи-
ческого неблагополучия. Во многих медико-биологических иссле-
дованиях зафиксировано: растет заболеваемость, снижаются пока-
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затели успешного функционирования (Воропаева, 2005; Гомбоева, 
2012; Кувичкина, 2009). Также обнаружено снижение ряда показа-
телей психической деятельности у детей в условиях экологического 
неблагополучия (Грищенко, 2005; Екимова, 2003). В силу системного 
характера жизнедеятельности человека вслед за показателями био-
логического уровня не могут не снижаться и показатели функцио-
нирования психологического и личностного (социального) уровней 
его системной организации (Леонтьев, 1983). Механизмами такого 
снижения, по нашему мнению, являются конкуренция за энергию 
между биологическим, с одной стороны, и психологическим, соци-
альным, с другой стороны, уровнями организации человека, в силу 
чего возникает дефицит энергетического обеспечения и снижение 
общей активации психической деятельности людей в условиях эко-
логического неблагополучия; следствием этого становится реализа-
ция особой стратегии минимизирующей психологической адапта-
ции (подробнее об этом см. 1.3).

Поэтому не случайно качество жизни молодежи также рассмат-
ривается как фактор ее защиты. Конструкт «качество жизни» в по-
следние десятилетия активно используется для комплексного анали-
за благосостояния людей, интегрирующего разнообразные аспекты 
их жизни, и рассматривается как универсальная характеристика тен-
денций общественного развития (Jozefi ak et al., 2017). Качество жизни 
может анализироваться с опорой на объективные показатели благо-
состояния, например, уровень доходов, заболеваемости, образования 
и т. д. (объективный подход), или же с учетом мнений людей о собст-
венном благосостоянии (субъективный подход) (Россошанский, 2019).

В рамках объективного подхода к качеству жизни ее оценка осу-
ществляется на основе независимых суждений о благосостоянии 
людей, которые, однако, могут в той или иной степени расходить-
ся с субъективными мнениями тех, чье качество жизни подвергает-
ся оценке (Айвазян, 2012). Субъективный подход к качеству жизни 
предполагает оценку его понимания как восприятия человеком бла-
гополучия в различных сферах собственной жизни, включая физи-
ческое, эмоциональное состояние и отношения с другими людьми 
(Singstad et al., 2021). Такой подход является широко распространен-
ным, в то же время он также имеет некоторые ограничения, которые 
связаны в первую очередь с трудностями дифференциации катего-
рий «качество жизни», с одной стороны, и «субъективное благопо-
лучие», «счастье» и т. п. – с другой, что иногда приводит к их отож-
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дествлению (см., например: Badri et al., 2022; Hirschauer et al., 2015; 
и др.). В связи с этим довольно широкое распространение в послед-
ние десятилетия получает интегративный подход к оценке качест-
ва жизни, который позволяет связать объективные характеристи-
ки условий жизни с их субъективной оценкой (Abraham et al., 2022; 
Miscioscia et al., 2018).

Другая тенденция, наметившаяся в связи с изучением качества 
жизни в последние десятилетия, связана с сужением фокуса оценки 
на отдельных аспектах человеческого благосостояния. Так, сегодня 
широко изучается феномен качества жизни, связанного со здоровьем, 
что позволяет обратиться к оценкам человеком актуального состоя-
нию собственного здоровья в континуумах «удовлетворенность–не-
удовлетворенность», «благополучие–неблагополучие» (Новик, Ио-
нова, 2002). Качество жизни, связанное со здоровьем, также является 
многомерным конструктом и включает в себя различные компонен-
ты, такие как физическое здоровье, психическое (психологическое) 
здоровье, качество социального функционирования и др., однако не-
смотря на это использование данного конструкта фокусирует внима-
ние на проблемах здоровья и позволяет исключить из анализа другие 
детерминанты общего благосостояния, – например, политические, 
экономические, религиозные и др. (Захарова, 2014).

Вопрос о том, в каком соотношении друг с другом находятся кон-
структы «жизнеспособность» и «качество жизни», на сегодняшний 
день остается дискуссионным. В некоторых исследованиях жизне-
способность рассматривается как компонент качества жизни, свя-
занного со здоровьем, отражающий в первую очередь психологичес-
кое здоровье субъекта (Panter-Brick, Eggerman, 2012). В других работах 
жизнеспособность и качество жизни понимаются как независимые 
друг от друга, но при этом тесно соприкасающиеся феномены. Кор-
реляции между жизнеспособностью и качеством жизни, связанным 
со здоровьем, с наибольшей очевидностью прослеживаются на мате-
риале анализа ресурсов адаптации людей, имеющих различные за-
болевания. Так, показано, что жизнеспособность является важным 
фактором повышения качества жизни больных онкологическими 
заболеваниями (Zhou et al., 2022), гепатитом (Zainulabid, 2022), за-
болеваниями сердечно-сосудистой системы (Chen et al., 2019). Ана-
логичные данные получены о взаимосвязи жизнеспособности и ка-
чества жизни людей, переживших стихийные бедствия (Hansel et al., 
2020). При этом вопрос о направленности этих взаимосвязей оста-
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ется открытым и решается в различных исследованиях по-разному.
Специалисты в области экологической психологии отмечают, 

что на современном этапе развития психологической науки невоз-
можно сформулировать единую однозначную концептуальную осно-
ву для изучения качества жизни как конструкта, отражающего в том 
числе и экологический контекст жизнедеятельности человека (van 
Kamp et al., 2003). Подчеркивается, что важно в равной степени учи-
тывать оценку объективных условий окружающей среды и их сим-
волической ценности, а также удовлетворенности или неудовлетво-
ренности, которую они вызывают (Fleury-Bahi et al., 2013).

Применительно к изучению взаимосвязей между жизнеспособ-
ностью и качеством жизни, связанным со здоровьем, с учетом эко-
логической обстановки в регионе проживания представляется це-
лесообразным анализировать вклад показателей качества жизни 
в жизнеспособность субъекта, а не наоборот, что обусловлено не-
сколькими причинами.

Во-первых, в литературе имеются неопровержимые данные о том, 
что качество жизни, связанное со здоровьем, определяется, помимо 
прочего, характеристиками экологической ситуации. Современные 
концепции качества жизни включают в себя широкий спектр ком-
понентов, в том числе и характеристики среды, в которой разворачи-
вается жизнедеятельность людей. Основу этих концепций составля-
ет трактовка качества жизни, предложенная экспертами Всемирной 
организации здравоохранения, где среди прочих критериев оценки 
здоровья выделяется экологическая ситуация в регионе прожива-
ния (Новик, Ионова, 2002). Исследователи отмечают, что значимость 
учета экологических детерминант качества жизни возрастает в свя-
зи с активно разворачивающимися процессами индустриализации 
и урбанизации, которые актуализируют вопросы, связанные с эко-
логией, в контексте проблемы качества жизни населения (Fleury-
Bahi et al., 2017). Сегодня предлагаются различные способы оценки 
экологического компонента качества жизни в рамках объективной 
и субъективной трактовок данного феномена. Для оценки берутся 
следующие показатели: экологический индекс на основе показателя 
числа проб воздуха и воды (Рюмина, 2020), объем аудиальных и оль-
факторных стрессоров (Oiamo et al., 2015), субъективная эксперти-
за экологической обстановки по месту жительства, уровень загряз-
нения места проживания, удовлетворенность озеленением региона 
проживания (Simkhovich, Naumau, 2021), природные ресурсы и ка-
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чество среды обитания (Mitchell, 2000), субъективное качество жиз-
ни в окружающей среде (Fleury-Bahi et al., 2013; и лр.). Однако стоит 
отметить, что эмпирические исследования не позволяют однознач-
но поддержать идею включения экологического компонента в струк-
туру феномена качества жизни.

Попытки эмпирически верифицировать модели качества жиз-
ни, включающие в свою структуру экологический компонент, сви-
детельствуют о том, что данный компонент, как правило, демонст-
рирует низкую согласованность с другими компонентами качества 
жизни (Baumann et al., 2010), что не позволяет рассматривать его 
как рядоположенный другим компонентами. Это свидетельствует 
в пользу анализа объективных характеристик и субъективных оце-
нок в регионе проживания как самостоятельного фактора, который 
взаимосвязан с показателями качества жизни, но имеет иную, неже-
ли у них, природу. Данная трактовка актуализирует задачу изучения 
экологических коррелятов качества жизни в разных пространствен-
ных масштабах – от уровня жилья и района до глобальной окружа-
ющей среды (Fleury-Bahi et al., 2017), и в первую очередь затрагивает 
вопросы качества жизни, связанного со здоровьем, поскольку с ре-
альными и потенциальными экологическими угрозами в созна-
нии населения ассоциируются в первую очередь именно проблемы 
со здоровьем (Chemerys et al., 2021). На этом основании можно гово-
рить о том, что в контексте анализа влияния экологической ситуа-
ции в регионе проживания на жизнеспособность и качество жизни, 
связанное со здоровьем, может рассматриваться как один из факто-
ров, определяющих жизнеспособность людей.

Во-вторых, необходимо учитывать, что, согласно многим иссле-
дованиям, взаимосвязи между различными компонентами качест-
ва жизни, связанного со здоровьем, а также между объективными 
факторами, которые находят в них отражения, носят нелинейный 
характер, что не позволяет проследить прямые причинно-следст-
венные связи между качеством жизни и определяемыми им характе-
ристиками поведения людей (Лебедева, 2012). В частности, влияние 
экологической обстановки в регионе проживания на благополучие 
человека определяется не только объективным наличием или отсутст-
вием экологических угроз, но и их субъективной оценкой, находя-
щей отражение в субъективном экологическом благополучии лич-
ности (Хащенко, 2017) и актуальном уровне экологического стресса 
(Терехина, 2016), оказывающими влияние на жизнеспособность че-
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ловека и ее отдельные компоненты (Василенко, 2015; Махнач и др., 
2021; Хащенко, Панова, 2018). Исследования показывают, что оценка 
экологической ситуации не тождественна реальной ситуации, как, 
например, было установлено при изучении восприятия экологичес-
ких преимуществ жителями мегаполиса, взросление которых про-
исходило в разных экологических условиях (Liu et al., 2022), а моде-
ли мышления и поведения могут быть детерминированы не только 
характеристиками актуальной экологической обстановки, но и ре-
троспективными экологическими представлениями (Хащенко, Па-
нова, 2018; Adams et al., 2021).

Итак, феномен психологического здоровья в сложных жизненных 
обстоятельствах требует междисциплинарного подхода для понима-
ния сложности биологических, психологических, социологических, 
экономических, экологических и духовных аспектов жизнедеятель-
ности человека. В настоящее время назрела необходимость разработ-
ки трансдисциплинарных моделей благополучия и психологического 
здоровья человека, принимая во внимание положительные и отри-
цательные стороны отношений между людьми, их взаимодействия 
в социальных и экологических контекстах. Особенно важны иссле-
дования жизнедеятельности человека в различных контекстах в связи 
с ростом депрессии в ряду расстройств психического здоровья у мо-
лодежи. Поскольку начало депрессии обычно приходится на сред-
ний или поздний подростковый возраст, внимание к социальному, 
семейному и экологическому контекстам у молодых людей этого воз-
растного периода становится особенно важным. В настоящее время 
также уделяется внимание изучению когнитивных и межличност-
ных предикторов депрессии, воздействия различных факторов окру-
жающей среды, многие из которых считаются факторами риска раз-
вития, приводящими к неблагоприятным изменениям у подростков 
и молодых людей. Вместе с тем, как мы уже отмечали, неоправданно 
низок интерес отечественных исследователей к изучению молоде-
жи, сталкивающейся со сложными проблемами жизни в связи с про-
живанием в экологически неблагополучных регионах, где работают 
углеродоемкие, добывающие отрасли промышленности.

Качество жизни молодежи также рассматривается как фактор ее 
защиты, в связи с чем активно используется для комплексного ана-
лиза благосостояния людей, интегрирующего разнообразные аспек-
ты их жизни. Остается дискуссионным вопрос, в каком соотношении 
друг с другом находятся конструкты «жизнеспособность человека» 
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и «качество жизни». В монографии делается вывод о том, что при-
менительно к изучению взаимосвязей между жизнеспособностью 
и качеством жизни, связанным со здоровьем, с учетом экологичес-
кой обстановки в регионе проживания представляется целесообраз-
ным анализировать вклад показателей качества жизни в жизнеспо-
собность субъекта, а не наоборот.

2.2. Безопасность среды проживания молодежи

В современной психологии большое распространение получают ис-
следования жизнеспособности молодежи и определяющих ее фак-
торов. Этот интерес обусловлен как значимой ролью жизнеспособ-
ности в структуре психологических переменных, обусловливающих 
адаптацию личности к изменяющемуся контексту жизненных обсто-
ятельств, так и критической важностью данного этапа личностно-
го становления для формирования и укрепления жизнеспособнос-
ти юношей и девушек (Куфтяк, 2017; Лактионова, 2017; Махнач, 2016).

В различных исследованиях продемонстрированы взаимосвязи 
жизнеспособности с такими компонентами адаптационного потен-
циала личности, как адекватная самооценка, продуктивные копинг-
стратегии и эффективное целеполагание (Куфтяк, 2017), способность 
к эмоциональной саморегуляции в контексте управления отрица-
тельными эмоциями (Наличаева, Дячук, 2019), а также взаимосвязи 
с позитивным опытом преодоления трудностей и субъективно оце-
ниваемыми ресурсами социальной поддержки (Eisman et al., 2015). 
При этом жизнеспособность, согласно современным трактовкам, 
не является результирующей характеристикой (т. е. устойчивым ка-
чеством человека), а представляет собой процессуальную перемен-
ную, выполняющую функцию координации взаимодействия между 
биологическими, психологическими и социальными особенностя-
ми человека, с одной стороны, и особенностями среды его жизне-
деятельности – с другой (Махнач, 2016).

Так, согласно подходу С. Фергуса и М. Зиммермана, жизнеспо-
собность должна рассматриваться как процесс преодоления негатив-
ных последствий неблагоприятных воздействий, избегания связан-
ных с ними негативных траекторий и преодоления травматических 
переживаний (Fergus, Zimmerman, 2005). М. Унгар и К. Хэдфилд 
в рамках теории дифференциального воздействия в анализе жиз-
неспособности сформулировали и эмпирически подтвердили тезис 
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о том, что взаимосвязь между жизнеспособностью и поведенческими 
результатами личности на различных этапах ее становления опосре-
дована влиянием средовых условий жизнедеятельности (так называ-
емых «социальных экологий») (Ungar, Hadfi eld, 2019). Э. Мастен от-
мечает, что становление жизнеспособности человека в контексте его 
психического и личностного развития определяется взаимодействи-
ем адаптационных систем, функционирующих на разных уровнях его 
организации (от физиологического до социокультурного). Это опре-
деляет изменчивость показателей жизнеспособности, обусловленную 
динамикой взаимодействия человека и среды его жизнедеятельности 
(в широком смысле) (Masten, 2014). Ф. Шульце-Люттер с соавт. под-
черкивают, что жизнеспособность является функцией взаимодейст-
вия между индивидами и окружающей их средой, в процессе кото-
рого посредством поведенческих и/или физиологических изменений 
достигается и поддерживается стабильность в контексте существу-
ющих или возможных стрессоров, что позволяет концептуализиро-
вать жизнеспособность как характеристику, определяемую соотноше-
нием факторов риска и факторов защиты (Schultze-Lutter et al., 2016).

В контексте процессуальной трактовки жизнеспособности особую 
актуальность приобретают исследования, направленные на выявле-
ние факторов риска, оказывающих влияние на становление жизне-
способности молодежи. Опираясь на результаты эмпирических ис-
следований, представленные в литературе, можно констатировать, 
что в число этих факторов входит безопасность как одна из базовых 
потребностей человека (Marley, Mauki, 2019; Masten, 2014; Nurius et al., 
2020; Pynoos et al., 1987). Как отмечает Р. М. Шамионов, удовлетворе-
ние потребности в безопасности находит отражение в субъективном 
благополучии человека, его удовлетворенности собственной жизнью 
(Шамионов, 2016). Психологические трактовки безопасности пред-
полагают необходимость оценки данного фактора во взаимодейст-
вии трех взаимосвязанных аспектов: наличия/отсутствия объектив-
ных угрожающих факторов, наличия/отсутствия опыта преодоления 
потенциально опасных ситуаций и субъективной оценки опаснос-
ти/безопасности тех или иных аспектов жизнедеятельности (Лызь, 
2004). Для психологических исследований безопасности принци-
пиально важно, что чувство безопасности как результат удовлетво-
рения соответствующей потребности представляет собой продукт 
психического отражения и является субъективным образом объек-
тивной ситуации жизнедеятельности, в котором преломляются объ-
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ективные условия физического и социального функционирования 
(Богомаз, Козлова, 2009; Козлова и др., 2016). К основным аспектам 
психологической безопасности относят чувство безопасности, по-
требность в безопасности и стремление к безопасности, а состав-
ляющими модели психологической безопасности являются пози-
тивное окружение, опытность и информированность, внутренний 
комфорт (Харламенкова, 2019).

Растут объемы образовательной миграции, все больше и больше 
выпускников школ переезжают из средних и малых городов России 
в мегаполисы, где сталкиваются с целым рядом принципиально но-
вых характеристик социальной среды, которые имеют потенциально 
стрессогенный характер и снижают субъективные оценки безопас-
ности социального пространства. К их числу относятся перенасе-
ленность, транспортные проблемы, преступность, напряженность 
межэтнических отношений, информационные перегрузки и др. (Ля-
шенко, 2011). Установлено, что эти факторы обладают выраженной 
психотравмирующей нагрузкой в случае молодых людей, приехав-
ших в мегаполис с целью получения высшего образования (Савина, 
Баранова, 2017), несмотря на то, что мегаполис в сознании молодежи 
ассоциируется с развитой инфраструктурой, богатыми возможнос-
тями культурной жизни, потребления товаров и услуг, образования 
(Емельянова, 2015). Исследования показывают, что для молодежи 
в мегаполисе характерна повышенная тревожность, основанная 
на отражении экологических, физических и психологических рис-
ков (Шлыкова, 2017). Особую остроту проблеме адаптации образо-
вательных мигрантов в мегаполисах придает удлинение периода со-
циального созревания личности, которое приводит к расширению 
границ возраста до 17–18 лет и, как следствие, становится причиной 
того, что адаптационный стресс, связанный с переездом в мегапо-
лис и сопровождающей его потерей привычного объема социальной 
поддержки, вынуждены переживать молодые люди, чьи личностные 
ресурсы сформированы еще не в полной мере. Можно предполагать, 
что в этих условиях важную роль в формировании оценки социаль-
ной среды мегаполиса как безопасной будет играть сформирован-
ность личностных качеств, составляющих адаптационные ресурсы 
человека, в том числе жизнеспособности.

В литературе имеются убедительные данные о том, что высокие 
субъективные оценки безопасности среды взаимосвязаны с удовле-
творенностью качеством жизни и психологическим благополучием 
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личности (Богомаз, Козлова, 2010; Козлова и др., 2016; Перелыгина 
и др., 2018). Эти факты позволяют предположить наличие опреде-
ленного вклада психологической безопасности в показатели жизне-
способности личности. Тем не менее исследования демонстрируют, 
что значимость безопасности места жительства не входит в число 
главных характеристик качества жизни молодых людей в условиях 
современной российской действительности (Drobyshev et al., 2017). 
В связи с этим возникает вопрос о размере и характере вклада субъ-
ективных оценок в безопасность городской среды. Исходя из пред-
ставлений о многоаспектности оценок безопасности среды прожи-
вания, которая проявляется в тесной взаимосвязанности реального 
жизненного опыта и субъективных представлений о возможных 
угрозах, можно сформулировать предположение о том, что в осно-
ве противоречивости имеющихся эмпирических данных лежат раз-
ные по своей природе сведения об оценках безопасности. Кроме того, 
описана гендерная специфичность оценок безопасности жизненно-
го пространства (Перелыгина и др., 2018), которая, вероятно, связа-
на с магистральными социальными представлениями о различиях 
потенциальных угроз для женщин и мужчин в среде проживания 
(Микляева, Румянцева, 2011). В связи с этим возникает вопрос, раз-
личается ли характер взаимосвязей жизнеспособности и субъектив-
ных оценок среды безопасности у юношей и девушек.

Итак, в исследованиях жизнеспособности человека показано, 
что безопасность представляет собой одну из базовых его потреб-
ностей, что отражается в его субъективном благополучии, удовле-
творенности собственной жизнью. В связи с тем, что чувство без-
опасности является субъективным образом объективной ситуации 
жизнедеятельности, становятся особенно важными исследования 
объективных условий жизнедеятельности физического и социаль-
ного функционирования.

Одной из проблем, на решение которой направлены исследования, 
является образовательная миграция выпускников школ. В больших 
городах они сталкиваются с новой социальной средой, которая по-
тенциально снижает субъективные оценки безопасности социаль-
ного пространства. Согласно результатам исследований, молодежь 
в этом случае подвергается экологическим, физическим и психоло-
гическим рискам. При этом показано, что высокие субъективные 
оценки безопасности среды взаимосвязаны с удовлетворенностью 
качеством жизни и с психологическим благополучием личности.
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2.3. Вовлеченность молодежи в трудовую деятельность

Исследователи обращают внимание на необходимость изучения «ос-
новных компонентов жизнеспособности человека на этапе его ста-
новления и взросления (подростковый и юношеский возраст) и его 
детерминант, что задает вектор потенциального развития, благо-
получия и эффективного функционирования в будущем» (Куфтяк, 
2018, с. 127).

Также жизнеспособность как понятие, свидетельствующее о спо-
собности человека к жизни во всех ее проявлениях, лежит в осно-
ве его дальнейшего профессиогенеза. Именно в этот период жизни 
молодым людям предстоит не только сделать выбор своей будущей 
профессии, но и начать свое профессиональное становление в ней. 
Среди факторов, оказывающих влияние на выбор профессии, иссле-
дователи выделяют, например, соответствие возможностям и спо-
собностям будущего абитуриента (умственным, физическим и др.) 
(Горбунова, 2016). По мнению Е. А. Сергиенко и Г. Н. Эйдельман, 
«из трех основных психологических потребностей (компетенция, ав-
тономия и связанность с другими людьми), повышающих психоло-
гическое благополучие, в период профессионального самоопреде-
ления в среде молодежи главной становится связанность с другими 
людьми, которая компенсирует недостаточность профессиональ-
ной компетенции» (Сергиенко, Эйдельман, 2017, с. 112). По данным 
Г. А. Маловой и Н. Н. Толстых, это может «свидетельствовать о том, 
что в юношеском возрасте люди ориентированы на регуляцию своего 
эмоционального состояния посредством коммуникации с другими 
людьми, а в молодости более проявлена способность взаимодейст-
вия с другими и социальная компетентность. Данные компоненты 
имеют статистически значимые взаимосвязи со всеми шкалами эмо-
ционального интеллекта» (Малова, Толстых, 2023, с. 527).

Позитивная адаптация личности, которую принято рассмат-
ривать в качестве важнейшей характеристики жизнеспособности, 
проявляется в том числе в успешности решения важных задач раз-
вития (Махнач, 2020). В этом контексте нормативные кризисы раз-
вития, последовательно переживаемые человеком на протяжении 
различных периодов жизни, могут рассматриваться как своеобраз-
ные факторы риска, связанные с изменением привычных моделей 
и условий поведения. В частности, «в период окончания профессио-
нального обучения возрастает необходимость самоопределения лич-
ности. Расширение социального пространства жизнедеятельнос-
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ти, необходимость адаптироваться к изменениям внешних условий, 
поиск и выбор путей построения собственной жизни, определение 
перспектив дальнейшей жизни – все это создает стрессовую ситу-
ацию напряжения, энергетических затрат и возможного разочаро-
вания» (Сергиенко, 2016а, с. 13).

В связи с этим большое значение приобретает изучение жизне-
способности студенческой молодежи, переживающей норматив-
ный кризис взросления. Взросление представляет собой процесс 
освоения социальной роли взрослого человека и формирование тех 
личностных особенностей, которые способствуют ее успешной ре-
ализации (так называемой социально-психологической зрелости 
личности) (Микляева, 2018). Взаимосвязи между отдельными пара-
метрами социально-психологической зрелости и жизнеспособнос-
тью установлены во многих отечественных и зарубежных исследо-
ваниях. Так, показано, что жизнеспособность в юношеском возрасте 
выше у тех молодых людей и девушек, для которых характерна вы-
сокая степень автономности, позволяющая им успешно ассими-
лировать ресурсы внутренней и внешней поддержки (Шерешкова, 
Ионина, 2019). Аналогичные взаимосвязи обнаружены между по-
казателями жизнеспособности и инновационного потенциала лич-
ности молодежи (Быкова и др., 2019). Зарубежными исследователями 
констатируются взаимосвязи между жизнеспособностью и позитив-
ным взглядом в будущее, отражающим постоянно изменяющийся 
баланс рисков и ресурсов развития. На примере молодежи, находя-
щейся в социально уязвимом положении, показано, что высокий 
уровень жизнеспособности или ориентация на ее развитие с боль-
шей вероятностью способствуют формированию навыков самосто-
ятельной жизни, трудоустройству и более высокому еженедельному 
доходу (Martinez at al., 2012).

Однако необходимо отметить, что взросление предполагает 
не только формирование личностных качеств, которые можно услов-
но обозначить как признаки социально-психологической зрелости 
личности (в широкой трактовке данного конструкта), но и освоение 
социальных ролей, атрибутируемых взрослым людям. Среди таких 
ролей ключевое место занимают те, которые связаны с вовлечен-
ностью в трудовую деятельность, приносящую доход субъекту тру-
да (Микляева, 2014). В современной российской действительности 
освоение трудовых ролей в студенческие годы носит потенциально 
конфликтный смысл и на уровне социальных представлений сопря-



Глава 2 77

жено с дилеммой «наличие самостоятельных доходов» – «качество 
образования (в некоторых трактовках шире – качество жизни в це-
лом)», которая широко обсуждается в современных научных рабо-
тах, посвященных проблемам трудовой занятости студентов (Коро-
пец, 2018; Мылтасова, 2018; Семенова и др., 2017; и др.). Между тем, 
результаты эмпирических исследований не поддерживают эту идею 
в полной мере. Так, в зарубежных работах приводятся данные о том, 
что трудовая занятость на неполный рабочий день способствует бо-
лее высоким образовательным результатам студентов (Astin, 1993), 
в отличие от полного рабочего дня, который, напротив, может при-
водить к ухудшению качества обучения (Phillippe et al., 2005). Ре-
зультаты российских исследований также показывают, что работа 
в период обучения в вузе приводит к снижению успеваемости толь-
ко в случае, когда студент занят полный рабочий день и при этом его 
работа не связана с получаемой специальностью, в то время как ра-
бота по специальности, напротив, может способствовать повыше-
нию успешности обучения (Янбарисова, 2014). Более того, целый 
ряд исследований свидетельствует в пользу того, что трудоустро-
енность является фактором, вносящим вклад в жизнеспособность 
молодых людей, в том числе относящихся к группам социального 
риска. Например, более высокие показатели жизнеспособности у ра-
ботающих молодых людей, в сравнении с неработающими, зафик-
сированы в исследовании американских ученых, в котором анали-
зировалась жизнеспособность работающих студентов из «первого 
поколения» из семей с низким уровнем дохода (Martinez et al., 2012). 
В другом исследовании установлено, что наличие постоянной рабо-
ты, приносящей устойчивый доход, положительно связано с жизне-
способностью бездомных молодых людей (Ferguson et al., 2018). На-
личие работы связано с более высоким уровнем жизнеспособности 
молодых людей с инвалидностью (Rojewski et al., 2014). Интересно, 
что, согласно результатам российских исследований, сами студенты 
в большинстве случаев ориентированы на совмещение работы с уче-
бой с целью обеспечивать себя материально (Симоненко, 2018), при-
чем материальные мотивы трудоустройства в период обучения пре-
обладают над профессиональными (Пасовец, 2019).

Таким образом, обратим внимание на отмечаемое нами проти-
воречие между распространенными представлениями о негатив-
ном влиянии работы в студенческие годы на качество образования 
и, шире, качество жизни молодых людей и эмпирическими данны-
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ми о том, что наличие работы, обеспечивающей молодому человеку 
свой собственный доход, связано с более высоким уровнем жизне-
способности, гарантирующим более благоприятный прогноз в от-
ношении его социальной адаптации в период перехода к социальной 
роли взрослого человека. Это противоречие, наряду с констатируе-
мой исследователями кросскультурной специфичностью факторов 
жизнеспособности (Ященко и др., 2019), определяет актуальность 
сравнительного изучения жизнеспособности работающих и нера-
ботающих российских студентов.

***
В главе были подробно проанализированы современные отечест-
венные и зарубежные исследования влияния факторов риска и за-
щиты на жизнеспособность молодежи, проживающей в неблагопри-
ятной социальной и природной среде. Жизнеспособность молодых 
людей представлена как интерактивный процесс, в котором инди-
видуальная способность справляться с трудностями усиливается 
благоприятной средой, позволяющей им жить в физическом и пси-
хологическом благополучии, несмотря на ситуативное воздействие 
хронических или острых рисков. Изучение жизнеспособности мо-
лодежи позволяет понять, как она приспосабливается к появляю-
щимся в связи со взрослением новым рискам.

В истории исследований жизнеспособности появились несколь-
ко работ, в которых исследователи указывают на необходимость 
системного подхода для изучения данной темы. В зарубежной пси-
хологии это прежде всего теория дифференциального воздействия 
М. Унгара (Ungar, 2011). По его мнению, жизнеспособность поддер-
живается за счет того, что разные системы работают сообща, чтобы 
уменьшить воздействие рисков, угрожающих выживанию системы 
жизнеспособности.

По-прежнему в изучении жизнеспособности делается акцент 
на исследование неблагоприятных жизненных обстоятельств, рас-
сматриваемых как факторы риска в рамках медицинской модели: 
окружающая среда и люди, живущие в таких условиях, описывают-
ся в понятиях «синдромов» и «симптомов» неблагополучия. Обра-
щается внимание не только на традиционные неблагоприятные со-
циально-экономические условия, рассматриваемые как факторы 
риска, но и на экологические условия окружающей среды, оказы-
вающей существенное влияние на жизнеспособность.
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В параграфе, посвященном изучению характеристик здоровья 
и качества жизни молодежи, обращено внимание на призывы уче-
ных к преодолению дисциплинарных границ в исследованиях проб-
лем жизнеспособности, благополучия и психологического здоровья 
людей. Давно возникла необходимость разработки трансдисципли-
нарных моделей этих понятий, благодаря которым положительные 
и отрицательные стороны социального и экологического благопо-
лучия человека приобретут объемность и многомерность.

В исследованиях психического здоровья и психологического 
благополучия молодежи отмечается рост случаев депрессии, яв-
ляющейся одной из наиболее тревожных «новых заболеваний» со-
временности. Также исследователи обращают особое внимание 
на распространение таких социальных явлений подростковой сре-
ды, как жестокое обращение, буллинг, виктимизация отношений, 
отсутствие внимания к тревожным симптомам со стороны взрос-
лых, одиночество и агрессивное поведение. Доказывается, что со-
циальная поддержка со стороны общества, родителей и сверстни-
ков играет важную роль в жизни молодого человека и защищает его 
от развития психических расстройств во взрослом возрасте; значи-
мым для него ресурсом являются также хорошие отношения с ро-
дителями и сверстниками.

Выше отмечено, что в настоящее время наблюдается неоправ-
данно низкий интерес у отечественных исследователей к проблемам 
молодежи, проживающей в экологически неблагополучных регио-
нах, где работают углеродоемкие, добывающие отрасли промышлен-
ности. Качество жизни молодежи также рассматривается как фак-
тор ее защиты. В связи с этим конструкт «качество жизни» активно 
используется для комплексного анализа благосостояния людей, ин-
тегрирующего разнообразные аспекты их жизни. Остается дискус-
сионным вопрос о том, в каком соотношении друг с другом нахо-
дятся конструкты «жизнеспособность человека» и «качество жизни».

В исследованиях жизнеспособности человека особую актуаль-
ность приобретают работы, нацеленные на анализ факторов риска, 
оказывающих влияние на безопасность молодежи. Показано, что без-
опасность представляет собой одну из базовых потребностей челове-
ка, что, в свою очередь, находит отражение в его субъективном бла-
гополучии, его удовлетворенности собственной жизнью.

Одной из проблем, на решение которой направлены исследова-
ния жизнеспособности молодежи, является образовательная мигра-
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ция выпускников школ. При переезде в большой город они сталки-
ваются с новой социальной средой и подвергаются экологическим, 
физическим и психологическим рискам.

В изучении влияния трудоустроенности студентов на качество 
их образования и, шире, качество жизни доказано, что наличие ра-
боты и собственного дохода не оказывает существенного негативно-
го воздействия на процесс учебы и связано с более высоким уров-
нем жизнеспособности, обеспечивающим благоприятные прогнозы 
социальной адаптации в период перехода к социальной роли взрос-
лого человека.



Эмпирическое исследование, представленное в данной монографии, 
направлено на изучение разных систем, (индивидуальные, социаль-
но-экономические, культурные и экологические), которые поддер-
живают российскую молодежь (15–24 лет) в их адаптации к стрес-
совым экологическим и социально-психологическим условиям
жизни.

На теоретическом уровне результаты исследования способству-
ют более глубокому пониманию сложных связей между процессами 
жизнеспособности на разных уровнях и их взаимосвязи с системны-
ми нарушениями и изменениями. На прикладном уровне получен-
ное знание о процессах формирования жизнеспособности способст-
вует превентивным и корректирующим действиям, направленным 
на устранение последствий проживания в неблагоприятных эколо-
гических и социально-экономических условиях и на улучшение жиз-
ни молодежи с учетом контекстуальных факторов.

Как неоднократно отмечали ведущие исследователи феномено-
логии жизнеспособности, объяснения того, как и почему молодые 
люди, проживающие в различных социально-экологических, куль-
турных и экологических условиях, приспосабливаются к сложной 
обстановке, должны быть контекстно-специфическими (контекст-
но-ориентированными) (Masten, 2014, 2015; Rutter, 2012; Ungar, 2011). 
Упрощенные одномерные объяснения, приводимые в междисцип-
линарных исследованиях, не будут учитывать многоуровневые ди-
намические детерминанты жизнеспособности.

Решались следующие задачи:

 1. Определить, какие характеристики молодых людей, их семей, со-
циального окружения и физической среды предсказывают поло-

ГЛАВА 3

МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ МОЛОДЕЖИ,

ПРОЖИВАЮЩЕЙ В НЕБЛАГОПРИЯТНОЙ 
СОЦИАЛЬНОЙ И ПРИРОДНОЙ СРЕДЕ
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жительные результаты их адаптации при воздействии неблаго-
приятных экологических и социально-экономических факторов.

Гипотеза: существуют как контекстно-специфические, так 
и универсальные модели взаимодействия характеристик, отно-
сящихся к разным системам, которые предсказывают жизнеспо-
собность молодых людей.

 2. Выявить характеристики, связанные с жизнеспособностью (лич-
ностные, экономические, социальные, культурные и экологи-
ческие) и оказывающие наибольшее влияние на молодых лю-
дей, их семьи и социальное окружение.

Гипотеза: в зависимости от уровня риска, в разных экологи-
ческих и социально-психологических условиях характеристики 
жизнеспособности молодых людей будут различаться.

 3. Выявить наличие/отсутствие гендерных различий у молодых лю-
дей при их адаптации к стрессовым факторам, связанным с раз-
ными экологическими и социально-психологическими услови-
ями жизни.

Гипотеза: влияние факторов риска и защитных характерис-
тик на жизнеспособность молодых людей гендерно-специфично.

Таким образом, целями исследования явились:

 – определение характеристик, обусловливающих положительные 
результаты развития жизнеспособности молодых людей (напри-
мер, психическое здоровье, включенность в деятельность в шко-
ле, наличие работы и т. д.), проживающих в различных экологи-
ческих и социально-психологических условиях;

 – оценка того, какие из изучаемых характеристик являются универ-
сальными, а какие – контекстуально-специфическими, и пред-
ставление потенциальных детерминант последних;

 – определение гендерных различий особенностей жизнеспособ-
ности молодых людей, проживающих в разных социально-пси-
хологических и экологических условиях жизни.

Частные гипотезы исследования, сформулированные в главах 4–5, 
отражены в описании дизайна исследования.

3.1. Дизайн и методы эмпирического исследования

В проведенных исследованиях осуществлялось параллельное ис-
пользование одних и тех же методов и методик в разных сочетаниях 
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для проверки гипотез и решения поставленных задач. Сбор данных 
был осуществлен с помощью психологического обследования, анкети-
рования, проведения фокус-групп, картирования, позволяющих из-
мерить влияние психологических, социальных, экологических фак-
торов риска и факторов защиты, формирующих жизнеспособность.

Разработанное нашими коллегами из Канады (М. Унгар) и ЮАР 
(Л. Терон) (Theron et al., 2022; Ungar et al., 2021) исследование по про-
екту RYSE нацелено на изучение жизнеспособности молодежи, про-
живающей в условиях экологического стресса, обусловленного бли-
зостью предприятий нефтегазовой промышленности. Как правило, 
эта отрасль характеризуется негативным влиянием комплексной 
группы стрессоров, которые бросают вызов биопсихосоциальному 
благополучию молодых людей (Cox et al., 2017). Акцент проекта RYSE 
на негативных влияниях на молодежь нефтегазовой отрасли обусло-
вил участие в исследовании молодых жителей глобального Севера 
(Канада) и глобального Юга (ЮАР).

Использование нами программы психологического обследова-
ния RYSE обусловлено тем, что в нее были включены такие шкалы 
и опросники, которые позволили нам оценить факторы риска, за-
щиты, ресурсы молодежи, проживающей в экологически неблаго-
получных регионах.

Данная программа включает в себя 240 пунктов. Все они разде-
лены на четыре области тестирования (раздел А «Социально-демо-
графические данные», раздел В «Риски», раздел С «Жизнеспособ-
ность» и раздел D «Результаты»).

Представим содержание разделов подробнее.
Все вопросы раздела А разработаны специально для програм-

мы RYSE. Это 23 вопроса, направленные на выявление этнической 
принадлежности респондента, пола, возраста, языка/ов, на которых 
он говорит, а также школьного и рабочего статуса (отношение к не-
му учителей, удовлетворенность качеством обучения и т. д.), условий 
проживания (качество жилья, источник воды, электроэнергии, нали-
чие удобств в доме, коммерческие предприятия в доме), что позволя-
ет понять экологические детерминанты риска и жизнеспособности.

Раздел B включает 88 вопросов из следующих тестов и шкал:

 1) шкала «Индекс детской посттравматической стрессовой реакции» 
(Child Post-Traumatic Stress Reaction Index; CPTS-RI) (Frederick 
et al., 1992; Pynoos et al., 1987); адаптированный для нестудентов 
и старшей молодежи;
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 2) шкала «Нарушения, связанные с травматическими симптомами» 
(Impairment Associated with the Traumatic Symptoms Scale, IATSS) 
(Ruchkin et al., 2004);

 3) опросник «Краткая форма оценки здоровья» (Short Form Health 
Survey-20, SF-20) (Ware et al., 1992);

 4) субшкала «Виктимизация сообществом» из шкалы «Подвержен-
ность насилию» (Exposure to Violence Scale) (Richters, Martinez, 
1993; Ruchkin et al., 2004);

 5) шкала «Семейное неблагополучие» (Family Adversity Scale, FAS) 
(Labella et al., 2016);

 6) шкала «Восприятие соседства» (Perception of Neighborhood Scale, 
PNS) (Ruchkin et al., 2004);

 7) четыре дополнительных вопроса, которые касаются статуса ро-
дителей и домашних хозяйств;

 8) два дополнительных вопроса, оценивающие риск, связанный 
со школой;

 9) вопрос о небезопасных общественных пространствах (был добав-
лен, чтобы понять экологические детерминанты риска для мо-
лодежи).

Опишем подробнее вышеупомянутые тесты и шкалы, вошедшие 
в Раздел B.

Шкала «Индекс детской посттравматической стрессовой реак-
ции», адаптированная для нестудентов и старшей молодежи, вклю-
чает вопросы, выявляющие наличие страхов, навязчивых воспоми-
наний, мыслей и образов, кошмаров, апатии и других нарушений, 
связанных с произошедшими в жизни событиями. Содержит 20 во-
просов с пятибалльной шкалой ответов. Полученный балл по тесту, 
находящийся в интервале между 32 и 44, указывает на слабую пост-
травматическую стрессовую реакцию (ПТСР), значение показателя 
от 45 и до 59 баллов указывает на умеренную ПТСР, от 60 и до 79 бал-
лов – на тяжелую ПТСР, а значение показателя в 80 баллов и выше 
указывает на очень тяжелую ПТСР. Было установлено, что оценки 
CPTS-RI в значительной степени соответствуют (r = 0,91; α Кронба-
ха равна 0,85) фактическому клиническому диагнозу, основанному 
на данных интервью (Pynoos et al., 1993).

Шкала «Нарушения, связанные с травматическими симптомами» 
выявляет нарушения, определяемые как травматические симптомы 
с помощью вопроса: «Вызывало ли какое-либо из этих чувств проб-
лемы для вас…». Респондентам предлагались варианты ответа в трех 
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контекстах: «в школе?»; «с друзьями?»; «дома?», оцениваемые по пяти-
балльной шкале (от «нет, не вызывало» до «да, очень часто вызывало»).

Опросник «Краткая форма оценки здоровья» включает пять суб-
шкал: физическое функционирование, ролевое функционирование, 
социальное функционирование, текущее восприятие здоровья, бо-
левые ощущения. Вопросы направлены на выявление субъективной 
оценки собственного здоровья, особенностей физической активнос-
ти, наличие болевых ощущений, возможностей для социальной ак-
тивности, связанных с субъективным ощущением качества здоро-
вья. По тесту респондент получает общий шкальный балл: чем выше 
балл, тем хуже здоровье.

Субшкала «Виктимизация сообществом» из шкалы «Подвержен-
ность насилию» состоит из семи вопросов. Тест направлен на выяв-
ление у респондентов фактов преследования в связи с этнической 
или культурной принадлежностью, угроз или непосредственного фи-
зического насилия с применением или без применения холодного/ог-
нестрельного оружия. Оригинальная шкала Дж. Рихтерса и П. Мар-
тинеса была адаптирована для проекта «Социальная оценка и оценка 
здоровья» (Social and Health Assessment, SAHA) (Ruchkin et al., 2004). 
Эта шкала использовалась для оценки друзей подростка, которые 
участвуют в различных видах рискованного и антисоциального по-
ведения, а также в употреблении психоактивных веществ. Вопросы 
оцениваются по четырехбалльной шкале Ликерта. В исследовании 
SAHA авторы дважды использовали шкалу, задавая вопрос, видел ли 
респондент, что события произошли с кем-то (в первом варианте), 
а затем (во втором варианте), если они произошли с ним лично. В на-
шем исследовании была использована только второй вариант теста.

Шкала «Семейное неблагополучие» (Family Adversity Scale, FAS) 
(Labella et al., 2016) выявляет наличие у респондента событий, свя-
занных со смертью, психическими и физическими болезнями, алко-
голизацией, наркотизацией и тюремными заключениями близких, 
семейными конфликтами и разводами и т. д. Ответы суммируются, 
чтобы получить общий показатель семейных невзгод.

Шкала «Восприятие соседства» состоит из десяти вопросов. Ре-
зультаты теста отражает восприятие социальной экологии места 
проживания: опасность/безопасность, благоустроенность, нарко-
тики (торговля/употребление), проблемы этнических и культурных 
различий, наличие доброжелательности и взаимопомощи у жителей 
в районе проживания. Эта шкала использовалась в исследовании 
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SAHA (α Кронбаха равна 0,82). Шкала состоит из семи положительно 
сформулированных и трех отрицательно сформулированных вопро-
сов, связанных с этническими и культурными проблемами в райо-
не проживания. По результатам тестирования вычисляется общий 
балл, часть вопросов имеют обратную кодировку. Более высокие бал-
лы означают более позитивное восприятие социального окружения.

Дополнительные четыре вопроса, которые касаются статуса ро-
дителей и домашних хозяйств, были созданы для этого исследова-
ния. Они позволяют получить данные о матери и отце: живы или нет, 
проживают вместе/отдельно с респондентом (если нет, то почему?), 
их образовании, наличии работы. Также с помощью этих вопросов 
изучаются характеристики домашнего хозяйства: количество про-
живающих совместно с респондентом совершеннолетних, работа-
ющих взрослых, основной и/или самый большой источник дохода 
(зарплата, пенсия, доход от бизнеса, алименты, социальные субси-
дии и др.). Также для этого исследования были сформулированы 
вопрос, оценивающий риск, связанный со школой, и вопрос о не-
безопасных общественных пространствах для определения эколо-
гических детерминант риска для молодежи.

Раздел С состоит из 52 вопросов, в него включены следующие 
опросники и шкалы:

 1) опросник «Жизнеспособность детей и молодежи – 28» (Child and 
Youth Resilience Measure – 28, CYRM-28) (Ungar, Liebenberg, 2011);

 2) шкала «Позитивные детские переживания» (Benevolent Childhood 
Experiences Scale, BCES) (Narayan et al., 2017);

 3) шкала «Высокочувствительный ребенок» (Highly Sensitive Child 
Scale, HSCS), краткий вариант (Pluess, 2015);

 4) субшкала «Родительский надзор» шкалы «Родительское вос-
питание» (Parental supervision subscale of the Parenting Scale, PS) 
(Ruchkin et al., 2004);

Опишем подробнее каждый из тестов раздела.
В опроснике «Жизнеспособность детей и молодежи – 28» че-

тыре субшкалы, которые оценивают: 1) индивидуальные ресурсы 
(личные навыки – способность решать проблемы, сотрудничество 
и осознание личных сильных сторон; поддержка сверстников; соци-
альные навыки) – субшкала «Жизнеспособность индивидуальная»; 
2) отношения с родителями или опекунами (получение физической 
и психологической помощи от них) – субшкала «Жизнеспособность 
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семейная»; 3) ресурсы контекста (связь с культурой, религиозный 
опыт и духовность, отношение к образованию, актуальность обра-
зования) – субшкала «Жизнеспособность контекстуальная». Все три 
субшкалы формируют общую жизнеспособность, которая оценива-
ется по субшкале «Жизнеспособность общая». CYRM-28 измеряет 
ресурсы, связанные с жизнеспособностью детей и молодежи в раз-
личных культурах. Хотя недавние исследования показали, что фак-
торная структура опросника варьируется в зависимости от культур-
ного контекста (см., например: Renbarger et al., 2020; van Rensburg 
et al., 2019), CYRM-28 был применен неоднократно во многих ис-
следованиях, в частности, в изучении жизнеспособности молодежи 
в одиннадцати странах, и в качестве опросника для оценки жизне-
способности молодежи он «может быть лучшим выбором для межна-
ционального исследования» (Windle et al., 2011, р. 16). Поэтому дан-
ный опросник был включен в исследование RYSE (Ungar et al., 2021).

Шкала «Позитивные детские переживания» включает вопро-
сы о наличии у респондентов в детстве заботящихся о них взрослых, 
с которыми они чувствовали себя в безопасности, друзей, хороших 
учителей и соседей, других взрослых, которые поддерживали и помо-
гали советами; режима дня; возможностей хорошего времяпрепро-
вождения; особенностей самоотношения. Показатели по этой шкале 
могут быть просуммированы для получения общей оценки защитно-
го фактора, где более высокие оценки расцениваются положительно.

Краткий вариант шкалы «Высокочувствительный ребенок» 
из шести вопросов, отобранных авторами программы RYSE, оцени-
вает, насколько подросток или молодой человек чувствителен к вли-
янию окружающей среды. Согласно теории М. Плюсса, чувствитель-
ность к окружающей среде является общей чертой, предсказывающей 
реакцию респондента как на негативное, так и на положительное 
воздействие. Однако большинство исследований на сегодняшний 
день основано на более или менее проксимальных маркерах чувст-
вительности к окружающей среде. Шкала «Высокочувствительный 
ребенок» (HSC) как метод самооценки чувствительности респонден-
та к окружающей среде имеет высокие психометрические свойства, 
включая подтверждающий факторный анализ и надежность повтор-
ного тестирования, и хорошо работает для оценки как детей, под-
ростков, так и молодых людей (Weyn et al., 2021).

Субшкала «Родительский надзор» из шкалы «Родительское вос-
питание» адаптирована для молодежи. В нее входят четыре вопро-
са, измеряющие выраженность родительского контроля (где, с кем, 
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что делает и когда вернется респондент) и проявления родительской 
теплоты (гордится, показывает любовь, делает что-то, чтобы респон-
дент чувствовал себя хорошо с ним рядом).

Раздел D включает 77 вопросов из следующих тестов:

 1) субшкала «Удовлетворенность работой» шкалы «Общая удовле-
творенность» (Work-Job Satisfaction subscale, General Satisfaction 
scale, MOAQ-JSS) (Cammann et al., 1983);

 2) шкала «Школьная вовлеченность» (School Engagement scale, SEA) 
(Lam et al., 2014);

 3) опросник депрессии – II А. Бека (Beck Depression Inventory – II, 
BDI-II) (Beck et al., 1996);

 4) шкала «Поддержка сверстников» (Peer Support Scale, PSS), крат-
кий вариант (Armsden, Greenberg, 1987; Gestsdóttir, Lerner, 2007);

 5) субшкалы «Делинквентность» и «Риск» теста «Позитивное раз-
витие молодежи» (Delinquency and Risk subscales, Positive Youth 
Development, PYD) (Phelps et al., 2007);

 6) опросник «Работа и благополучие» (Work and Wellbeing Survey, 
UWES) (Schaufeli, Bakker, 2004).

Опишем подробнее опросники и шкалы данного раздела.
Субшкала «Удовлетворенность работой» шкалы «Общая удовле-

творенность» измеряет удовлетворенность работой, если респондент 
работает полный или неполный рабочий день.

Шкала «Школьная вовлеченность» содержит 33 вопроса и вклю-
чает три субшкалы: «Аффективная вовлеченность», «Поведенческая 
вовлеченность» и «Когнитивная вовлеченность»: нравится или нет 
учиться, отношение к занятиям (заинтересованность/отстранен-
ность), отношение к трудностям в процессе обучения, активность 
(внешкольные, спортивные мероприятия), соотнесенность получа-
емых знаний с реальным миром, собственным опытом, с ранее по-
лученными знаниями и т. д. Баллы по вопросам суммируются (часть 
из них с обратной кодировкой).

Опросник депрессии – II А. Бека используется для диагности-
ки уровня депрессии. Баллы по вопросам суммируются, чтобы по-
лучить показатель депрессии (ориентировочный, а не диагности-
ческий/клинический), где более высокие баллы указывают на более 
выраженную депрессию. Результаты тестирования интерпретируют-
ся следующим образом: 0–13 баллов – минимальная депрессия, 14–
19 баллов – легкая депрессия, 20–28 баллов – умеренная депрессия, 
29–63 баллов – тяжелая депрессия.
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Шкала «Поддержка сверстников» (короткий вариант) оценива-
ет отношения с друзьями (α = 0,89). Полученные баллы по вопросам 
суммируются, более высокие баллы указывают на большую поддерж-
ку со стороны сверстников.

Субшкалы «Делинквентность» (частота таких форм поведения, 
как воровство, вандализм и агрессия) и «Риск» (частота употребле-
ния психоактивных веществ) теста «Позитивное развитие молоде-
жи» измеряют частоту таких форм поведения, как воровство, ван-
дализм, агрессия и др. Баллы по ответам на вопросы суммируются, 
чтобы получить общую оценку делинквентности; более высокие 
баллы указывают на более высокие уровни делинквентности. Рис-
кованное поведение, связанное с нарушениями поведения (кража, 
агрессия, уничтожение имущества, серьезное нарушение правил 
и т. п.), измерялось с использованием этой шкалы (Geldhof et al., 2014).

Опросник «Работа и благополучие» представляет собой Утрехт-
скую шкалу вовлеченности в работу (Utrecht Work Engagement Scale, 
UWES), состоявшую из семнадцати пунктов, которая позже была со-
кращена до девяти пунктов (Schaufeli et al., 2006). На основе теоре-
тического анализа эти исследователи определили основные аспекты 
благополучия, связанного с работой: 1) активация, варьирующаяся 
от утомления до энергичности, и 2) идентификация, варьирующая-
ся от цинизма до преданности делу.

Кроме шкал и опросников, был применен анкетный метод. Ис-
пользовалась анкета «Оценка социального и экологического бла-
гополучия в регионе проживания» с 10-балльной шкалой оценки, 
в которой 1 – «ситуация крайне неблагоприятная», 10 – «ситуация 
крайне благоприятная» (см. Приложение 1).

Был использован также метод фокус-групп, предполагающий вы-
яснение точек зрения, установок людей, их конкретного опыта, от-
ношения к чему-либо. В связи с этим были выполнены следующие 
этапы работы:

Составление программы: определение проблемы, цели работы, 
формулировка вопросов для обсуждения, определение количества 
и размера групп, возможностей технического сопровождения об-
суждения (аудио- и видеозаписи).

Написание сценария (гайда), который включил в себя вводную 
часть (объяснение участникам группы проблемы исследования, ее 
краткое обоснование; описание процедуры и правил проведения об-
суждения, представление участников), основную часть (собственно 
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обсуждение предложенных вопросов) и заключительную часть (вы-
ражение благодарности участникам и вручение именных сертифи-
катов и благодарственных писем).

Расшифровка аудио- и видеозаписи работы фокус-групп и пере-
вод их в текстовый файл (ход обсуждения по предварительному со-
гласию с участниками полностью фиксировался посредством дик-
тофонной аудиозаписи, видеозаписи; впоследствии составлялась 
стенограмма обсуждения).

В Чите было проведено пять фокус-групп: три (численностью 
от 10 до 7 человек) со студентами психолого-педагогического факуль-
тета и факультета естественных наук и математики Забайкальско-
го государственного университета (25 человек), две – со школьни-
ками, учащимися 9–11 классов (21 человек). Всего участников – 46.

В исследовании, проведенном петербургской группой нашей ко-
манды исследователей, приняли участие восемь фокус-групп чис-
ленностью от 6 до 11 человек. В качестве участников фокус-групп 
выступали студенты младших курсов высших учебных заведений 
в возрасте 18,76±1,52 лет, жители мегаполисов, средних и малых го-
родов России. В совокупности участниками исследования стали 59 
студентов (в том числе 45 женщин и 14 мужчин), 27 из которых по-
стоянно проживают в мегаполисе (Санкт-Петербург), 32 – в средних 
и малых городах России.

В Москве было проведено две фокус-группы со студентами вузов 
(общее число участников – 22 человека, средний возраст – 19,6+2,5).

Набор в группы осуществлялся на добровольной основе. Участ-
ники первоначально не имели представление о процедуре проведе-
ния фокус-групп, большинство из них не были знакомы между со-
бой и с модератором.

Целью групп было выяснить мнение студентов и школьников 
о современной молодежи, о рисках для их жизнеспособности, усло-
виях и факторах, принадлежащих к разным системам, которые под-
держивают их жизнеспособность, помогают преодолевать трудности.

Материалы фокус-групп анализировались прежде всего качест-
венно, по содержанию высказываний. Затем применялся адапти-
рованный к целям работы метод концептуального контент-анализа 
(с использованием категорий). Индикаторами (единицами анализа) 
служили слова, сочетания слов, предложения, суждения, в которых 
прямо или косвенно указывалось на принадлежность к той или иной 
из выделенных категорий анализа (см. таблицу 1).
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При обработке материалов первых восьми вопросов подсчиты-
валось количество индикаторов в высказываниях по каждой кате-
гории. При этом единицей счета являлась частота проявления ин-

Таблица 1
Классификатор ответов и категорий анализа данных фокус-групп

№ Вопрос Категории анализа

1
Расскажите о подростках, молодых людях 
вашего города. Какие они? Что в них особен-
ного: хорошего или плохого?

Положительные черты
Отрицательные черты
Двойственные черты

2 С какими жизненными трудностями они 
сталкиваются?

Внутриличностные трудности
Трудности в семье
Трудности в социуме

3 Что помогает справляться с трудностями
Внутренние свойства, ресурсы
Семья, близкие люди
Поддержка социума

4

Есть ли у вас знакомые, сверстники, кото-
рые, несмотря на трудности, сумели преодо-
леть их, и что они для этого сделали? Что им 
помогло?

Внутренние свойства, ресурсы
Семья, близкие люди
Поддержка социума

5 С какими наиболее серьезными трудностя-
ми вы сталкиваетесь в своей жизни сейчас?

Есть трудности / Нет трудностей
В семье
С друзьями
Со сверстниками
В вузе/школе

6 Как вы сами преодолеваете трудности, когда 
с ними сталкиваетесь? Кто вам помогает?

Помогают, поддерживают / 
Не помогают
Самостоятельно
Семья
Друзья, сверстники
Одноклассники / сокурсники

7 Когда происходит что-то плохое с вами, 
что это значит?

Для самого респондента
Для его семьи
Для его друзей (знакомых) 
Что-то делает для решения 
проблемы / Не делает
Помогают, поддерживают / 
Не помогают

8
Знаете ли вы что-нибудь об экологии вашего 
города? На что (на кого) оказывает влияние 
экология в вашем городе?

Знаю / не знаю
На повседневную жизнь
На семью
На отношения с друзьями
На планы о будущем
Ни на что не влияет

9 Как вы думаете, что можно изменить 
в экологии вашего города? Наиболее частые ответы

10 Что вы можете сделать (делаете) 
для улучшения экологии города? Наиболее частые ответы
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дикаторов каждой категории. Учитывалась также направленность 
высказывания (отношение к тому, о чем говорится, оценка), его по-
зитивный или негативный характер. Также определялось соотно-
шение позитивных и негативных высказываний. В итоге подсчи-
тывалось общее количество и направленность зафиксированных 
в группе единиц анализа в ответах на каждый вопрос.

При изучении содержания высказываний проводился анализ 
соотношения рисков и защит (поддерживающих факторов) жизне-
способности, названных участниками. В ответах на 9 и 10 вопросы 
анализировалось только содержание.

Было также проведено социальное картирование, которое постро-
ено на методологии качественных исследований  и направлено на ан-
тропоцентричный анализ территории и сообщества на основе субъек-
тивного восприятия ее жителями (Шаповаленко, 2019). Результатом 
картирования стало построение эскизной или масштабной карты 
(схемы), дающей информацию не только о территории, но и о взгля-
дах создателей карты на ситуацию (благоприятную, безопасную или, 
напротив, сопряженную с рисками) на изучаемой территории, на по-
нимание ими существующих проблем и др. Социальные карты обес-
печивают «вид снизу» на проблемы территории, что, в свою очередь, 
позволяет более широко судить о качестве жизни респондентов.

Были составлены 32 карты, отражающие представления стар-
ших школьников о социальных рисках и безопасности социальной 
среды их проживания. В Санкт-Петербурге в картировании приня-
ли участие и родители старших школьников с целью последующего 
сопоставления полученных результатов родителей и детей. Состав-
ленные карты стали ценным источником информации о факторах 
риска и поддержки жизнеспособности молодежи.

Дизайн эмпирического исследования с указанием направлений, 
гипотез исследования и применяемых тестов приведен ниже в таб-
лице 2. Для каждого направления исследования из общей эмпири-
ческой выборки российской молодежи (n = 810) происходил отбор 
респондентов, формировалась новая выборка в соответствии с ги-
потезой, целями частного исследования.

3.2. Выборка эмпирического исследования,
методы статистической обработки данных

Выборку эмпирического исследования в России составили 810 мо-
лодых человек в возрасте 15–24 лет, среди них жители Санкт-Петер-
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бурга – 229 чел., Киришей – 68 чел., Выборга – 64 чел., Череповца – 
91 чел., Читы – 252 чел., Краснокаменска – 59 чел., Смоленска – 47 
чел. Средний возраст респондентов – 18,49±1,87 лет.

В ЮАР эмпирическую выборку составили 574 человека из г. Са-
солбург (Sasolburg) и поселка Замдела (Zamdela). Средний возраст 
респондентов – 19,58±1,36 лет. Право на участие в исследовании 
определялось следующими условиями: 1) местом проживания в Са-
солбурге или Замдела (учитывалось также посещение школы или ра-
боты в этих местах); 2) возрастом (14–24 года); 3) знанием английского 
языка; 4) осведомленностью о негативном/положительном воздейст-
вии нефтегазовой отрасли на жизнедеятельность респондента.

Выбор мест для проведения исследования был сделан с учетом 
разных экологических, социально-экономических и культурных 
условий проживания в них респондентов.

Поселок Замдела был основан в 1954 г. нефтехимической компа-
нией Sasol для размещения своих сотрудников, приехавших из раз-
ных частей Южной Африки. В нем проживает около 90 000 человек, 
большинство из которых имеют африканское происхождение, го-
ворят на языке сесото. В поселке высокий уровень безработицы – 
около 43 %, при этом почти 18 % жителей проживают в плохо при-
способленных для жизни помещениях, собранных из строительных 
отходов, кусков металла, пластика; 35,5 % таких домохозяйств содер-
жатся женщинами.

Город Сасолбург также основан в 1954 г. В нем проживает около 
153 000 человек, из них около 66 % белых и 30 % африканцев, при этом 
большая часть населения говорит на африкаанс, вторым языком яв-
ляется сесото. Когда создавались город Сасолбург и прилегающий 
к нему поселок Замдела, то места для них были выбраны из-за боль-
шого месторождения угля в этом районе, а также из-за близости 
к реке Ваал.

Выбор этих двух локаций для исследования определялся тем, 
что их население наиболее зависимо от наличия работы на пред-
приятиях по переработке нефти и газа, а сами регионы характери-
зуются все ухудшающейся экологической обстановкой и в целом 
деградацией окружающей среды, насилием, преступностью, нище-
той и практически полным отсутствием социальной инфраструк-
туры и предоставления услуг. В ЮАР такое неблагополучие в му-
ниципалитетах довольно широко распространено (Canham, 2018; 
Fransman, Yu, 2019).
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Также кратко представим информацию о городах России, в ко-
торых проводились эмпирические исследования.

Забайкальский край – один из экологически неблагополучных 
регионов России (Об экологической ситуации…, 2022). Это старей-
ший горнорудный регион Российской Федерации: здесь добыва-
ются уран, уголь, железные руды, вольфрам, медь, свинец, титан, 
цинк, цирконий, золото, серебро. Негативное воздействие на окру-
жающую среду оказывают техногенные скопления, образованные 
отвалами руд, хвостами флотационного и гравитационного обога-
щения, продуктами химической переработки руд цветных метал-
лов. Ведущими экологическими проблемами являются загрязнение 
атмосферы выбросами вредных веществ, сбросы в водные объек-
ты отходов производства и потребления, свалки. Одной из особен-
ностей физической среды Забайкальского края является достаточ-
но высокий уровень радиации естественного и производственного
генеза.

Уровень социально-экономического развития Забайкальского 
края тоже нельзя признать высоким: по итогам 2021 г. по этому по-
казателю край занимал в рейтинге регионов Российской Федерации 
69-е место из 85 (Рейтинг социально-экономического положения…, 
2022). В рейтинге регионов России по качеству жизни Забайкаль-
ский край вошел в пятерку аутсайдеров (Рейтинг регионов…, 2023). 
К наиболее значимым социальным факторам, формирующим нега-
тивные тенденции в состоянии здоровья населения, относятся уве-
личение доли жителей с доходами ниже прожиточного минимума, 
низкий среднедушевой доход.

Для исследования жизнеспособности молодежного населения 
Забайкальского края были выбраны города Чита (значительно эко-
логически загрязненная территория) и Краснокаменск (территория 
чрезвычайной экологической ситуации) (Критерии оценки…, 1992). 
Чита – административный, экономический и культурный центр За-
байкальского края, самый крупный город региона. Экологическая 
ситуация оценивается на данной территории как неблагополучная 
в связи с высоким уровнем загрязнения атмосферы (Гурова, 2016). 
Здесь устойчиво регистрируются наиболее высокие среднегодовые 
концентрации бензaпирена, от 1,2 до 2,8 раз могут быть превыше-
ны предельно допустимые концентрации по диоксиду азота, оксиду 
углерода, фенолу, формальдегиду, диоксиду серы, саже. Радиацион-
ный фон в Чите повышен, отмечается опасное содержание в почве 
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тяжелых металлов. При этом зеленая зона занимает минимальное 
количество территории города. Уровень социально-экономическо-
го развития Читы наиболее высокий в крае, и характеристики со-
циальной среды города относительно благоприятны, по сравнению 
с другими территориями региона.

Город Краснокаменск, районный центр, известен высокой сте-
пенью экологического неблагополучия и хорошими условиями со-
циальной среды. Он признан зоной чрезвычайной экологической 
ситуации (Критерии оценки…, 1992). Здесь находится единственное 
в стране предприятие, занимающееся добычей, переработкой ура-
новой руды и выпуском природного урана, которое отнесено к осо-
бо радиационно опасным объектам.

Город Череповец Вологодской области, как и Чита, входят в спи-
сок самых экологически неблагополучных городов России. Эконо-
мика Череповца базируется на предприятиях черной металлургии 
и химического комплекса. В результате в городе наблюдается боль-
шая техногенная нагрузка на экологическую обстановку. Череповец 
устойчиво входит в десятку самых экологически неблагополучных 
городов России, его население составляет около 320 тысяч человек, 
19,2 % – дети, подростки и молодежь (до 18 лет).

Город Кириши – административный центр Киришского муни-
ципального района Ленинградской области, получил статус города 
в 1965 г. Количество жителей – 50 525, из них 21,7 % – дети, подрост-
ки и молодежь (до 18 лет), 23,2 % – население старше 60 лет. В этом 
городе действуют 43 промышленные компании, среди которых за-
вод КИНЕФ – одно из крупнейших в Европе нефтеперерабатыва-
ющих предприятий.

Экологическая обстановка в г. Выборге Ленинградской облас-
ти характеризуется как благоприятная несмотря на то, что в городе 
действуют несколько промышленных предприятий, работа кото-
рых оказывает негативное влияние на состояние окружающей среды. 
По результатам экологических исследований, этот город находится 
в середине рейтинга наиболее благополучных российских городов. 
Количество жителей в Выборге 71 772, из них 18 % – дети, подрост-
ки и молодежь (до 18 лет).

Город Смоленск – один из древнейших на западе России (пер-
вое упоминание в летописи относится к 863 г.). Количество жителей 
312 896 чел., из них 17,6 % – дети, подростки и молодежь (до 18 лет). 
В Смоленске действует 78 заводов и других промышленных пред-
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приятий. По качеству жизни он занимает 47-е место из 85 регионов 
России. Экологическая обстановка средняя.

Город Санкт-Петербург основан в 1703 г. Это самый северный 
из крупных мегаполисов мира. Численность населения составляет 
5 600 044 чел., а фактическая численность населения, по данным ад-
министрации, достигает 7 млн. чел. В нем проживают представители 
200 национальностей и народностей. По экологической обстановке 
город считается благополучным, находится на восьмом месте среди 
городов России. Санкт-Петербург занимает второе место по качест-
ву жизни в рейтинге регионов России (82,3 из 100 возможных пока-
зателей) и находится в числе регионов с наименьшей долей жителей, 
живущих за чертой бедности (6,6 %).

Статистическая обработка результатов проводилась на основе 
программы SPSS Statistics Desktop, v. 23.0.0. Использовались следую-
щие статистические методы: описательные статистики (М±S), час-
тотный анализ (%), корреляционный анализ на основе коэффици-
ентов корреляции Пирсона (r) и Спирмена (rs), критерии Стьюдента 
(Т), Манна–Уитни (U), угловое преобразование Фишера (φ*), дис-
персионный анализ на основе критерия Фишера (F), множествен-
ный регрессионный анализ на основе коэффициента множественной 
регрессии (β) и коэффициента детерминации (R2), путевой анализ.

Также использовались методы качественного анализа: концеп-
туальный контент-анализ с выделением категорий.

Представленные в этой главе дизайн эмпирического исследова-
ния и методы психологической диагностики легли в основу изуче-
ния феноменологии жизнеспособности молодежи, описанной в сле-
дующих главах.



Жизненная среда человека, представляющая собой совокупность 
природных и социальных условий и факторов, во взаимодействии 
с которыми происходит его жизнедеятельность (Ясвин, 2000), в на-
стоящее время все более осложняется из-за значительного социаль-
но-экономического напряжения и все обостряющегося экологичес-
кого кризиса. Возрастают нагрузки на организм и психику людей, 
требуя от них выносливости и сопротивляемости и одновременно 
гибкости и устойчивости – сохранения жизнеспособности.

В большей мере уязвимым и незащищенным перед нестабиль-
ностью, неопределенностью и динамичностью современного мира 
является молодое поколение. Требования к жизнеспособности детей 
и молодых людей сегодня возросли, и вопросы соответствия возмож-
ностей их психики современным вызовам нуждаются в тщательном 
изучении. В первую очередь, речь идет о возможностях преодоления 
трудностей, сохранения способности к росту и развитию в новых 
осложненных условиях, т. е. в целом о жизнеспособности молодежи.

Эта проблема является насущной для всех россиян. Но есть ре-
гионы, для населения которых она приобретает дополнительную 
остроту в связи с выраженным экологическим «загрязнением» их при-
родной составляющей жизненной среды, – регионы экологическо-
го неблагополучия.

В наших исследованиях (Махнач и др., 2021; Сараева, Суханов 
и др., 2019), а также в исследованиях других авторов (Василенко, 2015; 
Хащенко, Панова, 2018) показано, что неблагоприятная экологичес-
кая ситуация способствует снижению жизнеспособности молодых 
людей или ее отдельных компонентов.

В этом контексте большое значение приобретает не только ана-
лиз жизнеспособности людей, проживающих в условиях экологи-

ГЛАВА 4

ЖИЗНЕСПОСОБНОСТЬ МОЛОДЕЖИ

В КОНТЕКСТЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ

В РЕГИОНАХ ПРОЖИВАНИЯ
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ческого неблагополучия, но и поиск факторов защиты, которые мог-
ли бы обеспечивать поддержку их жизнеспособности на том уровне, 
который необходим для продуктивной адаптации в физической и со-
циальной среде с учетом ее региональной специфики. Интересны 
и требуют внимания исследователей вопросы качества жизни, свя-
занного со здоровьем, экологические представления молодежи, по-
скольку они влияют на ее экологическое поведение. Названным ас-
пектам проблемы жизнеспособности посвящены материалы данной 
главы. В ней представлены эмпирические результаты разработки ря-
да значимых гипотез, частных по отношению к общим, сформули-
рованным в предыдущей главе.

4.1. Жизнеспособность молодежи, проживающей
в регионах с разной экологической обстановкой

Проблема жизнеспособности человека в последние годы разрабаты-
вается достаточно активно и многосторонне. Одно из направлений 
исследований – анализ жизнеспособности подростков и молодых 
людей, проживающих в регионах и на территориях экологическо-
го неблагополучия.

В 2017–2019 гг. научным коллективом (Н. М. Сараева, А. А. Суха-
нов, И. Л. Галиакберова, Э. А. Мысникова) было выполнено исследо-
вание, направленное на изучение жизнеспособности молодежного 
населения, проживающего в регионе экологического неблагополу-
чия (в Забайкальском крае). Изучалась жизнеспособность студен-
тов и старших школьников.

Исследование выполнялось в русле экопсихологического под-
хода к развитию психики (Панов, 2014), необходимость реализации 
которого применительно к теме исследования нами была ранее об-
основана (см.: Сараева, Суханов, 2017).

Проведенное ранее длительное (2000–2016 гг.) изучение состоя-
ния психики молодежного населения (Морозова, 2007; Сараева, 2010, 
2017в; Суханов, 2016) обнаружило снижение (в границах нормы) об-
щего уровня психической активности детей, дрейф в сторону сни-
женной нормы показателей психологической адаптации старших 
школьников и студентов, родившихся и проживающих в регионе 
экологического неблагополучия.

В этой связи была сформулирована проблема следующего этапа 
исследования: выяснить, является ли установленное снижение про-
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явлением ослабления жизнеспособности респондентов, т. е. каков 
уровень жизнеспособности молодежи (старших школьников и сту-
дентов), постоянно проживающей в регионе экологического небла-
гополучия – в Забайкальском крае?

В 2017–2018 гг. было обследовано 630 студентов и старших школь-
ников, проживающих на различающихся по условиям жизненной 
среды территориях Забайкальского края.

Результаты эмпирического изучения позволили установить, 
что показатели разных уровней жизнеспособности (в соответствии 
с разработанной в первом проекте ее экопсихологической моделью) 
большей части обследованного молодежного населения, постоянно 
проживающего в условиях экологического неблагополучия, соот-
ветствуют среднему уровню. Но вместе с тем ряд энергоемких показа-
телей психофизиологического уровня структуры жизнеспособности 
(умственной работоспособности) школьников и студентов, прожи-
вающих на экологически загрязненных территориях, ниже показа-
телей респондентов, проживающих в экологически чистом районе. 
Нейропсихологическая диагностика обнаружила у жителей эколо-
гически неблагополучных территорий функциональную слабость 
определенных участков мозга (Нейропсихологическое исследова-
ние…, 2017). Тенденция к снижению в границах нормы выявлена 
и на психическом уровне жизнеспособности респондентов (по по-
казателям развития интеллекта и типам профиля MMPI).

Однако определено, что на высшем, личностном (социально-пси-
хологическом) уровне жизнеспособности показатели большей час-
ти респондентов (по параметру жизнестойкости) входят в границы 
средних и высоких значений нормы независимо от природных эко-
логических условий территории проживания (Жизнеспособность 
молодежного населения…, 2019). Благодаря механизмам социаль-
ной компенсации показатели личностного уровня жизнеспособнос-
ти респондентов, проживающих на экологически неблагополучных 
территориях, выравниваются и по большей части соответствуют по-
казателям жителей территорий экологически благополучных. Раз-
умеется, компенсирующие социальные воздействия влияют на жиз-
неспособность человека на всех ее уровнях, но чем выше уровень 
структуры жизнеспособности, тем сильнее действие механизмов со-
циальной компенсации.

В рамках настоящего исследования нами была сформулирова-
на следующая гипотеза: при изучении жизнеспособности в русле 
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социально-психологического подхода ее показатели у большей час-
ти респондентов, постоянно проживающих в условиях экологичес-
ки неблагополучного города (г. Чита), будут укладываться в грани-
цы средних значений и/или превышать их.

Выборку исследования составили 180 человек: 115 студентов 
(средний возраст 19,81±1,61 лет) и 65 старших школьников, учащих-
ся 9–11 классов общеобразовательных средних школ (средний воз-
раст 15,71±0,64 лет).

Исследование показало, что бытовые условия жизни большей 
части респондентов достаточно хорошие. Общее состояние здоровья 
оценивается большинством из них тоже как хорошее. Правда, оцен-
ка текущего состояния здоровья более чем у половины респонден-
тов соответствует среднему уровню.

Большая часть респондентов не подвержена виктимизации со сто-
роны сообщества, молодые люди не подвергались никаким видам 
насилия в окружающем их социуме. Примерно половина респонден-
тов дает высокую и среднюю оценку благоустроенности, безопаснос-
ти улиц и районов Читы.

Почти все респонденты отмечают свое семейное благополучие. 
Семейные факторы защиты (наличие родителей, их присутствие 
рядом, уровень образования и занятость) у большей части респон-
дентов преобладают над рисками или сбалансированы. Обращает 
на себя внимание то, что достаточно большое число опрошенных 
(пятая часть студентов и почти треть школьников) дают средние 
оценки поддержке семьи. При этом уровень родительского надзо-
ра, родительской теплоты считают высоким большинство респон-
дентов. У них сохраняются позитивные детские воспоминания. 
Итак, несмотря на имеющиеся социально-экономические труднос-
ти и наличие некоторых проблем в отношениях с молодыми людьми 
(о чем они говорили на фокус-группах), современная семья выполня-
ет функцию обеспечения и поддержки жизнеспособности молодого
поколения.

Поддержку сверстников высокого уровня также имеет бо льшая 
часть респондентов. Основной интерес представляют результаты 
опроса по шкале «Жизнеспособность общая». Большинство респон-
дентов считает, что их жизнеспособность – и общая (у 77,2 %), и от-
дельных ее видов – достаточно высока. Особенно высоко студентами 
оценивается их индивидуальная жизнеспособность (85,2 %), школь-
никами – контекстуальная (80,0 %).
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Таким образом, согласно полученным данным, гипотеза иссле-
дования нашла свое подтверждение. Можно сделать вывод о хорошей 
в целом жизнеспособности составивших выборку студентов и школь-
ников, проживающих в экологически неблагополучном городе. Са-
мооценка их индивидуальной жизнеспособности достаточно велика. 
Семья и общество обеспечивают необходимую поддержку. Факторы 
защиты, поддерживающие жизнеспособность, у большей части ре-
спондентов преобладают над рисками, угрожающими ей.

Экологическое неблагополучие города известно молодым людям. 
О нем и о негативном влиянии экологических загрязнений на здоро-
вье они говорили во время проведения фокус-групп; ряд участников 
обозначили свою миграционную готовность. Однако субъективно 
респонденты не ощущают негативного воздействия экологического 
неблагополучия региона их проживания на свою жизнеспособность.

Таким образом, относительно хорошие социально-экономи-
ческие условия, позитивное внимание семьи и ближайшего окру-
жения способны сформировать и поддерживать жизнеспособность 
молодых людей, постоянно проживающих в экологически неблаго-
получных регионах.

Это не противоречит выводам, полученным в первом проекте, 
выполненном в рамках экопсихологического подхода к развитию 
психики. Там также подчеркивалось, что на высшем, личностном 
(социально-психологическом) уровне структуры жизнеспособнос-
ти частично стираются отличия в показателях жизнеспособности 
молодежного населения, проживающего на территориях с отличаю-
щимися по признаку экологического благополучия/неблагополучия 
условиями жизненной среды. У большей части респондентов, про-
живающих на экологически неблагополучной территории, показа-
тели жизнеспособности укладываются в границы средних и высо-
ких значений.

Как уже говорилось в первой главе, решающую роль в адапта-
ции человека играет социальная среда. Ее воздействия способны 
компенсировать негативные последствия даже длительного влия-
ния на его психику экологически неблагополучной природной сре-
ды. Жизнеспособность человека определяется прежде всего соци-
альными воздействиями.

В настоящем исследовании (2019 г.) был поставлен также вопрос 
о том, существует ли тенденция к снижению показателей жизнеспо-
собности молодежи, проживающей в экологически неблагополуч-
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ных регионах, отличаются ли они от показателей жизнеспособнос-
ти молодых людей, проживающих на экологически благополучных 
территориях.

Для ответа на него общая выборка российских респондентов 
была разделена на две подгруппы. В контрольную группу (группа 1) 
были включены молодые люди, проживающие в экологически бо-
лее благоприятных районах: в городах Санкт-Петербурге и Выбор-
ге. Респонденты, проживающие в экологически неблагоприятных 
районах, в городах Кириши, Чита и Череповец, вошли в группу 2.

Были выдвинуты следующие гипотезы:

 1. Неблагоприятная экология окружающей среды ослабляет жиз-
неспособность молодежи.

 2. Жизнеспособность является предиктором снижения развития 
психопатологии у молодых людей, проживающих в различных 
экологических условиях.

При их проверке сопоставлялись влияния факторов риска и защи-
ты на жизнеспособность молодых людей с учетом экологической 
обстановки в городах их проживания (n = 632, 63,6 % женщин, сред-
ний возраст – 18,49±1,87 лет). Результаты сопоставления приведе-
ны в таблице 3, где представлены только шкалы, показатели кото-
рых значимо различаются.

Наиболее значимые различия между двумя выборками наблю-
даются по показателям «Позитивные детские переживания» и «Жиз-
неспособность индивидуальная». Проанализируем возможные при-
чины различий между средними показателями «Жизнеспособность 
индивидуальная» в двух группах.

Н. М. Сараева, рассматривая адаптационные характеристики 
как показатели жизнеспособности человека, квалифицирует сни-
жение психологической адаптации людей, родившихся и постоянно 
проживающих в регионе экологического неблагополучия, как про-
явление ослабления их жизнеспособности (Сараева, 2017б). В иссле-
довании были выявлены тенденция к общему снижению (в пределах 
нормы) уровня психической активности детей и дрейф разноуровне-
вых показателей их психической деятельности в диапазоны снижен-
ной нормы (Сараева, 2010). Это объясняется тем, что в случае како-
го-либо сбоя «во взаимодействии организма и среды адаптация к ней 
становится затрудненной, напряженной, организм переходит к реа-
лизации особой стратегии адаптации – стратегии экономной, мини-



108 Глава 4

мизирующей адаптации; происходит его перестройка на вынужденно 
минимальный, щадящий, но достаточный режим для обеспечения 
дальнейшего функционирования организма в относительно опти-
мальном (для конкретных условий) варианте» (Суханов, 2013, с. 99). 
При этом, несомненно, снижаются индивидуальные ресурсы жиз-
неспособности, что и наблюдается в группе молодых людей, прожи-
вающих в неблагоприятных экологических условиях.

В свою очередь, снижение индивидуальных ресурсов приводит 
к повышенной потребности во внешних ресурсах жизнеспособнос-
ти. В результате несмотря на то, что социальные и семейные усло-
вия жизни респондентов из городов с экологически неблагоприятной 
обстановкой можно назвать приемлемыми и хорошими (Горьковая, 
Микляева, 2020б; Сараева, Суханов, 2020), они оценивают их ниже, 
чем молодые люди, проживающие в экологически благополучных 
городах. Можно предположить, что речь здесь идет также о неуме-
нии использовать собственные ресурсы, что и приводит к снижению 
индивидуальной, семейной и общей жизнеспособности (Постыля-
кова, 2018). Исследования показывают, что эффективность ресурсов 
обеспечивается согласованностью их индивидуальных, реляцион-

Таблица 3
Результаты сравнения средних показателей по Т-критерию 

Стьюдента для двух независимых выборок респондентов 
из городов с экологически благоприятной (группа 1, n = 293) 

и неблагоприятной (группа 2, n = 339) обстановкой

Показатели n M SD T-критерий

Посттравматическая стрессовая 
реакция

293 49,20 11,78
2,135*

339 47,20 11,72

Позитивные детские переживания
293 11,84 1,73

–14,241**
339 14,77 3,30

Жизнеспособность индивидуальная
293 46,99 6,25

3,649**
339 44,97 7,67

Жизнеспособность семейная
293 29,20 5,42

3,649*
339 28,33 5,81

Жизнеспособность общая
293 112,42 15,43

1,978*
339 109,73 18,73

Примечание: * – при p≤0,05; ** – при p≤0,01. Приведены данные только по показате-
лям со статистически достоверными различиями.
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ных и контекстных элементов, а также их доступностью и актуаль-
ностью для детей и молодежи (Sanders et al., 2016; Ungar et al., 2013).

Различия между средними показателями ПТСР также можно объ-
яснить недостатком внутренних и внешних ресурсов у респондентов 
группы 2. Важная роль поддерживающих отношений и их индиви-
дуальное осмысление как движущей силы жизнеспособности, ока-
зывающей влияние на психическое здоровье подростков и молодежи, 
показана в целом ряде исследований (Лактионова, 2017; Liebenberg 
et al., 2017; Ungar et al., 2013; и др.). Как замечает Ю. В. Быховец, «то, 
насколько человек не сломался после столкновения с травматичес-
кой ситуацией, пережил ее, смог осмыслить, зависит от его личност-
ных особенностей и качества социальной поддержки, которую он 
смог получить после» (Быховец, 2016, с. 452).

Следующим этапом стало исследование различий во взаимо-
связях между всеми показателями переменных. Для этого был про-
веден корреляционный анализ на основе коэффициента корреляции 
Спирмена (rs) для обеих групп респондентов. Результаты приведе-
ны в таблицах 4–5.

Основное различие между двумя группами наблюдается по по-
казателю «Восприятие соседства». В группе 1 он положительно 
коррелирует со всеми показателями жизнеспособности, то время 
как у представителей группы 2 эти связи отсутствуют: для респон-
дентов группы 1 восприятие социальной экологии места прожи-
вания является защитным фактором. Это согласуется с данными 
М. Унгара, согласно которым жизнеспособность частично зави-
сит от социальной экологии, которая делает доступными для мо-
лодежи контекстуально и культурно значимые ресурсы/поддержку
(Ungar, 2011).

Возникает вопрос, почему у представителей группы 2 нет значи-
мых корреляционных связей между показателями «Восприятие сосед-
ства» и всеми показателями жизнеспособности? Как описано выше 
(см. таблицу 5), наиболее значимые различия по средним показате-
лям между двумя выборками наблюдаются по показателю «Жизне-
способность индивидуальная», по показателю «Восприятие соседства» 
значимых различий нет. Таким образом, дело не в том, что предста-
вители группы 2 ниже оценивают свою социально-экологическую 
среду обитания, а в том, что она не является для них ресурсом. По-
видимому, это можно объяснить особым статусом г. Санкт-Петер-
бурга как культурного центра России и его местом в мировой циви-
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лизации. Социально-экологическая среда обитания в этом городе 
неразрывно связана с его историей и культурой, несомненно, явля-
ясь ресурсом для его жителей, всегда осознававших свою «особость» 
и элитарность. В свою очередь близость г. Выборга к г. Санкт-Петер-
бургу и к Финляндии, его самостоятельная культурная и историчес-
кая ценность также создают особую социально-экологическую сре-
ду обитания, являющуюся ресурсом для молодежи.

Показатель ПТСР у респондентов группы 1 отрицательно свя-
зан с показателями «Жизнеспособность индивидуальная», «Жиз-
неспособность семейная», «Жизнеспособность общая», в то время 
как в группе 2 отрицательные связи есть только с показателями «Жиз-
неспособность семейная» и «Жизнеспособность общая». Это можно 
объяснить значимо более низкими средними показателем «Жизне-
способность индивидуальная» у подростков группы 2.

Позитивные детские переживания, которые изначально рас-
сматривались в качестве ресурса жизнеспособности молодых людей, 
у респондентов группы 1 являются факторами риска (отрицатель-
ная связь со всеми показателями, оценивающими жизнеспособ-
ность, и положительная связь с показателем «Депрессия»). В дан-
ном случае эти переживания явно носят ностальгический характер 
(прошлое видится лучше настоящего), что ослабляет жизнеспособ-
ность молодых людей. В группе 2 таких связей нет: для респонден-
тов этой группы позитивные детские переживания не представля-
ют собой ни защитного ресурса, ни фактора риска.

Таким образом, в результате сравнительного анализа факторов 
риска и ресурсов жизнеспособности в двух группах подтвердилась ги-
потеза о том, что неблагоприятная экологическая обстановка в мес-
те проживания ослабляет жизнеспособность молодежи.

После проведения корреляционного анализа был проверен ха-
рактер влияния рассматриваемых переменных друг на друга на ос-
нове множественного регрессионного анализа показателей для каж-
дой группы респондентов. Уравнения регрессии дают возможность 
прогнозировать значение зависимой переменной (критерия) по из-
вестным значениям независимой переменной (предиктора). Мно-
жественный регрессионный анализ позволил определить наиболее 
значимые компоненты жизнеспособности, оказывающие влияние 
на депрессивную симптоматику.

В качестве зависимой переменной (критерия) нами был взят по-
казатель «Депрессия». В качестве независимых переменных (предик-
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торов) были взяты все показатели жизнеспособности.
Для группы респондентов из городов с экологически благопри-

ятной обстановкой (n = 293, Санкт-Петербург, Выборг) уравнение 
множественной регрессии таково:

Депрессия = 51,947–0,644 (Жи)–0,396(Жс),

где Жи – «Жизнеспособность индивидуальная», Жс – «Жизнеспо-
собность семейная».

Для группы респондентов из городов с экологически неблаго-
приятной обстановкой (n = 339, Чита, Кириши, Череповец) уравне-
ние множественной регрессии таково:

Депрессия = 35,272–0,389 (Жо)+0,469(Жк),

где Жо – «Жизнеспособность общая», Жк – «Жизнеспособность 
контекстная».

Также были определены значения коэффициента R2, характери-
зующего долю дисперсии показателя «Депрессия», обусловленную 
влиянием жизнеспособности и ее компонентов. Так, для группы ре-
спондентов из городов с экологически благоприятной обстановкой 
31,4 % переменной «Депрессия» объясняется влиянием переменных 
«Жизнеспособность индивидуальная» и «Жизнеспособность семей-
ная», а для респондентов из городов с экологически неблагоприятной 
обстановкой 19,6 % переменной «Депрессия» объясняется влияни-
ем переменных «Жизнеспособность контекстуальная» и «Жизне-
способность общая».

Полученные нами данные согласуются с результатами исследо-
вания, проведенного на выборке латиноамериканских подростков, 
у которых отмечается высокий риск психических расстройств. Бы-
ло показано, что жизнеспособность отрицательно предсказывает 
депрессивные проблемы во времени, контролирует уровень их раз-
вития, может оказывать влияние в долгосрочной перспективе на по-
следствия депрессивных состояний у латиноамериканской молоде-
жи (Taylor, Jones, 2020).

Затем в качестве зависимой переменной (критерия) нами был 
взят показатель ПТСР, а в качестве предикторов – все показатели 
жизнеспособности.

Для группы респондентов из городов с экологически благопри-
ятной обстановкой (n = 293, Санкт-Петербург, Выборг) было полу-
чено следующее уравнение множественной регрессии:
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ПТСР = 76,849–0,588 (Жи),

где Жи – «Жизнеспособность индивидуальная».
Для группы респондентов из городов с экологически неблаго-

приятной обстановкой (n = 339, Чита, Кириши, Череповец) было по-
лучено следующее уравнение множественной регрессии:

ПТСР = 63,862–0,588 (Жс),

где Жс – «Жизнеспособность семейная».
Также были определены значения коэффициента R2, характери-

зующего долю дисперсии показателя ПТСР, обусловленную влия-
нием жизнеспособности и ее компонентов: для первой группы 9,8 % 
переменной ПТСР объясняется влиянием переменной «Жизнеспо-
собность индивидуальная», для второй группы 8,5 % переменной 
ПТСР объясняется влиянием переменной «Жизнеспособность се-
мейная». Такой низкий показатель отрицательной обусловленнос-
ти ПТСР жизнеспособностью подростков и ее компонентами можно 
объяснить тем, что посттравматическая стрессовая реакция (ПТСР) 
возникает и развивается в ответ на воздействие, субъективно воспри-
нимаемое как сильное, возмущающее. «Интенсивность стрессоген-
ного воздействия в этих случаях бывает столь велика, что личност-
ные особенности или предшествующие невротические состояния 
уже не играют решающей роли в генезе ПТСР» (Тарабрина, 2009, с. 7).

Таким образом, подтвердилась также гипотеза о том, что жиз-
неспособность является предиктором снижения развития депрес-
сивной симптоматики у молодежи. Однако в случае развития ПТСР 
за счет интенсивности стрессогенного воздействия отрицательное 
влияние жизнеспособности невелико.

Итак, сравнение двух групп респондентов, разделенных на осно-
вании экологически благоприятной/неблагоприятной обстановки 
в месте их проживания, показало различия в степени выраженнос-
ти индивидуальной, семейной и общей жизнеспособности, которые 
ниже в группе, проживающей в экологически неблагоприятной об-
становке, а также более высокий уровень выраженности у них по-
казателя ПТСР. Выяснилось, что позитивные детские переживания, 
которые изначально рассматривались в качестве ресурса жизнеспо-
собности молодежи, в группе респондентов из экологически бла-
гополучных городов являются факторами риска, а во второй груп-
пе не представляют собой ни защитного ресурса, ни фактора риска.
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Тенденция к снижению показателей жизнеспособности моло-
дых жителей экологически неблагополучных территорий была об-
наружена и при изучении других аспектов проблемы (см. следую-
щие параграфы).

Еще одной самостоятельной проблемой исследования жизне-
способности молодежи стало решение вопроса о том, существуют ли 
отличия в показателях жизнеспособности молодых людей, прожи-
вающих на территориях, различающихся по степени экологическо-
го неблагополучия.

Для ответа на этот вопрос было проведено сопоставление показа-
телей жизнеспособности молодежи, проживающей на экологически 
неблагополучных территориях Забайкальского края: в администра-
тивном центре края городе Чите (территории серьезного экологичес-
кого неблагополучия) и в районном центре – городе Краснокаменс-
ке (территории чрезвычайной экологической ситуации) (Критерии 
оценки…, 1992)..

По социальным условиям проживания населения эти города 
не имеют резких различий, но понятно, что в краевом центре они 
могут быть несколько лучше, чем в центре районном.

Была сформулирована гипотеза о том, что возможны разли-
чия в показателях жизнеспособности молодых людей, проживаю-
щих на территориях, отличающихся по степени экологического не-
благополучия.

Для проверки этой гипотезы к исследованию был привлечен 131 
респондент, в том числе 72 студента Забайкальского государствен-
ного университета г. Читы, 65 девушек и 7 юношей, средний возраст 
20,57±1,7 лет, и 59 студентов колледжа и учащихся старших классов 
средних школ г. Краснокаменска, 31 девушка и 28 юношей, средний 
возраст 16,51±0,82 лет.

К факторам риска, влияющим на жизнеспособность молодых 
людей, были отнесены плохие бытовые условия проживания, нали-
чие травматической реакции и травматических симптомов, низкий 
уровень здоровья, виктимизация личности со стороны сообщест-
ва (преследования, угрозы, насилие, причинение вреда, в том чис-
ле из-за этнической принадлежности), недостаточность внутрен-
них личностных ресурсов и опыта продуктивного взаимодействия 
с людьми, наличие даже легкой депрессии, негативные детские пе-
реживания, недостаточная поддержка молодого человека со стороны 
семьи и друзей, неблагоприятный социальный контекст (учитыва-
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лись уровень культуры и духовности, религиозный опыт, отношение 
к образованию). Соответственно, те же характеристики, но с поло-
жительным знаком или содержанием, имеющие оценки другого по-
люса, считались факторами поддержки жизнеспособности.

Изучение уровня материальной обеспеченности и бытовых усло-
вий жизни респондентов на обеих территориях показало, что в этой 
сфере отсутствуют угрозы для жизнеспособности молодежи. Преоб-
ладающая часть опрошенных имеет благоустроенное жилье, в доста-
точной мере снабжается водой, электричеством. Все опрошенные по-
лучают образование, среди студентов некоторые уже имеют среднее 
профессиональное образование и работу.

Для проверки гипотезы был проведен расчет средних значений 
(M) и стандартных отклонений (SD) от них по выделенным для ана-
лиза шкалам опросника CYRM-28 в выборках респондентов, прожи-
вающих на отличающихся по степени экологического неблагополу-
чия территориях. Результаты представлены в таблице 6.

Обращает на себя внимание близость представленных в табли-
це средних значений по большинству шкал в выборках респонден-
тов двух групп. Только по двум шкалам из одиннадцати можно от-
метить некоторую более явную разницу в значениях показателей. 
Так, по шкале «Посттравматическая стрессовая реакция» более вы-
сокий показатель зафиксирован у респондентов читинской выборки, 
хотя в обеих выборках показатели относятся к умеренному уровню 
(45–59 баллов). Чита в экологическом отношении загрязнена мень-
ше, чем Краснокаменск, но, видимо, уровень социального напряже-
ния, рисков психологической травматизации в краевом центре выше. 
И эта группа социальных факторов определяет проявления пост-
травматической стрессовой реакции у молодежи Читы. При этом об-
щий показатель травматических симптомов примерно одинаков у ре-
спондентов обеих территорий, относится к уровню ниже среднего.

Виктимизация со стороны сообщества (нередко она становится 
причиной повышения показателя ПТСР) также оценивается респон-
дентами, проживающими на обеих территориях, примерно одина-
ково: полученная оценка свидетельствует о том, что уровень викти-
мизации в городах низкий.

Несколько выше у читинцев показатель депрессии (в обеих вы-
борках показатели относятся к диапазону минимальной депрессии: 
0–13 баллов). Но у респондентов, проживающих в Краснокаменске 
(учащиеся колледжа и средней школы), выше, чем у читинцев (сту-
денты вуза), показатель общей и контекстуальной жизнеспособнос-
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ти, хотя и в той, и в другой преобладают высокоуровневые индиви-
дуальные показатели.

Поскольку показатель общей жизнеспособности является сум-
марным (складывается из оценок индивидуальной, семейной и кон-
текстуальной жизнеспособности), возможно, на итоговом результа-
те сказывается бóльшая отстраненность студентов от родительской 
семьи. У них при этом чуть выше показатель индивидуальной жиз-
неспособности.

Индивидуальная жизнеспособность оценивается и респондента-
ми из Читы, и респондентами из Краснокаменска преимуществен-
но как высокая. И те, и другие склонны придавать большое значе-
ние в обеспечении жизнеспособности своим личностным качествам, 
имеющемуся опыту, навыкам взаимодействия с людьми. То же мож-
но сказать и о жизнеспособности семейной. Семья оценивается пре-
обладающей частью респондентов, независимо от территории их про-
живания, как значимый фактор поддержки.

Средний балл по шкале «Позитивные детские переживания» сви-
детельствует о том, что преобладающая часть респондентов на обеих 
территориях имеет достаточно благоприятные впечатления о своем 
детстве, о родителях, о других окружающих взрослых и друзьях – 
о защитных силах социальной среды в целом.

Значимым для определения факторов жизнеспособности явля-
ется показатель шкалы «Восприятие соседства». В ней отражается 
отношение респондента к месту/району своего проживания, оцен-
ка дружелюбия окружающих людей, их готовности помочь, степе-
ни безопасности мест пребывания; фиксируется наличие/отсутствие 
межэтнической напряженности. Средние баллы по данной шка-
ле близки в обеих выборках и позволяют говорить о принятии мо-
лодыми людьми своего социального окружения. Восприятие окру-
жающих у респондентов в целом позитивное, хотя им приходилось 
сталкиваться и с отрицательными проявлениями в своем сообществе.

Свое здоровье преобладающая часть респондентов, прожива-
ющих на обеих экологически неблагополучных территориях, оце-
нивают как хорошее (средний балл по выборкам входит в границы 
среднего уровня).

Статистическая обработка данных показала, что значимым 
на уровне p≤0,01 является отличие только по одной шкале опрос-
ника – «Индекс посттравматической стрессовой реакции». У ре-
спондентов, проживающих в Чите, т. е. на экологически неблагопо-
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Таблица 6
Средние значения показателей по опроснику CYRM-28 в выборках 

респондентов, проживающих на экологически неблагополучной 
территории (г. Чита) и на территории чрезвычайной экологической 

ситуации (г. Краснокаменск)

Шкалы
г. Чита (студенты, 

n = 72) 

г. Краснокаменск 
(учащиеся колледжа 

и средней школы, n = 59) 

M SD M SD

Посттравматическая 
стрессовая реакция 53,21 11,7 47,22 12,4

Травматические симптомы, 
общий показатель 5,08 2,40 4,98 2,12

Здоровье, общий 
показатель 27,64 7,40 27,01 7,50

Жизнеспособность 
индивидуальная 30,23 3,71 29,25 426

Жизнеспособность 
семейная 29,33 5,29 29,03 8,72

Жизнеспособность 
контекстуальная 53,99 6,99 54,90 8,72

Жизнеспособность общая 112,38 13,99 113,19 16,53

Депрессия 11,89 9,79 10,08 10,24

Виктимизация 
сообществом 7,44 1,29 8,07 2,55

Восприятие соседства 28,47 5,75 28,95 6,51

Позитивные детские 
переживания 2,18 1,48 2,050 1,50

лучной территории, значение индекса больше, чем у респондентов, 
проживающих в Краснокаменске, т. е. на территории чрезвычайной 
экологической ситуации. Различия по другим показателям жизне-
способности не достигают уровня значимости.

Таким образом, гипотеза о том, что возможны различия в пока-
зателях жизнеспособности подростков, проживающих на террито-
риях, отличающихся по степени экологического неблагополучия, 
на данной выборке не нашла своего подтверждения.

Возможные (в силу разницы экологических условий прожива-
ния) отличия в здоровье молодых людей, в их индивидуальной жиз-
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неспособности, опирающейся в том числе и на энергетические ре-
сурсы организма человека, не выявлены.

В регионе экологического неблагополучия фактор степени за-
грязнения природной среды в его влиянии на жизнеспособность 
молодежи уступает по силе факторам социальным. Даже если эко-
логическое загрязнение территории достигает кризисной степени, 
хорошие социально-бытовые условия проживания, поддержка се-
мьи и близких, позитивное внимание со стороны социума, низ-
кий уровень виктимизации сообществом дают возможность моло-
дым людям, проживающим в таких природных условиях, примерно 
на том же уровне поддерживать свою жизнеспособность, справлять-
ся со стрессовыми ситуациями, проявлениями депрессии, другими 
психологическими рисками ослабления жизненных сил, что и мо-
лодые люди, проживающие на территории с меньшей степенью эко-
логического неблагополучия. В силу действия социальной компен-
сации негативного влияния экологически загрязненной природной 
среды показатели жизнеспособности молодежи, проживающей на тер-
риториях, отличающихся по степени экологического неблагополу-
чия, выравниваются.

Материалы данного параграфа подтверждают существование 
различий в уровне жизнеспособности молодых людей, проживаю-
щих в экологически благоприятных и неблагоприятных природных 
условиях. Полученные результаты позволяют говорить о существо-
вании тенденции к ослаблению жизнеспособности в группе респон-
дентов, проживающих в экологически неблагоприятных условиях. 
Показатели их жизнеспособности ниже, чем у тех, кто проживает 
в районах экологического благополучия.

4.2. Восприимчивость к ресурсам социальной поддержки
и жизнеспособность молодежи в зависимости
от региона проживания

Наряду со сравнительным анализом характеристик жизнеспособ-
ности молодых людей, проживающих в регионах с разной экологи-
ческой обстановкой, проводилось изучение защитных факторов, ко-
торые могли бы обеспечивать поддержку жизнеспособности на том 
уровне, который необходим для продуктивной адаптации в физи-
ческой и социальной среде с учетом ее региональной специфики. 
Особое внимание уделялось определению вклада социально-пси-
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хологических факторов в жизнеспособность молодых жителей эко-
логически неблагополучных территорий.

В связи с этим вместе с прежней гипотезой о существовании 
тенденции к снижению показателей жизнеспособности жителей 
экологически неблагополучных территорий анализировались ги-
потезы о роли социальной поддержки и значении восприимчивос-
ти к ее ресурсам в обеспечении жизнеспособности молодых лю-
дей. Так, в частности, проверялись гипотезы о том, что в условиях 
экологического неблагополучия жизнеспособность молодых лю-
дей обусловливается их восприимчивостью к ресурсам социаль-
ной поддержки; вследствие этого жизнеспособность юношей может 
быть более уязвимой, в сравнении с жизнеспособностью девушек, 
что связано с меньшей восприимчивостью первых к ресурсам со-
циальной поддержки.

Меньшую восприимчивость юношей к ресурсам социальной 
поддержки можно рассматривать как универсальную гендерно-об-
условленную особенность их межличностных отношений (Rueger 
et al., 2008).

В качестве социально-психологических факторов жизнеспо-
собности рассматривались ресурсы родительской и дружеской под-
держки.

Исследование проводилось на выборке 168 студентов младших 
курсов (18,60±1,03 лет), коренных жителей городов Череповец (n = 93, 
66,7 % девушек) и Выборг (n = 65, 67,7 % девушек), обучающихся в выс-
ших учебных заведениях этих городов.

По результатам исследования была зафиксирована тенденция, 
ранее описанная в других работах и заключающаяся в сниженном 
уровне жизнеспособности молодежи, проживающей в экологически 
неблагополучных регионах. Так, усредненный показатель индивиду-
альной жизнеспособности составил 29,40±3,60 баллов у студентов-вы-
боржан (n = 65) и 28,67±4,44 у студентов – жителей Череповца (n = 93). 
Для шкал семейной и контекстуальной жизнеспособности, а так-
же суммарного показателя средние значения составили 28,03±5,60 
и 29,57±5,07, 46,82±8,17 и 50,12±7,17, 103,52±16,33 и 109,09±13,56 со-
ответственно. Различия двух последних показателей, рассчитан-
ные с помощью Т-критерия Стьюдента, оказались статистически 
достоверными: Т = 2,63 при р = 0,01 для показателя контекстуаль-
ной жизнеспособности и Т = 2,26 при р = 0,03 для суммарного пока-
зателя жизнеспособности.
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Многофакторный дисперсионный анализ, в котором исполь-
зовались две независимые переменные – город проживания и пол 
респондентов, показал, что описанная тенденция проявляется не-
однородно в подгруппах юношей и девушек, проживающих в Че-
реповце и Выборге. Оказалось, что в подгруппах девушек уровень 
жизнеспособности не определяется спецификой региона прожива-
ния, тогда как в выборке юношей значения всех показателей жиз-
неспособности полярно различаются в зависимости от места про-
живания и во всех случаях достоверно ниже в выборке череповчан, 
в сравнении с выборжанами (F = 8,04 при р = 0,01 для показателя ин-
дивидуальной жизнеспособности, F = 4,89 при р = 0,05 для показате-
ля семейной жизнеспособности, F = 9,31 при р = 0,01 для показателя 
контекстуальной жизнеспособности, F = 9,87 при р = 0,01 для сум-
марного показателя жизнеспособности). На этом основании можно 
утверждать, что в условиях экологического неблагополучия жизне-
способность юношей оказывается более уязвимой, в сравнении с жиз-
неспособностью девушек. В соответствии с этими результатами бы-
ло принято решение анализировать выборки жительниц Череповца 
и Выборга как совокупную подгруппу и в качестве самостоятель-
ных выделить подгруппы юношей-череповчан и юношей-выборжан. 
Отметим, что достоверных различий между данными подгруппами 
по параметрам родительского отношения и дружеской поддержки 
выявлено не было. Исключение составил только показатель «ро-
дительская теплота», который оказался достоверно ниже в выбор-
ке юношей-череповчан (Т = 2,20, р = 0,05). Остальные показатели 
во всех трех подгруппах находились преимущественно в диапазоне 
средних значений. Однако корреляционный (коэффициент ранго-
вой корреляции Спирмена), а впоследствии и регрессионный анализ 
показали наличие существенных различий в характере взаимосвя-
зей изученных переменных в подгруппах девушек, а также юношей, 
проживающих в разных регионах. В подгруппе девушек независи-
мо от региона их проживания были обнаружены множественные по-
ложительные корреляционные связи между показателями жизне-
способности, воспринимаемой родительской теплоты и дружеской 
поддержки (0,21≤rs≤0,52). Аналогичная картина была зафиксирова-
на и у юношей-выборжан (0,35≤rs≤0,64). В выборке юношей-черепов-
чан положительные корреляционные связи показателя жизнеспособ-
ности были обнаружены только с показателем родительской теплоты 
(0,39≤rs≤0,53). Таким образом, можно предполагать, что объем соци-
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альной поддержки как ресурса жизнеспособности у юношей-чере-
повчан ниже, чем у их сверстников, проживающих в Выборге. Это 
предположение подтвердилось в ходе регрессионного анализа, ко-
торый показал, что изученные параметры социальной поддержки 
не являются значимыми предикторами жизнеспособности юношей-
череповчан (для суммарного показателя жизнеспособности R2 = 0,29, 
Adjusted R2 = 0,11, F (6,24) = 1,60, p<0,02), однако в выборках юношей-
выборжан и девушек (независимо от региона проживания) они опре-
деляют около 40 % дисперсии суммарного показателя жизнеспособ-
ности (R2 = 0,48, Adjusted R2 = 0,31, F (5,15) = 2,80, p<0,05 и R2 = 0,34, 
Adjusted R2 = 0,30, F (6,99) = 8,82, p<0,01 соответственно). В подгруп-
пе юношей, проживающих в Выборге, значимым предиктором жиз-
неспособности оказалась оценка родительской теплоты (β = 0,72, 
р = 0,01), в совокупной выборке девушек – оценки родительской 
теплоты (β = 0,38, р = 0,01) и поддержки со стороны друзей (β = 0,20, 
р = 0,05). С одной стороны, эти результаты, вероятно, отражают ге-
неральную тенденцию, проявляющуюся в большей ориентирован-
ности женщин на социальную поддержку, в сравнении с мужчинами, 
и в большей чувствительности к ней (Frey, Röthlisberger, 1996). С дру-
гой стороны, отсутствие значимого вклада социальной поддержки 
в жизнеспособность юношей-череповчан позволяет предполагать, 
что ресурсы поддержания и укрепления жизнеспособности в этой 
подгруппе обеднены, и что, вероятно, именно юноши оказываются 
более уязвимы для рисков снижения жизнеспособности в условиях 
экологического неблагополучия.

Таким образом, в исследовании этого аспекта проблемы нашла 
подтверждение тенденция к снижению жизнеспособности моло-
дежи, проживающей на экологически неблагополучной террито-
рии (на примере Череповца). Показано, что наиболее уязвимыми 
для рисков снижения жизнеспособности в условиях экологическо-
го неблагополучия являются юноши. Выдвинуто предположение 
о том, что значительно более выраженное снижение жизнеспособ-
ности юношей, в сравнении с девушками, определяется их меньшей 
восприимчивостью к ресурсам социальной поддержки как уни-
версальной гендерно обусловленной особенностью межличност-
ных отношений. Это предположение нуждается в дальнейшей эм-
пирической проверке.
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4.3. Взаимосвязь жизнеспособности и качества жизни молодежи
из экологически благополучных и неблагополучных регионов

Значимость фактора экологического благополучия/неблагополу-
чия природной среды региона проживания в системе других факто-
ров и условий, определяющих жизнеспособность молодежи, отчет-
ливо проявила себя при изучении взаимосвязей жизнеспособности 
с качеством жизни, связанным со здоровьем. Анализ этого аспекта 
проблемы позволил трактовать субъективную оценку экологичес-
кой обстановки в регионе как модератор названных взаимосвязей.

В этой части работы сделано предположение, что наиболее уяз-
вимыми к воздействию неблагоприятных экологических условий 
оказываются те ресурсы, которые характеризуют физический потен-
циал человека и проявляются, в частности, в оценках качества жиз-
ни, связанного со здоровьем. Это предположение опирается на ре-
зультаты многочисленных исследований, которые свидетельствуют 
о негативном влиянии экологического неблагополучия на здоровье 
населения и на связанное с ним качество жизни (см., например: Ко-
синский, 2015; Chemerys et al., 2021; и др.).

Эмпирические данные, которые позволили бы подтвердить 
или опровергнуть это предположение, фрагментарны и не позволя-
ют выстроить целостную картину взаимосвязей между жизнеспособ-
ностью молодежи и качеством жизни, связанным со здоровьем, с уче-
том характеристики экологической ситуации в регионе проживания.

Целью исследования стало изучение взаимосвязей между жиз-
неспособностью и качеством жизни, связанным со здоровьем, мо-
лодежи, проживающей в регионах с разной экологической обста-
новкой. Учитывая, что психологические феномены, составившие 
предметное поле исследования (жизнеспособность и качество жиз-
ни, связанное со здоровьем), имеют субъективную природу, помимо 
объективных различий в характеристиках экологической ситуации 
в регионах проживания учитывалась субъективная оценка экологи-
ческой обстановки, составляющая «ядро» экологического благопо-
лучия (Хащенко, 2017) и отражающая субъективную меру пережи-
ваемого экологического стресса (Терехина, 2016).

Анализ литературы дал основания представить теоретическую 
модель взаимосвязей между жизнеспособностью и качеством жиз-
ни человека в контексте анализа экологической обстановки в реги-
оне проживания, в которой жизнеспособность выступает зависимой 



124 Глава 4

переменной, а вклад в нее показателей качества жизни, связанно-
го со здоровьем, опосредован оценкой экологической ситуации (см. 
рисунок 3).

Рис. 3. Теоретическая модель взаимосвязей жизнеспособности и качест-
ва жизни в контексте оценки экологической ситуации в регионе про-
живания

Исходя из цели исследования и представленной модели были сфор-
мулированы следующие эмпирические гипотезы:

 1. Наиболее уязвимыми к воздействию неблагоприятных эколо-
гических условий оказываются те ресурсы, которые характери-
зуют физический потенциал человека, что проявляется, в част-
ности, в оценках качества жизни, связанного со здоровьем.

 2. В выборках респондентов из экологически неблагополучных 
и благополучных регионов существуют различия:

 – в оценках экологической ситуации в регионе проживания,
 – в показателях жизнеспособности и качества жизни,
 – во взаимосвязях показателей жизнеспособности и качества жиз-

ни, связанного со здоровьем.

В исследовании приняли участие студенты, проживающие в регионах 
с неблагоприятной экологической обстановкой (n = 123) и в регионах 
с относительно благополучной экологической обстановкой (n = 188). 
Респондентам были предложено оценить экологическое благополу-
чие в регионе проживания с помощью анкеты «Оценка социального 
и экологического благополучия в регионе проживания» (используя 
десятибалльную шкалу, в которой «1» – ситуация крайне неблаго-
приятная, «10» – ситуация крайне благоприятная), а также опрос-
ников CYRM-28 и «Краткая форма оценки здоровья».

Полученные данные позволили зафиксировать статистически 
значимые различия в оценках экологической ситуации в регионе 
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проживания между выборками молодежи из регионов с разной эко-
логической обстановкой (F = 20,60 при р<0,001) (см. анализ описа-
тельных статистик (M±S) в таблице 7). Эти оценки ожидаемо ока-
зались ниже у молодежи, проживающей в условиях экологического 
неблагополучия. Показатели индивидуальной, семейной и контекс-
туальной жизнеспособности (и, соответственно, суммарный пока-
затель) оказались достоверно более низкими у молодежи, прожива-
ющей в экологически неблагополучных регионах, что соответствует 
результатам, полученным ранее (Василенко, 2015; Махнач и др., 2021; 
Хащенко, Панова, 2018). По показателям качества жизни значимых 
различий не зафиксировано, за исключением показателя физическо-
го функционирования, значения которого, напротив, ниже в группе 
молодежи из экологически неблагополучных регионов, что указыва-
ет на более высокое качество жизни по этому компоненту в данной 
группе, в сравнении с молодежью, проживающей в условиях отно-
сительного экологического благополучия. Этот результат оказался 
не вполне ожидаемым и, вероятно, определяется фиксируемыми ис-
следователями тенденциями к компенсаторному завышению оценок 
места проживания и связанных с ним характеристик, в некоторой 
степени свойственному молодым людям, проживающим в условиях 
экологического неблагополучия (Долгова, Василенко, 2016).

Корреляционный анализ показал, что в общей выборке отдель-
ные компоненты показателей качества жизни и жизнеспособности 
коррелируют друг с другом, а также прямо или косвенно связаны с са-
мооценкой экологической обстановки в регионе проживания отри-
цательно (в случае качества жизни) и положительно (в случае жиз-
неспособности) (см. таблицу 8). С учетом обратных шкал методики 
оценки качества жизни эти корреляции указывают на вполне ожи-
даемую сопряженность более высоких показателей качества жизни 
и жизнеспособности с высокими оценками экологической ситуа-
ции в регионе проживания. Однако анализ корреляций в выборках 
респондентов, проживающих в разных с позиции экологического 
благополучия регионах, показал, что описанная на общей выборке 
специфика взаимосвязей характерна только для респондентов, ко-
торые проживают в условиях относительного экологического благо-
получия, тогда как в выборке респондентов из экологически небла-
гополучных регионов взаимосвязей между оценкой экологической 
обстановки и показателями жизнеспособности обнаружено не было. 
Помимо этого, взаимосвязи между показателями жизнеспособности 



126 Глава 4

Таблица 7
Различия показателей жизнеспособности, качества жизни 

и оценки экологической ситуации (М+SD)

Показатели В целом 
по выборке

В выборке молоде-
жи, проживающей 
в регионе экологи-
ческого неблагопо-

лучия (n = 123) 

В выборке молодежи, 
проживающей в реги-
оне относительного 
экологического бла-
гополучия (n = 188) 

F

SF 0,62±1,11 0,55±0,97 0,64±1,15 0,21

PF 1,65±2,38 1,43±1,94 1,72±2,51 5,16*

RF 0,72±1,07 0,68±1,01 0,73±1,10 3,25

SPH 7,08±4,78 8,13±4,62 6,74±4,80 0,27

QLttl 11,65±8,36 12,52±7,29 11,37±8,69 0,55

Жи 28,54±4,29 27,48±4,27 28,89±4,25 5,50*

Жс 28,34±5,54 27,38±5,82 28,66±5,42 4,89*

Жк 50,89±8,38 48,86±8,17 51,55±8,36 4,48*

Жо 107,77±16,44 103,71±16,46 109,10±16,27 5,71*

EA 5,32±1,91 4,36±1,46 5,64±1,93 20,60***

Обозначения в таблицах 7 и 8: * – р≤0,05; *** – р≤0,001; SF – «Социальное функцио-
нирование», PF – «Физическое функционирование», RF – «Ролевое функцио-
нирование», SPH – «Текущее восприятие здоровья», QLttI – «Суммарный по-
казатель состояния здоровья» (опросник «Краткая форма оценки здоровья»), 
Жи – «Жизнеспособность индивидуальная», Жс – «Жизнеспособность семей-
ная», Жк – «Жизнеспособность контекстуальная», Жо – «Жизнеспособность 
общая» (опросник CYRM-28), EA – оценка социального и экологического бла-
гополучия в регионе проживания.

и качества жизни в выборке респондентов из экологически неблаго-
получных регионов оказались значительно более фрагментарными, 
чем в выборке молодежи, проживающей в условиях условного эколо-
гического благополучия, что указывает на их бóльшую неоднород-
ность и свидетельствует в пользу сформулированной выше гипоте-
зы о частично компенсаторном характере этих оценок.

Различия в двух выборках в характере взаимосвязей между из-
ученными показателями в совокупности с данными о статистически 
достоверной разнице в оценках ими экологического благополучия 
регионов проживания позволили косвенно подтвердить гипотезу 
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о том, что взаимосвязи между жизнеспособностью и качеством жиз-
ни могут быть опосредованы субъективной оценкой экологической 
ситуации в регионе. Статистическая проверка позволила подтвер-
дить модель, которая иллюстрирует опосредующее влияние оценки 
экологической ситуации в регионе на взаимосвязи между суммарным 
показателем жизнеспособности, выступающим в модели в качестве 
результирующей переменной, и показателями физического функ-
ционирования, ролевого функционирования и текущего восприя-
тия здоровья. Характеристики модели имеют допустимые значения, 
что позволяет рассматривать модель как приемлемую (см. рисунок 4).

Рис. 4. Оценка экологической обстановки в регионе как фактор, опосредую-
щий вклад показателей качества жизни в жизнеспособность молодежи.

Обозначения: RttI – «Жизнеспособность общая», EA – «Оценка 
социального и экологического благополучия в регионе проживания», 
PF – «Физическое функционирование», RF – «Ролевое функциониро-
вание», SPH – «Текущее восприятие здоровья» по опроснику «Краткая 
форма оценки здоровья»

Согласно полученной модели, на жизнеспособность молодежи ока-
зывает прямое влияние (с учетом обратных шкал методики, исполь-
зованных для оценки качества жизни) показатель текущего восприя-
тия здоровья (р<0,01). Отметим, что такие же данные были получены 
и с помощью пошагового регрессионного анализа с последователь-
ным исключением переменных, по результатам которого предик-
тором жизнеспособности в совокупной выборке, а также в группах 
респондентов, проживающих в регионах с разной экологической 
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обстановкой, оказался показатель текущего восприятия здоровья, 
при этом коэффициенты детерминации находились в диапазоне 
0,21<R2<0,23. В то же время путевой анализ позволил, помимо это-
го, зафиксировать вклад в жизнеспособность показателей физичес-
кого и ролевого функционирования, который опосредован оценкой 
экологической ситуации в регионе: более высокие оценки экологи-
ческой ситуации усиливают вклад в жизнеспособность показате-
лей ролевого функционирования и при этом смягчают негативное 
влияние показателей физического функционирования в том слу-
чае, когда оно оценивается как неблагоприятное. Можно предпола-
гать, что в этом, на первый взгляд, противоречивом результате про-
слеживается отмечаемый исследователями «социальный оптимизм» 
молодежи (Simkhovich, Naumau, 2021). Он, в частности, проявляется 
в представлении о том, что состояние окружающей среды является 
важным ресурсом благополучия, а также в отмеченных нами ранее 
представлениях молодежи о том, что экологическая ситуация в ре-
гионе оказывает влияние в первую очередь на физическое здоровье 
(Chemerys et al., 2021). Вероятно, именно этим объясняется описан-
ное выше различие по показателю физического функционирования 
между группами респондентов, проживающих в экологически бла-
гополучном и неблагополучном регионах. Учитывая более низкие 
оценки экологической ситуации в регионе, молодежь из неблагопо-
лучных регионов может оценивать свое физическое функционирова-
ние как более благополучное с учетом неблагоприятного экологичес-
кого контекста жизни, в котором имеющийся уровень физического 
функционирования представляется им вполне приемлемым.

Итак, исследование вновь показало, что экологическая ситуация 
в регионе проживания является одним из факторов, который опре-
деляет уровень жизнеспособности молодежи и характеристики ее ка-
чества жизни, отражающие прежде всего физическое функциони-
рование. Для молодежи, проживающей в условиях экологического 
неблагополучия, характерно снижение показателей жизнеспособ-
ности, в сравнении со сверстниками, которые проживают в условиях 
относительного экологического благополучия. При этом более вы-
сокие показатели качества физического функционирования, веро-
ятно, отражают оценку респондентами состояния своего организма, 
ее соотнесенность с экологическим контекстом жизнедеятельности, 
на фоне которого имеющийся уровень физического функционирова-
ния в экологически неблагополучных регионах оценивается как более 
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удовлетворительный. Учитывая неоднозначный характер влияния 
оценки экологической обстановки на жизнеспособность молодежи 
в аспекте оценки ресурсов физического здоровья, при разработке 
программ психологической поддержки и укрепления жизнеспособ-
ности молодежи, проживающей в экологически неблагополучных 
регионах, следует обратить внимание на разработку и реализацию 
мероприятий, направленных на преодоление тенденции к завыше-
нию оценок качества физического функционирования на фоне низ-
ких оценок экологического благополучия и на формирование от-
ветственного отношения к собственному здоровью.

4.4. Экологические представления молодежи, проживающей
в городах с разной численностью населения

Актуализация внимания общества к экологическим проблемам при-
водит к постепенному росту интереса исследователей к содержанию 
экологических представлений различных групп населения. Являясь 
неотъемлемым элементом общественного сознания, экологические 
представления оказывают определяющее влияние на экологическое 
поведение людей и, как следствие, во многом детерминируют эко-
логическую ситуацию. Это вызывает необходимость специального 
изучения экологических представлений молодежи, сопоставления 
их у молодых людей, проживающих на территориях с отличающи-
мися природными и экологическими условиями.

Как отмечают Е. И. Чердымова и В. Я. Манчев, общественное 
экологическое сознание представляет собой «целостное образова-
ние, выполняющее познавательные, мировоззренческие функции, 
обеспечивающие узнавание социумом экологических проявлений 
в социальной среде, определенных общественных отношений, отра-
женных в сознании личности в виде экологических знаний, представ-
лений, несущее в себе общее содержание экологических норм, регу-
лирующих поведение личности» (Чердымова, Манчев, 2016, с. 268).

Экологические представления определяют представления людей 
об их месте в развивающемся природном и социальном пространстве 
жизнедеятельности, отражая устойчивую систему убеждений в отно-
шении наиболее продуктивных взаимоотношений между природой 
и обществом (Глазачев, Гагарин, 2015). Экологические представле-
ния обусловливают видение людьми своего места в этих отношени-
ях, выраженного в специфическом аспекте идентичности – эколо-
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гической идентичности (Clayton, Opotow, 2003; Korpela et al., 2001; 
Meagher, 2020; Schultz, 2000; Thomashow, 1995).

Исследователи отмечают, что формирование экологических пред-
ставлений происходит в результате приобретения природной средой 
статуса социального предмета, с которым ассоциируются разнооб-
разные жизненные ресурсы и риски (Храян, Есаян, 2018). В эко-
логических представлениях отражается понимание социальными 
общностями ресурсов и рисков, соотнесенных с собственными тер-
риториями функционирования и развития (Патырбаева и др., 2012). 
Согласно данным, полученным В. А. Давыденко и Г. Ф. Ромашки-
ной, социальные представления об окружающей среде, как правило, 
не в полной мере адекватны объективной экологической реальности, 
однако отражение в них тех или иных экологических рисков прямо 
связано с готовностью людей к осуществлению проэкологического 
поведения (Давыденко, Ромашкина, 2017). Тесная связь между эко-
логическими преставлениями и проэкологическим поведением от-
мечается также другими отечественными (Панюкова, 2017; Цветкова, 
2017) и зарубежными (Pickering, Dale, 2023; Tariq et al., 2020) учены-
ми, предлагающими различные походы к пониманию взаимосвязей 
между экологическими представлениями населения, с одной сторо-
ны, и элементами ресурсосберегающего и природоохранного пове-
дения – с другой.

Изучение экологических представлений приобретает особую ак-
туальность применительно к молодежи как социальной группе, наи-
более динамично реагирующей на изменения социального контекста 
общественного функционирования. Экологические представления 
характеризуются консерватизмом (Белозерова, 2017), и именно в мо-
лодежной среде наблюдаются наиболее яркие изменения, отражаю-
щие динамику содержания экологических представлений общест-
ва в целом. Сегодня отмечается последовательная трансформация 
экологических представлений молодежи в сторону проэкологичес-
ких ценностей (Цветкова, 2017), традиционно противопоставляемых 
антропоцентрическим представлениям о природе и месте человека 
в ней (Дерябо, Ясвин, 1998), что предполагает переход к представле-
нию о природе как сложной системе, требующей к себе ответствен-
ного отношения, а также переход от потребительских к рациональ-
ным представлениям в природопользовании (Рубцова, Макарова, 
2007). Однако, несмотря на довольно активный интерес исследова-
телей к различным аспектам анализа проэкологических установок 
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и поведения молодежи, содержание экологических представлений 
как неотъемлемых компонентов экологической идентичности мо-
лодых людей, отражающих те или иные аспекты их личности, ока-
зывается недостаточно изученным.

Опираясь на данные различных исследований о том, что эко-
логические представления имеют выраженную территориальную 
специфику (Алешина, Виноградов, 2011; Давыденко, Ромашкина, 
2017; Емельянова, 2015; Ермолаева, 2012), обусловленную как объек-
тивными различиями экологической ситуации в разных регионах, 
так и сложившимися нормами социального поведения, в том числе 
в сфере экологии, можно предположить, что содержание экологи-
ческих представлений молодежи, проживающей в разных регионах 
России, может различаться. Учитывая опосредованность экологи-
ческих представлений степенью вовлеченности человека в социаль-
ные отношения, реализуемые в контексте проэкологического пове-
дения (Clayton, Opotow, 2003), можно сформулировать гипотезу о том, 
что различия в содержании экологических представлений молоде-
жи могут быть обусловлены также и размерами населенного пункта 
их постоянного проживания, определяющим доступность установ-
ления и поддержания тесных связей с единомышленниками. В связи 
с этим возникает необходимость изучения экологических представ-
лений молодежи с учетом специфики места их постоянного прожи-
вания. В данном исследовании было осуществлено сравнение содер-
жания экологических представлений молодых людей, проживающих 
в мегаполисе и в средних и малых городах России.

Исследование проводилось с применением метода фокус-групп 
(см. главу 3). Было проведено восемь фокус-групп численностью от 6 
до 11 человек. Участниками стали 59 студентов (в том числе 45 жен-
щин и 14 мужчин) младших курсов высших учебных заведений в воз-
расте 18,76±1,52 лет, 27 из которых постоянно проживают в мегапо-
лисе (г. Санкт-Петербург), 32 – в средних и малых городах России.

В ходе обсуждения экологических проблем выяснилось, что мо-
лодые люди, принявшие участие в исследовании, в целом оценивают 
экологическую ситуацию как неблагоприятную, независимо от ре-
гиона проживания. Негативную характеристику экологической об-
становки дали 92,6 % студентов, проживающих в Санкт-Петербур-
ге, и 90,6 % студентов —жителей средних и малых городов России. 
Как свидетельствуют данные, представленные в таблице 9, молодые 
люди независимо от места проживания отмечают в первую очередь 
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негативное влияние экологической обстановки на здоровье и образ 
жизни (в аспекте разнообразных ограничений, связанных с неблаго-
приятной экологической ситуацией). Однако при этом молодые люди, 
проживающие в средних и малых городах, рассматривают экологи-
ческие проблемы как один из факторов собственной межличност-
ной и социальной активности (прежде всего как возможность вклю-
чаться в различные виды проэкологической социальной активности 
и находить в этой сфере новых друзей), в то время как жители мега-
полиса связывают влияние экологической обстановки на свою жизнь 
прежде всего с планированием собственного будущего и с возмож-
ностью переезда из большого города в населенные пункты с более 
благоприятной экологической ситуацией. Таким образом, можно 
констатировать более интенсивный социально-ориентированный 
характер проэкологической активности молодых людей, прожива-
ющих в небольших городах, тогда как жители мегаполиса склонны 
осмыслять экологическую проблематику преимущественно в инди-
видуально-личностном ключе.

Вывод о более высокой степени проэкологической активности 
молодых людей, проживающих в средних и малых городах, подтверж-
дается и анализом атрибуции ответственности за экологическую си-
туацию в регионе: если для жителей мегаполиса преимущественно 
характерен внешний локус ответственности за экологическую об-
становку в регионе проживания (ответственность несут государство 

Таблица 9
Распределение представлений молодежи о влиянии на их жизнь 

экологической ситуации в регионе проживания

Сферы жизни

Частота упоминания (в %) 

φ*Мегаполис 
(n = 27) 

Средние 
и малые города 

(n = 32) 
Здоровье (–) 39,1 54,2
Образ жизни (–) 13,0 8,3
Планы на будущее (+/–) 17,4 4,2 1,66**
Межличностные контакты (+) 12,5
Социальная активность (+) 8,7 16,6
Эстетическая сторона жизни (+/–) 8,7 4,2

Примечание: «+» – положительное влияние, «–» – отрицательное влияние. ** – p<0,05.
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и владельцы производств, наносящих ущерб природе), то для жите-
лей средних и малых городов – внутренний (см. таблицу 10).

Таблица 10
Распределение представлений молодежи об ответственности 

за экологическую ситуацию в регионе проживания

Локус ответственности
Частота упоминания (в %) 

φМегаполис 
(n = 27) 

Средние и малые 
города (n = 32) 

Внешний 77,8 27,3 2,35*
Внутренний 22,2 72,7 1,74**

Примечание: * – p<0,01; ** – p<0,05.

При этом, как показывают данные, представленные в таблице 11, ви-
ды проэкологической активности, которые, по мнению респонден-
тов, вполне могут быть реализованы в повседневной жизни, у жите-
лей мегаполиса и жителей средних и малых городов в целом имеют 
больше сходств, чем различий.

Отдельно следует отметить, что 37,6 % высказываний респонден-
тов в отношении возможностей реализации элементов проэкологи-
ческого поведения в повседневной жизни сформулированы в сосла-
гательном наклонении и предполагают, что для проэкологической 
активности необходимы определенные условия (организация раздель-
ного сбора мусора, доступность «экологичных» продуктов и предме-
тов обихода, отказ торговых сетей от использования пластиковых па-
кетов и т. д.). В целом, полученные данные подтверждают результаты 
П. О. Ермолаевой: для российской студенческой молодежи типична 
довольно высокая экологическая тревожность на фоне экологичес-
кой пассивности, которая в несколько большей степени характерна 
для жителей мегаполиса и в меньшей – для жителей средних и ма-
лых городов (Ермолаева, 2012).

В процессе анализа представлений студенческой молодежи 
об экологической ситуации в регионе их проживания не были об-
наружены выраженные признаки территориальной специфичности 
восприятия экологических угроз, отмечаемые другими авторами. Так, 
вслед за Н. А. Алешиной и П. Н. Виноградовым можно было бы пред-
полагать, что представления об объектах экологического риска раз-
личаются в связи с объективными различиями экологических проб-
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лем и наиболее острых «точек экологического напряжения» в разных 
регионах страны (Алешина, Виноградов, 2011). Однако, согласно ре-
зультатам нашего исследования, студенты независимо от региона про-
живания формулируют оценки экологической ситуации шаблонно 
(«экология плохая», «в нашем регионе плохая экологическая обста-
новка»), практически не говоря об элементах ее региональной спе-
цифичности, что, вероятно, отражает в целом невысокую актуаль-
ность для них данной проблематики. Абстрактный характер оценок 
экологической обстановки в большей степени характерен для мо-
лодых жителей мегаполиса (51,4 % соответствующих высказываний 
против 29,7 %, φ = 1,80 при р<0,05), также, как и значительно большая 
склонность к «внешней» атрибуции ответственности за экологичес-
кую обстановку в регионе, что косвенно указывает на относительно 
более высокий уровень готовности к проэкологической активности 
у молодежи, проживающей в малых и средних городах.

Полученные нами результаты не позволяют однозначно утверж-
дать, что жители средних и малых городов реагируют на экологи-
ческие угрозы острее, нежели жители мегаполиса, хотя в литературе 
и встречаются соответствующие сведения (Давыденко, Ромашкина, 
2017). В процессе анализа данных обнаружился иной аспект разли-

Таблица 11
Распределение представлений молодежи о приемлемых видах 

проэкологической активности

Виды активности

Частота упоминания (в %) 

φМегаполис 
(n = 27) 

Средние 
и малые города 

(n = 32) 
Участие в проэкологических 
акциях 26,9 18,2

Сортировка бытового мусора 30,8 27,2

Сокращение использования 
пластика 26,5 36,4

Сбор опасных отходов 3,4 18,2 1,69**

Высадках деревьев 7,7

Вегетарианство, отказ 
от использования меха и кожи 7,7

Примечание: ** – p<0,05.
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чий экологических представлений молодежи, проживающей в го-
родах с разной численностью населения. Он связан со способом 
осмысления экологической проблематики в контексте влияния 
экологической ситуации в регионе на собственную жизнь. Для мо-
лодежи, проживающей в средних и малых городах, решение эколо-
гических проблем связано прежде всего с собственной социальной 
активностью («поиск единомышленников», «объединение усилий 
для решения экологических проблем»), в то время как для жителей 
мегаполиса – с активностью, направленной на выстраивание собст-
венной жизни с учетом экологической обстановки в регионе («пла-
нирую в будущем жить за городом, на свежем воздухе», «в перспек-
тиве уеду из города, тут слишком грязно»). Вероятно, полученные 
результаты фиксируют феномен, уже отмеченный ранее Т. П. Емель-
яновой на примере молодых москвичей, которым свойственна оза-
боченность экологическими проблемами города, однако эти проб-
лемы воспринимаются в первую очередь как угроза собственному 
комфорту (Емельянова, 2015).

Таким образом, изучение экологических представлений моло-
дых юношей и девушек с учетом специфики места их постоянного 
проживания не позволило выявить существенных содержательных 
различий между представлениями жителей мегаполисов и средних 
и малых городов. Было показано, что экологические представления 
молодых людей довольно формализованы, носят обобщенно-нега-
тивный характер и мало соотнесены с реалиями экологической об-
становки в регионе проживания. Различий в оценке экологических 
угроз жителями мегаполиса и средних и малых городов выявлено 
не было, однако было установлено, что молодые люди, проживающие 
в средних и малых городах, в целом проявляют более высокий уро-
вень готовности к реализации проэкологической активности, в том 
числе и к повышению собственной социальной активности, направ-
ленной на решение экологических проблем, тогда как молодые жи-
тели мегаполиса в большей степени ориентированы на осмысление 
экологических проблем региона в эгоцентрическом ключе и рассмат-
ривают экологическую ситуацию как один из факторов, определя-
ющих их будущую жизнь (в аспекте жизненных планов на пересе-
ление в экологически более благополучные районы).

Полученные данные позволяют отметить важность работы по по-
вышению осведомленности молодых людей о реальной экологичес-
кой ситуации в регионе проживания как важном инструменте фор-
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мирования готовности к осуществлению проэкологических форм 
поведения в практике повседневной жизни, а также открывают но-
вое проблемное поле психологических исследований – изучение пси-
хологических характеристик жизненного пути личности в контексте 
осмысления экологического контекста его осуществления, включая 
оценку значимости этого контекста на разных этапах жизни.

***
Эмпирическое изучение жизнеспособности в контексте экологи-
ческой ситуации в регионе проживания подводит к важному вы-
воду о том, что ресурсы, являющиеся ведущими в структуре жиз-
неспособности, имеют социальную, экологическую и культурную 
обусловленность. Так, эмпирические материалы данной главы поз-
воляют с большой долей уверенности говорить о том, что значитель-
ное экологическое неблагополучие природной составляющей жиз-
ненной среды молодых людей является одним из факторов, который 
определяет уровень их жизнеспособности. Исследования, выпол-
ненные в русле разных методологических подходов (экопсихологи-
ческого подхода к развитию психики, социально-психологическо-
го подхода), зафиксировали существование тенденции к снижению 
уровня жизнеспособности молодежи, проживающей в экологичес-
ки неблагополучных регионах, хотя самооценка опрошенными раз-
ных видов жизнеспособности высока у преобладающей части моло-
дых людей, независимо от территории их проживания.

Наиболее уязвимыми к воздействию неблагоприятных эколо-
гических условий оказываются те ресурсы, которые характеризу-
ют физический потенциал человека, что проявляется, в частности, 
в оценках качества жизни, связанного со здоровьем. По-разному оце-
нивают респонденты, проживающие на различающихся по экологи-
ческим условиям территориях, качество своей жизни. Различаются 
в выборках взаимосвязи показателей жизнеспособности и качества 
жизни, связанного со здоровьем.

Изучение гендерного аспекта проблемы показало, что в услови-
ях экологического неблагополучия жизнеспособность юношей ока-
зывается более уязвимой в сравнении с жизнеспособностью девушек, 
что может быть связано с большей ориентированностью женщин 
на социальную поддержку и с их большей чувствительностью к ней.

Гипотеза о различии в показателях жизнеспособности молодых 
людей, проживающих на территориях с разной степенью экологи-
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ческого загрязнения природной среды, не нашла своего подтверж-
дения. Не выявлено также существенных содержательных различий 
между экологическими представлениями жителей мегаполисов и жи-
телей средних и малых городов: они носят обобщенно-негативный 
характер, довольно формализованы и мало соотнесены с реалиями 
экологической обстановки в регионах проживания. Однако иссле-
дование дало основание для вывода о более высокой степени про-
экологической активности молодых людей, проживающих в сред-
них и малых городах.

Представленные в главе результаты эмпирического изучения 
влияния экологических факторов на жизнеспособность молодежи 
имеет большое практическое значение для разработки эффектив-
ных программ укрепления ее жизнеспособности в экологически не-
благополучных регионах.



Констатируемая сегодня многомерность и многоуровневость фено-
мена жизнеспособности определяет необходимость изучения ши-
рокого спектра факторов ее социального контекста. В данной главе 
рассмотрены социокультурные и социально-экономические фак-
торы, вносящие вклад в жизнеспособность российской молодежи.

5.1. Социально-экономический контекст становления 
жизнеспособности молодежи

Жизнеспособность представляет собой «метасистемное понятие (ме-
таспособность), объединяющее все компоненты регуляции и регули-
рующие факторы социальной среды на разных уровнях организации 
психики (индивидуальный, личностный, субъектный) (Лактионова, 
2016, с. 63). Столь же системны факторы жизнеспособности челове-
ка: они образуют целостность, включающую в себя как индивиду-
альные психические характеристики, являющиеся ее фундаментом, 
так и социальные средовые воздействия, способствующие ее поддер-
жанию. Как отмечают М. Унгар и К. Хэдфилд, факторы становления 
жизнеспособности не являются едиными для всех, а различаются 
внутри социальных популяций и между ними на основе индиви-
дуальных и контекстуальных вариаций (Ungar, Hadfi eld, 2019). Это 
определяет актуальность исследований факторов жизнеспособности 
с учетом социокультурной и социально-экономической специфики.

В контексте данной задачи сформулирован ряд гипотез, провер-
ка которых направлена на уточнение и расширение теоретических 
представлений о социокультурных и социально-экономических де-
терминантах жизнеспособности молодежи:

ГЛАВА 5

ЖИЗНЕСПОСОБНОСТЬ МОЛОДЕЖИ В СОЦИАЛЬНОМ 
КОНТЕКСТЕ: ВКЛАД СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ 

И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ
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 1. Ресурсы, являющиеся ведущими в структуре жизнеспособности 
молодежи, имеют социальную и культурную обусловленность.

 2. Благоприятные социально-экономические условия жизни мо-
гут выступать факторами защиты, в известной мере компенси-
рующими негативные последствия неблагоприятного средового 
влияния и обеспечивающими достаточный уровень жизнеспо-
собности.

С целью проверки первой гипотезы было проведено сопоставле-
ние данных по двум молодежным выборкам: российской (n = 679, 
63,6 % женщин, средний возраст 18,49±1,87 лет) и южноафриканской 
(n = 577, 54,4 % женщин, средний возраст 18,13±2,82 лет). Сравнение 
групп было детерминировано значительными социально-экологи-
ческими и культурными различиями, существующими между дву-
мя странами. Выделение этих различий позволило нам определить 
вклад каждого из выделенных факторов в структуру жизнеспособ-
ности молодых людей в России и ЮАР.

Вначале были оценены условия проживания респондентов. 
В России 554 человека (87,7 %) проживают в домах с водопроводом, 
остальные имеют водопровод во дворе собственного дома; 404 чело-
века (63,9 %) проживают в квартирах, 108 человек (17,1 %) – в обще-
житии, остальные в собственном доме или на съемной квартире. 627 
человек (99,3 %) готовят еду на газовых или электрических плитах. 
95,9 % респондентов пользуются туалетом со сливом. В ЮАР 64,4 % 
респондентов проживают в домах с водопроводом, остальные име-
ют водопровод во дворе дома или пользуются общественным кра-
ном (колонкой); 89,0 % респондентов проживают в квартирах, му-
ниципальных домах или на съемной квартире. 96,0 % готовят еду 
на газовых или электрических плитах. 98,3 % респондентов поль-
зуются туалетом со сливом.

Таким образом, условия проживания молодых людей для обеих 
групп являются сходными и их можно отнести к приемлемым и хо-
рошим. Вместе с тем, несмотря на это сходство оценок, социально-
экологические и культурные особенности жизни российских и юж-
ноафриканских респондентов сильно различаются. В частности, 
в традиционных семьях чернокожих южноафриканцев детей воспи-
тывают бабушки и/или другие родственники. Это связано с тем, что 
родители/матери мигрируют в города в поисках работы (Ramphele, 
2002), «в соответствии с традициями африканской культуры взаимо-
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заменяемости значимого взрослого, согласно которой воспитание 
предполагает включение детей в „семейное сообщество“» (Mkhize, 
2006, р. 187), а не только в нуклеарные семьи. Однако, как правило, 
такие договоренности носят неформальный (не юридический) ха-
рактер и требуют от молодых людей переезда к родственникам, ко-
торые могут поддержать их (Fataar, 2010). В исследовании южноаф-
риканских ученых выделены факторы, лежащие в основе процесса 
формирования жизнеспособности южноафриканской молодежи 
и названные ими «басуто» (взаимозависимость в сообществе, вза-
имосвязь и уважение к ценностям сообщества). Сравнивая резуль-
таты южноафриканских и международных исследований, авторы 
обратили внимание на необходимость изучения культурных и кон-
текстуальных корней жизнеспособности молодежи Южной Афри-
ки (Theron, Theron, 2010). В другом исследовании авторы на основе 
конструктивистской теории показывают отличия жизнеспособности 
африканской молодежи от европейской, их концептуализация про-
ходит в русле всестороннего исследования коллективистской фило-
софии жизни, лежащей в основе жизнеспособности молодежи народа 
басуто, для которых общие механизмы жизнеспособности оказались 
во многом детерминированы национальной культурой (Theron et al., 
2012). Для российской действительности, в свою очередь, довольно 
характерны нуклеарные семьи и менее выраженные коллективис-
тические тенденции.

Далее нами была оценена степень выраженности показателей, 
отражающих ресурсы жизнеспособности в выборках сравнения. 
Для этого был проведен расчет средних показателей и стандартных 
отклонений для российской и южноафриканской выборок по всем 
методикам, включенным в программу исследования. Результаты 
приведены в таблице 12.

Самые существенные различия наблюдаются по показателю 
«Жизнеспособность индивидуальная». Так, в российской выборке 
этот показатель размещается в диапазоне средних–высоких значе-
ний, в то время как у южноафриканских юношей и девушек – от очень 
низких до низких, при средних и высоких значениях показателей 
«Жизнеспособность семейная» и «Жизнеспособность контекстуаль-
ная». Такие данные представляются нам парадоксальными. С точки 
зрения Л. А. Сруфа, три группы ресурсов жизнеспособности – ин-
дивидуальные, реляционные и контекстуальные – объединяются 
в циклическом процессе, где индивидуальные ресурсы развивают-
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Таблица 12
Показатели средних значений и стандартных отклонений

по всем шкалам для российской (n = 679)
и южноафриканской (n = 577) выборок

Тесты Показатели
Россия (n = 679) ЮАР (n = 577) 

M SD M SD

CPTS-RI ПТСР 48,12 11,779 50,49 11,428

IATSS ТС 4,64 2,006 6,16 2,699

CR-PNS ВС 26,72 4,749 24,73 4,903

CYRM-28

Жи 45,91 7,116 28,01 4,415

Жс 28,73 5,639 30,07 4,713

Жк 36,34 6,795 55,15 8,020

Жо 110,98 17,319 113,27 14,434

PCE-BCES ПДП 13,41 3,056 11,26 1,326

BDI-II Депрессия 9,86 9,854 15,38 9,901

Обозначения к таблицам 12–13: ПТСР – «Индекс детской посттравматической стрес-
совой реакции», ТС – «Нарушения, связанные с травматическими симптома-
ми», ВС – «Восприятие соседства», Жи – «Жизнеспособность индивидуальная», 
Жс – «Жизнеспособность семейная», Жк – «Жизнеспособность контекстуаль-
ная», Жо – «Жизнеспособность общая», ПДП – шкала «Позитивные детские 
переживания», Д – Опросник депрессии Бека – II.

ся через взаимодействие с социальной средой. Реляционные и кон-
текстуальные ресурсы увеличивают индивидуальные активы, что, 
в свою очередь, повышает возможность доступа к дополнительным 
внешним ресурсам (Sroufe, 2009). В южноафриканской выборке вли-
яние семейных и контекстуальных ресурсов с очевидностью не при-
водит к возрастанию ресурсов индивидуальных.

В российской выборке диапазон средних значений показателя 
по индексу ПТСР с учетом стандартных отклонений (36,34–59,91 бал-
лов) находится в зоне слабой и умеренной и достигает нижней гра-
ницы тяжелой ПТСР, в южноафриканской выборке диапазон колеб-
лется в пределах от слабой до тяжелой ПТСР (39,06–61,92).

Что касается депрессии, полученные на российской выбор-
ке значения (0,01–19,71 баллов) включают минимальную, легкую 
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и нижнюю границы умеренной депрессии. Показатели южноафри-
канской выборки также укладываются в диапазон «минимальная–
умеренная депрессия» (5,48–25,28). Результаты сравнения оценива-
емых показателей на основе T-критерия Стьюдента представлены 
в таблице 13. Однако следует отметить, что наличие только мини-
мальной или умеренной депрессии у молодежи не снижают риска 
суицида. Так, И. П. Логинов с соавт. показывает, что «тяжесть де-

Таблица 13
Результаты сравнения средних показателей по Т-критерию 

Стьюдента для двух независимых выборок:
1 – российской (n = 679), 2 – южноафриканской (n = 577)

Тесты Показатели Выборки N M SD T-критерий

CPTS-RI ПТСР
1 632 48,12 11,779

–3,50**

2 554 50,49 11,428

IATSS ТС
1 632 4,64 2,006

–10,99**

2 576 6,16 2,699

CR-PNS ВС
1 632 26,72 4,749

7,13**

2 561 24,73 4,903

PCE-BCES ПДП
1 632 13,41 3,056

16,12**

2 571 11,26 1,326

BDI-II Д
1 632 9,86 9,854

–9,53**

2 540 15,38 9,901

CYRM-28

Жи
1 632 45,91 7,116

52,94**

2 570 28,01 4,415

Жс
1 632 28,73 5,639

–4,48**

2 568 30,07 4,713

Жк
1 632 36,34 6,795

–43,46**

2 563 55,15 8,020

Жо
1 632 110,98 17,319

–2,48**

2 551 113,27 14,434

Обозначения: ** – при p≤0,001.
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прессии у российских подростков, совершивших суицидальные по-
пытки, чаще доходила до легкого и умеренного уровня. Достоверно 
чаще наши подростки совершали суицид в связи с расстройством 
адаптации, при кратковременной и пролонгированной депрессив-
ной реакции» (Логинов и др., 2019, с. 11). Одновременно с этим суб-
клинические депрессивные проявления являются фактором рис-
ка формирования депрессивного расстройства (Jinnin et al., 2017;
Panagioti et al., 2015).

По данным, приведенным выше, видим, что значения показате-
лей «Жизнеспособность семейная», «Жизнеспособность контексту-
альная» и «Жизнеспособность общая» у южноафриканских респон-
дентов значимо выше, чем у российских. Основными ресурсами 
жизнеспособности российских юношей и девушек являются инди-
видуальные ресурсы, в то время как у южноафриканских – средо-
вые и, в первую очередь, контекстуальные ресурсы культуры, рели-
гиозные и духовные убеждения, а также образование. Это можно 
объяснить тем фактом, что в ЮАР проводятся серьезные исследова-
ния, на основе которых разрабатываются государственные образо-
вательные и социальные программы, направленные на повышение 
образовательного уровня и предотвращение молодежной преступ-
ности. Также выше, по сравнению с российской выборкой, религи-
озность южноафриканской молодежи. Более значимая роль семей-
ного ресурса у респондентов из ЮАР объясняется наличием больших 
семейных кланов и, как следствие, получением поддержки не толь-
ко от родителей, но и от многочисленной родни. Показатель «Вос-
приятие соседства», отражающий восприятие социальной эколо-
гии места проживания (безопасность, чистота, доброжелательность 
окружающих людей), выше в группе российских молодых людей. Од-
новременно с этим общий показатель травматических симптомов, 
выраженность показателей депрессии и ПТСР значимо выше у ре-
спондентов из ЮАР. По-видимому, наличие у российских юношей 
и девушек индивидуальных ресурсов и более благоприятная оценка 
ими безопасности и комфортности места проживания делают их ме-
нее уязвимыми в сложных ситуациях, обеспечивая психологическую 
устойчивость к стрессу и протекание процессов социальной адапта-
ции без существенных психопатологических нарушений. Так, в ис-
следованиях было показано: если жизнеспособность молодых лю-
дей не опирается на внутренние ресурсы личности, то она не связана 
с их социальной адаптацией (Лактионова, 2017).
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Таким образом, гипотеза о том, что ресурсы, являющиеся ве-
дущими в структуре жизнеспособности молодых людей, имеют со-
циальную, экологическую и культурную обусловленность, нашла 
эмпирическое подтверждение. При сравнении южноафриканской 
и российской выборок показано, что ведущими в структуре жизне-
способности российских юношей и девушек являются индивиду-
альные ресурсы, а южноафриканских – контекстуальные и семей-
ные ресурсы.

Еще одна гипотеза, проверявшаяся в исследовании, заключа-
лась в том, что благоприятные социально-экономические усло-
вия жизни могут выступать факторами защиты, в известной мере 
компенсируя негативные последствия неблагоприятного средово-
го влияния и обеспечивая достаточный уровень жизнеспособнос-
ти. Эта гипотеза проверялась на выборке читинской студенческой 
молодежи, проживающей в административном центре региона, 
характеризующегося высоким уровнем экологического неблаго-
получия.

Выборку опрошенных составили студенты, обучающиеся на 1–4 
курсах Забайкальского государственного университета (n = 115, 87,8 % 
женщин, возраст 17–24 года). Для проверки гипотезы показатели 
жизнеспособности были проанализированы по соотношению фак-
торов риска и защиты, оказывающих влияние на социально-эконо-
мические, социально-средовые, межличностные отношения, а так-
же психологическую травматизацию личности.

Описывая свой социально-экономический статус и бытовые усло-
вия проживания, респонденты отметили следующее: 52,2 % опрошен-
ных проживают в отдельной квартире каменного муниципального 
дома, в деревянном доме – 13,0 % респондентов, в общежитии – 26,1 %. 
Водопровод имеют (в квартире или в доме, во дворе) 94 %. Все имеют 
электричество в доме, у некоторых есть газ.

Занятость студентов представлена следующим образом: только 
учатся в университете 19,0 % респондентов, 42,6 % – «безработный, 
но не ищу работу», 8,7 % – «безработный, ищу работу»; 9,6 % опро-
шенных назвали себя самозанятыми, работают неполный рабочий 
день 7,0 %, полный – 2,6 %, 9,6 % имеют временную/сезонную работу.

Приведенные цифры показывают, что бытовые и экономичес-
кие условия жизни большей части обследованных студентов, уро-
вень их материальной обеспеченности не представляют существен-
ных угроз для их жизнеспособности.
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Общее состояние здоровья оценивается большинством опрошен-
ных (54,8 %) как хорошее; 43,5 % респондентов отметили, что состоя-
ние их здоровья соответствует среднему уровню. Только два человека 
из выборки оценивают свое здоровье как плохое. Оценка текуще-
го состояния здоровья у большей части респондентов (62,6 %) соот-
ветствует среднему уровню.

Характеризуя безопасность своего жизненного пространства, 
73,0 % опрошенных сообщили, что никогда не испытывали вик-
тимизации со стороны сообщества, а 27,0 % респондентов отмети-
ли, что в их жизни была виктимизация низкого уровня. При этом 
бо льшая часть опрошенных не называет в городе опасных для их пре-
бывания мест. Согласно результатам, полученным с помощью шка-
лы CR-PNS, у них преобладает позитивное восприятие окружающих 
условий городской среды и людей, с которыми приходится общать-
ся. Низких оценок своему социальному окружению по этим пара-
метрам не дал никто. Оценки большей части (52,2 %) опрошенных 
соответствуют среднему уровню. 47,8 % респондентов дали услови-
ям социальной среды места проживания высокие оценки.

При анализе семейных ресурсов жизнеспособности выяснилось, 
что у большинства респондентов есть родители, которые имеют сред-
нее специальное или высшее образование, оплачиваемую работу, 
могут оказать поддержку. По этому фактору защиты преобладают 
над рисками у 65,2 % респондентов, риски и защиты сбалансирова-
ны у 14,8 % опрошенных, в зоне риска, связанной с дефицитом ро-
дительской поддержки, находятся 20 % опрошенных.

Оценка уровня психологической травматизации личности (шка-
ла CPTS-RI) показала, что ПТСР отсутствует у 4,3 % опрошенных, 
слабо выраженная – у 34,8 %, умеренная – у 40,0 %, выраженная 
посттравматическая реакция зафиксирована у 20,9 %. Согласно ре-
зультатам шкалы IATSS, для большинства опрошенных характе-
рен низкий уровень выраженности нарушений, связанных с трав-
матическими симптомами (67,0 %), средний уровень зафиксирован 
в 31,3 % случаев, высокий – в 1,7 %. Таким образом, с одной сторо-
ны, достаточно большое число опрошенных отмечает у себя ПТСР, 
с другой – большее число опрошенных имеет низкий уровень трав-
матической симптоматики.

Установлено, что 63,5 % респондентов отмечают у себя признаки 
минимальной депрессии (необходимо отметить, что ключ к шкале 
BDI-II содержит ориентировочные, а не диагностические, клиничес-



148 Глава 5

ки полученные баллы); у 20,0 % депрессия легкая, у 12,2 % умерен-
ная и у 4,3 % тяжелая, т. е. большинству свойственно благополучие 
в эмоциональной сфере. Преобладающая часть респондентов (73,9 %) 
высоко оценивает уровень родительской теплоты, о недостаточной 
родительской теплоте поведали 4,4 % из них. Для работающих сту-
дентов характерны вовлеченность в деятельность, высокий уровень 
удовлетворения работой. Это неудивительно, поскольку, согласно 
результатам анализа структуры психологического благополучия, 
«наиболее неудовлетворенной областью жизни в молодом возрасте 
является область отношений с другими людьми (33 %)» (Сергиенко, 
Эйдельман, 2017, с. 114).

Обобщая представленные выше результаты, можно констатиро-
вать преобладание в обследуемой выборке факторов защиты над фак-
торами риска. Эти результаты были сопоставлены с данными о жиз-
неспособности респондентов, полученными с помощью опросника 
CYRM-28.

Таблица 14
Частотный анализ результатов (в %) по опроснику CYRM-28 (n = 115)

Уровень
Жизнеспособность

Общая Индивидуальная Семейная Контекстуальная

Высокий 75,7 85,2 79,1 79,1

Средний 24,3 14,8 20,0 20,9

Низкий 0,9

Как видим из таблицы 14, бо льшая часть респондентов отмечает у се-
бя высокий уровень общей жизнеспособности. Примерно четвертая 
часть оценивает свою жизнеспособность как среднюю. Студенты, 
таким образом, способны поддерживать необходимый уровень фи-
зического, социального и ролевого функционирования при столк-
новении с жизненными стрессорами. Они ответственны, коммуника-
бельны, достаточно самостоятельны в решении проблем, в известной 
мере патриотичны. Преобладающая часть опрошенных отмечает 
у себя высокий уровень индивидуальной жизнеспособности. У них 
хорошо развита внутренняя способность управлять собственными 
ресурсами: здоровьем, возможностями психики, поведением. Кро-
ме того, для обследованной выборки характерен преимущественно 
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высокий уровень семейной жизнеспособности. Для большей части 
респондентов семья – источник поддержки, в ней молодой человек 
находит опору и понимание. Контекстуальная жизнеспособность 
(система социальных и культурных характеристик среды) также оце-
нивается респондентами как достаточно высокая, по этой шкале нет 
низкоуровневых показателей.

Таким образом, можно сделать вывод о достаточной, хорошей 
в целом жизнеспособности составляющих выборку студентов. Са-
мооценка разных видов их жизнеспособности высока у преобладаю-
щей части опрошенных. Социально-психологический подход к ана-
лизу жизнеспособности, фиксирующий показатели главным образом 
на высшем, социальном, уровне ее структуры, позволяет получить 
эмпирические данные, свидетельствующие о том, что при условии 
преобладания факторов защиты над факторами риска в разных систе-
мах жизнедеятельности человека (включающих внутренние ресурсы 
личности, семью, социальное окружение) эти системы даже в ослож-
ненных условиях жизненной среды способны в известной мере ком-
пенсировать негативные последствия неблагоприятного средово-
го влияния и обеспечить достаточный уровень жизнеспособности.

Внимания заслуживает тот факт, что при обсуждении проблем 
жизнеспособности молодежи в фокус-группах участники (n = 46) 
также подчеркивали, что наряду с внутриличностными ресурсами 
(«Работа над собой, своей уверенностью, принятием себя», «Кроме 
себя самого, никто тебе не поможет», «Личностный рост помогает», 
«Вера в себя, гордость, желание не огорчать родителей, родствен-
ников») их жизнеспособность определяют и поддерживают соци-
альные факторы («Нужно найти свое место в обществе, интересное 
занятие, друзей», «Можно обращаться в Центры помощи», «Нужно 
искать поддержку от сторонних людей, близких тебе по духу»). Пре-
жде всего для успешного преодоления жизненных трудностей мо-
лодым людям необходима поддержка сверстников, друзей. Им лег-
че порой, чем старшим (родителям, родным, учителям) рассказать 
о проблемах, посоветоваться о способах их решения. Нередко моло-
дые люди не сообщают старшим о своих трудностях, чтобы не вол-
новать их («Очень сильно помогают друзья, твой круг общения. Они 
тебе ближе», «Друзья не бросят, положительный пример перед гла-
зами», «Не дают в себе замкнуться»). Очень важны для молодых лю-
дей отношения с родителями, ближайшим семейным окружением. 
Родные не остаются равнодушными («Переживают больше в три ра-
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за, как будто это их проблемы», «Стараются помочь всеми мысли-
мыми и немыслимыми способами»), в семье «поддерживают, дают 
инструкцию».

Таким образом, респонденты, постоянно находящиеся в усло-
виях экологического неблагополучия природной среды, что объек-
тивно ослабляет функционирование их организма и психики, обо-
значают комплекс важнейших социальных факторов, позволяющих 
им преодолевать трудности современной жизни в социуме, не от-
ставать от других, разрешать возникающие проблемы, ставить по-
зитивные цели и достигать их, т. е. поддерживать жизнеспособность. 
Совокупность факторов социальной поддержки имеет кумулятив-
ный эффект и обеспечивает основу компенсации возможного био-
логического и психологического дефицита. И даже в осложненных 
серьезным экологическим неблагополучием условиях показатели 
жизнеспособности молодежи становятся вполне удовлетворитель-
ными или даже хорошими.

Необходимо отметить, что вклад социально-психологических 
факторов, в частности, фактора социальной поддержки, в жизнеспо-
собность молодежи, в свою очередь также опосредован социально-
экономическими условиями жизни (Горьковая, Микляева, 2020а). 
Это было показано в исследовании, посвященном изучению вкла-
да детско-родительских отношений (в частности, таких их парамет-
ров, как родительская теплота и родительский контроль) в жизне-
способность молодых людей с учетом контекстуальных вариаций, 
связанных с особенностями взросления в городах с разным соци-
ально-экономическим статусом – мегаполисе и городе региональ-
ного значения.

На материале обследования 275 респондентов (62,9 % девушек, 
возраст 17–18 лет), проживающих в российском мегаполисе (n = 151), 
а также в российских городах регионального значения (n = 124) и об-
учающихся на младших курсах высших учебных заведений, было 
установлено, что показатели жизнеспособности юношей и девушек, 
проживающих в мегаполисе, в целом достоверно выше. Так, зна-
чения показателя индивидуальной жизнеспособности составляют 
30,23±4,21 и 29,19±4,07 в выборках респондентов, проживающих в ме-
гаполисе и городах регионального значения, соответственно (F = 6,14 
при р = 0,01); значения показателя семейной жизнеспособности – 
30,09±4,98 и 28,69±5,64, соответственно (F = 7,55 при р = 0,01); зна-
чения показателя контекстуальной жизнеспособности – 55,04±8,00 
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и 53,19±8,40, соответственно (F = 7,21 при р = 0,01); значения суммар-
ного показателя жизнеспособности – 115,36±15,52 и 111,06±16,21, соот-
ветственно (F = 8,87 при р = 0,001). При этом наибольший вклад в уров-
невые различия показателей жизнеспособности вносят результаты, 
продемонстрированные юношами, проживающими в мегаполисе и го-
родах регионального значения, тогда как результаты девушек не раз-
личаются в зависимости от данного основания (результаты двухфак-
торного дисперсионного анализа: F = 5,64 при р = 0,01 для показателя 
индивидуальной жизнеспособности; F = 5,36 при р = 0,02 для пока-
зателя семейной жизнеспособности; F = 10,64 при р = 0,001 для по-
казателя контекстуальной жизнеспособности; F = 9,52 при р = 0,002 
для суммарного показателя жизнеспособности). Показатели роди-
тельского контроля составляют в среднем 10,48±1,80 и не разли-
чаются в зависимости от места проживания и пола респондентов. 
Показатели родительской теплоты достоверно выше в выборке ре-
спондентов, проживающих в мегаполисе, и составляют 11,18±1,24 бал-
ла против 10,81±1,44 баллов, полученных в выборке, проживающей 
в городах регионального значения (F = 7,67 при р = 0,001), при этом 
данные различия достигаются преимущественно за счет показате-
лей, полученных в выборках юношей, в то время как показатели де-
вушек довольно однородны и независимы от места их проживания 
(F = 4,07 при р = 0,04).

Регрессионный анализ, выполненный пошаговым методом (For-
ward stepwise), показал, что родительский контроль и родительская 
теплота являются сильными предикторами жизнеспособности юно-
шей и девушек, причем вклад показателя родительской теплоты выше, 
чем вклад показателя родительского контроля, независимо от места 
проживания. Коэффициенты детерминации составляют 0,71 для по-
казателя индивидуальной жизнестойкости, 0,69 для показателя се-
мейной жизнеспособности, 0,82 для показателя контекстуальной жиз-
неспособности и 0,93 для суммарного показателя жизнеспособности; 
коэффициенты регрессии – 0,78 (р = 0,000, предиктор – показатель 
родительской теплоты) и 0,16 (р = 0,001, предиктор – показатель ро-
дительского контроля) для индивидуальной жизнеспособности, 0,77 
(р = 0,000) и 0,18 (р = 0,001) для семейной жизнеспособности, 0,83 
(р = 0,000) и 0,20 (р = 0,001) для контекстуальной жизнеспособности, 
0,89 (р = 0,000) и 0,21 (р = 0,001) для суммарного показателя жизне-
способности. При этом установлено, что наиболее чувствительны-
ми к характеристикам детско-родительских отношений являют-
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ся показатели жизнеспособности, полученные в выборках юношей. 
В частности, юноши, проживающие в мегаполисе, демонстрируют 
более высокие показатели жизнеспособности в ситуации выражен-
ного родительского контроля, тогда как у мальчиков, проживающих 
в городе регионального значения, высокий уровень родительского 
контроля приводит к относительному снижению показателей жизне-
способности, которые, тем не менее, остаются в диапазоне довольно 
высоких значений. В выборке девушек наблюдается линейная зави-
симость показателей жизнеспособности от показателя родительско-
го контроля, независимо от места проживания (результаты трехфак-
торного дисперсионного анализа: F = 3,94 при р = 0,03 для показателя 
индивидуальной жизнеспособности; F = 4,12 при р = 0,02 для показа-
теля семейной жизнеспособности; F = 3,36 при р = 0,03 для показателя 
контекстуальной жизнеспособности; F = 4,45 при р = 0,01 для суммар-
ного показателя жизнеспособности). Аналогичные тенденции полу-
чены при анализе вклада показателя родительской теплоты в жизне-
способность юношей и девушек (F = 4,06 при р = 0,01 для показателя 
индивидуальной жизнеспособности; F = 3,04 при р = 0,03 для пока-
зателя семейной жизнеспособности; F = 5,43 при р = 0,01 для пока-
зателя контекстуальной жизнеспособности; F = 8,49 при р = 0,001 
для суммарного показателя жизнеспособности). В совокупности 
эти данные могут быть объяснены разной степенью выраженности 
реакции эмансипации, которая наиболее сильна у юношей, прожи-
вающих в городах регионального значения, и значительно менее – 
у юношей, проживающих в мегаполисах, что связано с особеннос-
тями траекторий взросления в соответствующих социокультурных 
условиях (Безгодова и др., 2018). В целом, полученные данные сви-
детельствуют о том, что вклад характера детско-родительских отно-
шений в жизнеспособность молодых людей не является однознач-
ным и может варьироваться в зависимости от социального контекста 
личностного становления.

Обобщая результаты, представленные в данном параграфе, отме-
тим, что обе сформулированные нами гипотезы нашли эмпирическое 
подтверждение. На модели сравнения структуры жизнеспособнос-
ти российской и южноафриканской молодежи было подтверждено 
предположение о том, что ресурсы, определяющие становление жиз-
неспособности, имеют социальную и культурную обусловленность. 
На основе анализа вклада относительно благоприятных социально-
экономических условий жизни в жизнеспособность молодежи, про-
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живающей в условиях экологического неблагополучия, была проил-
люстрирована правомерность утверждения о том, что благоприятные 
социально-экономические условия жизни могут выступать факто-
рами защиты, в известной мере компенсирующими негативные по-
следствия неблагоприятного средового влияния и обеспечивающи-
ми достаточный уровень жизнеспособности. В то же время следует 
отметить, что эмпирические данные свидетельствуют о системном 
влиянии социокультурных и социально-экономических факторов 
на жизнеспособность молодежи, что проявляется во взаимодейст-
вии различных факторов, в процессе которого может происходить 
усиление или ослабление влияния каждого из них. По нашему мне-
нию, изучение взаимодействия факторов, вносящих вклад в жиз-
неспособность молодежи, составляет актуальное и весьма перспек-
тивное с теоретической и практической точек зрения направление 
дальнейших исследований.

5.2. Жизнеспособность молодежи в контексте безопасности
среды проживания

Важнейшей характеристикой социальной среды является ее безопас-
ность. В литературе имеются убедительные данные о том, что вы-
сокие субъективные оценки безопасности среды взаимосвязаны 
с удовлетворенностью качеством жизни и психологическим благо-
получием личности (Богомаз, Козлова, 2010; Козлова и др., 2016; Пе-
релыгина и др., 2018), однако безопасность места жительства не вхо-
дит в число главных характеристик качества жизни молодых людей 
в условиях современной российской действительности (Drobyshev 
et al., 2017). В связи с этим возникает вопрос о размере и характере 
вклада субъективных оценок безопасности городской среды в жизне-
способность молодых людей. На основании представлений о много-
аспектности оценок безопасности среды проживания, которая про-
является в тесной взаимосвязанности реального жизненного опыта 
и субъективных представлений о возможных угрозах, была сформу-
лирована следующая гипотеза: вклад объективных и субъективных 
оценок безопасности среды проживания в жизнеспособность моло-
дежи различается.

Эта гипотеза была подвергнута эмпирической проверке на мате-
риале обследования 207 респондентов (средний возраст 18,18±1,39 лет, 
57,5 % женщин), обучающихся в средних специальных и высших учеб-
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ных заведениях в различных регионах России (Санкт-Петербург, Ле-
нинградская область, Смоленск, Череповец).

Согласно полученным результатам, в содержании конструкта 
«безопасность городской среды» для молодежи доминирует оценка 
угроз, связанных с возможной виктимизацией людьми, не входящи-
ми в ближайшее социальное окружение. Именно эти угрозы состав-
ляют более двух третей в ответах респондентов (независимо от пола) 
на открытый вопрос «Перечислите угрозы безопасности, с которы-
ми сталкиваются жители вашего города» (см. рисунок 5).

Рис. 5. Содержание конструкта «безопасность городской среды» в двух вы-
борках

 

Девушки                                                                        Юноши 

Представленные на рисунке 5 данные получены в ходе контент-
анализа свободных высказываний респондентов, осуществленного 
по основанию «источник угрозы». Чаще других в качестве потенци-
альных источников угрозы респонденты упоминали других людей 
(«неадекватных», «в состоянии алкогольного опьянения», «гопни-
ков» и т. д.) или же указывали на возможность стать жертвой пре-
ступления («мошенничества», «воровства», «побоев», «изнасилова-
ния»). Техногенные и экологические угрозы в общей совокупности 
ответов встречались достоверно реже (φ* = 7,75 при р<0,01). Ответы, 
не относящиеся к категориям «межличностные угрозы», «экологи-
ческие угрозы» и «техногенные угрозы», встречались в единичных 
случаях, частота их появления не превышала порог статистической 
устойчивости.
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Анализ показателей, характеризующих оценки безопасности ра-
йона проживания, свидетельствует о том, что девушки воспринимают 
окружающее социальное пространство как несколько более опасное, 
в сравнении с юношами, несмотря на то что реальный опыт пережи-
вания событий, угрожающих их безопасности, в выборках юношей 
и девушек практически не различается: такие события упоминают 
45,8 % девушек и 40,0 % юношей (различия статистически недосто-
верны, φ = 0,82 при р>0,05). Согласно результатам шкалы CPTS-RI, 
интенсивность воздействия упоминаемых респондентами событий 
на их жизненное благополучие в выборках юношей и девушек было 
соизмеримо, при этом в большинстве случаев влияние угрожающих 
безопасности событий было локальным и не сказалось существенно 
на повседневном функционировании (1,40±2,19 в выборке юношей 
и 1,78±2,16 в выборке девушек, учтены данные только тех респон-
дентов, которые упомянули опыт переживания события, угрожа-
ющего их безопасности, произошедшего в районе их проживания 
или на улице). Юноши и девушки примерно одинаково (с преобла-
даем умеренных показателей) оценивают степень потенциальной 
опасности со стороны окружающих людей (27,47±3,98 и 26,87±3,16, 
соответственно, Т = 1,12 при р>0,05), а также степень виктимизации 
(0,89±1,80 и 0,46±1,35, соответственно, Т = 1,90 при р>0,05), в целом 
демонстрируя низкие показатели по данном параметру. Однако де-
вушки достоверно чаще, чем юноши, указывают на то, что в районе 
их проживания присутствуют потенциально опасные места, кото-
рых они стараются избегать (39,8 % против 20,0 %, φ* = 3,09 при р<0,01), 
и достоверно ниже оценивают степень безопасности в городе в це-
лом (6,10±1,63 против 6,92±2,04, Т = 2,16 при р<0,05). На основании 
этих данных можно предположить, что субъективные оценки без-
опасности в выборке юношей в большей степени детерминированы 
их реальным жизненным опытом, в том числе опытом пережива-
ния событий, угрожающих безопасности, тогда как в выборке деву-
шек эти оценки, вероятно, в меньшей степени связаны с их реаль-
ным жизненным опытом и опираются на социальные представления 
о большей потенциальной уязвимости женщин в сравнении с муж-
чинами (Микляева, Румянцева, 2011).

Результаты дисперсионного анализа подтверждают правомер-
ность вывода о разной детерминированности субъективных оце-
нок безопасности в регионе проживания, полученных в выборках 
юношей и девушек. Как можно увидеть на рисунке 6, субъективные 
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оценки безопасности среды проживания в выборке юношей опре-
деляются наличием или отсутствием реального опыта переживания 
событий, представляющих угрозу безопасности, тогда как оценки де-
вушек не зависят от тех событий, которые происходили в их жизни.

В целом, полученные нами результаты, характеризующие оценки 
безопасности городской среды, не совпадают с данными, представ-
ленными в литературе ранее, согласно которым женщины склонны 
оценивать безопасность жизненного пространства несколько выше, 
чем мужчины (Перелыгина и др., 2018). Вероятно, отмеченное рас-
хождение результатов связано с различиями в подходах к измерению 
оценок безопасности, что еще раз подчеркивает сложность и много-
аспектность данного феномена.

Отметим, что в подавляющем большинстве случаев (205 из 207) 
юноши и девушки в качестве угрожающих событий, которые им 
пришлось пережить на улицах города, упоминали события с лег-
кой или средней степенью угрозы (субъективная оценка значимости 
1,47±1,04 при максимально возможной оценке в 4 балла) и, следова-
тельно, с относительно низкой степенью потенциальной травма-
тичности. Вероятно, именно этим обусловлен тот факт, что в обсле-

Рис. 6. Влияние опыта переживания событий на субъективные оценки без-
опасности среды у девушек и юношей (F(1,12) = 7,75 при р = 0,01).

Обозначения: 0 – угрожающие безопасности события не упомина-
лись; 1 – угрожающие безопасности события упоминались

0 1
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дованной выборке преобладают респонденты с высоким уровнем 
жизнеспособности: их количество составило 59,9 % от общего числа 
участников исследования. У 39,6 % респондентов отмечается сред-
ний уровень жизнеспособности, респонденты с низким уровнем 
жизнеспособности составляют менее 1 %. Анализ средних значений 
не позволил выявить достоверных различий суммарного показате-
ля жизнеспособности, а также его составляющих, в выборках юно-
шей и девушек (см. таблицу 15). Несмотря на то, что в выборке деву-
шек высокие показатели жизнеспособности встречаются несколько 
чаще, чем в выборке юношей, уровневые различия данного показа-
теля также оказались статистически недостоверными (61,7 % против 
52,9 %, φ = 1,27 при р>0,05).

Таблица 15
Показатели жизнеспособности по опроснику CYRM-28

у юношей и девушек

Показатели
М±SD

Т (р) Выборка 
в целом Юноши Девушки

Жизнеспособность общая 104,68±19,62 103,82±23,28 105,29±16,60 0,53 (0,60) 
Жизнеспособность 
индивидуальная 27,66±5,13 27,26±6,28 27,94±4,12 0,94 (0,35) 

Жизнеспособность 
семейная 27,06±6,09 27,01±6,69 27,10±5,66 0,10 (0,92) 

Жизнеспособность 
контекстуальная 49,96±9,81 49,55±11,44 50,25±8,49 0,50 (0,62) 

В результате анализа корреляционных взаимосвязей между показа-
телем жизнеспособности и его отдельными составляющими, с од-
ной стороны, и оценками безопасности на улицах города – с другой 
в целом по выборке были получены вполне объяснимые отрицатель-
ные взаимосвязи жизнеспособности с оценками травматических по-
следствий переживания ситуаций реальной угрозы безопасности 
(–0,34≤r≤–0,28, р≤0,05 в выборке девушек и –0,56≤r≤–0,54, р≤0,01 
в выборке юношей), а также положительные взаимосвязи жизнеспо-
собности, оценок воспринимаемого социального соседства и без-
опасности среды проживания (0,23≤r≤0,42, р≤0,05 в выборке девушек 
и 0,27≤r≤0,67, р≤0,05 в выборке юношей). Эти взаимосвязи указыва-
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ют на правомерность гипотезы о том, что воспринимаемая безопас-
ность среды проживания вносит вклад в формирование и укрепле-
ние жизнеспособности молодых людей.

При этом оценки виктимизации сообществом обнаружили от-
рицательные связи с показателями жизнеспособности только в вы-
борке девушек (–0,37≤r≤–0,29, р≤0,05), что, вероятно, указывает 
на бо льшую нормативность этого опыта для юношей, в сравнении 
с девушками, и, как следствие, на меньшее влияние опыта викти-
мизации (безусловно, в случае, если он не слишком существенен) 
на показатели их жизнеспособности. В целом корреляционная пле-
яда, построенная на материале эмпирических данных, полученных 
в выборке юношей, отличается значительно меньшей плотностью, 
в сравнении с выборкой девушек (12 статистически значимых кор-
реляционных взаимосвязей против 25 из 28 потенциально возмож-
ных), что может интерпретироваться как бóльшая вариативность 
опыта проживания потенциальных угроз юношами, в сравнении 
с девушками, в аспекте вклада этого опыта в становление их жиз-
неспособности.

Регрессионный анализ позволил уточнить направленность вза-
имосвязей, обнаруженных при анализе корреляционных матриц 
(см. таблицу 16).

Результаты регрессионного анализа свидетельствуют о том, 
что наиболее чувствительными к оценкам безопасности городской 
среды являются индивидуальная и семейная жизнеспособность. Этот 
результат, на наш взгляд, довольно интересен, поскольку на фоне 
вполне объяснимого негативного влияния высоких оценок безопас-
ности на индивидуальную жизнеспособность, связанную с личны-
ми навыками, обеспечивающими адаптацию к различным сторонам 
жизни, свою уязвимость к реальным или потенциальным угрозам 
продемонстрировали показатели семейной жизнеспособности, ко-
торые характеризуют качество взаимоотношений молодежи с близ-
кими, в том числе объем семейной поддержки. Вероятно, в этом 
находит отражение тот факт, что молодые люди не всегда готовы со-
общать своим родным об имеющемся опыте переживания угрожа-
ющих событий или потенциальных угрозах, в силу чего такой опыт 
может оказывать негативное влияние на характер отношений с ро-
дителями. В пользу этого предположения, в частности, говорит зна-
чительно более высокий коэффициент детерминации для показа-
теля семейной жизнеспособности, полученный в выборке юношей 
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Таблица 16
Вклад оценок безопасности среды проживания 

в жизнеспособность юношей и девушек

Зависимая 
переменная Выборка Предикторы β Std. Err. 

of β p
Характе-
ристики 
модели

Жо
Девушки

Виктимизация 
сообществом –3,72 1,13 0,001

R2 = 0,33
Воспритятие 
соседства 1,64 0,46 0,01

Юноши Травматические 
последствия –3,96 2,07 0,05 R2 = 0,45

Жи
Девушки

Виктимизация 
сообществом –0,78 0,30 0,01

R2 = 0,23
Воспритятие 
соседства 0,27 0,12 0,05

Юноши Травматические 
последствия –2,11 0,70 0,01 R2 = 0,39

Жс
Девушки

Травматические 
последствия –0,67 0,25 0,001

R2 = 0,17Виктимизация 
сообществом –0,79 0,15 0,05

Воспритятие 
соседства 0,28 0,14 0,05

Юноши Травматические 
последствия –1,82 0,41 0,001 R2 = 0,33

Обозначения: Жо – «Жизнеспособность общая», Жи – «Жизнеспособность индиви-
дуальная»; Жс – «Жизнеспособность семейная» (опросник CYRM-28).

(в сравнении с выборкой девушек), что может быть связано с боль-
шей закрытостью соответствующих тем именно в коммуникации 
юношей с родителями и, как следствие, с более негативным влия-
нием на семейную жизнеспособность реального или потенциаль-
ного опыта угрожающих событий. Девушки, которые могут быть 
более открытыми для обсуждения проблематики, связанной с без-
опасностью, оказываются в этой связи в более благоприятной си-
туации, связанной с возможностью сохранения поддержки со сто-
роны семьи, что согласуется с результатами ранее опубликованных 
исследований (Frey, Röthlisberger, 1996).
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Характер взаимосвязей показателя жизнеспособности и ее от-
дельных компонентов с оценками безопасности городской среды 
в выборках девушек и юношей довольно существенно различается. 
В выборке юношей вклад в показатели жизнеспособности вносит 
только показатель травматических последствий реально пережито-
го события, угрожавшего безопасности: полученный травматичес-
кий опыт в этом случае выступает отрицательным предиктором по-
казателей жизнеспособности. В выборке девушек наблюдается иная 
картина: здесь отрицательным предиктором жизнеспособности яв-
ляется показатель виктимизации сообществом, а положительным – 
показатель субъективной оценки безопасности социальных отно-
шений в районе проживания. Учитывая, что в структуру показателя 
виктимизации сообществом в выборке девушек основной вклад вно-
сит субъективная оценка частоты ситуаций преследований и угроз, 
но не реального причинения вреда, можно отметить, что жизнеспо-
собность девушек определяется преимущественно их субъектив-
ными представлениями о степени опасности/безопасности в среде 
проживания и в меньшей степени, чем в случае юношей, реальным 
опытом переживания угрожающих ситуаций. Эти предположения 
соотносятся с выводами других исследователей о вкладе социаль-
ных установок в формирование психологической безопасности лич-
ности (Богомаз, Козлова, 2010). Возможно также, что в описанном 
факте проявляется значительно больший акцент на проблемах без-
опасности, который родители и другие взрослые делают в процессе 
воспитания девушек, в сравнении с юношами, что, согласно полу-
ченным в нашем исследовании результатам, может наносить неко-
торый ущерб жизнеспособности последних.

Важно отметить, что вклад воспринимаемой безопасности в жиз-
неспособность молодых людей опосредован их социальным опытом. 
Это было наглядно продемонстрировано в исследовании, в рамках ко-
торого был осуществлен сравнительный анализ оценок безопаснос-
ти социальной среды мегаполиса студентами, обучающимися в ву-
зах Санкт-Петербурга (n = 149, 65,4 % женщин, возраст 17–18 лет), 65 
из которых являются образовательными мигрантами, 84 – уроженца-
ми мегаполиса; были выявлены также взаимосвязи этих оценок с по-
казателями жизнеспособности (Горьковая, Микляева, 2020в). В вы-
борку образовательных мигрантов вошли жители средних и малых 
городов России, переехавшие в Санкт-Петербург после поступления 
в вуз. На момент участия в исследовании они проживали в Санкт-
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Петербурге не менее трех месяцев, т. е. уже преодолели острую фазу 
адаптации к новым условиям жизни.

Согласно полученным результатам, уровень субъективной без-
опасности социальной среды в оценках студентов-петербуржцев 
и образовательных мигрантов, полученных с помощью шкалы «Вос-
принимаемое соседство», не различается и составляет соответственно 
28,06±3,57 и 28,84±3,42 баллов при максимальной оценке 40 баллов. 
Обе группы студентов дали самые низкие оценки такому компоненту 
социальной среды, как уровень наркотизации, отмечая распростра-
ненность употребления и продажи наркотических веществ в районе 
проживания, и наиболее высокие оценки – безопасности межэтни-
ческих отношений в районе проживания и его благоустроенности. 
Суммарная оценка безопасности среды студентов-петербуржцев скла-
дывается преимущественно из более высоких оценок безопасности 
инфраструктурных компонентов городской среды, тогда как студен-
ты-образовательные мигранты в большей степени ориентируются 
на характер социальных контактов, оценивая их достоверно более 
высоко, в частности, по параметру дружелюбия окружающих людей 
(при максимальной оценке в 4 балла средняя оценка составляет 3,29 
в выборке студентов-образовательных мигрантов и 3,04 в выборке 
студентов-петербуржцев, U = 2100, р = 0,04). При этом девушки в обе-
их группах достоверно ниже оценивают уровень безопасности соци-
альной среды, в сравнении с юношами (U = 1929, р = 0,01).

Анализ уровневых характеристик жизнеспособности показал, 
что суммарная мера жизнеспособности, а также оценки такого ее 
компонента, как контекстуальная жизнеспособность, достоверно 
различаются у двух исследуемых групп. Студенты-петербуржцы де-
монстрируют достоверно более низкие оценки, чем студенты, при-
ехавшие в Санкт-Петербург на обучение из других городов: суммар-
ный показатель жизнеспособности (max = 140) составил 111,52±16,48 
и 117,07±16,87 в выборках петербуржцев и уроженцев других городов 
соответственно (U = 2700, p = 0,01), показатель контекстуальной жиз-
неспособности (max = 70) – 51,70±8,34 и 55,29±8,28 и (U = 2740, p = 0,01). 
Показатели индивидуальной и семейной жизнеспособности петер-
буржцев также уступают аналогичным показателям, полученным 
в выборке студентов-образовательных мигрантов, однако эти разли-
чия не являются статистически значимыми и фиксируются на уровне 
тенденции. Этот факт можно интерпретировать как более высокие 
показатели жизнеспособности молодых людей, принявших решение 
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о получении образования в другом городе, в сравнении с теми, ко-
торые остались учиться в привычной городской среде.

Корреляционный анализ показал, что в выборке студентов-пе-
тербуржцев фиксируется отрицательная корреляционная связь меж-
ду показателями воспринимаемой безопасности социальной среды, 
с одной стороны, и жизнеспособности и ее отдельных компонентов – 
с другой (–0,38<rs<–0,21, р≤0,05) и опосредованная положительная 
взаимосвязь между показателями воспринимаемой безопасности со-
циальной среды и родительской поддержки (через отдельные показа-
тели воспринимаемой безопасности социальной среды, 0,26<rs<0,29, 
р≤0,05). В выборке студентов-образовательных мигрантов значимых 
взаимосвязей между показателями воспринимаемой безопасности со-
циальной среды и жизнеспособности выявлено не было, зато обна-
ружилась опосредованная отрицательная взаимосвязь между пока-
зателем воспринимаемой безопасности социальной среды и объемом 
воспринимаемой родительской поддержки (через отдельные показате-
ли воспринимаемой безопасности социальной среды, –0,31<rs<–0,28,
р≤0,05), а также положительная взаимосвязь с наличием «ресурс-
ных» мест в городе, которые студенты отмечали в ходе анкетирова-
ния (rs = 0,29, р = 0,05). На основе этих результатов можно предпола-
гать, что переживание субъективной безопасности социальной среды 
мегаполиса в обеих группах респондентов поддерживается с помо-
щью разных психологических механизмов, обеспечивается сохра-
нением элементов инфантильной жизненной позиции у студентов-
петербуржцев и, напротив, активным самостоятельным освоением 
новой социальной среды в условиях сокращения родительской под-
держки у студентов-образовательных мигрантов.

Содержание конструкта «безопасность городской среды» в со-
знании молодежи включает в себя преимущественно угрозы, свя-
занные с возможностью виктимизации со стороны людей, не вхо-
дящих в ближайшее социальное окружение. Субъективная оценка 
безопасности городской среды является значимым предиктором 
жизнеспособности юношей и девушек, прежде всего индивидуаль-
ной и семейной. При этом в случае юношей наибольшее значение 
имеют оценки, основанные на реальном опыте переживания угро-
жающих событий, тогда как жизнеспособность девушек определяет-
ся прежде всего субъективными оценками городского пространства 
по шкале «опасное–безопасное», которые не обязательно подкреп-
лены реальным опытом переживания угрозы.
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В исследовании не было обнаружено различий в уровне воспри-
нимаемой безопасности социальной среды мегаполиса между студен-
тами – образовательными мигрантами и студентами – коренными 
петербуржцами. Вместе с тем было установлено, что субъективное 
восприятие социальной среды как безопасной имеет разные личност-
ные корреляты и в большей степени типично для коренных жителей 
мегаполиса, сохраняющих элементы инфантильной жизненной пози-
ции и ориентированных на поддержку родителей, тогда как для сту-
дентов-образовательных мигрантов на первый план выходит собст-
венная активность в освоении нового социального пространства.

Важно отметить, что сформулированные нами выводы получе-
ны на материале выборок, состоящих преимущественно из моло-
дых людей, имеющих опыт переживания повседневных угроз незна-
чительной или умеренной интенсивности, но не событий, которые 
по силе воздействия можно было бы назвать экстраординарными, 
поэтому сделанные нами выводы не могут быть экстраполированы 
на анализ жизнеспособности молодых людей, столкнувшихся с вы-
сокозначимыми событиями, угрожавшими их жизни и благополу-
чию. В то же время именно выводы, полученные на материале анали-
за повседневных угроз, переживание которых широко представлено 
в опыте молодых людей, могут использоваться для разработки про-
грамм содействия укреплению жизнеспособности молодежи, в ко-
торых необходимо фокусировать внимание не только на создании 
условий для проработки травмирующего опыта, но и на содержа-
нии установок в отношении безопасности городского пространст-
ва, а также программ, направленных на формирование навыков без-
опасного поведения в городской среде.

5.3. Жизнеспособность молодежи в контексте гендерных различий

Исследования связи между жизнеспособностью молодежи и по-
лом показали гендерно детерминированные модели адаптации 
к стрессу, которые имеют культурные и контекстуальные основания 
(Jeff eris, Theron, 2018; LoVette et al., 2022). Жизнеспособность также 
коррелирует с показателями гендера, а это означает, что биологи-
ческие механизмы выживания могут влиять на защитные процес-
сы, связанные с полом (Rosenfi eld, Mouzon, 2013). Пол определяется 
как биологический конструкт, отражающий анатомию, физиоло-
гию, гены и гормоны, которые создают различную восприимчивость 
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к стрессорам и биологически детерминированные психологические 
и поведенческие модели их преодоления. Гендер, однако, является 
многомерной социальной конструкцией, которая согласовывается 
посредством конкурирующих социальных дискурсов. Эти дискур-
сы определяют нормальное/ожидаемое поведение для каждого пола
(Deutsch, 2016).

Широко обсуждаемая в литературе гендерная специфичность 
профессионального поведения людей, следовательно, предполага-
ет учет гендерных факторов при анализе вклада трудоустроенности 
в жизнеспособность молодежи. «На этапе профессионального са-
моопределения в возрасте 20–27 лет женщины чаще, чем мужчины, 
имеют семью, детей, что объективно усложняет процесс профессио-
нального становления. Этим обусловлен значимо больший рабочий 
стаж у мужчин, более высокий доход, большее соответствие их ра-
боты получаемой специальности. При этом у современных молодых 
людей число друзей (или тех, кого они считают друзьями) значимо 
выше, чем у девушек, что может быть связано как с повышенным чис-
лом социальных контактов в городах, так и с чертами инфантиль-
ности, фиксируемой психологами у молодежи в последнее время все 
чаще. Таким образом, группы молодых мужчин и женщин на этапе 
профессионального определения статистически различны по мно-
гим социально-экономическим показателям» (Сергиенко, Эйдель-
ман, 2017, с. 113).

Эмпирические данные, представленные в предыдущих парагра-
фах, указывают на различие в характеристиках жизнеспособнос-
ти юношей и девушек, становление личности которых происходит 
в различных социальных контекстах. Это обусловило необходимость 
оценки различий в жизнеспособности юношей и девушек и поиска 
определяющих их факторов.

В рамках нашего эмпирического исследования, направленного 
на выявление различий во взаимосвязях жизнеспособности и психо-
патологической симптоматики у юношей и девушек из регионов с раз-
ными экологическими условиями жизни, проверялись две гипотезы:

 1. Структура взаимосвязей между показателями жизнеспособности 
и ее компонентов и показателями психопатологической симпто-
матики будет различаться в подгруппах с разными экологичес-
кими условиями проживания.

 2. Компоненты жизнеспособности как предикторы снижения раз-
вития психопатологии будут различными у юношей и девушек.
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При изучении различий между выборками юношей и девушек по по-
казателям жизнеспособности и ее компонентов и показателям пси-
хопатологической симптоматики (n = 527, 66,4 % женщин, средний 
возраст 18,49±1,87 года) было проведено сравнение средних и стан-
дартных отклонений (M±SD) по Т-критерию Стьюдента для неза-
висимых выборок. Результаты представлены в таблице 17.

Таблица 17
Результаты сравнения средних показателей по Т-критерию 

Стьюдента для двух независимых выборок

Показатели Выборка n M SD Т-критерий

ПТСР
Девушки 350 30,58 11,03

5,138**
Юноши 177 25,08 12,627

ТРСоб
Девушки 350 2,55 2,599

3,054**
Юноши 177 1,82 2,479

Д
Девушки 350 10,33 9,519

1,948*
Юноши 177 8,45 11,377

Обозначения: * – p≤0,05; ** – p≤0,001; ПТСР – шкала «Индекс детской посттравма-
тической стрессовой реакции»; ТРСоб – «Общий показатель травматических 
симптомов»; Д – Опросник депрессии Бека – II. Приведены данные только 
по шкалам со статистически достоверными различиями.

Полученные нами данные подтверждаются в целом ряде исследо-
ваний (Куфтяк, 2017; Климов и др., 2020; Хохлов, Яремченко, 2021; 
и др.). Показано, что депрессия чаще встречается у девочек; эти раз-
личия становятся более очевидными в подростковом возрасте, когда 
уровень депрессии у девочек почти в два раза выше, чем у мальчи-
ков. Модели уязвимости и стресса помогают объяснить эти разли-
чия, при этом склонность к размышлениям о смысле жизни, чаще 
встречающаяся у девочек, может влиять как на развитие, так и на дли-
тельность депрессивных симптомов (Dyer, Wade, 2012). В другом ис-
следовании выявлено, что половые различия в функции автоном-
ной нервной системы (АНС), проявляясь в подростковом возрасте, 
показывают адаптивность системы или отражают лежащую в ее ос-
нове специфическую для пола уязвимость к развитию психопато-
логии, различных проявлений нездоровья (de Zambotti et al., 2018). 
По данным Р. О. Будкевич и Е. В. Будкевич, «половые различия выс-
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шей нервной деятельности девушек в сравнении с юношами отлича-
ются большим уровнем нейротизма и тревожности, что сопровожда-
ется, по данным самооценки, снижением устойчивости в ситуации 
стресса и нарушениями сна (качества сна, гигиены сна, дневной сон-
ливостью). Данные изменения сопровождаются у девушек наруше-
нием суточной динамики кортизола слюны и снижением антиокси-
дантного статуса слюны. Выявленные физиологические особенности 
девушек могут рассматриваться в связи с циклической вариабель-
ностью реакций женского организма с более лабильной циркади-
анной системой. Вероятно, социальные стресс-факторы в условиях 
специфики образа жизни студентов оказывают большее негативное 
влияние у девушек в сравнении с юношами, что оказывает влияние 
на нарушение здоровья женщин» (Будкевич, Будкевич, 2019, с. 117).

Для изучения различий между теми же показателями у юно-
шей и девушек из регионов с разными экологическими условиями 
жизни общая выборка респондентов была разделена на две группы 
по экологическим условиям проживания. В группу 1 были включе-
ны респонденты из экологически благополучных районов прожи-
вания: г. Санкт-Петербург и г. Выборг (n = 290, из них 185 девушек 
и 105 юношей). В группу 2 вошли респонденты, проживающие в эко-
логически неблагополучных районах: г. Кириши, г. Чита и г. Чере-
повец (n = 237, из них 165 девушек и 72 юноши). Затем было проведе-
но сравнительное исследование средних показателей по Т-критерию 
Стьюдента между выборками девушек (группа 1, n = 185) и юношей 
(группа 2, n = 105) из экологически благополучных городов и меж-
ду выборками девушек (группа 3, n = 165) и юношей (группа 4, n = 72) 
из экологически неблагополучных городов. Результаты представле-
ны в таблице 18.

Для изучения различий между жизнеспособностью, ее компо-
нентами и психопатологической симптоматикой у юношей и девушек 
из регионов с разными экологическими условиями проживания на-
ми было проведено сравнительное исследование средних показате-
лей по Т-критерию Стьюдента для выборок девушек из экологичес-
ки благополучных (группа 1, n = 185) и неблагополучных (группа 2, 
n = 165) городов и для двух выборок юношей из экологически благо-
получных (группа 3, n = 102) и экологически неблагополучных (груп-
па 4, n = 70) городов. Результаты представлены в таблице 19.

Согласно представленным результатам, при сравнении двух жен-
ских выборок были получены значимые различия по показателю 



Глава 5 167

Таблица 18
Сравнительный анализ показателей ПТСР и нарушений, 

связанных с травматическими симптомами, у юношей и девушек 
из экологически благополучных и неблагополучных городов

Показатели Выборка N M SD Т-критерий

Жители экологически благополучных городов

ПТСР
Девушки 185 32,03 10,513

5,115**
Юноши 105 24,30 13,301

ТС
Девушки 185 2,61 2,723

2,39**
Юноши 105 1,82 2,638

Жители экологически неблагополучных городов

ТС
Девушки 165 2,48 2,458

1,976*
Юноши 72 1,83 2,245

Обозначения: * – p≤0,05; ** – p≤0,001; ПТСР – шкала «Индекс детской посттравма-
тической стрессовой реакции»; ТС – шкала «Нарушения, связанные с травма-
тическими симптомами».

ПТСР: он выше в выборке из экологически благополучных городов. 
Более выраженное снижение жизнеспособности в ситуации стресса 
у девушек и большее негативное влияние на них небезопасной соци-
альной среды объясняют также и полученные нами значимые разли-
чия между выборками юношей и девушек из экологически благопо-
лучных городов по показателю ПТСР и общим показателем шкалы 
«Нарушения, связанные с травматическими симптомами»: по показа-
телю ПТСР не были получены значимые различия, но по общему по-
казателю шкалы «Нарушения, связанные с травматическими симп-
томами» девушки показали достоверно более высокие результаты.

Интересным представляется тот факт, что при сравнении жен-
ской выборки из экологически благополучных и неблагополучных 
городов не были получены значимые различия по показателям жиз-
неспособности. В то же время у юношей из экологически неблагопо-
лучных городов достоверно ниже показатели индивидуальной, се-
мейной и общей жизнеспособности, чем у юношей, проживающих 
в экологически благополучных городах. При этом нет значимых раз-
личий в показателях жизнеспособности между юношами и девушка-
ми на примере всей выборки, что согласуется с данными, получен-
ными Н. М. Сараевой и А. И. Лактионовой (Лактионова, 2021, 2022; 
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Таблица 19
Сравнительный анализ показателей ПТСР и жизнеспособности 

у юношей и девушек из экологически благополучных 
и неблагополучных городов

Показатели Выборка N M SD Т-критерий
Девушки

ПТСР

Из экологически благо-
получных городов 185 32,03 10,513

2,636**
Из экологически небла-
гополучных городов 165 28,95 11,395

Юноши

Жи

Из экологически благо-
получных городов 102 30,01 5,242

2,744**
Из экологически небла-
гополучных городов 70 27,74 5,439

Жс

Из экологически благо-
получных городов 102 29,40 6,058

2,00*
Из экологически небла-
гополучных городов 70 27,57 5,651

Жо

Из экологически благо-
получных городов 102 109,23 20,033

1,956*
Из экологически небла-
гополучных городов 70 103,37 18,125

Обозначения: * – p≤0,05; ** – p≤0,001; ПТСР – шкала «Индекс детской посттравма-
тической стрессовой реакции»; Жи – «Жизнеспособность индивидуальная», 
Жс – «Жизнеспособность семейная», Жо – «Жизнеспособность общая» (опрос-
ник CYRM-28).

Сараева, 2017б). По данным Ф. И. Ингель с соавт., «химические за-
грязнения, также как и другие виды неблагоприятных воздействий, 
действительно связаны с развитием состояния неадаптивного стрес-
са у человека» (Ингель, 2005, с. 43; Ингель и др., 2017). Снижение ин-
дивидуальных ресурсов жизнеспособности приводит к повышенной 
потребности в ее внешних ресурсах. Так, согласно исследованиям, 
«низкая субъективная оценка физической и психологической под-
держки своей семьи и друзей и неудовлетворенность домом/семьей 
и друзьями отмечается в группе респондентов с низкой жизнеспо-
собностью» (Махнач и др., 2022, с. 112). Но, согласно представленным 
выше эмпирическим данным, это справедливо только по отноше-
нию к юношам. Может быть, данный факт можно объяснить с точ-
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ки зрения эволюционной теории пола В. А. Геодакяна, согласно ко-
торой «мужской пол является оперативной подсистемой популяции 
(отбор новых признаков), а женский пол – консервативной подсисте-
мой (сохранение старых признаков)» (Хохлов, Яремченко, 2021, с. 86). 
По мнению В. А. Геодакяна, «нет принципиальной разницы в эво-
люции морфофизиологических и психологических или поведенчес-
ких признаков. Широкая норма реакции женского пола обеспечивает 
ему более высокую, чем у мужского пола, пластичность (адаптив-
ность) в онтогенезе. Это относится и к психологическим признакам. 
Отбор в зонах дискомфорта у мужского и женского пола идет в раз-
ных направлениях: благодаря широкой норме реакции женский пол 
может „выбраться“ из этих зон за счет воспитуемости, обучаемос-
ти, конформности, т. е. в общем – адаптивности. Для мужского по-
ла такой путь закрыт из-за узкой нормы реакции; только находчи-
вость, сообразительность, изобретательность могут обеспечить ему 
выживание в дискомфортных условиях. Иными словами, женщи-
ны приспосабливаются к ситуации, мужчины выходят из нее, най-
дя новое решение, дискомфорт стимулирует поиск» (Геодакян, 1991, 
с. 68). Здесь следует отметить, что жизнеспособность не является по-
стоянной величиной и может изменяться в течение жизни челове-
ка. Известно, что молодые люди из экологически неблагоприятных 
мест проживания ищут новые решения, поиск которых стимулиро-
ван их дискомфортом: студенты с низкой жизнеспособностью име-
ют более высокие миграционные намерения (Махнач и др., 2022).

Далее нами были проанализированы различия во взаимосвя-
зях между показателями исследуемых переменных. Проверка гипо-
тезы о влиянии пола и экологических условий жизни на различия 
в структуре взаимосвязей между показателями жизнеспособности 
и ее компонентов и показателями психопатологической симптома-
тики осуществлялась на основе корреляционного анализа для че-
тырех групп респондентов. Результаты представлены в таблице 20.

По результатам корреляционного анализа, наиболее значимы-
ми нам представляются различия, полученные при сравнении между 
юношами, проживающими в экологически благополучных и небла-
гополучных городах. У юношей из регионов с благополучной эко-
логией наблюдаются значимые отрицательные взаимосвязи между 
всеми показателями жизнеспособности и показателями депрессии, 
в то время как у юношей из городов с неблагополучной экологией нет 
взаимосвязей между показателем семейной жизнеспособности и де-
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Таблица 20
Результаты корреляционного анализа показателей по группам 

у юношей и девушек из экологически благополучных 
и неблагополучных городов

Показатели ТРСоб ПТСР Д Жи Жс Жк Жо

Девушки из экологически благополучных городов (n = 185) 

ТРСоб 1,00 0,647 0,455 –0,184 –0,276 –0,211

ПТСР 1,00 0,521 –0,241 –0,225 –0,149 –0,225

Д 1,00 –0,358 –0,311 –0,301 –0,356

Девушки из экологически неблагополучных городов (n = 165) 

ТРСоб 1,00 0,597 0,35 –0,249 –0,171

ПТСР 1,00 0,499 –0,165 –0,273 –0,211 –0,224

Д 1,00 –0,314 –0,36 –0,384 –0,394

Юноши из экологически благополучных городов (n = 105) 

ТРСоб 1,00 0,651 0,358 –0,287 –0,237 –0,278 –0,297

ПТСР 1,00 0,442 –0,284 –0,224 –0,278 –0,287

Д 1,00 –0,535 –0,574 –0,502 –0,587

Юноши из экологически неблагополучных городов (n = 72) 

ТРСоб 1,00 0,522 0,45 –0,271 –0,25 –0,249 –0,289

ПТСР 1,00 0,399

Д 1,00 –0,401 –0,262 –0,317

Обозначения: приведены данные только по шкалам со статистически достоверны-
ми различиями; ТРСоб – Общий показатель шкалы «Нарушения, связанные 
с травматическими симптомами»; ПТСР – шкала «Индекс детской посттрав-
матической стрессовой реакции»; Д – Опросник депрессии Бека – II; Жи – 
«Жизнеспособность индивидуальная», Жс – «Жизнеспособность семейная», 
Жк – «Жизнеспособность контекстуальная», Жо – «Жизнеспособность общая» 
(опросник CYRM-28).

прессией и в целом эти корреляционные связи у них более слабые. 
Объяснить данный факт можно в первую очередь тем, что, как было 
указано выше, все показатели жизнеспособности в юношеской груп-
пе из городов с неблагополучной экологией значимо менее выраже-
ны, чем у их сверстников из экологически благополучных регионов.
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Таким образом, можно говорить о дефиците ресурсов жизнеспо-
собности у юношей, проживающих в экологически неблагополучных 
городах, и, соответственно, прийти к выводу о том, что неблагопо-
лучная экология ослабляет жизнеспособность юношей. Отсутст-
вие же корреляционных связей между показателями депрессии и се-
мейной жизнеспособности указывает на то, что при субъективно 
низкой оценке физической и психологической поддержки своей се-
мьи она не является для этих молодых людей ресурсом в случае си-
туации стресса. Мы только констатируем этот факт, для его объяс-
нения требуются дополнительные исследования. Также мы можем 
предположить, что у молодых людей, проживающих в мегаполисе 
(г. Санкт-Петербург и близкий к нему г. Выборг), имеются более ши-
рокие возможности выбора дальнейшего профессионального пути 
и большая поддержка семьи в этом плане, что особенно актуально 
для изучаемой нами возрастной группы.

Также отметим, что у группы юношей из экологически благо-
получных городов наблюдаются отрицательные корреляционные 
связи между всеми показателями жизнеспособности и показате-
лем ПТСР, то время как у их сверстников из экологически неблаго-
получных мест проживания таких связей нет. Данный факт также 
можно объяснить недостаточностью ресурсов жизнеспособности 
у этой выборки. Но важно при этом отметить, что между этими дву-
мя группами нет различий в уровне выраженности симптомов де-
прессии или ПТСР, как было показано выше. Структура корреля-
ционных связей у девушек, проживающих в разных экологических 
условиях, сходна.

Характер взаимного влияния рассматриваемых переменных ана-
лизировался нами на основе множественного регрессионного анали-
за показателей для двух групп – девушек и юношей из числа респон-
дентов общей выборки. Этот вид анализа позволил выявить наиболее 
значимые компоненты жизнеспособности, влияющие на депрессив-
ную симптоматику.

Показатель «Депрессия» был нами взят в качестве критерия (за-
висимой переменной), а все показатели жизнеспособности рассмат-
ривались в качестве предикторов (независимых переменных).

Для девушек (n = 350) было получено следующее уравнение мно-
жественной регрессии:

Депрессия = 40,445+0,37 (Жк)–0,776(Жо).
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Для юношей (n = 177) уравнение множественной регрессии выгля-
дело следующим образом:

Депрессия = 39,837–0,504(Жо).

Были вычислены значения коэффициента R2, характеризующего 
долю дисперсии показателя «Депрессия», обусловленную влияни-
ем жизнеспособности и ее компонентов.

У девушек 20,9 % переменной «Депрессия» объясняется влияни-
ем переменных «Жизнеспособность контекстуальная» и «Жизнеспо-
собность общая», а у юношей 25,4 % переменной «Депрессия» объяс-
няется влиянием переменной «Жизнеспособность общая».

Проведенный нами множественный регрессионный анализ 
еще раз подтвердил гипотезу о том, что жизнеспособность являет-
ся предиктором снижения развития депрессивной психопатологии 
у молодых людей (Махнач и др., 2021). При этом предиктором сни-
жения депрессивной симптоматики у девушек является общая жиз-
неспособность, и основной вклад в нее вносит жизнеспособность 
контекстуальная. Это говорит о том, что для девушек наиболее важ-
ным ресурсом является внешняя поддержка, получаемая из социу-
ма. Так, Е. В. Куфтяк отмечает, что «у девушек обращение к внеш-
ним видам поддержки с возрастом усиливается за счет расширения 
представлений о стратегиях поведения» (Куфтяк, 2018, с. 129) и это 
согласуется с данными о том, что «женский пол может „выбраться“ 
из зон дискомфорта за счет воспитуемости, обучаемости, конформ-
ности» (Геодакян, 1991, с. 68), что и является значимым ресурсом 
его адаптивности.

Предиктором снижения депрессивной психопатологии у юно-
шей является общая жизнеспособность без выделения основного 
вклада какого-то из ее компонентов. Это может говорить как о том, 
что для них необходим вклад всех составляющих ресурсов жизнеспо-
собности одновременно, так и о том, что все они (индивидуальные, 
семейные, контекстуальные ресурсы) могут использоваться в дис-
комфортных стрессовых ситуациях в равной мере. На наш взгляд, 
данный факт также может объяснить их большую эмоциональную 
устойчивость. Различия будут состоять в умении использовать свои 
ресурсы, как внутренние, так и внешние: чем больше юноши будут 
способны гибко опираться на них с учетом обстоятельств, тем вы-
ше будет влияние их общей жизнеспособности как отрицательного 
предиктора развития психопатологии.
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В целом, интегративная природа феномена жизнеспособнос-
ти позволяет интерпретировать различия между выборками муж-
чин и женщин с опорой на различные подходы к трактовке природы 
их детерминант, как это было показано выше. Вместе с тем в контекс-
те данной главы, посвященной социокультурным факторам жизне-
способности, представляется целесообразным акцентировать вни-
мание на трактовке данных различий с позиций гендерного подхода, 
в котором подчеркивается их социальная обусловленность.

Целесообразность применения гендерного подхода для анали-
за детерминант жизнеспособности может быть проиллюстрирова-
на результатами проведенного нами исследования, целью которого 
стала оценка уровня жизнеспособности юношей и девушек, совме-
щающих обучение с работой, приносящей им доход. На основании 
имеющихся в литературе данных о гендерных различиях в норматив-
ных траекториях взросления (Микляева, 2018), которые обусловле-
ны нормативным содержанием гендерных ролей и находят отраже-
ние в различиях мотивов и ценностей совмещения учебы и работы 
в студенческом возрасте (Матюшина и др., 2021; Осипова, Бугаев, 
2016), была сформулирована гипотеза о том, что совмещение учебы 
с работой, приносящей доход, является значимым фактором укреп-
ления жизнеспособности юношей, однако не оказывает существен-
ного влияния на жизнеспособность девушек.

Проверка этой гипотезы осуществлялась на материале анализа 
жизнеспособности студентов учреждений высшего и среднего про-
фессионального образования Санкт-Петербурга, Ленинградской 
области, Смоленска и Череповца (n = 311, 58,5 % женщин, средний 
возраст 18,80±1,78 лет), 53 респондента из числа которых сообщи-
ли о том, что на момент участия в исследовании они трудоустроены 
и имеют доход, полностью или частично покрывающий их финансо-
вые потребности, 59 находились в процессе поиска работы, осталь-
ные не работали и не имели планов, связанных с трудоустройством 
(Горьковая, Микляева, 2021б).

Анализ показателей жизнеспособности, полученных на сово-
купной выборке, продемонстрировал, что среди респондентов пре-
обладают молодые люди со средним (81,7 %) и высоким (9,9 %) уров-
нями жизнеспособности, тогда как респонденты с низким уровнем 
жизнеспособности составляют только 8,8 % от общего числа опро-
шенных. Средние значения составили 28,28±4,92 балла для субшка-
лы индивидуальной жизнеспособности, 27,93±6,12 баллов для суб-
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шкалы семейной жизнеспособности, 50,61±9,32 баллов для субшкалы 
контекстуальной жизнеспособности и 106,82±18,76 баллов для сум-
марного показателя жизнеспособности.

Сравнение показателей жизнеспособности в подгруппах, выде-
ленных по основанию «пол», осуществленное на первом этапе ана-
лиза данных, позволило констатировать отсутствие достоверных 
различий между выборками юношей и девушек, принявших участие 
в исследовании, как по суммарному показателю жизнеспособности, 
так и по ее отдельным компонентам. Данные, представленные на ри-
сунке 7, наглядно показывают, что средние значения всех показате-
лей жизнеспособности в выборках юношей и девушек практически 
не отличаются друг от друга, и имеющиеся незначительные разли-
чия не являются статистически достоверными: согласно результатам 

Рис. 7. Диаграммы размаха для показателей жизнеспособности и ее отдель-
ных компонентов в выборках юношей и девушек
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дисперсионного анализа, F = 0,25 при р = 0,62 для показателя инди-
видуальной жизнеспособности, F = 1,21 при р = 0,27 для показате-
ля семейной жизнеспособности, F = 0,41 при р = 0,52 для показателя 
контекстуальной жизнеспособности и F = 0,67 при р = 0,41 для сум-
марного показателя жизнеспособности.

Отметим, что полученные в исследовании результаты отличают-
ся от данных, представленных другими исследователями, как рос-
сийскими, так и зарубежными (Сорокина, 2020; Erdogan et al., 2015; 
Hirani et al., 2016), согласно которым уровень жизнеспособности 
в мужских выборках, как правило, несколько выше, чем в женских, 
что, на наш взгляд, свидетельствует о неоднородности выборки ре-
спондентов, принявших участие в исследовании, и, в частности, 
о влиянии дополнительных факторов (например, уровня образова-
ния), которые определяют жизнеспособность юношей и девушек со-
вместно с фактором пола.

Сравнение показателей жизнеспособности в подгруппах, вы-
деленных по основанию «вовлеченность в трудовую деятельность», 
которое было произведено на втором этапе анализа эмпирических 
данных, не позволило обнаружить статистически значимых разли-
чий между выборками работающих и не работающих респондентов, 
а также респондентов, находящихся на момент участия в исследо-
вании в процессе поиска работы. Несмотря на то, что данные, пред-
ставленные на рисунке 8, указывают на несколько более высокие 
показатели жизнеспособности и ее отдельных компонентов в под-
группе респондентов, вовлеченных в трудовую деятельность, данные 
различия фиксируются только на уровне тенденции и не достига-
ют статистически достоверных значений: для суммарного показа-
теля жизнеспособности F = 2,67 при р = 0,07; для индивидуальной 
жизнеспособности F = 2,79 при р = 0,07; для семейной жизнеспособ-
ности F = 2,35 при р = 0,09; для контекстуальной жизнеспособности 
F = 1,95 при р = 0,15.

Таким образом, не нашел подтверждения отмеченный в иссле-
дованиях других авторов (Ferguson et al., 2018; Martinez et al., 2012; 
Rojewski et al., 2014) вклад фактора вовлеченности в самостоятель-
ную трудовую деятельность, приносящую доход, в жизнеспособность 
студенческой молодежи. Было сделано предположение, что получив-
шийся результат может быть отражением различий в направлении 
влияния данного фактора в подгруппах юношей и девушек. Для про-
верки данной гипотезы на третьем этапе обработки эмпирических 
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данных был проведен двухфакторный дисперсионный анализ, ко-
торый позволил получить статистическое подтверждение данному 
предположению. Было установлено, что жизнеспособность девушек 
не определяется степенью их вовлеченности в трудовую деятельность, 
тогда как в выборке юношей, напротив, более высокие показатели 
контекстуальной жизнеспособности свойственны тем респонден-
там, которые совмещают учебу с работой и имеют самостоятельный 
доход (см. рисунок 9; F = 2,91 при р = 0,05). Для суммарного показа-
теля жизнеспособности наблюдается аналогичная тенденция, ко-
торая, однако, не достигает уровня статистической достоверности 
(F = 2,70 при р = 0,06). Показатели индивидуальной и семейной жиз-

Рис. 8. Диаграммы размаха для показателей жизнеспособности и ее отдель-
ных компонентов в выборках респондентов, выделенных по параметру 
их вовлеченности в трудовую деятельность
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неспособности аналогичной тенденции не демонстрируют (F = 1,51 
при р = 0,22 и F = 2,08 при р = 0,13, соответственно).

Учитывая, что контекстуальная жизнеспособность характеризу-
ет социальные и культурные характеристики среды, в которой раз-
ворачивается активность субъекта, можно отметить, что результа-
ты дисперсионного анализа указывают на тесную опосредованность 
связей между жизнеспособностью молодых людей и их трудоустро-
енностью, системой социальных ожиданий в отношении норма-
тивных траекторий мужского и женского взросления. Для мужских 
траекторий взросления работа, приносящая доход, воспринимает-
ся как неотъемлемый признак успешного освоения социальной ро-
ли взрослого человека, тогда как для женских траекторий данный 
признак не является обязательным (Микляева, 2014, 2018). Этот ре-
зультат свидетельствует в поддержку идей о необходимости учета 
гендерной специфичности социальных ожиданий в отношении по-
зитивной адаптации мужчин и женщин для уточнения содержания 
конструкта «жизнеспособность» (Hirani et al., 2021).

Обобщая полученные в исследовании результаты, отметим, 
что выявленные различия между выборками свидетельствуют о не-
обходимости дифференцированного подхода к психолого-педаго-

Рис. 9. Показатели контекстуальной жизнеспособности юношей и девушек 
с разной степенью вовлеченности в трудовую деятельность: результаты 
двухфакторного дисперсионного анализа (F(2, 27) = 2,91 при р = 0,05)
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гическому сопровождению взросления юношей и девушек в период 
получения ими среднего или высшего профессионального образо-
вания, учитывающего, в частности, гендерно-специфичные ресурсы 
и риски совмещения учебы и работы, приносящей доход. Перспек-
тивным представляется дальнейшее изучение гендерно-опосредован-
ных факторов становления жизнеспособности российской молодежи.

***
Эмпирические данные, представленные в этой главе, убедительно 
свидетельствуют о значимости вклада социокультурных и социаль-
но-экономических переменных в жизнеспособность молодежи. Так, 
описана социальная и культурная обусловленность ресурсов, явля-
ющихся ведущими в структуре жизнеспособности молодых людей, 
а также показан защитный вклад благоприятных социально-эко-
номических условий жизни в жизнеспособность молодежи, прожи-
вающей в экологически неблагополучных районах. Реализованный 
в исследовании подход к анализу жизнеспособности, фиксирую-
щий показатели главным образом на высшем, социальном уровне ее 
структуры, позволил получить эмпирические данные, доказываю-
щие, что при условии преобладания факторов защиты над фактора-
ми риска в разных системах жизнедеятельности человека (включаю-
щих внутренние ресурсы личности, семью, социальное окружение) 
эти системы даже в осложненных условиях жизненной среды спо-
собны в известной мере компенсировать негативные последствия не-
благоприятного средового влияния и обеспечить достаточный уро-
вень жизнеспособности.

Важным результатом исследования является эмпирически обос-
нованный вывод о том, что влияние социокультурных и социально-
экономических факторов на жизнеспособность молодежи носит сис-
темный характер, проявляющийся в их взаимодействии друг с другом, 
эффекты которого опосредуют влияние каждого из них, взятого в от-
дельности. Этот вывод наглядно проиллюстрирован полученными 
нами данными о взаимосвязи жизнеспособности молодежи с соци-
альными характеристиками ее вовлеченности в различные формы 
социального взаимодействия (в частности, параметрами безопаснос-
ти городской среды и включенности в трудовые отношения). Акту-
альным направлением дальнейших исследований жизнеспособнос-
ти молодежи является изучение взаимодействия широкого спектра 
факторов, вносящих вклад в ее жизнеспособность, которые характе-
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ризуют мезо- и макросоциальную среду становления личности мо-
лодых людей в конкретных социокультурных условиях.

Практическое значение результатов, представленных в данной 
главе, заключается в обосновании необходимости дифференциро-
ванного подхода к разработке программ развития жизнеспособнос-
ти молодежи, которые должны учитывать социокультурную и соци-
ально-экономическую основу целевых групп, определяя типичные 
для них факторы риска и защиты.



Часть данного исследования была проведена в формате специально 
разработанной технологии гражданской науки. Эта научная кол-
лаборация представляет собой способ решения совместных задач 
посредством взаимодействия специалистов разных стран, городов, 
разных профилей не только друг с другом, но и с широкой «граж-
данской аудиторией».

Согласно поставленным междисциплинарным задачам, была 
использована совокупность методов, которые позволили привлечь 
«гражданских ученых» к исследовательскому процессу: опросник 
«Исследование жизнеспособности молодежи в условиях стрессовой 
среды» (RYSE), разработанный в ЮАР и потребовавший перевода 
и адаптации, фокус-группы, картирование. Также предполагалось 
выполнение научно-образовательной деятельности, призванной 
обеспечить комплексное понимание участниками влияния при-
родных экологических факторов на жизнеспособность молодежи.

Исследование осуществлялось в несколько этапов, на каждом 
из которых молодые люди (студенты и старшие школьники) прини-
мали активное участие как «гражданские ученые». Для привлечения 
молодых людей г. Москвы, г. Санкт-Петербурга, г. Смоленска, г. Ки-
риши Ленинградской области, г. Череповца Вологодской области, 
г. Читы, г. Краснокаменска и г. Балея Забайкальского края к исследо-
ванию от каждого участника было получено добровольное согласие.

Основной целью первого этапа исследования стала подготовка 
психодиагностического инструментария. Для перевода и апроба-
ции оригинального теста жизнеспособности молодежи, специаль-
но разработанного партнерами по исследованию из ЮАР, нами была 
сформирована выборка из студентов (n = 12) со знанием английского 
языка (на базе РГПУ им. А. И. Герцена). Сначала гражданские участ-

ГЛАВА 6

ГРАЖДАНСКАЯ НАУКА

В ИЗУЧЕНИИ ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ ПОДРОСТКОВ

В УСЛОВИЯХ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ

И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ВЫЗОВОВ
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ники проекта были ознакомлены в целом с его содержанием, целями 
и задачами. Затем совместно с учеными-исполнителями были про-
ведены перевод и адаптация опросника с английского языка на рус-
ский (в том числе 9 студентов заполняли опросник трижды: один раз 
на английском языке и дважды на русском с интервалом в 3–4 неде-
ли), осуществлена работа по проверке адекватности перевода и со-
зданию итоговой адекватной русскоязычной версии теста. Студен-
ты не только участвовали в тестировании на английском и русском 
языках, но также были вовлечены в процесс улучшения адекватнос-
ти перевода вопросов опросника на русский язык, предлагали свои 
варианты более точного перевода. Они выступали как наши соис-
следователи, «гражданские ученые», и возникшие у них вопросы 
в ходе тестирования стали для нас основанием для доработки и ре-
дактирования теста.

На втором этапе исследования для сбора эмпирических дан-
ных были задействованы ресурсы социального партнерства. В За-
байкальском крае при поддержке Комитета по управлению образо-
ванием г. Краснокаменска, Комитета образования администрации 
Балейского района с помощью практикующих психологов был про-
веден опрос старших школьников, студентов колледжа, постоянно 
проживающих на территории кризисного (г. Балей) и чрезвычайно-
го (г. Краснокаменск) экологического неблагополучия. На данном 
этапе работы были задействованы и оказались очень полезны воз-
можности сетевого общения. В г. Кириши Ленинградской области 
и в г. Череповце, экологическая ситуация в которых также характери-
зуется как крайне неблагоприятная, существенное содействие в про-
ведении исследования оказали руководители организаций средне-
го и высшего образования, благодаря заинтересованности которых 
удалось не только опросить несколько сотен молодых людей, прожи-
вающих в условиях экологического неблагополучия, но и провести 
несколько фокус-групп, в ходе которых участники (студенты кол-
леджей и вузов) получили возможность сформулировать отношение 
к экологическим проблемам своего региона, а также отрефлексиро-
вать собственную гражданскую позицию в отношении возможностей 
содействия улучшению экологической ситуации. В фокус-группах 
участвовали также студенты и учащиеся старших классов и коллед-
жей г. Читы, г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

Фокус-группы, в которых обсуждались проблемы факторов рис-
ка и поддержки жизнеспособности молодежи, можно рассматривать 
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как вариант деятельности «гражданских ученых», принесшей инте-
ресные и полезные для исследования результаты. Предварительно 
всем добровольным участникам фокус-групп было подробно рас-
сказано о целях проводимого исследования и его значимости. Об-
суждались с ними и научные гипотезы для дополнительного моти-
вирования к исследованию и активному включению в последующие 
этапы проекта. Участникам пояснили их место и роль соисследова-
телей в разработке общей проблемы.

Все фокус-группы во всех городах проводились по одинаковой 
схеме1.

Обобщенные результаты фокус-групп показали, что читин-
ские студенты в равных долях называют положительные черты мо-
лодого поколения (молодые люди занимаются спортом, стремят-
ся к здоровому образу жизни, к «реализации себя», ориентированы 
на карьеру) и негативные черты (агрессивность, употребление ал-
коголя, наркотиков, криминализированность, нецензурная речь) 
(Сараева и др., 2021).

Называются двойственные черты: «молодые люди разные: ин-
теллектуальные, воспитанные, занимаются спортом», но, с другой 
стороны, «жестокие, озлобились»; «больше хороших»; «нельзя ска-
зать однозначно. Есть хорошие и плохие»; «одни занимаются спор-
том, другие уходят в алкоголь, вредные привычки, в криминал».

Большая часть студентов уверена в наличии положительных 
черт у молодого поколения (называют информированность, увле-
ченность, стремление к деятельности) и считает, что их негативные 
черты обусловлены окружением или ситуацией (называют грубость, 
употребление алкоголя, наркотиков).

Студенты испытывают трудности как в большом социуме, так 
и в семье (называют внутриличностные трудности, по преимущест-
ву связанные с самопознанием, самоопределением). В обществе они 
страдают от непонимания окружающих людей, от бытовых труд-
ностей, от затруднений, связанных с работой, с жильем, с личны-
ми отношениями (называют проблемы в общении со сверстниками 
и друзьями), подвергаются буллингу. Отмечают, что общество пре-
небрежительно-снисходительно относится к молодежи. В семье от-
мечается конфликт поколений: «у родителей другое мышление, они 
стараются подавить».

1 Список вопросов, используемых при проведении фокус-групп, пред-
ставлен в Приложении 1, описание групп участников дано в главе 3.
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Старшие школьники также испытывают трудности как в боль-
шом социуме, так и в семье. Это трудности социализации, обуслов-
ленные непониманием со стороны взрослых, оказываемым ими дав-
лением, не всегда адекватными ожиданиями по отношению к ним, 
большими нагрузками в школе, повышенной требовательностью. 
В школе трудно ужиться, трудно отстаивать свое мнение. В качест-
ве особой трудности также называется буллинг.

В большей части ответов студентов на вопрос о том, что помога-
ет им и их знакомым сверстникам справляться с трудностями, на-
зывалась опора на собственные силы и ресурсы и на друзей. На вто-
ром и третьем месте – поддержка социума и семьи, соответственно. 
Однако и вне дома, и среди семьи, и среди сверстников все студен-
ты отмечали свою ориентированность на взаимодействие.

У старших школьников также прослеживается стремление в боль-
шей мере полагаться на себя и друзей; семья поддерживает, но не все-
гда ей можно рассказать о своих проблемах, а категория «Поддерж-
ка социума» упоминалась реже всего.

Обобщая, можно сказать, что при обсуждении проблем жизне-
способности молодежи в фокус-группах участники подчеркивали, 
что наряду с внутриличностными ресурсами («Работа над собой, сво-
ей уверенностью, принятием себя», «Кроме себя самого никто тебе 
не поможет», «Личностный рост помогает», «Вера в себя, гордость, 
желание не огорчать родителей, родственников») социальные факто-
ры также определяют и поддерживают их жизнеспособность («Нужно 
найти свое место в обществе, интересное занятие, друзей», «Можно 
обращаться в Центры помощи», «Нужно искать поддержку от сто-
ронних людей, близких тебе по духу»). Прежде всего для успешного 
преодоления жизненных трудностей молодым людям необходима 
поддержка сверстников, друзей. Им легче порой, чем старшим – ро-
дителям, родным, учителям, – рассказать о проблемах, посовето-
ваться о способах их решения. Нередко молодые люди не сообщают 
старшим о своих трудностях, чтобы не волновать их («Очень силь-
но помогают друзья, твой  круг общения. Они тебе ближе», «Друзья 
не бросят, положительный пример перед глазами», «Не дают в себе 
замкнуться»). Важны для молодых людей и отношения с родителями, 
с ближайшим семейным окружением. Родные не остаются равнодуш-
ными («Переживают больше в три раза, как будто это их проблемы», 
«Стараются помочь всеми мыслимыми и немыслимыми способами»), 
в семье «поддерживают, дают инструкцию».
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Об экологических проблемах города Читы участники фокус-
групп (и студенты, и школьники) знают, и им «проблемы загрязне-
ния городской среды неприятны». Знают они и о негативном влиянии 
на повседневную жизнь, многие говорят о своем плохом самочувст-
вии. У некоторых с этими проблемами связана миграционная готов-
ность. Однако вопросы влияния экологии на общение с друзьями 
и на ряд других сфер у некоторых молодых людей остаются за рам-
ками осознания. Они не знают, что сказать об этом.

Участники группы справедливо полагают, что для улучшения 
экологии необходимо в первую очередь изменить сознание людей 
через воспитание детей, пропаганду ценностей ответственности 
за окружающую экологию и т. п. Сами молодые люди признаются, 
что пока мало делают для улучшения экологии (единичны выска-
зывания об участии в экологических десантах, о внимании к разде-
лению мусора и об избегании использования пластиковых пакетов).

Несмотря на сохраняющиеся осложненные условия существо-
вания современного социума, в целом он обеспечивает поддержку 
молодому поколению. Однако, несомненно и то, что к традицион-
ным возрастным трудностям социализации молодых людей совре-
менная социальная ситуация добавляет дополнительные трудности, 
и у социального окружения не всегда хватает ресурсов для такого же 
дополнительного внимания к молодым людям.

По окончании всем участникам фокус-групп были вручены сер-
тификаты. Классным руководителям, психологам тех школ, из ко-
торых пришли на фокус-группу старшие школьники, были посла-
ны благодарственные письма.

Как видно из списка вопросов для обсуждения в фокус-группах, 
три из них касались региональных экологических проблем и путей 
их решения. Одна из фокус-групп состояла из магистрантов (педа-
гогов дополнительного образования Забайкальского детского юно-
шеского центра туризма и краеведения), освоивших в рамках своей 
подготовки курс по выбору «Образование в целях устойчивого раз-
вития», имеющих опыт работы по экологическому просвещению 
и воспитанию школьников. Все магистранты участвовали в качест-
ве волонтеров в образовательной части проекта.

Сравнительный анализ материалов фокус-групп показал, что су-
ществуют различия в экологических представлениях студентов 
и в степени осознания ими экологических проблем в зависимости 
от полученных в процессе обучения знаний и опыта практико-ори-
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ентированной деятельности в целях устойчивого развития городской 
среды (Сараева и др., 2021). Фокус-группы с «гражданскими учены-
ми» позволили собрать интересную и полезную информацию по об-
суждаемым проблемам жизнеспособности молодежи.

Фокус-группы, проведенные на базе учреждений среднего про-
фессионального и высшего образования г. Санкт-Петербурга и Ле-
нинградской области, позволили отметить интересную деталь: моло-
дые люди, приехавшие в мегаполис на обучение из других регионов, 
имеют значительно более сформированные проэкологические уста-
новки, в сравнении со своими сверстниками – коренными жителями 
большого города (Горьковая, Микляева, 2019). Столкновение в ходе 
обсуждения разных позиций, непосредственно связанных с проб-
лематикой исследовательского проекта, изначально планировав-
шегося исключительно в формате фокус-группы для сбора данных, 
в результате обернулось серией мероприятий, проведенных волон-
терами Герценовского университета (г. Санкт-Петербург) и направ-
ленных на популяризацию экологических инициатив, реализуемых 
университетом на протяжении последних лет, что способствовало 
дальнейшему развитию этих инициатив.

Отдельно следует отметить важную роль обратной связи, которая 
предоставлялась участникам опроса как индивидуально (в соответст-
вии с их частными запросами), так и обобщенно, в виде «группово-
го портрета», отражающего собирательные характеристики членов 
конкретной учебной группы. Будучи построенной в соответствии 
с принципами развивающего диалога, обратная связь актуализиро-
вала у участников опроса интерес к научной деятельности в целом 
и к психологическим исследованиям в частности, и способствова-
ла возникновению у них заинтересованности в том, чтобы привлечь 
к исследованию новых респондентов из числа своих друзей и знако-
мых. Сформированная таким образом, по принципу «снежного ко-
ма», выборка является, на наш взгляд, одной из особенностей вкла-
да гражданской науки в организацию и проведение масштабных 
исследований с привлечением большого количества респондентов.

В целом же результаты фокус-групп показали, что молодым лю-
дям известно об экологическом неблагополучии городов, где они 
проживают, а также о его негативном влиянии на здоровье, однако 
субъективно они не ощущают его негативного воздействия на свою 
жизнеспособность. По-видимому, это говорит о том, что относи-
тельно хорошие социально-экономические условия, позитивное 
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внимание семьи и ближайшего окружения способны формиро-
вать и поддерживать жизнеспособность подростков. Давая обрат-
ную связь, участники фокус-групп отмечали, что им было интерес-
но в них участвовать, состоявшиеся обмен мнениями и дискуссия 
позволили им узнать много нового и даже способствовали повыше-
нию самоуважения.

Еще одним методом, использованным в данном исследовании, 
стал метод картирования городского пространства, в котором прово-
дят основное время старшеклассники (школа, дом, двор, магазины, 
места для занятия спортом и др.). «Социальное картирование – это 
группа методов как пространственно-графического, так и инфор-
мационно-графического характера, объединенных одним объектом 
изучения: социальная реальность, особенно в тех своих проявлени-
ях, которые могут быть визуализированы и графически отображе-
ны» (Шаповаленко, 2019, с. 8). Социальное картирование построено 
на методологии качественных исследований  и направлено на антро-
поцентричный анализ территории и сообщества на основе субъек-
тивного восприятия ее жителями (Шаповаленко, 2019). Результатом 
картирования является построение эскизной или масштабной карты 
(схемы), дающей информацию не только о территории, но и о взгля-
дах создателей карты на ситуацию (благоприятную, безопасную или, 
напротив, сопряженную с рисками) на изучаемой территории, на по-
нимание ими существующих проблем и др. (см. рисунок 10). Соци-
альные карты обеспечивают «вид снизу» на проблемы территории, 
что, в свою очередь, позволяет более широко оценивать качество жиз-
ни респондентов. В каком-то виде эти социальные карты являются 
социальными представлениями с возможным выделением «ядра», 
«периферической» и «буферной» зон социальных представлений. 
Последние, отраженные количественно на каждой из карт дают кар-
тину факторов риска и защиты молодых людей. Анализируя соци-
альные карты согласимся с выводом, который сделала Н. Н. Толстых, 
изучая социальные представления о школе у современных подрост-
ков и их родителей: «Анализ „ядерных зон“ социальных представ-
лений о школе у современных подростков, их родителей и учителей 
свидетельствует, во-первых, о близости представлений о школе со-
временных подростков и социальных представлений о школе свое-
го детства у взрослых респондентов» (Толстых, 2019, с. 707).

Составление карт с оценками объектов, отражающими степень 
их безопасности, позволило детально описать инфраструктуру го-
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Рис. 10. Пример картирования респондентом С. А. (17 лет)

родской среды с позиций ее безопасности/опасности. Подобная ме-
тодика является весьма трудозатратной, и потому работа «граждан-
ских ученых» здесь крайне востребована.

Были составлены 32 карты, отражающие представления стар-
ших школьников о социальных рисках и безопасности социальной 
среды их проживания. В Санкт-Петербурге в картировании приня-
ли участие и родители старших школьников с целью последующего 
сопоставления полученных результатов детей (см. рисунок 11) и ро-
дителей (см. рисунок 12). Составленные карты стали ценным источ-
ником информации о факторах риска и поддержки жизнеспособ-
ности молодежи.

В ходе проведения картирования участникам были предложены 
следующие инструкции:

Инструкция для старших школьников

 1. На листе бумаги нарисуйте, пожалуйста, схематически карту, 
на которой изображен ваш дом, а также школа и другие места, 
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которые вы посещаете достаточно часто и которые важны для вас 
(места дополнительных занятий, встреч с друзьями и др.).

 2. Опишите, пожалуйста, каждое место, письменно ответив на сле-
дующие вопросы:

 – Что это за место (например: «дом», «школа», «футбольное поле» 
и т. д.)?

 – В какое время вы обычно там бываете (например, «с 9: 00 до 15: 00»)?
 – Насколько безопасно вы себя чувствуете в этих местах? Оцените 

степень безопасности по шкале от 1 («совсем небезопасно») до 10 
(«полностью безопасно»), обоснуйте свою оценку одним–двумя 
предложениями, указав, что именно делает это место безопас-
ным или опасным.

 – Оцените, насколько вероятно получить поддержку со стороны 
родителей в случае, если вы сталкиваетесь с трудностями в этих 
местах. Используйте шкалу от 1 («Я не могу рассчитывать на под-
держку родителей») до 10 («Я полностью уверен(а), что могу рас-
считывать на поддержку родителей»).

Рис. 11. Пример картирования респондентом Т. И. (16 лет)
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 – Оцените, насколько вероятно получить поддержку со сторо-
ны сверстников в случае, если вы сталкиваетесь с трудностями 
в этих местах. Используйте шкалу от 1 («Я не могу рассчиты-
вать на поддержку сверстников») до 10 («Я полностью уверен(а), 
что могу рассчитывать на поддержку сверстников»).

Инструкция для родителей

 1. На листе бумаги нарисуйте, пожалуйста, схематически карту, 
на которой изображен ваш дом, а также школа и другие места, 
которые ваш ребенок посещает достаточно часто и которые важ-
ны для него/нее (места дополнительных занятий, встреч с друзь-
ями и др.).

 2. Опишите, пожалуйста, каждое место, письменно ответив на сле-
дующие вопросы:

 – Что это за место (например: «дом», «школа», «футбольное поле» 
и т. д.)?

 – В какое время ваш ребенок обычно там бывает (например, «с 9:00 
до 15:00»)?

 – Насколько безопасно, по вашему мнению, в этих местах? Оце-
ните степень безопасности по шкале от 1 («совсем небезопас-
но») до 10 («полностью безопасно»), обоснуйте свою оценку 1–2 
предложениями, указав, что именно делает это место безопас-
ным или опасным.

 – Оцените, насколько вероятно, что ваш ребенок сможет полу-
чить поддержку с вашей стороны в случае, если он(а) столкнется 
с трудностями в этих местах. Используйте шкалу от 1 («ребенок 
не может рассчитывать на поддержку родителей») до 10 («ребенок 
может рассчитывать на поддержку родителей в полной мере»).

 – Оцените, насколько вероятно, что ваш ребенок сможет получить 
поддержку от сверстников в случае, если он(а) столкнется с труд-
ностями в этих местах. Используйте шкалу от 1 («ребенок не мо-
жет рассчитывать на поддержку родителей») до 10 («ребенок мо-
жет рассчитывать на поддержку родителей в полной мере»).

Источником информации стали не только полученные в итоге кар-
ты изучаемой территории, но и сама процедура картирования, а так-
же обсуждение полученных результатов всеми участниками иссле-
дования – и профессиональными, и «гражданскими учеными». Это 
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способствовало повышению заинтересованности и вовлеченности 
последних в научное исследование, в процесс осмысления, вовле-
кало их в обсуждение позитивных и неблагоприятных сторон среды 
проживания, помогало выстроить новые стратегии поведения в мес-
тах с повышенным риском, тем самым увеличивая средовые ресур-
сы их жизнеспособности. «Гражданские ученые» увидели возмож-
ности использования полученных результатов и знаний в реальной 
жизни, их значимость для сообщества, ценность самой этой рабо-
ты для ее участников.

На третьем этапе для эмпирической верификации выдвинутых 
гипотез молодые «гражданские ученые» под руководством профес-
сиональных участников проводили полевые исследования, направ-

Рис. 12. Пример картирования взрослым респондентом О. С. (38 лет) тех 
мест, которые его дочь посещает достаточно часто
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ленные на изучение экологической обстановки в местах их прожи-
вания, по результатам которых сделали доклады в своих школах, 
колледжах и вузах.

По замыслу авторов исследования, имеющиеся в каждом регионе 
официальные данные мониторинга качества природной (физичес-
кой) среды территорий – воды и воздуха, почвы и т. д., – собранные 
государственными учреждениями, должны быть дополнены дан-
ными, полученными в ходе научно-образовательной деятельности 
молодых людей, которые проживают в экологически неблагоприят-
ных условиях. Это позволит участникам исследования осознать мас-
штабы экологической деформации природной среды их территории 
проживания, по-настоящему понять, что экологические факторы 
не нейтральны для человека. Молодые люди получат подтвержде-
ние тому, что экологическое загрязнение природной среды являет-
ся реальной зоной риска для их жизнеспособности. Тем самым будет 
создана основа для развития/формирования экологического созна-
ния молодежи, его экоцентрической направленности.

Так, в Чите в 2019 г. под руководством ученых-исполнителей 
Н. М. Сараевой и А. А. Суханова и во взаимодействии с профессором 
кафедры педагогики ЗабГУ Е. А. Игумновой была спланирована се-
рия мероприятий «Гражданская наука – во благо Забайкалья» по мо-
ниторингу окружающей среды и просвещению населения. Школьни-
ками проводилось исследование на тему «Оценка уровня загрязнения 
атмосферы автотранспортом в городской среде (на примере г. Читы)». 
Базой организации исследования с учащимися и просветительской 
деятельности стала МБОУ «СОШ № 25» г. Читы. Выбор темы обуслов-
лен серьезностью проблемы загрязнения воздуха для г. Читы и За-
байкальского края и ее отрицательным влиянием как на экосистему 
в целом, так и на качество жизни и здоровье населения. Город Чита 
по итогам 2018 г. попал в перечень городов России с самым загряз-
ненным воздухом. С 2018 г. он вошел в федеральную программу «Чис-
тый воздух», а с 1 ноября 2019 г. вступил в силу федеральный закон 
о проведении эксперимента по квотированию выбросов загрязняю-
щих веществ в атмосферный воздух двенадцати экологически небла-
гополучных городов России, в том числе и города Читы.

Перед школьниками, которым предварительно были объясне-
ны цель, суть и значение исследования, была поставлена задача: из-
учить степень загрязненности воздуха в районе школы и установить 
влияние загрязнения на организм. Наряду с этим решались науч-
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но-методические и психолого-педагогические задачи: поиск таких 
методов мониторинга окружающей среды, которые доступны и ин-
тересны обучающимся; разработка цифровых ресурсов для сопро-
вождения их исследовательской деятельности; выявление и создание 
психолого-педагогических условий их приобщения к мониторингу 
окружающей среды как созидательной деятельности, развития их со-
циальной активности; формирование мотивации молодежи к учас-
тию в гражданских инициативах и к развитию гражданской науки 
во взаимодействии с широким кругом социальных партнеров, вклю-
чая ученых и специалистов-практиков.

В работе участвовали читинские школьники, члены школьного 
лесничества «Лесная страна» (рук. Л. А. Осколькова), учащиеся МБУ 
ДО «Центр развития творчества детей и юношества» (рук. И. Ю. Со-
рока) и магистранты ЗабГУ.

В университете для школьников были разработаны адаптиро-
ванные алгоритмы проведения наблюдений, составлены рекомен-
дации для проведения расчетов и построения диаграмм по резуль-
татам исследования, а также правила обеспечения безопасности 
участников исследовательской деятельности. Аспирантом кафед-
ры информатики была создана цифровая программа сопровожде-
ния вычислений и построения графиков по определению выброса 
угарного газа автотранспортом.

Гражданская наука обладает серьезным потенциалом обучения, 
как социального, так и специального: «люди приобретают опыт, во-
влекаются в процесс сотрудничества, учатся сотрудничать, задумы-
ваются о своей деятельности в контексте постановки общезначимых 
целей и публичных ценностей» (Волкова, 2019, с. 45). Гражданская 
наука ставит перед собой дополнительные задачи образования и по-
пуляризация науки, способствующие приобщению непрофессиона-
лов к нормам научной деятельности (Пирожкова, 2018). Она также 
предполагает бóльшее доверие со стороны науки обществу и отклик 
на его нужды. Поэтому важными составляющими гражданской на-
уки являются научно-образовательные мероприятия, когда граж-
данские ученые представляют результаты исследований на конфе-
ренциях, семинарах с целью ознакомления с ними более широкого 
круга людей, для которых данная информация может являться ак-
туальной и полезной.

Междисциплинарная образовательная часть исследования бо-
лее всего раскрыла богатый потенциал гражданской науки. Имен-



Глава 6 193

но в этой части на основе взаимодействия с экологами и педагогами 
была в полной мере реализована идея коллаборации специалистов 
разных областей знания, объединение их методологических подхо-
дов, трансляция форм деятельности. В данном контексте участие 
школьников и студентов в реализации исследования по изучению 
жизнеспособности молодежи, а также поддержка учителей, вузов-
ских преподавателей, специалистов разных профилей (сотрудни-
ков Министерства природных ресурсов Забайкальского края, фи-
лиала ФБУ «Рослесозащита», «Центра защиты леса Забайкальского 
края», помощника депутата Государственной Думы Федерального 
Собрания РФ Ю. Г. Волкова по работе в Забайкальском крае) поз-
воляет считать совместную научно-образовательную деятельность 
формой гражданской науки. Информация о научно-образователь-
ной деятельности учащихся представлена на сайтах Министерст-
ва природных ресурсов Забайкальского края, администрации го-
родского округа «Город Чита» и в газете «Забайкальский рабочий».

По результатам научной деятельности «гражданских ученых», 
старшеклассников, в рамках исследовательского проекта в декабре 
2019 г. на психолого-педагогическом факультете ЗабГУ была прове-
дена научная конференция «Гражданская наука – во благо Забай-
калья. Мониторинг окружающей среды территорий проживания 
и просвещение населения по охране природы школьниками и сту-
дентами». На ней были представлены результаты мониторинга со-
стояния воздуха на территориях г. Читы, состоялось «научное шоу», 
школьникам и студентам были вручены сертификаты участников 
научно-образовательной деятельности международного проекта, 
а также благодарственные письма и памятные сувениры.

Образовательный аспект исследования был реализован также 
на базе школ, колледжей и университетов г. Санкт-Петербурга и Ле-
нинградской области. Так, студенты Российского государственно-
го педагогического университета им. А. И. Герцена, первоначаль-
но принимавшие участие в исследовании в качестве респондентов 
и заинтересовавшиеся его тематикой, под руководством профессо-
ра И. А. Горьковой разработали программу экологических класс-
ных часов для учащихся средней школы и успешно реализовали ее 
сначала в очном, а с наступлением ограничений, обусловленных 
пандемией новой коронавирусной инфекции – в дистанционном 
формате. Цель классных часов заключалась в актуализации пред-
ставлений учащихся об экологической ситуации в городе, в стране 
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и в мире, а также в создании условий для формирования проэколо-
гических установок, связанных с природосберегающим поведени-
ем. Школьники, участвовавшие в этой работе, а также их педагоги, 
отметили, что благодаря этим классным часам они получили воз-
можность яснее осознавать, какой вклад в экологическое благопо-
лучие могут вносить они лично с помощью простых повседневных 
действий, которые не требуют много времени и сил.

«Программа классных часов, направленных на формирование 
и укрепление ресурсов жизнеспособности старшеклассников, про-
живающих в условиях экологического неблагополучия»

Цель: создание условий для формирования и укрепления ресур-
сов жизнеспособности старшеклассников, проживающих в услови-
ях экологического неблагополучия.

Задачи:

 – создание условий для оценки личностных, социальных и средо-
вых ресурсов жизнеспособности;

 – создание условий для расширения спектра ресурсов жизнеспо-
собности, используемых школьниками;

 – создание условий для формирования и укрепления проэколо-
гических установок у школьников как ресурса их жизнеспособ-
ности.

Формат проведения: классный час продолжительностью 1 академи-
ческий час.

Продолжительность программы: 10 академических часов (одна 
учебная четверть).

Методологическая парадигма: процессуально-ориентированный 
подход к психолого-педагогическому сопровождению (А. Минделл, 
Ю. С. Пежемская, А. А. Лихтарников, Е. Н. Чеснокова).

Требования к квалификации ведущего: психологическое или педа-
гогическое образование, опыт работы с подростковыми группами.

Принципы, лежащие в основе программы:

 – принцип мотивационной готовности;
 – принцип целостности материала;
 – принцип приоритет развития над обучением;
 – принцип «от других к себе»;
 – принцип учета возрастных и личностных особенностей участ-

ников;
 – принцип методического разнообразия.
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Методическое оснащение программы:

 1) ситуационно-ролевые, деловые и развивающие игры, упражне-
ния с игровыми элементами;

 2) групповое обсуждение как особая форма работы группы:

 – направленное обсуждение;
 – ненаправленное обсуждение с целью вербализации опыта и «вен-

тиляции чувств» участниками группы, а также сбора информа-
ции о ходе работы группы.

 3) психогимнастические упражнения.

Оборудование: мультимедийный проектор, доска или флип-чат, ма-
териалы для упражнений, включенных в программу.

Ожидаемый результат: формирование и укрепление ресурсов 
жизнеспособности старшеклассников, проживающих в условиях 
экологического неблагополучия.

Оценка эффективности: самоотчеты на итоговом занятии.
Тематические блоки программы:

 – Введение в программу.
 – Личностные ресурсы жизнеспособности.
 – Социальные ресурсы жизнеспособности.
 – Средовые ресурсы жизнеспособности.
 – Завершение программы.
 – Структура программы.

На основе результатов исследования в 2020 г. была разработана про-
грамма «Развитие жизнеспособности молодежи в контексте нега-
тивных социально-экономических и экологических условий среды» 
для молодежных общественных организаций (см.: Приложение 2).

В рамках регионального эколого-патриотического проекта «Охра-
нять природу – значит любить Родину!» и запланированного в его 
содержании Губернаторского конкурса социально значимых проек-
тов «Во благо природы Забайкалья» в Международный день Земли 
22 апреля 2022 г. на базе Забайкальского детско-юношеского центра 
с целью воспитания экологической культуры, формирования граж-
данско-патриотической позиции и созидательной активности был 
проведен конкурс в формате экологической игры, в которой приня-
ли участие команды семи школ г. Читы и Забайкальского края. За-
дачами конкурса являлись приобщение детей и молодежи к реше-
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Тематические 
блоки

Тематика класс-
ных часов Содержание классных часов

1. Введение 
в программу

1. Понятие жиз-
неспособности

1. Знакомство
2. Установление правил работы
3. Информирование о целях программы
4. Дискуссия «Характеристики жизнеспособ-
ного человека»
5. Мотивирующее самооценивание
6. Подведение итогов

2. Личност-
ные ресур-
сы жизнеспо-
собности

2. Здоровье 
как ресурс жиз-
неспособности

1. Приветствие
2. Информирование о тематике занятия
3. Дискуссия-обсуждение высказывания 
М. Твена «Единственный способ сохранить 
здоровье – это есть то, чего не хочешь, пить то, 
чего не любишь, и делать то, что не нравится»
4. Мотивирующая памятка
5. Подведение итогов

3. Саморегуля-
ция как ресурс 
жизнеспособ-
ности

1. Приветствие
2. Информирование о тематике занятия
3. Упражнение «Самоконтроль»
4. Упражнение «Мои цели»
5. Подведение итогов

4. Самоуважение 
как ресурс жиз-
неспособности

1. Приветствие
2. Информирование о тематике занятия
3. Упражнение «Добыча»
4. Самостоятельная работа и составление кол-
лажа «Мои достоинства»
5. Подведение итогов

3. Социаль-
ные ресур-
сы жизнеспо-
собности

5. Семейные ре-
сурсы жизнеспо-
собности

1. Приветствие
2. Информирование о тематике занятия
3. Упражнение «Генеалогическое древо»
4. Упражнение «Благодарность»
5. Подведение итогов

6. Дружеские ре-
сурсы жизнеспо-
собности

1. Приветствие
2. Информирование о тематике занятия
3. Упражнение «Настоящий друг»
4. Самостоятельная работа «Ресурсы дружбы»
5. Подведение итогов

7. Школьные ре-
сурсы жизнеспо-
собности

1. Приветствие
2. Информирование о тематике занятия
3. Дискуссия «Суд над школой»
4. Упражнение «Объясни непонятливому»
5. Подведение итогов
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нию комплексных, социально-значимых экологических проблем 
своей «малой Родины» и приобретение ими опыта позитивных со-
циальных практик, организация деятельности среди детей и моло-
дежи по экологическому просвещению населения, распространение 
лучших практик научно-образовательной деятельности по эколо-
гическому воспитанию на российском и международном уровнях.

Все результаты исследования, полученные в ходе сотрудничест-
ва с нашими гражданскими со-исследователями, отражались в на-
учных публикациях (см., например: Гражданская наука – во благо 
природы Забайкалья…, 2021).

***
Изложенный выше вариант реализации гражданской науки показал 
себя в предпринятом социально-психологическом исследовании по-
лезным и результативным. Он представляет собой форму распреде-
ленной разработки сложных междисциплинарных проблем. В число 
рисков жизнеспособности молодежи входит не только социальное, 
но и природное экологическое неблагополучие. Необходимость ана-
лиза степени экологического загрязнения природной среды терри-
тории определило участие в исследовании специалистов непсихо-

Тематические 
блоки

Тематика класс-
ных часов Содержание классных часов

4. Средовые 
ресурсы жиз-
неспособ-
ности

8. Экологичес-
кие ресурсы 
жизнеспособ-
ности

1. Приветствие
2. Информирование о тематике занятия
3. Дискуссия «Что такое экологическая без-
опасность»
4. Мотивирующее самооценивание
5. Подведение итогов

9. Проэкологи-
ческое поведе-
ние как ресурс 
жизнеспособ-
ности

1. Приветствие
2. Информирование о тематике занятия
3. Мозговой штурм «Что можно сделать 
для природы?»
4. Мотивирующая памятка
5. Подведение итогов

5. Завер-
шение 
программы

12. Подведение 
итогов

1. Приветствие
2. Информирование о тематике занятия
3. Обсуждение достигнутых результатов
4. Упражнение «Групповые итоги»
5. Подведение итогов выполнения программы
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логического профиля: экологов, специалистов по охране природы, 
учителей биологии, педагогов дополнительного образования детей.

Содержание и цели исследования обусловили возможность учас-
тия в решении его разных задач филологов, практических психоло-
гов, студентов разных профилей подготовки, школьников. Участие 
осуществлялось при высоком уровне осознания ими проблематики 
работы и понимания своего места и роли в ней и позволило участ-
никам получить больше информации о ранее неизвестной сфере 
науки, т. е. реализовать обучающий потенциал исследования. Про-
исходили трансляция знаний, интенсивный обмен ими, благодаря 
чему достигался эффект эмерджентности.

Благодаря участию в работе специалистов разного профиля и не-
специалистов («гражданских ученых») удалось обогатить материалы 
исследования, сделать их более разнообразными, интересными, «жи-
выми». «Гражданские ученые», со-исследователи, принимали учас-
тие в работе на всех этапах проекта. Такого рода полная включен-
ность позволила им увидеть временную перспективу исследования, 
начиная от его цели и заканчивая конечными результатами, понять 
возможности их применения в жизни, ощутить пользу, принесен-
ную сообществу этой работой. Это стимулировало предложение ими 
новых идей и решений, которые в дальнейшем могут быть реализо-
ваны в новых научных проектах и выполняться самими «граждан-
скими учеными» под руководством профессионалов.

В целом, научная коллаборация в реализации международного 
социально-психологического исследования как вариант развития 
гражданской науки представляет собой:

 – сотрудничество ученых разных стран, городов и разных сфер по-
знания в реализации совместного исследования на различных 
территориях с привлечением заинтересованного круга социаль-
ных партнеров, местного населения, включая детей и молодежь;

 – совместный поиск единых методологических оснований разра-
ботки и проведения исследования и реализации его научно-обра-
зовательной части на основе междисциплинарности (примене-
ния знаний и инструментария из различных областей познания), 
межведомственного, межотраслевого и общественно-государст-
венного взаимодействия;

 – трансляцию и масштабирование наработанного совместного 
опыта созидательной деятельности, направленной как на полу-
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чение нового научного знания, так и на его применение в про-
цессе решения конкретных социально-экологических проблем 
местного сообщества.

Научная коллаборация в международном социально-психологичес-
ком исследовании соотносится с наметившейся тенденцией активи-
зации научных коммуникаций в России и в мире в целом и напрямую 
связана с перспективностью и эффективностью международного со-
трудничества в достижении и интернационализации результатов ис-
следований и реализации гражданских инициатив.



Проведенное в русле социально-психологического подхода сравни-
тельное исследование жизнеспособности молодежи, проживающей 
в регионах с разными экологическими условиями жизни, подтвер-
дило системную природу жизнеспособности человека и выявило 
как контекстно-специфические, так и универсальные модели вза-
имодействия ее характеристик, относящихся к разным системам, 
которые предсказывают жизнеспособность молодых людей. Эмпи-
рическое исследование подтвердило гипотезы о существенном влия-
нии на жизнеспособность молодых людей экологических, социокуль-
турных и социально-экономических условий, в которых происходит 
становление их личности.

Осмысление результатов исследования позволило сформулиро-
вать ряд тезисов, уточняющих научно-психологические представле-
ния о жизнеспособности.

Во-первых, эмпирические результаты показали, что влияние со-
циокультурных, социально-экономических и экологических фак-
торов на жизнеспособность молодежи носит системный характер, 
проявляющийся в их взаимодействии друг с другом. Выявлено и диа-
лектическое/системное взаимодействие социальных и природных 
влияний, обусловливающих жизнеспособность молодежи, прожи-
вающей в регионах с разными экологическими условиями жизни.

Во-вторых, было установлено, что неблагоприятные экологи-
ческие условия относятся к факторам риска, ослабляющим жизне-
способность юношей и девушек, и подтверждено положение о том, 
что ресурсы, являющиеся ведущими в структуре жизнеспособности 
молодежи, имеют прежде всего социально-экономическую и социо-
культурную обусловленность. В результате исследования была вы-
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явлена их защитная роль в жизнеспособности молодежи, прожива-
ющей в условиях экологического неблагополучия. Эти системы даже 
в осложненных экологически неблагополучных условиях жизнен-
ной среды способны в известной мере компенсировать последствия 
их негативного влияния и обеспечить достаточный уровень жизне-
способности молодых людей.

В-третьих, полученные результаты показывают, что влияние 
факторов риска и защитных характеристик на жизнеспособность 
молодых людей гендерно специфично. Изучение гендерного аспекта 
проблемы привело к выводам о том, что в условиях экологического 
неблагополучия жизнеспособность юношей оказывается более уяз-
вимой, в сравнении с жизнеспособностью девушек, что может быть 
связано с большей ориентированностью последних на социальную 
поддержку и с большей чувствительностью к ней.

Таким образом, полученные эмпирические данные позволили 
описать протективное значение социально-экономических и социо-
культурных условий для жизнеспособности молодежи, проживаю-
щей в условиях экологического неблагополучия. Однако нерешенным 
остается вопрос о «цене», в том числе энергетической, достижения 
достаточной жизнеспособности. Это перспектива будущих исследо-
ваний. В связи с этим представляется необходимым продолжить из-
учение механизмов влияния экологических, социокультурных и со-
циально-экономических факторов на жизнеспособность молодежи 
в их взаимодействии между собой.

Помимо несомненной научной значимости, результаты таких 
исследований будут иметь и существенное практическое значение, 
связанное с созданием условий для дифференцированного подхо-
да к разработке программ содействия развитию жизнеспособности 
молодежи, учитывающих типичные для конкретных целевых групп 
факторы риска и защиты. Такие программы уже разработаны в ряде 
регионов России с разными культурно-социальными и экологичес-
кими условиями жизни: в Адыгее для реабилитации делинквентных 
подростков (Паатова, 2020), в г. Севастополе для повышения адапта-
ционных возможностей молодежи (Наличаева, Дячук, 2019), в Чува-
шии для превентивной работы с зависимым поведением подростков 
(Шубникова, 2019), в Ставропольском крае для социальной реаби-
литации детей с ограниченными возможностями здоровья (Водяная, 
2019), в г. Новосибирске с целью развития инновационного потен-
циала личности молодых людей (Быкова и др., 2019), в г. Костроме 
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для исследования удовлетворенности жизнью студентов с ограничен-
ными возможностями здоровья (Хазова, Коршиков, 2018), в г. Тамбо-
ве для организации инклюзивного образования молодежи с ограни-
ченными возможностями здоровья (Мелехова, Вязовова, 2018) и др. 
В этих работах, а также в настоящем эмпирическом исследовании, 
отмечается, что для поддержания и развития жизнеспособности мо-
лодым людям необходимо иметь возможность получать необходи-
мую психологическую, юридическую, социальную и профессио-
нальную помощь в сложных жизненных ситуациях.
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 I. Вопросы для обсуждения в группах школьников:

 1. Расскажи о подростках твоего города. Какие они? Что в них осо-
бенного: хорошего или плохого?

 2. С какими жизненными трудностями они сталкиваются?
 3. Как ты думаешь, что помогает им справляться с этими труднос-

тями?
 4. Есть ли у тебя знакомые сверстники, которые, несмотря на труд-

ности, сумели преодолеть их, и что они для этого сделали?
 5. С какими наиболее серьезными трудностями ты сталкиваешь-

ся в твоей жизни сейчас:

 – в твоей семье;
 – с друзьями;
 – со сверстниками;
 – в школе?

 6. Как ты сам преодолеваешь трудности, когда с ними сталкива-
ешься…

 – в твоей семье;
 – с друзьями;
 – со сверстниками;
 – в школе?

 7. Когда происходит что-то плохое с тобой, что это значит…

 – для тебя;
 – твоей семьи;
 – твоих друзей (знакомых)?
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 8. Что ты знаешь об экологии твоего города?

 – Как она влияет на твою повседневную жизнь?
 – Как она влияет на членов твоей семьи?
 – Как она влияет на твои отношения с друзьями?
 – Как она влияет на твои планы о будущем?

 9. Как ты думаешь, что можно изменить в экологии твоего города?
 10. Что ты можешь сделать (делаешь) для улучшения экологии го-

рода?

 II. Вопросы для обсуждения в группах студентов

 1. Расскажите о подростках, молодых людях вашего города. Какие 
они? Что в них особенного: хорошего или плохого?

 2. С какими жизненными трудностями они сталкиваются?
 3. Как вы думаете, что помогает им справляться с этими труднос-

тями?
 4. Есть ли у вас знакомые сверстники, которые, несмотря на труд-

ности, сумели преодолеть их, и что они для этого сделали?
 5. С какими наиболее серьезными трудностями вы сталкиваетесь 

в твоей жизни сейчас:

 – в вашей семье;
 – с друзьями;
 – со сверстниками;
 – в вузе?

 6. Как вы сами преодолеваете трудности, когда с ними сталкивае-
тесь…

 – в семье;
 – вне дома;
 – среди сверстников;
 – в вузе?

 7. Когда происходит что-то плохое с вами, что это значит…

 – для вас;
 – для вашей семьи;
 – для ваших друзей (знакомых)?

 8. Что вы знаете об экологии вашего города?
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 – Как экология влияет на вашу повседневную жизнь?
 – Как экология влияет на членов вашей семьи?
 – Как экология влияет на ваши отношения с друзьями?
 – Как экология влияет на ваши планы о будущем?

 9. Как вы думаете, что можно изменить в экологии вашего города?
 10. Что вы можете сделать (делаете) для улучшения экологии го рода?



Паспорт

Название
Целевая программа «Развитие жизнеспособности молодежи 
в контексте негативных социально-экономических и экологических 
условий среды»

Основание 
для разра-
ботки

Конституция Российской Федерации (принята всенародным голо-
сованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общерос-
сийского голосования 01.07.2020).
Федеральный закон от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных 
объединениях» с изменениями на 2 декабря 2019 г.
Федеральный закон от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ «О государствен-
ной поддержке молодежных и детских общественных объединений» 
с изменениями на 28 декабря 2016 г.
Основы государственной молодежной политики Российской Феде-
рации на период до 2025 г., утвержденные Распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 19 ноября 2014 г. № 2403-р.

Разработ-
чик Институт психологии Российской академии наук

Целевая 
аудито-
рия

Программа разработана для официально зарегистрированных 
или действующих на базе официальных структур молодежных об-
щественных организаций вне зависимости от территориальной сфе-
ры их деятельности, осуществляющих разнопрофильную работу 
с подростками и молодыми людьми от 14 до 24 лет.

Актуаль-
ность

Актуальность определяется необходимостью оказания помощи мо-
лодым людям в оптимизации их взаимодействия с семьей и сверст-
никами (ближайшим окружением), с социальными системами 
и институтами для предупреждения внутриличностных и межлич-
ностных кризисных явлений негативного характера, получения 
своевременной поддержки в трудной жизненной ситуации.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

ПРОГРАММА

ДЛЯ МОЛОДЕЖНЫХ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ
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Актуаль-
ность

Можно назвать следующие предпосылки возникновения затрудне-
ний в развитии жизнеспособности современной молодежи, вызыва-
ющие потребность в такой помощи:

 – кризисные социально-экономические условия жизнедеятельнос-
ти и развития современной молодежи; затруднения в социокуль-
турной идентификации, проявления десоциализации и маргина-
лизации молодежи как социальной группы;

 – глобальный экологический кризис и связанная с ним неполная 
адекватность характеристик природной (физической) среды гено- 
и фенотипическим свойствам человека, проживающего в регио-
не экологического неблагополучия, и в силу этого возникновение 
дополнительной нагрузки на его организм и психику;

 – повышение уровня заболеваемости молодежи;
 – недостаточная психологическая адаптация молодежи к ослож-

ненным условиям жизненной среды, рост подростковых и моло-
дежных самоубийств.

Цель, за-
дачи 
и ожида-
емые ре-
зультаты

Цель: создать теоретико-методическую основу для деятельности 
молодежных общественных организаций в специальной социально-
значимой области – области развития жизнеспособности молодых 
людей.
Задачи:

 – выделить направления деятельности молодежных организаций 
в данной области;

 – назвать ряд важнейших технологий, обеспечивающих результа-
тивность деятельности по развитию жизнеспособности моло дежи;

 – предложить критерии определения эффективности деятельности 
по развитию жизнеспособности молодежи.

Реализация программы позволит повысить показатели жизнеспо-
собности молодых людей, их адаптации в условиях современного 
социума.

Направ-
ленность 
програм-
мы и пла-
нируемые 
резуль-
таты

Программа ориентирована на деятельность молодежных организа-
ций, связанную с развитием жизнеспособности молодежи и направ-
ленную на достижение следующих результатов:

 – развитие здоровьесберегающих жизненных ориентаций моло-
дежи;

 – развитие системы внутренних психологических ресурсов, т. е. ин-
дивидуальных характеристик и свойств личности (позитивных 
просоциальных смысложизненных ценностей, внутренней субъ-
ектной позиции, жизнестойкости, стрессоустойчивости и само-
регуляции, уверенности в себе, настойчивости, самостоятельнос-
ти и других волевых качеств);

 – развитие умений получения молодым человеком социальной под-
держки (поддержки социальных институтов и организаций, под-
держки окружающих, сверстников): развитие социальной, соци-
ально-коммуникативной, коммуникативной компетентности.
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Показа-
тели до-
стижения 
цели и ре-
шения за-
дач

Показателем достижения цели и решения задач служит наличие и/
или достижение более высокого уровня развития у молодых людей 
следующих качеств и умений:

 – понимания ценности здоровья и стремления к здоровому образу 
жизни;

 – индивидуальных характеристик и свойств личности, составляю-
щих внутренние ресурсы жизнеспособности: позитивной направ-
ленности личности, жизнестойкости, волевых качеств, стрессо-
устойчивости и др.;

 – социально-коммуникативных умений, способствующих получе-
нию общественной поддержки в трудных жизненных ситуациях.

Для определения этого в программе названы когнитивно-смысло-
вые (знания, понимания), эмоциональные (отношения) и деятель-
ностные (умения) критерии наличия или более высокого уровня 
развития указанных показателей, рекомендованы методы и методи-
ки их психодиагностики.

I. Концептуальный раздел

Введение
Социально-психологические, педагогические исследования и прак-
тика убеждают в том, что эффективным пространством для разви-
тия жизнеспособности молодых людей может являться деятельность 
молодежной общественной организации. По И. С. Кону, «молодежь – 
это социально-демографическая группа, выделяемая на основе со-
вокупности возрастных характеристик, особенностей социального 
положения, имеющая определенные социально-психологические ха-
рактеристики. Молодость как определенная фаза, этап жизненно-
го цикла биологически универсальна, но ее конкретные возрастные 
рамки, связанный с ней социальный статус и социально-психологи-
ческие особенности имеют социально-историческую природу и за-
висят от общественного строя, культуры и свойственных данному 
обществу закономерностей социализации» (Кон, 1989, с. 478). Моло-
дежь имеет подвижные границы своего возраста, они зависят от осо-
бенностей социально-экономического развития общества, уровня 
его культуры, условий жизни. Ученые по-разному определяют рам-
ки возраста, в среднем очерчивая их от 14 до 30 лет; в настоящей про-
грамме имеется в виду возрастная группа 14–24 лет.

Согласно Федеральному закону от 19.05.95 № 82-ФЗ (ред. от 02.12.
2019) «Об общественных объединениях», общественной организа-
цией является основанное на членстве общественное объединение, 
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созданное на основе совместной деятельности для защиты общих 
интересов и достижения уставных целей объединившихся граждан.

В списке молодежных организаций России на сегодняшний день 
тысячи различных детских и юношеских объединений. Молодежное 
движение охватывает как официально зарегистрированные, имею-
щие соответствующий правовой статус общественные объединения 
молодежи, так и формирования, не носящие четко определенного ха-
рактера. Их классифицируют по разным основаниям.

24 организации, входящие в Федеральный реестр молодежных 
и детских общественных объединений, пользуются государственной 
поддержкой. Это, например, Общероссийское общественное движе-
ние «Ассоциация учащейся молодежи Российского союза молодежи 
«Содружество» (АУМ РСМ «Содружество»), Молодежная общерос-
сийская общественная организация «Российские студенческие отря-
ды», Общероссийская молодежная общественная организация «Рос-
сийский союз сельской молодежи», Общероссийская общественная 
организация «Всероссийский студенческий союз», Общероссийское 
общественное движение «Россия молодая» и др.

Забайкальская региональная общественная молодежная органи-
зация «Союз творческих, активных, работоспособных, трудолюби-
вых» («СТАРТ»), Воронежское региональное общественное движение 
работающей молодежи – пример территориальных общественных 
организаций молодежи.

Но для данной программы вид организации не имеет принци-
пиального значения. Важно, чтобы ее деятельность носила просо-
циальный характер.

По содержанию деятельности это могут быть, например, объ-
единения, организующие социальное творчество, т. е. конструирую-
щие среду для приобретения навыков социального взаимодействия; 
связанные с общественными структурами; формирующие у моло-
дежи положительное отношение к своему государству; обладаю-
щие культурологическим характером; ориентирующие на здоро-
вый образ жизни и др.

Молодежная общественная организация, с ее открытостью и до-
бровольностью членства, особой эмоционально-нравственной атмо-
сферой, наличием более широких (чем в школе или вузе, в семье) со-
циальных прав, обладает большим гуманистическим потенциалом, 
представляет каждому вовлеченному в движение молодому человеку 
обогащенные социально-образовательные условия для развития не-



250 Приложение 2

обходимых внутренних жизненных сил, психических свойств под-
держания устойчивой жизнедеятельности, проявления своей субъ-
ектной позиции. Организация формирует навыки межличностного 
взаимодействия молодежи в ближайшем окружении и контактов с со-
циальными институтами, государственными структурами.

Б. С. Братусь, ссылаясь на С. Л. Рубинштейна, подчеркивает, 
что первейшее из условий жизни человека – это другой человек. Вза-
имодействие с другими людьми является условием и одновременно 
критерием его нормального развития (Братусь, 1997).

Разнообразие и социальная значимость, яркость форм деятель-
ности молодежной общественной организации, ее преимущественно 
неформальный коллективный характер отвечают психологии под-
росткового и юношеского возраста, привлекательны для молодых лю-
дей и способны обеспечить реализацию самых разных направлений 
развития жизнеспособности при включении их в единую программу 
работы по решению других базовых задач молодежного движения. 
Развитие жизнеспособности может стать и отдельной самостоятель-
ной областью деятельности молодежной общественной организа-
ции. Особенно важна она в регионах и на территориях с осложнен-
ной жизненной средой1.

Актуальность программы
Жизненная среда человека в настоящее время все более осложняется 
из-за значительных и достаточно резких социально-экономических 
изменений, едва ли не непрерывных реформ, проводящихся во всех 
сферах и на всех уровнях функционирования общества, из-за общей 
нестабильности, малой предсказуемости жизни.

Глобальный экологический кризис деформировал природную 
составляющую жизненной среды. В регионах экологического небла-
гополучия характеристики природной среды не вполне адекватны 
гено- и фенотипическим свойствам популяции (Казначеев, 1980), 
что вызывает трудности биологической и, соответственно, психо-

1 Жизненная среда – совокупность природных и социальных условий 
и факторов, во взаимодействии с которыми происходит развитие ор-
ганизма и психики индивида, многих людей (Ясвин, 2000). Осложнен-
ные условия жизненной среды – это особые природно-климатические, 
экологические и социальные средовые характеристики, затрудняющие 
жизнедеятельность человека и обусловливающие специфику адаптаци-
онных процессов (Сараева и др., 2014).
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логической и социальной адаптации человека. Возрастают нагрузки 
на все системы организма и психики человека, требуя выносливос-
ти, сопротивляемости, одновременно и гибкости, и устойчивости – 
сохранения жизнеспособности.

Что касается такой социальной группы, как молодежь, то ее мож-
но назвать наиболее уязвимой и незащищенной перед вызовами вре-
мени. Она встречается сегодня и с трудностями, общими для всего 
населения нашей страны, и с собственными возрастными пробле-
мами, связанными с неопределенностью, переходным статусом в со-
циальной структуре. Решение этих проблем затрудняется в условиях 
стрессогенного социума и создает риски для поддержания жизне-
способности.

К наиболее острым из них относится ухудшающееся здоровье мо-
лодежи. Согласно данным Росстата, наблюдаются негативные тен-
денции в уровне заболеваемости различных возрастных групп на-
селения России, прежде всего молодежи. За период с 2005 по 2016 гг. 
на 23,2 % возросла заболеваемость подростков 15–17 лет с диагнозом, 
установленным впервые в жизни, темпы заболеваемости подростков 
оказались в 4,1 раз выше, чем у населения в целом (Журавлева, Ла-
комова, 2018). По данным 2023 г., в нашей стране 89,1 % молодых лю-
дей в возрасте 15–19 лет и 38,7 % молодых людей в возрасте 20–24 лет 
охвачено образованием (Образование в цифрах…, 2023). Озабочен-
ность вызывают не только отдельные черты образа жизни старших 
школьников и студентов (дефицит ночного сна, чрезмерная про-
должительность самоподготовки, низкий уровень двигательной 
активности, нарушения режима питания), но и наличие в их среде 
различных социальных девиаций, угрожающих генофонду нации: 
наркомании, алкоголизма.

В период смены ценностно-смысловых оснований жизни об-
щества, эклектичности аксиологической сферы дополнительные 
трудности встречает решение молодыми людьми проблемы социо-
культурной идентификации, личностного самоопределения. У мо-
лодежи отсутствует необходимость и возможность усваивать жизнен-
ный опыт старших и переносить его в новые современные условия 
(при недостаточности собственного субъективного опыта и недоста-
точном осознании своих истинных потребностей и целей).

Серьезной проблемой для молодых людей является недостаточное 
взаимопонимание в семье: неготовность родителей к оптимальному 
взаимодействию с детьми, наличие барьеров в общении. Сложнос-
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ти, вызывающие чувство одиночества, возникают и в межличност-
ном общении молодых людей со сверстниками.

Насущным является обеспечение психологической безопас-
ности молодых людей в условиях повышения риска стать объекта-
ми виктимизации – попасть в криминализированные группы, ока-
заться зависимым от алкоголя, наркотиков, оказаться в сообществе, 
пропагандирующем суицид, и т. д. Дифференциация и материаль-
ное расслоение общества приводят к расширению зоны десоциали-
зации, маргинализации и люмпенизации молодежи.

Вызывает озабоченность проблема чрезмерной интенсифика-
ции обучения, все возрастающих психологических нагрузок в шко-
ле и вузе, стрессогенный характер контрольных, выпускных этапов 
этого процесса. Затруднения в получении высшего образования, 
а по его получении – недостаточность рабочих мест, невостребо-
ванность в профессии.

Значима для молодежи проблема профессионального самоопре-
деления. С одной стороны, у молодых сегодня больше свободы вы-
бора траектории профессионального развития, с другой стороны, 
объективные финансово-экономические условия нередко ограни-
чивают эту свободу, создавая трудности в определении области про-
фессиональной деятельности, заставляя прагматизировать профес-
сиональный выбор.

Цель и задачи программы названы в ее Паспорте. Реализация за-
думанного позволит повысить показатели жизнеспособности моло-
дых людей, их адаптации к условиям современного социума.

Понятие «жизнеспособность» – междисциплинарное и находит 
употребление в разных областях естественнонаучного и гуманитар-
ного знания. Для психологической науки это понятие относительно 
новое и изучается в русле разных методологических подходов, в са-
мых разнообразных ракурсах, с выделением многих аспектов ана-
лиза. Концептуализация понятия только совершается.

В зарубежной психологии «жизнеспособность» (resilience) пони-
мается достаточно широко: и как процесс, и как способность, как ре-
зультат и даже как состояние успешной адаптации, несмотря на слож-
ные обстоятельства, угрозу существованию, стресс (Куфтяк, 2016).

Теория жизнеспособности имеет много общего с идеями и по-
нятиями, распространенными в позитивной психологии, психо-
логии совладающего поведения, психологии выносливости и са-
лютогенеза.
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Изучение жизнеспособности за рубежом началось в 1960–1970 гг., 
когда исследователи обратили внимание на жизнеспособность де-
тей группы риска психопатологии и нарушений развития из-за не-
благополучной наследственности или средовых условий. Оказалось, 
что такие дети не обречены фатально на социальную неполноцен-
ность. Многие из них (названные неуязвимыми), вопреки обстоя-
тельствам смогли достичь вполне успешной жизни. Отказавшись 
от идеи, что обнаруженная неуязвимость в неблагоприятных услови-
ях есть врожденное свойство человека, ученые установили, что жиз-
неспособность может быть сформирована и развита.

Российскими учеными разработаны разные модели жизнеспо-
собности.

Способность человека к  выживанию, самостоятельному су-
ществованию, адаптации и развитию называет жизнеспособнос-
тью Е. А. Рыльская (Рыльская, 2009).

А. А. Нестеровой жизнеспособность рассматривается как устой-
чивая диспозиция личности, которая включает в себя следующие 
компоненты: 1) способность к активности и инициативе; 2) способ-
ность к самомотивации и достижениям; 3) эмоциональный конт-
роль и саморегуляцию; 4) позитивные когнитивные установки и гиб-
кость мышления; 5) самоуважение; 6) социальную компетентность; 
7) адаптивные защитно-совладающие стратегиии поведения; 8) спо-
собность организовывать свое время и планировать будущее (Нес-
терова, 2011). В основе формирования жизнеспособности личности 
лежит становление ее социальной компетентности.

С. В. Книжникова определила жизнеспособность как интег-
ральную личностную характеристику, основанную на оптимальной 
смысловой регуляции, адекватной самооценке, развитых волевых ка-
чествах, высоком уровне социальной компетентности, коммуника-
тивных способностях и умениях (Книжникова, 2010).

Эти определения жизнеспособности (есть и другие) приводятся 
здесь не просто для ознакомления и сопоставления. В них дается пе-
речень характеристик, развитие которых, по мнению авторов, необхо-
димо обеспечить, имея целью развитие жизнеспособности личности.

Как всякое сложное по проявлениям и механизмам явление, жиз-
неспособность обусловлена системой многих детерминант: факторов, 
условий, предпосылок. Называются разные варианты системной де-
терминации жизнеспособности личности. Например, Э. Ф. Зеер (Зе-
ер, 2015) включает в число разноуровневых детерминант следующие:
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 1. Индивидные, физиологические, соматические, психические ха-
рактеристики человека: здоровье, пол, возраст, телесность, а так-
же наследственность.

 2. Психофизиологические особенности человека, нейродинами-
ческие особенности, к которым следует отнести силу процессов 
возбуждения, уравновешенность и подвижность нервных про-
цессов. Сочетания этих свойств определяют тип высшей нервной 
деятельности и темперамент. Очевидно, что наиболее оптима-
лен сильный тип высшей нервной деятельности, но это утверж-
дение не является бесспорным. К психофизиологическим де-
терминантам жизнеспособности относятся также активность, 
эмоциональность, нервно-психическая устойчивость.

 3. Социально-психологические качества личности, такие как ин-
тернальность, оптимизм, экстра- и интроверсия, волевые харак-
теристики: целеустремленность, настойчивость, решительность, 
сверхнормативная активность, самостоятельность, психологи-
ческая устойчивость.

 4. Жизненный опыт человека, который может иметь позитивный 
или негативный характер. На успешность преодоления проблем-
ных, стрессовых и нетипичных, неопределенных ситуаций поло-
жительно влияют социальная и профессиональная мобильность, 
адаптивность, трудоспособность, готовность к риску, к встрече 
с неизвестностью, отсутствие чрезмерного страха перед возмож-
ными ошибками и неудачами.

 5. Направленность личности, выступающая структурообразующей 
функцией ее жизнеспособности и жизнестойкости: ее смысло-
жизненные ориентации, готовность к трудностям и неудачам, 
восприятие неблагоприятных событий как вызов к их преодо-
лению, ориентация на сохранение и сбережение здоровья. Этот 
уровень жизнедеятельности в большей степени носит социаль-
но обусловленный характер, определяет стилевые характеристи-
ки поведения, влияет на поддержание и обеспечение здоровье-
сбережения, на социально-профессиональное самосохранение 
и долголетие. Одной из важных характеристик направленнос-
ти личности выступает прогнозирование ею позитивного буду-
щего, которое определяет вектор развития ее жизнеспособнос-
ти и жизнестойкости в течение всего онтогенеза.

Эти разноуровневые детерминанты подсказывают, в каком направ-
лении следует работать, развивая жизнеспособность личности.
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Предлагаемая программа является практическим результатом 
выполнения под руководством А. В. Махнача международного про-
екта «Жизнеспособность подростков в условиях экологических и со-
циально-экономических вызовов: исследование в рамках нескольких 
систем». Жизнеспособность изучается в русле социально-психологи-
ческого подхода к анализу психических явлений (А. И. Лактионова, 
А. В. Махнач, А. А. Нестерова). А. В. Махнач трактует жизнеспособ-
ность как «способность человека к преодолению неблагоприятных 
жизненных обстоятельств с возможностью восстанавливаться и ис-
пользовать для этого все возможные внутренние и внешние ресурсы, 
способность к жизни во всех ее проявлениях» (Махнач, 2016, с. 130). 
Жизнеспособность позволяет личности не только выстоять, не сло-
маться, но и достигать большей эффективности, чем если бы разви-
тие происходило в обычных или облегченных условиях.

В структуре жизнеспособности А. В. Махнач выделяет следующие 
личностные и социально-психологические составляющие: самоэф-
фективность, настойчивость, совладание и адаптацию, внутренний 
локус контроля, семейные/социальные отношения, нравственность, 
культуру общества и человека.

Опираясь на эти базовые позиции, можно заключить, что жизне-
способность личности обеспечивается взаимодействием нескольких 
систем: системы ее внутренних психологических ресурсов (индиви-
дуальных характеристик и свойств личности), системы ее социаль-
ной поддержки и системы широкого социально-культурного кон-
текста ее жизни.

Многие молодежные общественные организации видят свою цель 
в содействии самореализации молодежи (например, цель АУМ РСМ 
«Содружество» – «содействие личностному и гражданскому разви-
тию учащейся молодежи России»).

Как уже было сказано, деятельность молодежной обществен-
ной организации, даже не определяя специальной цели развития 
жизнеспособности молодежи, имеет разнообразные возможности 
для ее достижения. Прежде всего, любая социально и личностно 
значимая деятельность, которая развивает мотивацию к действию, 
преодолению трудностей, в которой человек занимает субъектную 
позицию, учится самостоятельно ставить и решать поставленные за-
дачи, приходит к пониманию своих потребностей и целей, осозна-
ет свои возможности, – такая деятельность все дальше отодвигает 
его от ощущения и переживания своей беспомощности при встре-
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че с трудностями (а известно, что жизнеспособность на одном по-
люсе и беспомощность – на другом составляют континуум). Только 
в деятельности осознается, проявляется и проверяется (оценивает-
ся) личностная эффективность, формируется настойчивость, само-
стоятельность и другие волевые качества личности. В деятельности 
происходит апробация и усвоение стратегий и способов преодоле-
ния препятствий, барьеров на пути к цели. Деятельность облегчает 
адаптацию к изменившимся или просто новым условиям.

Общественная деятельность требует взаимодействия с людьми, 
установления и поддержания межличностных контактов и связей 
с социальными структурами. Она вызывает потребность в развитии 
коммуникативных умений, формирует опыт апелляции к обществу, 
проявления социальной смелости, инициативы и получения необ-
ходимой социальной поддержки. Знакомство с широким социаль-
ным и культурным контекстом – важнейшее преимущество, которое 
обеспечивается деятельностью молодежной общественной организа-
ции. Социально ориентированные цели и задачи таких организаций 
раздвигают средовые границы деятельности и позволяют личнос-
ти полнее осуществить себя. Социальная направленность личнос-
ти укрепляет ее жизнестойкость, а значит – и жизнеспособность.

Структура основной части программы
Основные методологические принципы разработки и реализации 
программы – деятельностный и личностный. Согласно им, пси-
хика человека развивается только в деятельности; это справедли-
во и для высшего уровня психики – психических свойств личности, 
многие из которых интегрируются в жизнеспособности.

По содержанию и способам организации процесса развития жиз-
неспособности молодежи данная программа является комплексной. 
Она может реализовываться целостно по выделенным в ней направле-
ниям или, по усмотрению пользователей, концентрироваться на от-
дельных направлениях, приобретать проблемно-центрированный 
характер; использовать разные формы работы и технологии, кото-
рые будут названы ниже.

Для удобства применения программы и возможности ее адапта-
ции к конкретным целям деятельности молодежной общественной 
организации реализован принцип модульности. Он предполагает 
цельность и завершенность, полноту и логичность построения час-
тей предлагаемого к отработке материала в виде модулей. Каждый 
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модуль является самостоятельным продуктом, который можно ис-
пользовать, не нарушая системы предлагаемого к усвоению и отра-
ботке материала. Динамичность этой технологии заключается в ее 
вариативности и гибкости.

В структурном плане каждый модуль раскрывает содержание дея-
тельности молодежной общественной организации в одном опреде-
ленном направлении развития жизнеспособности молодых людей.

Модуль может состоять из нескольких занятий, объединенных 
тематически или самостоятельных по теме и формам работы. Каждое 
занятие внутри модуля содержит инвариантную (информационную) 
часть, целью которой является раскрытие сущности отрабатываемых 
понятий жизнеспособности и ее составляющих. Возможные формы 
работы – элементы лекции, беседы, просмотр учебных фильмов и др.

Занятие включает в себя и две вариативные части. Аналитичес-
кая часть предлагает разные формы активного обсуждения, прора-
ботки предложенного материала: дискуссии, круглые столы, ана-
лиз сложных жизненных ситуаций, решение кейс-задач по теме. 
Для практической части модуля рекомендуется использование раз-
вивающих, обучающих технологий. Современные технологии – это 
сложный комплекс знаний, ноу-хау, систем выработки умений и на-
выков, в основе которого нередко лежат результаты научных иссле-
дований (Крутько, 2017; Технологии работы…, 2015).

В работе с молодежью эффективны интерактивные технологии, 
предусматривающие межличностное и межгрупповое взаимодейст-
вие для достижения цели (ролевая игра, деловая игра, операционная 
игра, групповая работа, коллективное творческое дело, квест, дело-
вой театр, проектные технологии, конкурс, фестиваль, творческая 
мастерская, профессиональные встречи и др.).

Содержание этой части состоит в выполнении упражнений, от-
работке необходимых действий, апробации требуемых стратегий 
поведения, проведении тренингов. Этот компонент занятия вклю-
чает в себя также выполнение творческих заданий по соответству-
ющей теме, разработку проектов, просветительскую деятельность, 
осуществляемую молодежью, мероприятия по пропаганде здорово-
го образа жизни, других ценностей.

Цель таких форм работы состоит в создании комфортных усло-
вий обучения и развития, при которых человек чувствует свою успеш-
ность, интеллектуальную состоятельность, что создает базу для са-
мостоятельного решения им проблем.
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В ряде модулей необходимо проведение опросов, анкетирова-
ния, тестирования молодых людей. По усмотрению пользователей 
психодиагностика возможна во всех модулях.

Система тренинговых, игровых и иных интерактивных практи-
ческих занятий может быть самостоятельной частью каждого модуля.

Заканчивать занятие рекомендуется рефлексией того, что сделано.
Предлагаемая программа состоит из трех модулей:

 1. Формирование здоровьесберегающих ценностных ориентаций 
молодых людей.

 2. Развитие внутренних психологических ресурсов жизнеспособ-
ности, т. е. индивидуальных характеристик и свойств личности 
(позитивных просоциальных смысложизненных ценностей, вну-
тренней субъектной позиции, жизнестойкости, стрессоустой-
чивости и саморегуляции, уверенности в себе, умения решать 
разноуровневые жизненные проблемы, настойчивости, само-
стоятельности, инициативности и других волевых качеств).

 2. Развитие умений получения молодыми людьми социальной под-
держки (социальных институтов и организаций, окружающих 
и сверстников), их социальной, социально-коммуникативной 
компетентности.

Модуль 1. Формирование здоровьесберегающих ценностных 
ориентаций молодежи

Поскольку физическое, психическое и психологическое здоровье яв-
ляется основой жизнеспособности человека, формирование здоро-
вьесберегающих ценностных ориентаций молодых людей необходи-
мо поставить во главу угла, развивая их жизнеспособность.

Уже говорилось о современных негативных тенденциях в состо-
янии здоровья молодых людей. Особого внимания требует молодеж-
ное население территорий с осложненными условиями жизненной 
среды. Так, здоровье подростков и юношей, родившихся и постоян-
но проживающих на экологически неблагополучных территориях, 
подвергается многим дополнительным рискам.

В настоящее время наблюдается сочетание двух противоречи-
вых тенденций в жизнедеятельности молодежи. С одной стороны, 
медико-биологическими исследованиями фиксируется снижение 
уровня здоровья молодежи, увеличение числа лиц, имеющих от-
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клонения в физическом развитии. Проблемой является отсутствие 
у многих молодых людей мотивации сохранения здоровья, потреб-
ности и осознания необходимости здоровьесберегающего поведения. 
Существует заблуждение, что молодым не обязательно заботиться 
о своем здоровье, у них с ним и так все хорошо. Отсюда безразлич-
ное отношение к образу жизни и его здоровьесберегающим компо-
нентам. Молодой человек может также, например, лишь частично 
заботиться о здоровье, старается, например, рационально питаться, 
больше двигаться, не имеет вредных привычек, но равнодушно отно-
сится к режиму труда, сна и отдыха. С другой стороны, у некоторых 
представителей молодого поколения проявляется своего рода «мо-
да на здоровье»: стремление к здоровому образу жизни, к занятиям 
спортом, к увеличению ресурсов своего здоровья, к физической ак-
тивности. Эти тенденции актуализируют проблему формирования 
осознанного отношения к здоровью, его сохранению и улучшению. 
Она может быть решена, только если молодой человек будет пони-
мать ценность здоровья, если здоровый образ жизни, здоровьесбе-
режение будут включены в систему его ценностных ориентаций1.

Здоровьесберегающие ценностные ориентации – компоненты 
структуры личности, сформированные на базе ценностных пред-
ставлений о здоровье человека, имеющие эмоциональную значи-
мость и детерминирующие здоровьесберегающее поведение личности 
(Гостев, Бондарчук, 2012). Названные авторы полагают, что раз-
витию здоровьесберегающих ценностных ориентаций молодежи 
способствуют актуализация и создание мотивов к здоровьесбере-
жению, развитие рефлексивной позиции по отношению к своему 
здоровью, использование системы научно обоснованных технологий 
в процессе обучения молодых людей методам и техникам здоровье-
сбережения.

Необходимо, чтобы здоровье и здоровый образ жизни были при-
няты как идеал, к которому стоит стремиться, поскольку это спо-
собствует повышению социального статуса и во многом обеспечи-
вает успешность деятельности. Важна в процессе формирования 
ценности здоровьесбережения ориентация на лидеров, особенно ли-

1 Ценность – феномен общественного и индивидуального сознания, ха-
рактеризующийся отношением человека к предмету удовлетворения 
потребности и проявляющийся в форме идеалов, смыслов, представ-
лений, убеждений, мнений. Ценностные ориентации являются дея-
тельным выражением имеющихся у личности ценностей.
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деров молодежного движения. Они задают образцы, создают кодек-
сы здорового образа жизни.

Цель деятельности молодежной общественной организации 
в этом направлении – формировать ответственность молодых лю-
дей за свое здоровье, транслировать и внедрять опыт, привычки здо-
рового образа жизни.

Здоровый образ жизни – понятие многоплановое. Это актив-
ная деятельность людей, направленная на сохранение и укрепле-
ние здоровья как условия осуществления и развития других сторон 
и аспектов жизни, на преодоление «факторов риска» возникновения 
и развития заболеваний, на оптимальное использование в интере-
сах охраны и улучшения здоровья социальных и природных усло-
вий и факторов (Дубровский, 2001).

По отношению к отдельному человеку здоровый образ жизни – 
это часть его общей культуры, процесс соблюдения определенных 
норм, правил и ограничений в повседневной жизни, способствую-
щих сохранению здоровья, оптимальному приспособлению организ-
ма к условиям среды, высокому уровню работоспособности в учеб-
ной и профессиональной деятельности.

Здоровый образ жизни имеет своими составляющими благопри-
ятное социальное окружение, духовно-нравственное благополучие, 
оптимальный двигательный режим, закаливание организма, рацио-
нальное питание, личную гигиену, отказ от вредных пристрастий 
и положительные эмоции.

Формирование здоровьесберегающих ценностных ориентаций 
молодых людей предполагает ознакомление их с технологиями здо-
ровьесбережения. Здоровьесберегающие технологии – системно 
организованная совокупность приемов, методов поддержания здо-
ровья на оптимальном уровне. При их использовании необходимо 
учитывать важнейшие характеристики природной среды террито-
рии, на которой проводится работа, реальные условия жизни людей, 
влияющие на здоровье.

По характеру действия здоровьесберегающие технологии могут 
быть подразделены на 1) защитно-профилактические, направленные 
на защиту человека от неблагоприятных для здоровья воздействий; 
2) компенсаторно-нейтрализующие, позволяющие восполнить не-
достаток того, что требуется организму для полноценной деятель-
ности, или хотя бы частично нейтрализующие негативные воздейст-
вия; 3) стимулирующие, позволяющие активизировать собственные 
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силы организма, использовать его ресурсы для выхода из неже-
лательного состояния; 4) информационно-обучающие, которые 
обеспечивают информирование о здоровье и способах его сохране-
ния, воспитывают культуру здоровья, обучают навыкам здоровья; 
5) экологические здоровьесберегающие технологии: природоох-
ранные мероприятия. Необходимо не просто ознакомить молодых 
людей со здоровьесберегающими технологиями, но и по возмож-
ности отработать их, помочь овладеть ими на практической части
занятия.

Тематический план первого модуля

№ Тема занятия

Количество часов

Инфор-
мацион-

ная часть

Анали-
тическая 

часть

Практи-
ческая 
часть

Всего

1
Здоровье как ценность совре-
менного общества и человека, 
из чего оно складывается

1 1 1 3

2
Здоровый образ жизни: история 
и современность. Составляющие 
здорового образа жизни

1 1 1 3

3
Риски для здоровья в современ-
ном мире. Здоровье и окружаю-
щая среда

1 1 1 3

4 Вредные привычки 1 1 1 3

5

Технологии здоровьесбережения 
(технологии рекреации, компен-
сации физического, психическо-
го и социального здоровья) 

1 1 2 4

Всего 5 5 6 16

Критерии сформированности здоровьесберегающих ценностных 
ориентаций молодежи
Когнитивно-смысловым критерием сформированности здоровье-
сберегающих ценностных ориентаций у молодых людей может счи-
таться наличие у них осознания здоровья как личной ценности, об-
основанных знаний о состоянии своего здоровья, его факторах, 
представлений о здоровом образе жизни, знаний о принципах и пра-
вилах здорового образа жизни, понимания последствий нездорово-
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го образа жизни, знаний о здоровьесберегающих технологиях, мо-
тивации к здоровому образу жизни.

Эмоциональный критерий позволяет зафиксировать позитив-
ное отношение молодых людей к проблеме здоровья, здорового обра-
за жизни.

Деятельностный критерий сформированности здоровьесбере-
гающих ценностных ориентаций предполагает реализацию моло-
дыми людьми правил здорового образа жизни в собственном стиле 
жизнедеятельности, применение здоровьесберегающих технологий.

Наилучшим способом формирования здоровьесберегающих цен-
ностных ориентаций является совместная деятельность членов орга-
низации по просвещению молодежи, проведению дней здоровья, спор-
тивных и иных мероприятий, способствующих здоровьесбережению.

Оценить сформированность здоровьесберегающих ценностных 
ориентаций молодых людей поможет наблюдение, диагностическая 
беседа, опрос, анкетирование.

Самооценку здоровья молодых людей можно узнать с помощью 
опросника SF-36 в его краткой или полной форме (Новик, Ионова, 
2007), теста «Самооценка здоровья» В. П. Войтенко (Кривобокова, 
2018), теста-анкеты Н. К. Смирнова для самооценки школьниками 
факторов риска ухудшения здоровья (О себе узнаем, 2009).

Модуль 2. Развитие внутренних психологических ресурсов 
жизнеспособности молодежи

Это центральный модуль программы, направленный на развитие ин-
дивидуальных характеристик и свойств личности, обеспечивающих 
ее жизнеспособность: позитивных просоциальных смысложизнен-
ных ценностей, внутренней субъектной позиции, жизнестойкости, 
стрессоустойчивости и саморегуляции, уверенности в себе, умения 
решать разноуровневые жизненные проблемы, настойчивости, са-
мостоятельности, инициативности и др. Опора на собственные си-
лы и возможности – главное в обеспечении человеком своей жиз-
неспособности.

Если молодежная общественная организация выделяет развитие 
жизнеспособности молодых людей в качестве самостоятельной об-
ласти и цели своей работы, то целесообразно сосредоточить внима-
ние на этом модуле программы, включающем в себя психодиагнос-
тику личностных свойств и состояний.
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Системообразующей характеристикой жизнеспособности, как мы 
уже отмечали выше, является направленность личности – жизне-
стойкие убеждения, оптимальные для сохранения жизни смыслы 
и ценности, социально направленные интересы и идеалы. Форми-
рование и развитие этих составляющих направленности личности 
может происходить в деятельности молодежной общественной орга-
низации вне зависимости от того, стоит перед нею такая специаль-
ная цель или нет. Если же молодежная общественная организация 
определяет для себя как самостоятельную цель развитие внутрен-
них, личностных, ресурсов жизнеспособности молодежи, то начи-
нать деятельность в этом направлении следует с разъяснения базовых 
понятий «жизнеспособность личности», «жизнестойкость личнос-
ти», раскрыть их компоненты, сконцентрировать усилия на их раз-
витии (см. далее тематический план модуля).

Дадим краткую характеристику каждому из перечисленных вы-
ше свойств личности, которые мы считаем основными среди мно-
гих внутренних ресурсов жизнеспособности.

Прежде всего речь пойдет о позитивных просоциальных смысложиз-
ненных ценностях. Акцент должен быть сделан на обсуждении таких 
ценностей человека, как сама жизнь, ее смысл и цели, ответствен-
ность за свою жизнь, свое дело, его эффективность, обращенность 
к людям. Они обозначаются как основа жизнеспособности личности. 
Усвоив эти ценности, приняв их, личность всегда будет иметь вну-
треннюю опору при встрече с трудностями и избежит одиночества 
благодаря ориентации на других людей. Позитивные смысложизнен-
ные ценности и ориентации создают готовность человека к дейст-
вию. Но эта готовность превращается в реальные действия и по-
ступки, если у него сформирована субъектная личностная позиция.

Для диагностики ценностей личности могут быть рекомендова-
ны «Опросник терминальных ценностей» И. Г. Сенина (Сенин, 1991) 
и тест С. С. Бубнова «Исследование реальной структуры ценностных 
ориентаций личности» (Шпарь, 2005).

Субъектная позиция личности также стоит на первом месте по зна-
чимости в обеспечении жизнеспособности молодежи. Субъект-
ность противостоит беспомощности, а значит, как и ориентирующие 
на жизнеспособность ценности личности, является краеугольным 
камнем, на котором строится жизнеспособность. Субъектность – 
это свойство личности быть субъектом своей жизни и деятельности. 
Субъект – тот, кто способен осознанно действовать, ставить перед 
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собой цели, подчинять и организовывать свое поведение для их до-
стижения, контролировать себя. Субъектность позволяет человеку 
быть автономным, независимым, самостоятельно определять тра-
екторию своего жизненного пути.

Деятельность молодежной общественной организации способ-
на обеспечить широкие возможности для реализации субъектной 
позиции личности, предоставить разнообразные варианты прояв-
ления молодыми людьми их стремления к активности, расширения 
«зон контроля». Организация учит ставить и решать задачи, преодо-
левая возникающие трудности.

Рекомендуется при этом в любую деятельность включать как спе-
циальный компонент создание молодым человеком представления 
о себе как о значимой, успешной личности, способной к достиже-
ниям и победам. Необходимо уделять большое внимание достиже-
ниям молодых людей. Чем больше внимания, тем больше энергии, 
тем сильнее мотивация деятельности, подпитка для субъектной по-
зиции личности. Деятельность молодежной общественной органи-
зации позволяет молодому человеку убедиться: «Мои действия име-
ют значение», «Я могу влиять на свою жизнь, в чем-то даже на жизнь 
других людей».

Для диагностики развития субъектности личности могут быть 
рекомендованы следующие методики: «Уровень развития субъект-
ности личности» М. А. Щукиной (Щукина, 2005), Методика опреде-
ления уровня субъектности И. А. Серегиной (Серегина, 1999), «Тест 
смысложизненных ориентаций» Д. А. Леонтьева (Леонтьев, 1992).

Предметом изучения, обсуждения и формирования/развития 
в работе с молодежью должен стать такой интегральный внутренний 
ресурс жизнеспособности человека, как жизнестойкость.

Понятие жизнестойкости ввели в психологию Сьюзен Кобейса 
и Сальваторе Мадди. Жизнестойкость – это многокомпонентное 
личностное образование, которое наиболее ярко проявляется в си-
туациях жизненного напряжения.

Авторы выделили в феномене жизнестойкости три базовые харак-
теристики (убеждения): вовлеченность, контроль и принятие риска. 
Вовлеченность определяется ими как убежденность в том, что учас-
тие в происходящем дает максимальный шанс найти нечто стоящее 
и интересное для себя. Человек с развитым компонентом вовлечен-
ности получает удовольствие от собственной деятельности, в про-
цессе которой он чувствует свою значимость, ценность.



Приложение 2 265

Контроль представляет собой убежденность в том, что актив-
ность, преодоление, работа над проблемой позволяют повлиять 
на результат происходящего, пусть даже это влияние неабсолют-
но и успех не гарантирован. Противоположность этому – ощуще-
ние собственной беспомощности. Человек с развитым компонен-
том контроля ощущает, что сам выбирает род своей деятельности, 
свои цели, свой путь.

Принятие риска – убежденность человека в том, что все, что с ним 
происходит, хорошее или плохое, полезно для него, так как обогаща-
ет его опыт. Трудности, препятствия рассматриваются жизнестой-
ким человеком как вызов, как проблема, которая требует решения. 
Неудача для него – один из этапов на пути к успеху, повод для изме-
нения стратегии деятельности, а не для снижения самооценки. Жиз-
нестойкий человек ведет и жизнестойкий образ жизни (поддержи-
вает свое физическое и психическое здоровье).

В дальнейшем многие исследователи стали рассматривать жизне-
стойкость как интегральную (системную) личностную характерис-
тику, позволяющую сопротивляться негативным влияниям среды, 
эффективно преодолевать жизненные трудности, трансформируя 
их в ситуации развития (Книжникова, 2005). Жизнестойкость опи-
рается на природные свойства человека, но в большей степени но-
сит социальный, воспитуемый характер.

Структура жизнестойкости как интегральной характеристики индивидуальности 
(Фоминова, 2012) 

Уровни Психологические составляющие Результат проявления жизне-
стойкости на данном уровне

Личност-
но-смыс-
ловой

Ценностно-смысловой, мотива-
ционный, волевой компоненты

Позитивное мироощущение, 
повышение качества жизни

Социаль-
но-психо-
логичес-
кий

Социальные навыки, освоен-
ные эффективные модели пове-
дения, копинг-стратегии, стили 
мышления

Адаптация к социуму, 
эффективная саморегуляция, 
самореализация

Психофи-
зиологи-
ческий

Темпераментальные характе-
ристики (скорость переработ-
ки информации, эмоциональная 
устойчивость, уравновешен-
ность, экстраверсия), проявле-
ние физиологических реакций 
стресса

Оптимальность реакций в ситу-
ации стресса, способность и го-
товность выдерживать стрес-
совую ситуацию, сохраняя 
внутреннюю сбалансирован-
ность и не снижая успешности 
деятельности
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И вновь обращаем внимание на то, что перечень характеристик, 
составляющих структуру жизнестойкости, приводится здесь не столь-
ко для ознакомления, сколько для выделения тех из них, которые, 
по мнению авторов, необходимо развивать в человеке для повыше-
ния его жизнестойкости.

Деятельность молодежной общественной организации предо-
ставляет для этого немало возможностей, ведь ее выполнение пред-
полагает «включение» многих свойств личности, усвоение широкого 
репертуара необходимых социальных навыков, оптимальных моде-
лей поведения, способов действий.

Среди навыков жизнестойкого поведения и деятельности особой 
значимостью обладают когнитивные навыки (навык рационального 
мышления, определения целей, планирования их достижения), на-
выки позитивного и конструктивного отношения к себе (адекватной 
самооценки и самопознания, позитивной критичности), коммуни-
кативные навыки (активного слушания, адекватного восприятия, 
понимания человека, применения оптимальных форм взаимодейст-
вия, предупреждения и улаживания конфликтов), навыки саморегу-
ляции (планирования, моделирования, программирования, оценки 
результатов деятельности, контроля над своими состояниями и по-
ведением). Эти навыки являются основой психосоциальной компе-
тентности, умения разрешать проблемы.

Навыки формируются и закрепляются только в упражнениях. 
Возможность упражнений – это многообразная и достаточно дли-
тельная деятельность человека активного, стремящегося к овладе-
нию выполняемым делом. Мотивами овладения навыками, опреде-
ляющими жизнеспособность, для молодых людей нередко служат 
желание стать столь же эффективными в деятельности, как значи-
мые для них люди, стремление к более статусному месту в группо-
вой иерархии, к получению одобрения лидеров.

Для молодежи важнейшим способом преодоления трудностей 
является совместная деятельность со значимыми другими, особенно 
старшими и более опытными. Срабатывают механизмы заражения 
и подражания. Участвуя в совместной деятельности, молодые люди 
усваивают сами принципы поведения в трудной ситуации, выхода 
из нее, способы разрешения проблем.

Немалую роль в жизнестойкости и жизнеспособности молоде-
жи играет выбор стратегий преодоления трудностей (копинг-стра-
тегий). Не всем молодым людям известны эффективные стратегии. 
Дать информацию об этом можно в рамках данного модуля.
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Для диагностики жизнестойкости можно использовать «Тест 
жизнестойкости личности» (Леонтьев, Рассказова, 2006).

Стрессоустойчивость и навыки саморегуляции – важнейший пси-
хологический ресурс жизнеспособности личности. Развитие стрес-
соустойчивости и навыков саморегуляции молодежи – центральная 
тема внутри данного модуля программы развития жизнеспособнос-
ти. Это также возможный самостоятельный объект работы молодеж-
ной общественной организации или объект, включенный в общую 
систему иной ее работы.

Быть жизнеспособным – значит управлять своим поведением 
и деятельностью в соответствии с социальными нормами, правила-
ми, требованиями ситуации, обладать способностью в зависимости 
от обстоятельств изменять стратегии взаимодействия с людьми, до-
стижения цели и преодоления трудностей.

Известно, что сильный/длительный стресс негативно влияет 
на здоровье и психику человека, ослабляет его жизнеспособность. 
Стрессогенность среды – и природной, и социальной – стала од-
ним из наиболее характерных признаков нашего времени, и это тре-
бует от человека готовности и способности противостоять стрессу. 
Стрессоустойчивость – важная составляющая жизнеспособнос-
ти молодых людей. Избавить их от стрессов нельзя, да и не нужно. 
Нужно научить регулировать свои реакции на стрессовые условия, 
оптимизировать свои действия и психические состояния с помо-
щью саморегуляции.

Саморегуляция – это проявление внутренней активности чело-
века, особые его действия, которые основаны не столько на желаниях, 
сколько на осознанном индивидуальном решении о необходимости 
их целенаправленного осуществления. «Психической саморегуляци-
ей (ПСР) называется воздействие человека на самого себя с помощью 
слов и соответствующих мысленных образов» (Алексеев, 1979, с. 3).

Человек как субъект собственной деятельности сам выбирает 
условия выполнения задачи, планирует способы ее решения, конт-
ролирует процесс и оценивает результаты, корректируя при необхо-
димости свои действия. Молодому человеку необходимо научиться 
управлять своей активностью, направлять ее на решение жизненно 
важных задач. Саморегуляция гармонизирует состояние человека, 
позволяет ему мобилизовать свои внутренние психологические ре-
сурсы для достижения цели и преодоления трудностей или, напро-
тив, снять излишнее напряжение, мешающее продуктивной работе.
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Поскольку речь идет о саморегуляции, молодому человеку необ-
ходимо знать себя, выявить мишени (своего рода «слабые звенья»), 
на которые необходимо воздействовать. Отсюда необходимость вклю-
чения в этот компонент работы по развитию жизнеспособности мо-
лодежи элементов самопознания и психодиагностики.

Основное же здесь – формирование у молодого человека привыч-
ки осознанного отношения к выполнению любого дела, к своему со-
стоянию и поведению, обучение правилам психогигиены, приемам 
и техникам саморегуляции. Готовность человека активно действо-
вать в стрессовой ситуации (использование жизнестойких трансфор-
мирующих проблему копинг-стратегий), управлять собой ослабля-
ет последствия негативных стрессовых воздействий.

Существует множество методов саморегуляции и программ об-
учения этим методам. Приводить их здесь и повторять то, что подроб-
но изложено в специальной литературе, нецелесообразно. При вы-
боре отдельных программ и методов саморегуляции рекомендуем 
обращаться к тем из них, которые разработаны специалистами-пси-
хологами, психотерапевтами, отвечают всем требованиям инфор-
мационно-психологической безопасности при воздействии на че-
ловека (Бодров, 2006; Леонова, Кузнецова, 2007; Монина, Раннала, 
2009; Семенова, 2002; Щербатых, 2006; Юдина, 2007). Проводить об-
учение методам саморегуляции должен психолог, отслеживая реак-
ции и состояния молодых людей, получая обратную связь и оказы-
вая необходимую помощь.

Для психологической диагностики стрессоустойчивости и уров-
ня саморегуляции молодежи можно использовать «Тест самооцен-
ки стрессоустойчивости» С. Коухена и Г. Виллиансона (Воробейчик, 
2004), «Тест на стрессоустойчивость» (Щербатых, 2006), опросник 
«Стиль саморегуляции поведения» В. И. Моросановой (Моросанова, 
Бондаренко, 2015), Тест «Способность самоуправления» Н. М. Пей-
сахова (Столяренко, 2006), методику «Индикатор стратегий преодо-
ления стресса» Дж. Амирхана (Сирота, Ялтонский, 1993), опросник 
способов совладания (Крюкова, Куфтяк, 2007).

Развивая жизнеспособность молодых людей, необходимо посвя-
тить специальную часть программы развитию у них уверенности в се-
бе, умений решать разноуровневые жизненные проблемы, что в итоге 
обеспечит их самоэффективность и перспективы личностного роста.

Эта задача решается, впрочем, при выполнении любой деятель-
ности в рамках достижения целей, которые стоят перед молодежной 
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общественной организацией. Собственно, любое дело и необходи-
мые для него умения, которыми овладевает человек, делают его уве-
реннее в себе, поскольку позволяют убедиться в своей способности 
решать конкретные проблемы.

Однако развитие уверенности в себе может стать самостоятель-
ной целью работы с молодежью, или, как в предлагаемой Программе, 
частью работы, специально посвященной развитию жизнеспособ-
ности молодых людей, и тогда полезно вспомнить, что уверенность 
в себе – это сложное, интегральное свойство личности, включа-
ющее в себя достаточно большое число характеристик. К базо-
вым его составляющим можно отнести достаточно высокую об-
щую самооценку человека, рациональный оптимизм в определении 
своих возможностей справиться со значимым делом, готовность 
к риску, оптимальную тревожность (в новых или сложных усло-
виях).

Внутренним источником уверенности/неуверенности в себе яв-
ляется Я-концепция личности, т. е. ее представление о себе, пони-
мание себя, сопряженные с самооценкой. Поэтому работу над проб-
лемой уверенности в себе нужно начинать с анализа Я-концепции: 
кем и каким видит, мыслит себя человек, принимает ли он себя, какие 
главные успехи, достижения, достоинства отмечает у себя, что у него 
пока не получается, к чему он считает себя способным/неспособным. 
Важно также выяснить, что чаще всего вызывает тревогу личности, 
что она считает барьерами для своей самореализации, преградами 
на пути к успеху. Это покажет, в решении каких конкретных вну-
тренних проблем молодому человека требуется помощь психолога, 
поможет определить направления работы по развитию увереннос-
ти в себе. Информацию об этом даст теоретическая и диагностичес-
кая часть работы с молодыми людьми.

Основу уверенности в себе создают актуальные знания человека. 
Чем они шире, тем больше оснований у личности быть уверенным 
в окружающем мире и в себе. Выяснить диапазон знаний молодо-
го человека, широту его кругозора – еще одна задача руководите-
ля программы.

Поскольку уверенность в себе развивается только в практичес-
кой деятельности, строится на имеющемся и получаемом новом по-
зитивном опыте самостоятельных действий, самоэффективности, 
успешности, преодоления трудностей, то важно установить исход-
ный репертуар умений и навыков молодого человека, наметив таким 
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образом своеобразную точку отсчета и сравнения при определении 
результативности программы.

Подчеркивая роль практической деятельности в развитии уве-
ренности в себе, обозначим, что именно молодежная обществен-
ная организация имеет поистине неисчерпаемые возможности раз-
вития этого свойства у молодых людей, обеспечивая своим членам 
необходимые для этого внешние условия: ознакомление с психоло-
гической сущностью уверенности в себе, ее механизмами и барьера-
ми; практикоориентированную среду, обеспечивающую мотивацию 
к деятельности и ее успешность; принадлежность к группе; возмож-
ность занять авторитетную статусную позицию; одобрение и высо-
кую оценку значимых лиц. На основе повышения уверенности в себе 
возрастает и готовность молодых людей к разрешению разноуров-
невых жизненных пробели, с которыми они сталкиваются. Между 
этими характеристиками существует прямая связь.

В литературе описаны принципы и формы развития увереннос-
ти в себе для людей разных возрастов и профессиональных групп, 
доступны развернутые программы тренингов уверенности в себе. 
Не имея цели и возможности раскрыть здесь их содержание, мы от-
сылаем руководителей программы к литературе (Грецов, 2008; При-
хожан, 2009; Смит, 2000; Стишенок, 2008).

Показатели сформированности уверенности в себе у молодых 
людей – это проявления в их деятельности и поведении тех выде-
ленных свойств личности, которые составляют ядро увереннос-
ти в себе, т. е. адекватно высокой общей самооценки, невысокого 
уровня тревожности, готовности к риску, рационального оптимиз-
ма в определении возможностей справиться со значимым делом. За-
фиксировать эти проявления можно с помощью наблюдений, бесед 
с молодыми людьми, а также применив следующие психодиагнос-
тические методики: тест «Экспресс-диагностика уровня самооцен-
ки личности» (Фетискин и др., 2002), опросник уверенности в себе 
В. Г. Ромека (Ромек, 2008), опросник склонности к риску А. Г. Шмеле-
ва (Ильин, 2012), тесты тревожности (например: Практикум…, 2004; 
Практическая психодиагностика…, 2015), тест мотивации достиже-
ния М. Ш. Магомед-Эминова (Фетискин и др., 2002), шкалу общей 
самоэффективности Р. Шварцера и М. Ерусалема в переводе и стан-
дартизации В. Г. Ромека (Шварцер и др., 1997).

Настойчивость, самостоятельность, инициативность и другие 
волевые качества – важнейший ресурс жизнеспособности личности, 
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позволяющий ей решать многие задачи, связанные с преодолением 
трудностей. Человек с развитой волей даже в случае недостатка воз-
можностей для достижения цели способен управлять тем, что име-
ет, и добиваться успеха.

Важнейшим волевым качеством является настойчивость – спо-
собность человека долгое время проявлять терпение и выносли-
вость в трудной ситуации, при неудаче вновь и вновь повторяя по-
пытки достижения цели. Подростки и юноши ценят настойчивость 
как социально значимое качество и прежде всего в нем видят про-
явление силы воли.

Самостоятельность позволяет человеку без помощи и контроля 
со стороны ставить и решать жизненные задачи. Она имеет перво-
степенное значение для жизнеспособности, особенно в тех ситуаци-
ях, когда приходится рассчитывать главным образом на себя. Само-
стоятельность помогает отстаивать свою позицию при столкновении 
мнений, что тоже нередко требуется в межличностном взаимодейст-
вии и обеспечивает человеку защиту своих интересов.

Членам молодежной общественной организации необходима 
инициативность – способность по собственной инициативе пред-
принимать нужные действия, принимая на себя ответственность 
за их совершение и последствия.

Развитая воля обеспечивает человеку неоспоримое преимущество 
в решении жизненных проблем, однако ее воспитание и самовоспи-
тание – процесс длительный и трудоемкий. В рамках предлагаемой 
программы по развитию жизнеспособности руководитель может рас-
крыть для молодежи психологическую сущность воли (а она нередко 
понимается ими неверно; например, упор делается только на такой 
функции, как побуждение к действию, тормозящая функция воли – 
отказ от желаемого, но ненужного действия – порой не осознается), 
рассказать о принципах ее воспитания (молодежи они также не всегда 
известны, в силу чего молодые люди прибегают к экстравагантным, 
порой опасным способам воспитания воли, полагают, что воля раз-
вивается при преодолении каких-то специальных глобальных труд-
ностей). Один из главных принципов звучит так: воля воспитывает-
ся на мелочах повседневной жизни, просто нужно каждый день хоть 
в чем-то преодолевать себя, проявлять пусть и небольшое, но волевое 
усилие при встрече с внутренними или внешними препятствиями.

Воля не воспитывается ради самой воли: цель воспитать волю 
искусственна. Привычку к волевому усилию создает непреложное 
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Тематический план второго модуля

№ Тема занятия

Количество часов

Инфор-
мацион-

ная часть

Анали-
тическая 

часть

Практи-
ческая 
часть

Всего

1
Жизнеспособность личности, ее 
значение, признаки, факторы 
развития

1 1 1 3

2 Ценности и смыслы в жизне-
способности личности 1 1 2 4

3 Что значит быть субъектом 
своей жизни и деятельности? 1 1 2 4

4
Жизнестойкий человек – какой 
он? Стратегии преодоления 
трудностей

2 2 2 6

5

Стрессоустойчивость и навыки 
саморегуляции в обеспечении 
жизнеспособности

1 1 2 4

Тренинг по овладению 
методами саморегуляции 4 12 4+12

6

Уверенность в себе 
и жизнеспособность 1 1 2 4

Тренинг по развитию 
уверенности в себе, в том числе 
обучение навыкам принятия 
решений

4 12 4+12

7
Настойчивость, самостоятель-
ность и другие волевые качест-
ва личности

1 1 3 5

Всего 16 8
38 (из них 
24 – тре-

нинг) 

62 (из них 
24 – тре-

нинг) 

сознательное выполнение реальной, серьезной, значимой для че-
ловека деятельности. И это главное условие воспитания и самовос-
питания воли вполне возможно обеспечить в рамках деятельности 
молодежной общественной организации, предоставляющей молоде-
жи широкое пространство деятельности для проявления и закреп-
ления волевых свойств.

Определить уровень волевого развития молодых людей мож-
но с помощью наблюдений, бесед. Для диагностики применяются 
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также анкетирование, опрос. Можно использовать такие методи-
ки, как тест «Самооценка силы воли» Н. Н. Обозова (Обозов, 2002), 
тест «Самооценка волевых качеств» Н. Е. Стамбуловой (Особеннос-
ти формирования…, 2014), тест-опросник «Исследование волевой 
саморегуляции» А. В. Зверькова и Е. В. Эйдмана (Психологическая 
безопасность…, 2008).

Критерии сформированности внутренних психологических ресурсов 
жизнеспособности молодых людей
Когнитивно-смысловым критерием внутренних психологических 
ресурсов жизнеспособности молодых людей может быть наличие 
у них 1) осознания сущности жизнеспособности и ее значения, 2) мо-
тивации к самопознанию, 3) знания собственных внутренних пси-
хологических ресурсов жизнеспособности, 4) знания методов само-
воспитания свойств личности, обеспечивающих жизнеспособность.

Эмоциональный критерий позволяет зафиксировать заинтере-
сованное отношение молодых людей к проблеме обладания ими вну-
тренними психологическими ресурсами жизнеспособности.

Деятельностный критерий сформированности внутренних пси-
хологических ресурсов жизнеспособности молодых людей пред-
полагает 1) проявление ими названных и других свойств личнос-
ти, являющихся компонентами жизнеспособности, в деятельности 
и поведении при встрече с трудностями, 2) овладение методами са-
морегуляции, уверенного поведения.

Оценить сформированность внутренних психологических ре-
сурсов жизнеспособности молодых людей помогут наблюдение, бе-
седа, психодиагностические методики.

Модуль 3. Развитие умений получения молодыми людьми
социальной поддержки

Среди факторов обеспечения жизнеспособности молодежи важное 
место принадлежит системе социальной поддержки: поддержки 
социальных институтов и организаций, поддержки окружающих, 
сверстников. Без социальной поддержки молодым людям бывает 
трудно, а то и невозможно справляться с жизненными проблемами.

На уровне государства социальную поддержку подросткам и юно-
шам, нуждающимся в помощи, призваны оказывать учреждения со-
циальной работы и среди них, в первую очередь, те, что специализи-
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руются на работе с молодежью. Но нередко молодые люди не знают, 
куда они могут обратиться для решения конкретных вопросов, как это 
нужно сделать, какие шаги предпринять.

Ответственность за оказание помощи молодым людям в трудной 
жизненной ситуации ложится (помимо семьи) на ближайшее окру-
жение: взрослых, старших, более опытных людей. И не имеет осо-
бого значения, кто это будет: человек из числа родственников, учи-
тель, тренер, психолог организации – любой, кто в силу служебных 
обязанностей или неформально поддержит человека. Однако не все-
гда затруднения молодого человека очевидны, и преодоление их не-
редко зависит от того, может ли он рассказать о своих проблемах тем, 
кто входит в ближайшее окружение. Во многом эта возможность за-
висит от наличия у него социально-коммуникативных и коммуни-
кативных навыков. Их развитие создает очень хорошую ресурсную 
сферу для обеспечения жизнеспособности личности. А развивать 
их наиболее эффективно можно только в процессе коммуникации. 
Совместная деятельность членов молодежной общественной орга-
низации, взаимная поддержка в этой деятельности (а также воз-
можность постановки и обсуждения проблем, проведения дискус-
сий, цивилизованного отстаивания своей позиции и многое другое, 
что сопровождает организованную и регулируемую совместную дея-
тельность) – прекрасная школа коммуникации. В этом случае зада-
ча развития коммуникативных навыков решается без специального 
ее выделения в любой деятельности.

Но в данной программе развития жизнеспособности молоде-
жи она решается в рамках специального отдельного модуля. Разви-
тие социальной, социально-коммуникативной и коммуникативной 
компетентностей1 поможет им в дальнейшем обратиться за необхо-
димой поддержкой и получить ее.

Особую роль в жизни молодого человека играет поддержка сверст-
ников. Известно, что интимно-личностное общение со сверстни-
ками является самостоятельной ведущей деятельностью подрост-
кового периода в школе, но и в дальнейшем, в годы ранней юности 
и молодости, ориентация на сверстников сохраняет свою значимость. 
Чувствительность к такой поддержке или ее отсутствию очень силь-
на у подростков и юношей.

1 Компетентность понимается как достаточно сформированное качество 
личности в совокупности с имеющимся опытом ее деятельности в за-
данной сфере, как обученность.
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А. В. Мудрик считает, что поведение подростков по своей спе-
цифике является коллективно-групповым (Мудрик, 1984). Это об-
условлено тем, что общение со сверстниками для них – важный ка-
нал обмена информацией, по нему подростки узнают то, о чем им 
не сообщают взрослые. Общение в группе вырабатывает необходимые 
навыки социального взаимодействия, умение подчиняться группо-
вой норме и в то же время отстаивать свои права. Сознание группо-
вой принадлежности, солидарности, товарищеской взаимопомощи 
дает подростку чувство благополучия и устойчивости.

Д. И. Фельдштейн выделяет три формы общения в подростковом 
возрасте: интимно-личностную, стихийно-групповую и социально-
ориентированную (Психология современного…, 1987).

Интимно-личностное общение – взаимодействие, основанное 
на личных симпатиях. Содержанием такого общения выступает со-
участие подростков в проблемах друг друга, основанное на эмпатии.

Стихийно-групповое общение – взаимодействие, основанное 
на случайных контактах. Стихийно-групповой характер общения 
подростков доминирует в том случае, если не организована общест-
венно полезная деятельность. Такой вид общения приводит к появ-
лению неформальных групп. В процессе стихийно-группового об-
щения могут проявляться агрессивность, жестокость, повышенная 
тревожность.

Социально-ориентированное общение – взаимодействие, ко-
торое основано на совместном выполнении общественно важных 
дел. Социально-ориентированное общение является фактором, спо-
собствующим развитию форм общественной жизни – становлению 
коллективов.

Межличностное общение подростков и юношей не является прос-
тым и беспроблемным. Иногда оно принимает драматический харак-
тер. Группа, отдельные значимые люди могут отказать молодому чело-
веку в своей поддержке, подвергнуть остракизму, обречь на изоляцию 
и одиночество. И даже если отвержение не принимает таких экстре-
мальных форм, оно всегда очень болезненно для молодого человека, 
порождает недоверие к людям, в целом снижает жизнеспособность. 
Напротив, в самой трудной ситуации поддержка окружающих, пре-
жде всего сверстников, повышает для молодого человека шансы на ее 
преодоление, ослабление и компенсацию психологической травмы.

Для предотвращения внутриличностных и межличностных кри-
зисных явлений негативного характера из-за несложившихся отно-
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шений со сверстниками, для обеспечения условий получения мо-
лодым человеком поддержки сверстников необходимо помочь ему 
овладеть нужными коммуникативными умениями и навыками. Со-
здать все условия для продуктивного социально ориентированно-
го общения и взаимодействия молодых людей и совершенствовать 
их коммуникативные способности может молодежная обществен-
ная организация.

В программе предлагается работа и над овладением «теорией 
вопроса», т. е. молодым людям дают научно обоснованные знания 
о механизмах общения, закономерностях взаимодействия с людь-
ми, основах построения оптимальных отношений с ними с тем, что-
бы всегда можно было обратиться к ним за поддержкой и помощью.

В специальном модуле программы, посвященном проблеме ком-
муникации, можно выделить два компонента:

 1) психологический, направленный на развитие социальной, со-
циально-коммуникативной и коммуникативной компетентнос-
ти: обучение техникам общения, оптимальному взаимодействию 
с членами группы при решении совместных задач, стратегиям 
поведения в конфликте и т. д.;

 2) сугубо прикладной, направленный на информирование моло-
дых людей о том, в какие государственные структуры необходи-
мо обращаться для решения конкретных вопросов получения 
помощи и поддержки, входящих в компетенцию власти, и ка-
ким образом это можно сделать.

Социальная компетентность – это понимание человеком целево-
го назначения социальных институтов, социальных норм и отно-
шений и умение осуществлять социальные технологии. Достига-
ется она в процессе социальной активности личности и является ее 
результатом. Социальная компетентность позволяет личности ис-
пользовать ресурсы других людей и социальных институтов для ре-
шения личных и групповых задач.

Социально компетентная личность без особых затруднений мо-
жет войти в группу, интегрироваться с ней, на основе диалога стро-
ить продуктивное взаимодействие с людьми, сознательно ориенти-
руясь на их позиции и согласуя свои интересы и цели с интересами 
и целями других.

Молодежная общественная организация в интересах своих чле-
нов взаимодействует с государством и может помочь молодым лю-
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Тематический план третьего модуля

№ Тема занятия

Количество часов
Инфор-
мацион-

ная часть

Анали-
тическая 

часть

Практи-
ческая 
часть

Всего

1

Общение и его значение в жиз-
ни человека. Что такое соци-
альная, социально-коммуни-
кативная и коммуникативная 
компетентность личности

1 1 1 3

2

Общение как обмен инфор-
мацией. Виды и средства ком-
муникации. Основы опти-
мальной коммуникации. 
Технологии коммуникации

2 1 2 5

3
Общение как взаимодействие 
людей. Как построить продук-
тивное взаимодействие

2 1 2 5

4

Что такое конфликт. Причи-
ны конфликтов. Стратегии по-
ведения в конфликте. Управ-
ление конфликтом. Ролевые 
поединки

2 1 2 5

5

Как государство помогает 
человеку, если у него трудная 
жизненная ситуация

2 1 3

Прагматические технологии 
социальных контактов (тех-
нологии поиска работы, са-
мопрезентации, обращения 
за помощью в госучреждение, 
технологии поиска информа-
ции об оказании помощи и др.) 

1 1 3 5

Социально-психологический 
тренинг или тренинг командо-
образования

12 12

Всего 10 6
22 (из них 
12 – тре-

нинг) 

38 (из них 
12 – тре-

нинг) 

дям в овладении социальными компетенциями. Деятельность мо-
лодежной общественной организации предоставляет естественную 
реальную возможность для этого. В ней совместными усилиями ре-
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шаются социально значимые задачи. Социально ориентированная 
форма общения имеет такое же большое значение в жизни молоде-
жи, как и интимно-личностная.

Социально-коммуникативную компетентность человека опре-
деляют как правильную ориентацию его в социальных ситуациях, 
способность к коллективным действиям, организации взаимодейст-
вия, к работе в неоднородной команде, как умение выбрать эффек-
тивную стратегию поведения, разрешения конфликтов в группе.

Коммуникативная компетентность личности включает в себя 
многие составляющие. Среди них – умение устанавливать контакт, 
получать и передавать информацию, способность правильно воспри-
нимать и оценивать людей, слушать и понимать их, проявлять эмпа-
тию, готовность помочь, убеждать, вести дискуссию, при необходи-
мости – отказывать в чем-то и вступать в конфронтацию.

Коммуникативная компетентность невозможна без развитой ре-
чи. В ее основе лежит социальный интеллект личности.

Коммуникативная компетентность способствует удовлетворе-
нию потребности личности в социальном признании, без которого 
затруднена ее самореализация.

Критерии сформированности умений получения молодыми людьми 
социальной поддержки
Когнитивно-смысловым критерием сформированности умений 
получения молодыми людьми социальной поддержки (поддерж-
ки социальных институтов и организаций, поддержки окружа-
ющих и сверстников) является наличие 1) осознания значения об-
щения и всех видов коммуникативной компетентности в жизни 
человека, 2) мотивации к самопознанию в сфере коммуникации, 
3) знаний о средствах и способах эффективной коммуникации, 
о путях и способах получении поддержки социальных институтов
и организаций.

Эмоциональный критерий позволяет зафиксировать заинтересо-
ванное отношение молодых людей к проблеме формирования собст-
венной социально-коммуникативной компетентности.

Деятельностный критерий сформированности названных уме-
ний предполагает их проявление молодыми людьми в деятельнос-
ти и поведении. Оценить степень развитости этих умений помогут 
наблюдение, беседа с молодыми людьми, психодиагностические ме-
тодики, такие как тест «Диагностика коммуникативной и социаль-
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ной компетентности» (Фетискин и др., 2002), «Тест коммуникатив-
ных умений» Л. Михельсона (перевод и адаптация Ю. З. Гильбуха) 
(Гильбух, 1995), тест К. Томаса–Р. Килманна для определения стра-
тегии поведения личности в конфликтной ситуации (Шаньгина, За-
горюев, 2015).

Созданы программы развития коммуникативных умений и на-
выков подростков и взрослых, существует множество программ со-
циально-психологического тренинга, пособия по его проведению 
(Вачков, 1999; Дерябо, Ясвин, 2004; Искусство вести за собой, 2014; 
Реньш и др., 2007; Сидоренко, 2008; Суховершина и др., 2006).

Достижение цели и полное решение поставленных задач про-
граммы осуществляются путем скоординированного выполнения 
мероприятий всех ее модулей.
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