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Научное студенческое общество (НСО) факультета психо-

логии МГУ имени М.В. Ломоносова – это «добровольная орга-
низация, объединяющая научную активность студентов, вы-
пускников, аспирантов, соискателей и молодых учёных факуль-
тета» [12, с. 297]. В каждый период работы стратегия НСО ха-
рактеризуется определённым балансом между созданием опти-
мальных условий для научного творчества одарённых студентов 
и поддержкой всех желающих заниматься научной работой. В 
2012 г. корреспонденты студенческой газеты «Инсайт» А.С. Са-
рычева и И.А. Зубахина взяли интервью у председателя НСО 
Е.А. Малясовой, в котором она провозгласила девиз: «Наша де-
ятельность не для „избранных“, она для всех!» (Инсайт, 2012. № 
1. С. 6). В 2013–2016 гг. при председательстве Н.А. Хохлова 
упор делался на выявление студентов, способных заниматься 
полноценными научными исследованиями уже с 1–2 курсов. 
В 2016 г. председателем стала М.Д. Демина, а в 2017 г. был 
принят новый девиз «Наука для жизни, жизнь для науки!». В 
2019 г. председателем выбран Г.Д. Взорин, после чего было ре-
шено заменить строгий однократный отбор «формирующим от-
бором», предполагающим раскрытие творческого научного по-
тенциала в течение одного года [3]. 

Опрос студентов позволяет выделить следующие причины 
участвовать в работе НСО: стремление к познавательной актив-
ности как самоценному процессу; желание получить методоло-
гический опыт в процессе знакомства с тем, как другие люди 
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решают научные проблемы; интерес к тому, как происходит ра-
бота над научным исследованием от идеи до публикации; за-
висть к старшекурсникам и аспирантам, имеющим научные до-
стижения. Важно отличать подлинную мотивацию заниматься 
наукой от желания удовлетворить другие потребности за счёт 
имитации научной активности [10]. 

Одарённые студенты-энтузиасты обычно не нуждаются в 
формировании творческого потенциала, т.к. он сформировался 
задолго до поступления в университет. Р.В. Комаров пишет о 
детерминирующем чувстве как об основном критерии одарён-
ности, на физиологическом уровне сходным с работой доминан-
ты по А.А. Ухтомскому [6]. Нечто похожее мы находим и в ра-
боте В.П. Эфроимсона: «„Гений делает то, что должен, талант – 
то, что может“. Формула эта подразумевает подвластность гения 
той задаче, которую ставит перед ним его внутренняя сущ-
ность» [13, c. 23]. В художественном плане эта специфика хо-
рошо представлена в романе Д.Л. Быкова «Истребитель» [2], 
повествующем о героях-первопроходцах 1930-х, и в повести 
братьев Стругацких «Волны гасят ветер»: «Была в нём этакая 
беспощадная сосредоточенность на цели, которую я замечал 
разве что у крупных учёных и спортсменов» [9, c. 32]. Вместе с 
тем отметим, что такие студенты имеют склонность сразу же 
проводить свои собственные исследования и создавать квазина-
учные психологические теории, не имея для этого достаточных 
компетенций. Одарённых студентов желательно уже на млад-
ших курсах обучать методологическим принципам построения 
исследований и включать в работу научных групп, состоящих из 
старшекурсников и аспирантов.  

В 2020–2021 учебном году ответственный секретарь НСО 
А.И. Курмелева провела исследование организационной культу-
ры (ОК) НСО, охватившее 30 студентов и аспирантов. Выясни-
лось, что психологическую атмосферу в коллективе (по А.Ф. Фид-
леру) можно описать тремя факторами – «Близкие отношения», 
«Успешность» и «Интерес». Дружелюбие (7,4 из 8) и взаимная 
поддержка (7,2) оказываются важнее, чем увлечённость (6,3) и 
продуктивность (5,9). Предпочтения типов ОК [1] следующие: 
партиципативный (53%), органический (24 %), предпринима-
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тельский (17%), бюрократический (6 %). Диагностика ОК по 
методике OCAI [5] показала, что желаемая ОК почти совпадает 
с имеющейся: клановая (имеющаяся – 44 / желаемая – 45), адхо-
кратическая (27 / 29), иерархическая (16 / 14), рыночная (13 / 12). 
В целом ОК НСО включает в себя два кластера – «Ценности от-
ношений» и «Ценности структуры», а восприятие членами НСО 
своей ОК сводится к трём базовым измерениям – «Отношения 
важнее инноваций», «Азартная конкуренция по заданным пра-
вилам» и «Коопетиция без жёстких регламентов». Таким обра-
зом, ориентация на формирование и сохранение межличност-
ных отношений превалирует над индивидуальным научным 
творчеством. В то же время при исследовании вовлечённости 
студентов в разные сферы самореализации было показано, что 
базовыми факторами выступают общественные отношения и 
познавательная деятельность [11]. Мы не знаем, всегда ли эти 
факторы полностью независимы, и различается ли успех в 
науке у людей с разным уровнем ориентации на общественные 
отношения; для получения ответов на эти вопросы требуются 
дальнейшие исследования. 

Разнообразие видов деятельности НСО позволяет каждо-
му студенту заниматься тем, что ему больше подходит. По-
скольку студенты младших курсов не всегда могут сразу 
определиться со своими интересами, участие НСО в раскры-
тии их потенциала видится нам в расширении кругозора и 
поддержании вкуса к научному поиску. Наряду с изучением 
научных теорий следует демонстрировать привлекательный 
образ учёного-естествоиспытателя: «Назначение науки – 
накапливать факты независимо от того, как их можно будет 
использовать. Пути познания неисповедимы» [4, с. 107]. Так-
же представляет интерес знакомство с реальным процессом 
научного мышления действующих учёных, например [7; 8]. 
Развёрнутая демонстрация образцов научного творчества мо-
жет вдохновить начинающих учёных самостоятельно соби-
рать исследовательские данные и представлять их научному 
сообществу для накопления, совместной обработки и интер-
претации выявляемых закономерностей. 
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