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ТРИ ТИПА ДЕТЕРМИНАЦИИ ПОНИМАНИЯ

В.В. ЗНАКОВ
Институт психологии РАН, Москва

Описана эволюция научных представлений о детерминизме: от попыток ученых найти об-
щие закономерности детерминации, применимые для выявления причин и следствий по-
ведения природных объектов и человека в любых условиях, до осознания принципиаль-
ной невозможности определения причинно-следственных связей в развитии открытых, 
неравновесных, самоорганизующихся систем. Обосновано, что в психологической науке 
проблема детерминации психического развития всегда была одной из центральных, при-
ведены примеры ее анализа и обсуждения в трудах классиков отечественной психологии 
и современных исследователей. Статья направлена на получение ответов на два главных 
вопроса: 1) насколько разумно и целесообразно искать универсальные психологиче-
ские механизмы, определяющие детерминацию понимания субъектом мира абсолютно 
во всех ситуациях и обстоятельствах? 2) существуют ли специфические особенности, ха-
рактеризующие детерминацию в эмпирической, социокультурной и экзистенциальной 
реальностях? На первый вопрос получен научно обоснованный отрицательный ответ. 
Ответ на второй вопрос заключается в утверждении, что психологические механизмы 
детерминации понимания не могут быть едиными и одинаковыми для всех ситуаций и 
обстоятельств. В эмпирической реальности детерминация понимания имеет причинно-
следственный характер и осуществляется только применительно к необходимым ситуа-
циям и обстоятельствам, т.е. тому, чего не может не быть. В социокультурной реальности 
субъект реализует стратегию каузального инкрементализма, основанную на осознании 
неопределенности, непредсказуемости, хаотичности понимаемого мира. Детерминация 
понимания экзистенциальной реальности осуществляется в виде направленности чело-
века на осмысление невозможного, т.е. таких событий и обстоятельств, причины которых 
не только неизвестны сейчас, но и принципиально непостижимы.

Ключевые слова: понимание, детерминация, полидетерминация, необходимое, воз-
можное, правдоподобное, невозможное. 

ЭВОЛЮЦИЯ НАУЧНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
О ДЕТЕРМИНИЗМЕ

В философии и других науках реше-

ние проблемы детерминизма долгое время 

происходило в целом одинаково: ученые 

пытались описать и проанализировать 

общие закономерности детерминации, 

которые применимы для выявления при-

чин и следствий поведения природных 

объектов и человека в любых ситуациях 

и обстоятельствах. Типичным способом 

рассуждений были размышления физиков 

о законах тяготения или движения пла-

нет. В основании таких рассуждений было 

представление о том, что мир един, а зада-

ча ученых – найти, определить общие для 

природной и социальной среды законы 

его детерминации. На этом классическая 

наука незыблемо стояла вплоть до начала 

прошлого века. Однако в XX–XXI вв. на-

учные представления о фундаментальных 

закономерностях развития процессов в 

природе и обществе значительно изме-

нились. И главное изменение состоит в 

отказе от попыток ученых вывести единые 

общие законы, согласно которым, как 

в классической ньютоновской физике, 

основанием любого следствия являются 

вполне определенные причины: если из-

вестны начальные условия материального 

тела, то можно вычислить его положение 

в будущем. 

В классической науке научная рацио-

нальность рассуждений ученых была на-

правлена на поиск вечных и неизменных 

законов, описываемых истинными сужде-

ниями о природе и обществе. Сегодня, 
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после работ И. Пригожина, М.Н. Эпш-

тейна и других ученых, стало очевидно, 

что в мире человека, включающем при-

роду, существуют как минимум два типа 

законов. Одни направлены на объясне-

ние необходимого, того, чего не может 

не быть; другие – возможного, того, чего 

нет в действительности: оно может быть, 

а может и не быть. Необходимость раз-

личий в описании закономерностей двух 

типов ясно осознавали И. Пригожин и 

И. Стенгерс: «Наше видение природы пре-

терпевает радикальные изменения в сто-

рону множественности, темпоральности и 

сложности. Долгое время в западной науке 

доминировала механистическая картина 

мироздания. Ныне мы сознаем, что жи-

вем в плюралистическом мире. Сущест-

вуют явления, которые представляются 

нам детерминированными и обратимыми. 

Таковы, например, движения маятника 

без трения или Земли вокруг Солнца. Но 

существуют также и необратимые про-

цессы, которые как бы несут в себе стрелу 

времени. Например, если слить две такие 

жидкости, как спирт и вода, то из опыта 

известно, что со временем они переме-

шаются. Обратный процесс – спонтанное 

разделение смеси на чистую воду и чистый 

спирт – никогда не наблюдается. Следова-

тельно, перемешивание спирта и воды – 

необратимый процесс. Вся химия, по су-

ществу, представляет собой нескончаемый 

перечень таких необратимых процессов» 

(Пригожин, Стенгерс, 2014, с. 11). 

В классической науке кажущаяся про-

стота мира и, соответственно, проблем 

детерминации формировалась в результате 

изучения простых систем с периодиче-

ским поведением. Научные представле-

ния о простоте природного и социального 

миров показали свою несостоятельность, 

когда стало ясно, что мир человека в 

основном состоит из неустойчивых дина-

мических систем, которые чаще поддают-

ся научно корректному описанию в тер-

минах случайности, чем необходимости. 

В неклассической науке при описании 

динамических систем важную роль начи-

нают играть категории случайности, по-

тенциально возможного и действительно-

го. В наше время уже очевидно, что в мире 

человека сфера применения детерминизма 

в его классическом понимании не уни-

версальна, а ограничена: «Детерминизм, 

долгое время казавшийся символом науч-

ного познания, в настоящее время сведен 

до положения свойства, справедливого 

только в ограниченном круге ситуаций» 

(Пригожин, Стенгерс, 1994, с. 97). В мире 

человека такими ситуациями являются 

только те (простые и устойчивые), которые 

относятся к эмпирической реальности. 

Вследствие этого, например, в социологии 

дело доходит до полного отрицания детер-

минизма и утверждения ненужности этого 

понятия: «Организаторы XVII Всемирного 

социологического конгресса (Швеция, 

Гетеборг 2010 г., “Социология в движе-

нии” – “Sociology on the move”) начинали 

обоснование главной темы этого форума 

с фразы “Determinism is dead in the social 

sciences” (Wieviorka, 2010). Судя по все-

му, “смерть детерминизма” предлагалось 

рассматривать как одно из самых сущест-

венных “движений”, демонстрирующих 

эволюцию категории – от классического 

признания фундаментальной ее роли как 

методологической основы исследования 

социальных процессов и построения науч-

ных объяснений до потери доверия к ней 

в современных условиях» (Орланов, 2019, 

с. 265). Такую категоричную точку зре-

ния вряд ли можно признать правильной: 

целесообразнее вести речь не о «смерти 

детерминизма», а о развитии содержания 

этого понятия. В современной науке на-

чинает складываться новая интерпретация 

детерминизма, связывающая его с управ-

лением: «Управление начинает основы-

ваться на соединении вмешательства че-

ловека с существом внутренних тенденций 

развивающихся систем. Поэтому здесь 

появляется в некотором смысле высший 
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тип детерминизма – детерминизм с пони-

манием неоднозначности будущего и воз-

можностью выхода на желаемое будущее. 

Это детерминизм, который усиливает роль 

человека» (Князева, Курдюмов, 2008).

ПРОБЛЕМА ДЕТЕРМИНИЗМА 
В ПСИХОЛОГИИ

В психологической науке проблема де-

терминации психического развития всегда 

была одной из центральных, ее анализ и 

обсуждение занимают большое место в 

трудах классиков отечественной психоло-

гии. Например, в концепции С.Л. Рубин-

штейна главными являются «три аспекта 

принципа детерминизма, важнейшие 

для субъектно-деятельностного подхода: 

внешние причины действуют только через 

внутренние условия; детерминация лю-

бого явления процессуальна; внутренние 

условия организованы системно» (Харла-

менкова, 2018, с. 17). А.В. Брушлинский 

считал, что детерминация любого челове-

ческого действия, в частности мышления, 

не дана изначально как нечто готовое, она 

образуется, постепенно формируется, т.е. 

выступает в виде процесса. Внутренние 

условия для его дальнейшего развития со-

здаются только в ходе самого мышления 

(Брушлинский, 2003, с. 238). 

К.В. Карпинский (2020) выделяет три 

формы субъектной детерминации психи-

ческого развития человека. Первая форма 

детерминации представлена деятельно-

стью как процесс субъект-объектного 

взаимодействия человека с миром. Вто-

рая форма – саморегуляция как процесс 

субъект-объектного взаимодействия 

человека с собственной деятельностью. 

Наконец, третья форма – самодетерми-

нация как процессом субъект-объектного 

взаимодействия субъекта с самим собой. 

И.Н. Погожина (2015) фокусирует внима-

ние не на внутрисубъектных, а на общена-

учных основаниях детерминации развития 

содержания познавательных процессов 

человека и анализирует преемственность, 

классических, неклассических и постне-

классических моделей детерминации раз-

вития психики. В ее работе обосновывает-

ся, что психику человека следует понимать 

как функционирование открытой разви-

вающейся, неравновесной, самоорганизу-

ющейся системы.

В системно-субъектном подходе 

Е.А. Сергиенко (2017) детерминация 

психического развития рассматривается 

как полидетерминированный процесс, 

включающий множество пересечений би-

ологических, генетических, социальных, 

исторических и культурных компонентов. 

Полидетерминация психического раз-

вития анализируется на основе сложной 

модели мультидисциплинарных и межпа-

радигмальных решений, направленных на 

поиск генетических, генетико-молекуляр-

ных и нейрональных механизмов психиче-

ского развития. Аналогичные соображе-

ния с позиций культурно-деятельностной 

психологии высказывает Т.В. Корнилова: 

«Развитие идей культурно-деятельностно-

го подхода и конкретно-психологических 

системных представлений приводит к по-

ниманию множественности причинности, 

если речь идет о познании и личности, и 

отказу от одноуровневых и односложных 

объяснений (при развитии многоуровне-

вых построений). Одна причина не может 

быть положена в основу анализа личност-

ных структур: дихотомии “внешнее (дей-

ствует) через внутреннее” или “внутрен-

нее – через внешнее” (отличие подходов 

С.Л. Рубинштейна и А.Н. Леонтьева) не 

могут сводить психологический анализ к 

одному виду или модусу причин. Для раз-

вития психологических теорий, конкрети-

зирующих те или иные методологические 

предпосылки в подходах к личности, не-

обходимым звеном становится понимание 

плюралистичности психологических объ-

яснений» (Корнилова, 2018, с. 372).

Обобщая, можно утверждать, что в 

психологии указанные методологические 
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тенденции получили развитие в представ-

лениях о множественности детерминации 

поведения человека. Основная причина 

этого заключается в том, что научные опи-

сания природных объектов, в том числе с 

помощью математических моделей, обыч-

но содержит значительно меньше пере-

менных, чем интерпретации результатов 

психологических исследований: «Напри-

мер, в модели идеального газа можно из-

менять две переменные – объем и темпе-

ратуру – и следить затем, как изменяется 

третья – давление. Однако для объектов, 

которыми занимается психология, харак-

терно чрезвычайное разнообразие пове-

дения в разных ситуациях, или, другими 

словами, большое количество степеней 

свободы» (Ушаков, 2018, с. 72). С методо-

логической точки зрения, полидетермина-

ция отражает как саму действительность, 

так и языковые средства ее описания: 

«Реальность, изучаемая наукой, – это 

также “конструкция нашего разума, а не 

только данность”. Урок из принципа до-

полнительности, который важен для всех 

областей знания, состоит в следующем. 

Множественность описания системы неу-

странима. Нет “божественной” точки зре-

ния, с которой открывается “единственно 

верный”, исчерпывающий взгляд на всю 

реальность. Богатство реальности превос-

ходит возможности любого одного языка, 

любой логической структуры» (Александ-

ров, Александрова, 2010, с. 25).

Многомерность мира человека и ис-

следования полидетерминации многих со-

бытий и ситуаций не означают обязатель-

ности поиска «теории всего», т.е. единых 

оснований и причин понимания всех трех 

реальностей: эмпирической, социокуль-

турной, экзистенциальной. Напротив, для 

аналитической ясности следует попробо-

вать выделить главные, доминирующие 

детерминанты, играющие конституиру-

ющую роль в понимании каждой реаль-

ности. И хотя это некоторое упрощение 

проблемы детерминации, очевидно, что 

вследствие качественного различия реаль-

ностей выявление и описание ведущей до-

минирующей детерминанты в понимании 

каждой из них может оказаться научно 

значимым и практически полезным. 

Цель статьи – проанализировать три 

типа детерминации понимания в эмпи-

рической, социокультурной, экзистенци-

альной реальностях и соответствующие им 

понятия: необходимое, правдоподобное, 

невозможное. 

ДЕТЕРМИНАЦИЯ ПОНИМАНИЯ 
ЭМПИРИЧЕСКОЙ РЕАЛЬНОСТИ

Первый шаг анализа мне кажется бес-

спорным: про эмпирическую реальность, 

основанную на пространственно-времен-

ных отношениях, можно сказать, перефра-

зируя мнение И. Пригожина, что она ха-

рактеризуется свойствами, справедливыми 

только в ограниченном круге ситуаций. 

Понимать такие ситуации следует как при-

чинно-следственно детерминированные. 

Детерминированные процессы отражают 

физическую и логическую необходимость, 

они неизбежны и необратимы: сорванная 

ветром крыша сарая обязательно упадет на 

землю и сама не вернется на прежнее ме-

сто, а из ребенка вырастет взрослый, кото-

рый никогда снова не станет подростком. 

С логической точки зрения, суждения об 

эмпирической реальности дихотомичны: 

они либо истинны, либо ложны. С точки 

зрения научной рациональности, истин-

ность или ложность – это главная харак-

теристика таких суждений, потому что в 

них выражается необходимое – то, чего не 

может не быть. 

В естественных науках необходимость 

нередко связывают с фактами, т.е. тем, что 

непременно проявится в действительности, 

в эмпирической реальности. Вот как писал 

об этом выдающийся физиолог А.А. Ух-

томский: «Единственный неизбежный, по 

закону противоречия присущий признак 

действительности в наших глазах тот, что 



В.В. Знаков20

она есть нечто принудительно (фактиче-

ски) необходимое, ибо, как мы уже говори-

ли, не будь твердость печного угла прину-

дительно необходимым фактом, я никогда 

не имел бы случая заинтересоваться суще-

ствованием этого предмета в действитель-

ности; мне известно, для меня существует 

лишь то, что носит печать необходимости 

на себе» (Ухтомский, 1997, с. 340–341). 

Таким образом, применительно к по-

ниманию эмпирической реальности клю-

чевым понятием, отражающим причинно-

следственную сущность детерминации, 

является «необходимое».

ДЕТЕРМИНАЦИЯ ПОНИМАНИЯ 
СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ РЕАЛЬНОСТИ

К социокультурной реальности уже 

не применима корреспондентная теория 

истины, в ней нет никаких абсолютных 

критериев истинности одних высказыва-

ний и ложности других. Вследствие этого 

политические выборы, конкурсы красоты, 

суждения об интеллектуальном превос-

ходстве одного человека над другим и т.п. 

построены на мнениях, разных интерпре-

тациях содержания понимаемого. Мнения 

не могут быть истинными, они правиль-

ны, верны с точки зрения одних людей и 

неправильны, не являются верными с по-

зиции других. Иначе говоря, от мнений мы 

ожидаем не истинности, а правдоподобия.

Задам риторический вопрос: какое из 

двух приведенных ниже мнений кажется 

более правдоподобным для человека, вы-

росшего в русской культуре? 

Первое выражено в высказывании из-

вестного поэта и критика XIX в. Аполлона 

Григорьева: «Пушкин это наше все». Он 

видел в Пушкине воплощение всего са-

мобытного, особенного, что есть в русском 

народе, что отличает его сознание и образ 

жизни от представителей других стран. Эту 

мысль в статье, посвященной двухсотлетию 

со дня рождения великого поэта («“Пуш-

кин – наше все” (теоретико-литературные 

уроки Пушкина»), развивают Ю.Б. Борев 

(1999) и другие современные литерату-

роведы. Такое мнение имеет серьезные 

культурно-цивилизационные основания: 

«Спустя сто лет после петровских реформ, 

в XIX в. в России в разных областях куль-

туры, в том числе в теоретической мыс-

ли, начинается новая эпоха. В области 

словесности – Пушкин. Конечно, и до 

него были прекрасные поэты. Но имен-

но Пушкин стал тем писателем, после 

которого возникла современная русская 

литература. Не случайно последующие 

русские мыслители оценивают Пушкина 

не просто как поэта, но и как человека, 

который осмыслил русские характеры, 

осмыслил судьбу России; как человека, 

который смог в литературном виде дать 

свое представление о том, что такое Рос-

сия» (Смирнов, 2019, с. 95).

А вот другое мнение, суждение Э. Ли-

монова, высказанное им в книге «Священ-

ные монстры»: «Не нравится мне Пушкин? 

Я же говорю: от него нужны только кален-

дарные стихи, а в остальном он выпал с 

парохода современности давным-давно. 

Его проза, все эти “Метель”, “Выстрел”, 

“Станционный смотритель” – обыкно-

венная дворянская продукция с гусарами и 

прочей традиционщиной. Эти повести мог 

написать любой, какой угодно писатель 

своего времени» (Лимонов, 2019, с. 12).

Не требуется каких-то особенных ум-

ственных усилий, чтобы сделать очевид-

ный вывод. В этом случае интеллектуаль-

ная легкость понимания первого мнения 

по сравнению со вторым определяется 

именно его значительно бо�льшим правдо-

подобием для русского человека. Нельзя 

сказать, что одно из высказанных сужде-

ний является истинным, а другое лож-

ным, но можно утверждать, что первое для 

представителей русской культуры является 

правильным, а второе – нет.

Социокультурная реальность строится 

на новых, переосмысленных по сравне-

нию с классической наукой основаниях 
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смысла причинности. О переосмыслении 

говорят И. Пригожин и И. Стенгерс: «Как 

мы теперь знаем, общую детерминистиче-

скую связь между причиной и следствием 

необходимо заменить новыми свойствами, 

соответствующими качественному разли-

чию между устойчивыми и хаотическими 

режимами» (Пригожин, Стенгерс, 1994, 

с. 81). Обобщенно говоря, переосмысле-

ние причинности позволяет ученым по-

нять, как из хаоса парадоксальным обра-

зом может возникать порядок (Пригожин, 

Стенгерс, 2014). 

Для психологической науки переос-

мысление принципа причинности иг-

рает огромную роль, наиболее наглядно 

проявляющуюся в психологии неравно-

весных состояний. Типичным приме-

ром таких состояний являются мнения. 

«В психическом целом неравновесные 

(неустойчивые) состояния выполняют 

специфические функции, ведущей из ко-

торых является функция формирования 

новообразований в структуре личности 

и ментальности субъекта. Возникнове-

ние новообразований осуществляется в 

ходе неравновесных процессов благода-

ря “расшатыванию” прежнего порядка и 

структуры психологической организации 

неравновесным состоянием» (Прохоров, 

1998, с. 7). Неравновесные состояния сна-

чала обусловливают возникновение ново-

образований в структуре личности, кото-

рые затем закрепляются в виде свойств, 

черт и т.п. 

Случайность и непредсказуемость вы-

бора направления, по которому будет раз-

виваться система, – это тот путь, по кото-

рому мы обычно идем, высказывая мнение 

по любому поводу. Мнение представляет 

собой «такой переход от возможности к 

действительности, где действительное 

есть нечто совершенно новое по отноше-

нию к возможному» (Нехаев, 2009, с. 16). 

Мнение нельзя связывать с понятием 

истинности, потому что какие-то элемен-

ты представленного в нем описания мира 

могут соответствовать действительности, а 

какие-то – нет (вследствие отсутствия тра-

диционно понимаемого референциально-

го измерения, необходимого для классиче-

ской корреспондентной теории истины). 

Мнение отражает не реальный, а лишь 

возможный предмет. Любые вопросы об 

онтологическом статусе мнения относят-

ся к онтологии возможного, но не дейст-

вительного: оно представляет не предмет, 

а только его возможность. Что такое мне-

ние, которое мы высказываем, общаясь с 

другими людьми? Это наше убеждение, 

основанное на гипотезе, на одном из воз-

можных вариантов развития событий. 

Любое мнение становится осмысленным 

только тогда, когда оно сопоставляется с 

другими мнениями, которые дают ответы 

на вопросы о том, как иначе могли проис-

ходить события в конкретном фрагменте 

мира человека. Значимость мнения субъ-

екта всегда определяется соотношением с 

мнениями его собеседников и оппонентов. 

В диалоге смысловая наполненность собы-

тий оказывается тем выше, чем с бо�льшим 

числом возможностей их развития они 

сопоставляются. В психологии понима-

ния это соответствует полноте понимания, 

прямо зависящей от количества интерпре-

таций, включенности понимаемого в раз-

ные контексты. И это относится не только 

к тому, что может быть, но и к тому, что, 

безусловно, существует сейчас или было 

в прошлом. Парадоксально, но наше по-

нимание исторических фактов, прошлых 

событий определяется сегодняшним их 

осмыслением. Вспомним высказывание, 

которое нередко звучит иронически, но 

тем не менее потенциально содержит в 

себе глубокий смысл: «Россия – страна с 

непредсказуемым прошлым». Его пояс-

нением может служить такое суждение: 

«Даже прошлое, которое, несомненно, 

было тем, чем оно было, и то невольно 

впускает эту модальность возможного в 

свой завершенный мир, поскольку каж-

дый факт по мере его удаления от нас прев-
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ращается в гипотезу, открывает простор для 

интерпретаций, для многочисленных “что 

было бы, если бы”. Мы начинаем гадать о 

том, что раньше знали. Вчерашний факт 

превращается в сегодняшнюю гипотезу» 

(Эпштейн, 2004, с. 115).

Возникает вопрос: какой тип детер-

минации напрямую связан с форми-

рованием убеждения в правдоподобии 

понимаемых ситуаций и в наибольшей 

степени характеризует понимание соци-

окультурной реальности? Я полагаю, что 

наиболее подходящей в этом контексте 

является введенная в нашу психологию 

Т.В. Корниловой категория «каузального 

инкрементализма» (поэтапности, поша-

говости – англ.), которой соответствует 

одноименный феномен. Стратегия кау-

зального инкрементализма основана на 

осознании хаотичности, непредсказу-

емости, неопределенности изменений 

внешней среды людьми, принимающи-

ми решение (например, в бизнесе). Они 

понимают, что построить целостную 

причинно-следственно обусловленную 

картину бизнес-ситуации невозможно. 

Вместо этого они ориентируются на до-

стижение конкретных целей, реализуемых 

совокупностью последовательных шагов 

в заданном направлении и отказываются 

от детального планирования всей после-

довательности действий, приближающих 

их к конечной цели. В каузальный ин-

крементализм заложена идея о том, что 

«причинный вывод может содержать в 

себе последовательность шагов, из ко-

торых как минимум два включают вы-

воды о разных причинно-следственных 

связях» (Корнилова, 2018, с. 375). Глав-

ным при этом становится человеческий 

фактор: основное значение при выборе 

решения имеет не столько рациональное 

обоснование идеальных общих целей, 

сколько различия в мотивах, интере-

сах, моральных и социальных нормах 

взаимодействующих субъектов. Следо-

вательно, инкрементальное принятие 

решений происходит не только на раци-

ональной основе, большую роль играют 

интуиция, прошлый опыт и т.п. Типичной 

современной ситуацией, в которой люди 

ориентируются не на рациональные, а на 

ценностные иррациональные компонен-

ты понимания мира человека, является 

постправда (Знаков, 2019).

ДЕТЕРМИНАЦИЯ ПОНИМАНИЯ 
ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ

При понимании экзистенциальной 

реальности мышление человека направ-

лено на осмысление непостижимого и 

невозможного. Невозможность – это 

существующее у субъекта противоречие 

между логически допустимым (не проти-

воречащим законам логики) и физиче-

ской недопустимостью (противоречием 

законам природы) практической реали-

зации действия. В частности, невозмож-

но вскипятить воду, нагрев ее до 40 гра-

дусов. В экзистенциальной реальности 

в таком психическом состоянии человек 

оказывается во время кризисной ситуа-

ции – невозможности жить, реализовать 

внутренние необходимости своей жизни. 

Напомню, что Ф.Е. Василюк понимал 

критические ситуации именно как вну-

треннее состояние невозможности ре-

ализации субъектом своих стремлений, 

мотивов, ценностей. При этом типам со-

стояний невозможности и реализуемости 

многих ситуаций соответствуют свои типы 

состояний возможности (Василюк, 1984). 

Невозможность проявляется не только в 

кризисе: экзистенциально невозможным 

является желание человека стать, к при-

меру, директором института, противоре-

чащее его реальным знаниям, умениям и 

навыкам. Другой пример – нереализуемое 

ни сейчас, ни в обозримом будущем же-

лание субъекта стать обладателем очень 

дорогого автомобиля «Ferrari».

История человечества полна не только 

несбывшихся прогнозов, но и, наоборот, 
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реализации того, что незаурядные умы 

считали невозможным. Лорд Кельвин го-

ворил, что летательные аппараты тяжелее 

воздуха, самолеты, никогда не взлетят. «Он 

считал рентгеновские лучи обманом и был 

уверен, что у радио нет будущего. Лорд Ре-

зерфорд, открывший атомное ядро, отри-

цал возможность создания атомной бомбы 

и сравнивал любые попытки такого рода с 

“погоней за солнечным зайчиком”» (Каку, 

2019, с. 15). Подобных примеров множе-

ство, и они порождают необходимость 

отличения немыслимого от действительно 

невозможного. 

Такую попытку предпринял в книге 

«Физика невозможного» американский 

физик М. Каку, выделивший три типа 

невозможного. К первой категории отно-

сятся технологии, сегодня пока еще не-

возможные, но не нарушающие известные 

науке законы природы (телепортация, 

двигатели на антивеществе, телепатия, 

телекинез). Вторая категория включает 

невозможности другого типа: это тех-

нологии, лишь недавно возникшие в 

научных представлениях о физическом 

мире. Если они вообще возможны, то их 

реализация может растянуться на тысячи 

и даже миллионы лет (машины време-

ни, возможность гиперпространствен-

ных путешествий и путешествия сквозь 

кротовые норы). Последнюю категорию 

американский физик называет невоз-

можностями третьего типа: «Это техно-

логии, которые нарушают известные нам 

физические законы. Удивительно, но 

невозможных технологий этого типа ока-

залось очень мало. И если когда-нибудь 

окажется, что они тоже возможны, это 

будет означать фундаментальный сдвиг в 

наших представлениях о физике» (Там же, 

с. 21–22). К этой категории невозможно-

го относятся вечный двигатель и пред-

видение будущего. Из классификации 

М. Каку следует, что люди характеризуют 

что-то как невозможное либо по причи-

не недостаточности современных знаний 

и отсутствия соответствующих навыков, 

либо вследствие внутренних свойств са-

мого объекта познания.

Вместе с тем в мире человека случают-

ся события, причины которых искать не 

только безрезультатно, но и бесполезно: 

они произошли «не из-за прошлого, а для 

будущего». Сегодня во всем мире проис-

ходят теракты в местах больших скопле-

ний людей. И пострадавшим бесполезно 

спрашивать: «Почему я, за что мне это?» 

Ни за что: он (она) стал(а) жертвой не по-

тому, что до этого поступал(а), вел(а) себя 

неправильно. Террористы его (ее) даже не 

знали и о нем (ней) не думали. Цели тер-

рористов всегда устремлены в будущее, их 

задача – запугать и заставить выполнить 

свои требования не пострадавшего, а сов-

сем других людей. Исследования детер-

минации понимания экзистенциальной 

реальности свидетельствуют о том, что 

наряду с возможным в психологической 

науке, например в психологии личности, 

психологии мышления и других областях, 

очень важно изучать невозможное, а иног-

да даже и немыслимое. В этом плане «оста-

ется актуальной постановка вопросов о тех 

психологических процессах, посредством 

которых человек в своих предвосхищени-

ях или прогнозах выходит из области воз-

можного в мышлении на основе доступной 

ориентировки в область прогнозов “немы-

слимого”, соотносит их рефлексируемые 

и интуитивные основания» (Корнилова, 

2016, с. 22).

Исследование психологических харак-

теристик невозможного для экзистенци-

альной реальности является актуальной 

научной проблемой. Изучая ее, ученые 

имеют дело не с массовыми явлениями, 

а с настолько маловероятными, неправдо-

подобными событиями, что они кажутся 

невозможными. После событий 11 сентя-

бря 2001 г. потребность многих американ-

цев в совладании с их психологическими 

последствиями привела к появлению боль-

шого числа теорий заговора, большинство 
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из которых по своей сути иррациональны. 

Убеждения теоретиков заговоров явля-

ются до крайности неправдоподобными: 

согласно одной из них, мы, американцы, 

изначально умнее и лучше арабов. Они не 

могли незаметно спланировать теракт и 

взорвать башни, значит, это сделало наше 

правительство: «События 11 сентября 

слишком значимы, и их сложно понять, 

используя наши повседневные модели 

понимания. Таким образом, это было не-

возможное событие. Масштабы разруше-

ний, очевидно, были понятны и хорошо 

задокументированы. Тем не менее люди 

не могли поверить в эти факты. Подобный 

когнитивный диссонанс был достаточно 

болезненным, и чтобы его преодолеть, не-

обходимы некоторые механизмы сниже-

ния тревоги» (Airaksinen, 2009, S. 127–128). 

Н.Н. Талеб называет малоправдоподобное 

событие Черным лебедем, обладающим 

тремя характеристиками: «Во-первых, оно 

аномально, потому что ничто в прошлом 

его не предвещало. Во-вторых, оно обла-

дает огромной силой воздействия. В-тре-

тьих, человеческая природа заставляет нас 

придумывать объяснения случившемуся 

после того, как оно случилось, делая со-

бытие, сначала воспринятое как сюрприз, 

объяснимым и предсказуемым» (Талеб, 

2016, с. 14). Обобщающим утверждением 

автора служит положение о том, что миром 

движет аномальное, неизвестное, неправ-

доподобное, невозможное с точки зрения 

наших нынешних знаний. При этом он 

приводит весомые аргументы против свя-

зи причин и следствий, которые свиде-

тельствуют о том, что у каждого события 

может быть бесконечное число возможных 

причин (Там же, с. 30, 100).

В современной психологии уже по-

явились исследования, направленные на 

анализ невозможного как компонента 

человеческой психики. Их актуальность 

обусловлена тем, что в сознании людей 

возможное, допустимое с точки зрения за-

конов физического и социального миров, 

непротиворечиво уживается с невозмож-

ным: магией, верой в чудеса и т.п. Так про-

исходит во всех странах. В просвещенном 

технологичном ХХ в. вера в колдовство, 

хиромантию, НЛО, лохнесское чудови-

ще проявлялась не в меньшей степени, 

чем в прошлые столетия. В нашем отече-

стве миллионы россиян верили в то, что 

А.М. Кашпировский способен излечи-

вать физические недуги на расстоянии, 

А.В. Чумак тоже удаленным способом 

может заряжать воду, наделяя ее целебны-

ми свойствами. У их адептов, восприни-

мающих такие «чудеса», дифференциация 

между воображаемым и действительным 

не абсолютна, граница между ними весьма 

неустойчива; во время просмотра телепе-

редач невозможные объекты и события 

пересекают границу и внедряются в сферу 

обыденной действительности. 

Мир, в котором мы живем, развива-

ется по определенным законам, согласно 

которым объективно существуют не толь-

ко возможное, но и невозможное: чело-

век не может свободно проходить сквозь 

каменную стену, предметы не могут сами 

перемещаться в пространстве без внеш-

них воздействий и т.п. «Возникает вопрос, 

какую роль подобные “невозможные” фе-

номены могут играть в обыденной жизни 

человека. Используя термины гештальт-

психологии, можно предположить, что 

их наиболее очевидная функция состоит 

в создании “фона”. Действительно, ха-

рактеризуя невозможные феномены как 

“ложные”, человек все же нуждается в них, 

поскольку они составляют оппозицию 

тому, что он считает истинным. Таким 

образом, если возможные феномены рас-

сматривать как “фигуру”, то невозмож-

ные займут положение “фона”. Помимо 

того, что невозможные феномены пос-

тоянно воспроизводятся воображением, 

они культивируются в альтернативных, 

необыденных реальностях, таких как 

цирк (институт “цирковых волшебников” 

и фокусников), сновидения, визуальная 
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и виртуальная реальности» (Субботский, 

2007, с. 361). Невозможные феномены 

играют защитную терапевтическую роль: 

будучи иллюзорными, тем не менее они 

оказываются значимыми в жизни многих 

людей. Следовательно, нерациональные и 

бесполезные с когнитивной точки зрения 

невозможные феномены являются психо-

логически полезными в эмоциональной 

сфере понимающего мир субъекта. 

В психологии есть исследования не-

возможного Я как неотъемлемого состав-

ляющего личности. В человеческом бытии 

существуют ситуации, когда возможности 

субъекта переживаются им самим как 

«невозможности». В них актуализуется 

невозможное Я как проявление значимого 

возможного Я, которое испытывает влия-

ние руминации – непреодолимой привыч-

ки всё переосмысливать: повторяющиеся 

переживания, совершенные ошибки, пе-

режитые обиды и т.п. В эмпирическом ис-

следовании выявлены связи невозможного 

Я с высоким уровнем нейротизма, негати-

визма, а также выраженной тенденцией к 

самообвинению (Гришутина, Костенко, 

2019). Невозможное как один из психо-

логических механизмов формирования и 

развития личности отчетливо проявляется 

в исследованиях альтернативных жизнен-

ных историй. Некоторые нереализованные 

шансы, альтернативные варианты развития 

событий не смогли воплотиться в жизнь, 

но они сохраняются в психике субъекта, 

его подсознании. Они отражают хотя и не-

осознаваемый, но возможный жизненный 

сценарий, основанный на непринятой, от-

вергнутой человеком смысловой картине 

мира (Аванесян, 2018). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В исследованиях детерминации по-

нимания психологи пытаются ответить 

на два главных вопроса: 1) насколько 

разумно и целесообразно искать универ-

сальные психологические механизмы, 

определяющие детерминацию понимания 

субъектом мира абсолютно во всех ситуа-

циях и обстоятельствах? 2) существуют ли 

специфические особенности, характери-

зующие детерминацию в эмпирической, 

социокультурной и экзистенциальной 

реальностях? На первый вопрос получен 

научно обоснованный отрицательный 

ответ. Ответ на второй вопрос заключает-

ся в следующем. В эмпирической реаль-

ности детерминация понимания имеет 

причинно-следственный характер и осу-

ществляется только применительно к не-

обходимым ситуациям и обстоятельствам, 

т.е. тому, чего не может не быть. В социо-

культурной реальности субъект реализует 

стратегию каузального инкрементализма, 

основанную на осознании неопределен-

ности, непредсказуемости и даже хаотич-

ности понимаемого мира. Детерминация 

понимания экзистенциальной реальности 

реализуется в виде направленности чело-

века на осмысление невозможного, т.е. 

таких событий и обстоятельств, причины 

которых не только неизвестны сейчас, но 

и принципиально непостижимы.

Такие ответы, разумеется, не оконча-

тельны: ученым предстоит еще проделать 

долгий путь проведения интересных и на-

учно значимых исследований.
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The article describes the evolution of scientific ideas 

concerning determinism: from scientists’ attempts to 

find general laws of determination that are applicable 

to identification of the causes and consequences of 

the behavior of natural objects and humans in any 

conditions, to the realization of the fundamental 

impossibility to determine cause-and-effect rela-

tionships in the development of open, non-equilib-

rium, self-organizing systems. It is proved that in 

psychological science the problem of determining 

mental development has always been one of the cen-

tral ones, and examples of its analysis and discussion 

are given in the works of classics of Russian psychol-

ogy and modern researchers. The article is aimed at 

getting answers to two main questions: 1) how rea-

sonable and appropriate is it to search for universal 

psychological mechanisms that determine the deter-

mination of the subject’s understanding of the world 

in absolutely all situations and circumstances; 2) are 

there specific features that characterize determination 

in empirical, socio-cultural, and existential realities? 

The first question received a scientifically based nega-

tive answer. The answer to the second question is that 

the psychological mechanisms for determining un-

derstanding cannot be the same for all situations and 

circumstances. In empirical reality, the determination 

of understanding has a causal character and is carried 

out only in relation to the necessary situations and 

circumstances, i.e. what can not be. In the socio-

cultural reality, the subject implements a strategy of 

causal incrementalism based on the awareness of un-

certainty, unpredictability, and chaotic nature of the 
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understood world. The determination of understand-

ing existential reality is realized in the form of a per-

son’s orientation to comprehend the impossible, i.e. 

such events and circumstances, the causes of which 

are not only unknown now, but also fundamentally 

incomprehensible.

Key words: understanding, determination, 

polydetermination, necessary, possible, plausible, 

impossible.




