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Известно, что характеристики ментальности 

имеют культурную специфику (Александров, 
Александрова, 2009; Александров, Кирдина, 2012; 
и др.). Одной из ключевых психологических ха-
рактеристик, связанных с ментальностью, являет-
ся аналитичность-холистичность. Аналитичность 
и холистичность рассматриваются как типы мен-
тальности (Апанович и др., 2017; Знаков, 2016), 
присущие разным культурам – преимущественно 
западным (США, Западная Европа) и не западным 
(Южная Корея, Япония, Китай). Аналитическое 
мышление предполагает смещение внимания на 
объект как таковой, изучение его внутренней 
структуры и законов. Холистическое мышление 
предполагает больший учёт социального контек-
ста, акцент на взаимосвязях между объектами и 
явлениями. 

Известно, что различия в ментальности име-
ются как между культурами (см. работы Г. Хоф-
стеде, Р. Нисбетта), так и у индивидов внутри 
культур (Na et al., 2010; Tahlem et al., 2014 и др.). 
В том числе в ряде работ показаны внутри-

культурные различия организации действий меж-
ду аналитичными и холистичными субъектами 
(Apanovich et al., 2018a; Апанович и др., 2016; 
Kitayama et al., 2011; Hedden et al., 2008), в том 
числе в наших экспериментах по критерию мозго-
вой активности (Апанович и др., 2016; Apanovich 

et al., 2018b; Bacha-Trams et al., 2018). Выявлено, 
что при решении задач вариативность мозгового 
обеспечения поведения по-разному соотносится с 
ментальностью субъектов в зависимости от экспе-
риментальных условий. На российской выборке 
вариативность компонентов ССП была выше у 
холистичных субъектов по сравнению с аналитич-
ными; также было показано, что для холистичных 
субъектов эта вариативность достигала максимума 
при конкурентном решении задачи простого вы-
бора (различение столбиков разной высоты), не-
жели при кооперативном. Для аналитичных субъ-
ектов вариативность компонентов ССП была вы-
ше при кооперативном решении, нежели при кон-
курентном (Апанович и др., 2016; Apanovich et al., 

2018b). Ранее нами было описано соответствие 
типа ментальности и предпочтительного типа со-
циального взаимодействия (Alexandrov, Kirdina, 

2013). На финской выборке совместно с финскими 
коллегами нами было показано, что при просмот-
ре видео, предполагающего моральную оценку, 
межсубъектная корреляция активации мозга при 
регистрации фМРТ была достоверно ниже у ана-
литичных субъектов по сравнению с холистичны-
ми, т. е. более вариативная картина активности 
отмечалась в этом случае у аналитичных субъек-
тов (Bacha-Trams et al., 2018). Основываясь на на-
ших результатах и данных других авторов (Hedden 

et al., 2008 и др.), мы полагаем, что важным фак-
тором разной связи вариативности активности с 
ментальностью в сравниваемых ситуациях являет-
ся тип задачи: в первом случае она была более 
аналитической, а во втором – холистической. 
Важность этого фактора определила наши даль-
нейшие усилия, направленные на разработку на-
боров задач, классифицируемых как аналитиче-
ские и холистические по формальным основаниям 
(Апанович и др., 2018). 

Нами были предложены два формальных кри-
терия различения этих типов задач. Первым кри-
терием является возможность в ходе «универсаль-
ного» решения вычленять отдельные этапы (ана-
литическая задача), или же оптимальным спосо-
бом решения является симультанное схватывание 
условий задачи (холистическая задача). Вторым 
критерием выступает количество возможных аль-
тернатив решения, с которыми возможно работать 
в ходе решения задачи. При аналитической задаче 
количество альтернатив сравнительно невелико; 
при холистической – количество элементов не-
счётно, слишком велико, или их полный перебор в 
принципе невозможен. 

С учетом этих критериев были сконструиро-
ваны наборы аналитических и холистических за-
дач. Аналитические задачи включают в себя зада-
чи, требующие применения аристотелевской фор-
мальной логики. Холистические задачи требуют 
принятия моральных решений; ассоциативного 
мышления, а также включают анаграммы, предпо-
лагающие симультанность решения. Нами было 
показано, что аналитичные субъекты (идентифи-
цированные с помощью опросника Апанович и 
др., 2017) успешнее решают аналитические зада-
чи, а холистичные – холистические (Apanovich et 

al., 2018a). 

Ранее (Александров, Александрова, 2010; 
Alexandrov, 2009; Alexandrov, 2015) нами были 
выдвинуты аргументы в пользу того, что люди с 
разными типами ментальности могут быть ком-
плементарными при совместном решении задач, в 
частности потому, что акт познания включает хо-
листическую и аналитическую фазы. Показано, 
что коллективный интеллект малых групп (с), из-
меряемый по критерию решения разных задач 
(Wooley et al., 2010), не является простой суммой 
индивидуальных интеллектов, но проявляет связь 
с составом группы. 

Мы проверяли предположение о том, что ус-
пешность коллективного решения задач зависит 
от разнообразия, точнее, степени взаимодополни-
тельности индивидов, входящих в группу. Дейст-
вительно, в пилотажных исследованиях нами бы-
ло показано, что все типы задач (аналитические и 
холистические) быстрее решаются в том случае, 
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когда решающая их группа составлена из компле-
ментарных пар (т.е. из аналитичного и холистич-
ного субъекта), нежели гомогенные пары. 

Таким образом, можно говорить о проявлении 
вариативности ментальностей как на внутри-, так 
и на межкультурном уровне. Есть основания 
предполагать, что ментальная вариативность, под-
держиваясь эволюцией, может обеспечивать реа-
лизацию принципа комплементарности при взаи-
модействиях внутри и между сообществами и тем 
самым повышать эффективность этих взаимодей-
ствий. Это соотносится с представлениями о том, 
что изоляция популяции от взаимодействия с дру-
гими культурами приводит к нежизнеспособности 
культуры, и напротив, большую адаптивность по-
пуляций, характеризующимися более активными 
миграционными процессами (Culotta, 2010; Powell 

et al., 2009). Также существуют представления о 
том, что внутри культуры сообщество является 
более стабильным, если в нём есть продуктивная 
взаимодополняемость: «Взаимная помощь, как 
частный случай сотрудничества, возникает как 
производная индивидуальных различий – ограни-
ченность и специфичность индивидуальных воз-
можностей делает выгодной кооперацию» (Асмо-
лов и др., 2013). 

Исследование поддержано РФФИ (проект  
№ 18-013-01098). 
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