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Понятие «психологическая сепарация» устойчиво вошло в лекси-

кон современного психолога и в большинстве случаев используется 

для обозначения определенного этапа отношений, складывающих-

ся между людьми, на котором прежняя коммуникация, построенная 

по типу созависимости, реорганизуется, и взаимодействие начинает 

осуществляться на паритетных основаниях. Иногда сепарация трак-

туется как процесс разделения, отделения одного человека от друго-

го, в результате которого личность обретает свою автономию, стано-

вится независимой. При этом понятно, что, если достижение этого 

состояния и возможно, то оно сохраняется на непродолжительное 

время и может вновь переходить в состояние подчиненности, зави-

симости. Многое определяется тем, какие именно задачи стоят пе-

ред человеком в тот или иной период жизни, способен ли он их при-

нять и решить.

Маргарет Малер писала, что процесс сепарации–индивидуации 

осуществляется на протяжении всего онтогенеза, однако важнейшим 

этапом для его стабильного развития является период от 4–5 до 30–

36 месяцев жизни ребенка. «Нормальный процесс сепарации – ин-

дивидуации, следуя сразу за нормальным, с точки зрения развития, 

симбиотическим периодом, подразумевает достижение ребенком 

отдельного функционирования в присутствии и при условии эмо-

циональной доступности матери… в отличие от ситуации травма-

тической сепарации, нормальный процесс сепарации–индивиду-

ации протекает в ситуации возрастной готовности к независимому 

функционированию и сопровождается удовольствием от этого со-

стояния» (Малер, Пайн, Бергман, 2011, с. 21–22).

Высказанное М. Малер мнение согласуется с нашим понимани-

ем психологической сепарации как процесса, который продолжается 

всю жизнь. Сущность психологической сепарации состоит не в об-

особлении человека от других людей, а в способности строить отно-
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шения таким образом, чтобы сохранять и развивать свою личность. 

Только так, как нам представляется, можно исследовать этот уни-

кальный процесс становления человека, его развития и поиска но-

вых путей саморазвития в детстве, юности и в разные периоды взрос-

лости (Харламенкова, Кумыкова, Рубченко, 2015, с. 8).

При исследовании феномена сепарации как психологической 

проблемы возникает ряд принципиально важных вопросов, решение 

которых является необходимым условием для его изучения как осо-

бенности, присущей человеку любого возраста. Один из этих вопро-

сов – дифференциация и анализ разных проявлений и видов сепа-

рации, другой – определение общего и особенного в исследовании 

сепарации в детском, подростковом, юношеском возрасте и в пери-

од взрослости. Оба вопроса и подходы к их решению, с нашей точ-

ки зрения, являются ключевыми задачами в исследовании феномена 

психологической сепарации и в обосновании понятия, которым обо-

значают этот феномен; поставленные вопросы имеют важное значе-

ние для исследования данной проблемы, поскольку связывают между 

собой историю и перспективы ее разработки в научной психологии.

История вопроса: инструментальный и ценностно-смысловой 

подходы к исследованию психологической сепарации

Обращаясь к истории исследования феномена психологической се-

парации, мы обнаружили интересную особенность: одни авторы 

рассматривают данный феномен в качестве инструмента, средства – 

инструментальный подход – использование которого, позволяет из-

учать иную, более важную для этих исследователей проблему (на-

пример, проблему становления личностной идентичности ребенка). 

Другие – изучают сепарацию как самостоятельный феномен, выде-

ляя его в качестве основного предмета исследования. Это – ценност-

но-смысловой подход.

В классическом психоанализе (З. Фрейд) феномен сепарации упо-

минается в связи с ключевой проблемой влечений, а отдельные про-

явления этого феномена обозначаются такими терминами, как утра-

та объекта, страх отделения, страх утраты любви. Выделяя в работе 

«Три очерка по теории сексуальности» (1905) понятие «объект влече-

ний», Фрейд рассматривает его в качестве средства удовлетворения 

потребности и способа редукции напряжения. Отделение от объекта 

(например, от матери) или его утрата вызывает у младенца страх, ко-

торый выполняет сигнальную функцию (Фрейд, 2017). Анализируя 

проблему страха в теории Фрейда, Дитер Айке пишет: «Младенец 
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не может накормить себя и без матери или замещающего ее челове-

ка погибнет. Это качество переживания сохраняется в дальнейшей 

жизни и воспринимается как страх утраты объекта любви, возника-

ющий всякий раз при наличии подобной угрозы» (Айке, 1998, с. 524). 

Обсуждая эту проблему в связи с идеей психического развития ре-

бенка, Фрейд отмечет, что каждый этап развития характеризует-

ся специфическими проявлениями чувства страха, возникающего 

при угрозе отделения от объекта. В этом смысле понимание сепара-

ции как переживания ребенка, подростка и взрослого человека по по-

воду утраты зависимости от другого, подтверждает тот факт, что в хо-

де психического развития субъекта происходит не только эволюция 

либидо, но и трансформация его чувств, вызванная изменением от-

ношений со значимыми объектами. Несмотря на это важное допол-

нение, именно трансформация либидо выступила для Фрейда глав-

ной темой исследования.

В аналитической психологии К. Юнга существенное внимание 

уделялось развитию личности, раскрытию ею «целостности своего 

существа» в процессе жизни (Юнг, 1996, с. 207), самостановлению, 

самоосуществлению. Основной целью личностного развития счита-

лась интеграция противоположных психических качеств, свойств, 

установок, например, принимаемых и отвергаемых качеств или опре-

деляемых полом черт характера (мужских или женских) и противо-

положных им особенностей (связанных, например, с архетипами 

Анимы или Анимуса) и т. д. Несмотря на то, что идея интеграции 

психического остается для концепции Юнга ведущей, разотож-

дествление личности со значимыми людьми, мужчины – с отцом, 

женщины – с матерью, рассматривается им как необходимый этап 

(стадия Мага, Старого Мудреца, Мана-личности), на котором диф-

ференциация характеристик, присущих и не присущих личности, 

становится предпосылкой дальнейшего самосовершенствования 

человека. По существу, как считал Юнг, такое разотождествление 

с родителями вызывает «первое ощущение собственной индивиду-

альности», «ощущение определенного превосходства и мудрости»

(Шпир, 1991, с. 248).

Проблема психологической сепарации становится наиболее зна-

чимой для последователей классического психоанализа, разраба-

тывающих теорию объектных отношений (М. Кляйн, Р. Фэйрберн, 

Д. Винникот, М. Балинт и др.). Сепарация привносит в отношения 

ребенка со значимыми фигурами не только негативные пережива-

ния, но и чувство собственной значимости, позитивные пережива-

ния по поводу того, что при отсутствии родителей ребенок получает 
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возможность обращаться к внутренним объектам. Конечно, ранний 

детский опыт может быть менее позитивным и даже травматичным 

(Р. Шпиц, М. Балинт, Х. Кохут и др.), тогда возникает риск развития 

психозов и пограничных состояний, а также других психических на-

рушений. Для гармоничного развития личности требуется компен-

сация дефицитов, накопленных взрослым человеком в детстве, об-

условленных отсутствием родителей или их нечувствительностью 

к потребностям ребенка (Харламенкова, Кумыкова, Рубченко, 2015, 

с. 50). Невозможность такой компенсации приводит к закреплению 

симбиотических связей со значимыми людьми, человек становит-

ся «„прилипчивым“ во взаимоотношениях с другими» (Кернберг, 

2000, с. 109), у него появляются трудности в интеграции Эго-иден-

тичности и построении зрелых форм социального взаимодействия.

В различных теориях научения психологическая сепарация со-

относилась с самоэффективностью (А. Бандура), со способностью 

человека размышлять и предвидеть события (Дж. Роттер), с само-

регуляцией и локусом контроля. Собственно понятие «сепарация» 

практически не встречается в работах исследователей этого направ-

ления. Несмотря на это, ими показано, что на эффективность на-

учения влияет не только способность к подражанию и латентно-

му научению, но и умение человека влиять на ситуацию, проявлять 

собственную активность, избегать действий, указывающих на склон-

ность к демонстрации некомпетентности, т. е. выученной беспомощ-

ности (Abramson, Seligman, Teasdale, 1978).

По мнению А. Бандуры, человек способен имитировать действия 

другого, а также дифференцировать свои чувства и эмоции, прини-

мать на себя ответственность, осознанно осуществлять эффектив-

ную саморегуляцию (Бандура, 2000). Условиями самоэффективности 

являются прошлый опыт (знания, навыки), самоинструкция, повы-

шенное эмоциональное настроение, наблюдение, моделирование, 

подражание поведению других людей. Люди, обладающие высокой 

личной эффективностью, успешно справляются с неблагоприятны-

ми событиями и обстоятельствами жизни, способны преодолевать 

препятствия, постоянно ставят перед собой новые задачи.

Включенность человека в мир значимых объектов рассматрива-

лось Куртом Левиным, представителем гештальтпсихологии, в ка-

честве универсальной характеристики функционирования личности. 

Такая включенность означает доступность для личности валентных 

объектов, используемых для удовлетворения актуальных потреб-

ностей человека. Наряду с этим погруженность человека в психо-

логическую среду предполагает установление границ с этой средой.
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Для характеристики развития личности Левин использовал по-

нятия «дифференцированность», «специализация» и «индивидуали-

зация» (Левин, 2000, с. 125). Согласно позиции автора, «дифферен-

циация означает, что увеличивается число частей человека, которые 

могут функционировать относительно независимо, т. е. увеличива-

ется степень их независимости» (там же, с. 126). В то же время, пишет 

Левин, у взрослого различные области деятельности интегрированы. 

«Развитие, по-видимому, увеличивает количество относительно не-

зависимых частей человека и степень независимости, таким образом, 

уменьшая степень единства индивида. С другой стороны, развитие 

предполагает интеграцию, которая увеличивает единство челове-

ка» (там же). Левин считал, что эти процессы идут одновременно.

Понятие «спецификация» использовалось для оценки степени 

разнообразия поведения, термином «дифференциация» обознача-

лась относительная самостоятельность психических проявлений, 

например, потребностей человека, их независимость друг от друга. 

Обнаруживая важность дифференциации, Левин утверждал, что бла-

годаря этому механизму потребности становятся менее сопряжен-

ными и более структурированными («одна система может занимать 

положение руководящей потребности»), организуются внутрилич-

ностное пространство и психологическая среда. Вследствие этого 

уменьшается простая зависимость человека от ближайшего окру-

жения, появляется возможность приближения «к цели посредством 

обходных путей вместо прямого действия». В целом снижается сте-

пень прямой зависимости между Эго и средой. «Это делает ребен-

ка менее беззащитным против непосредственных влияний его сре-

ды и делает воспринимаемую среду менее зависимой от настроения 

и сиюминутного состояния потребности ребенка» (там же, с. 128).

Рассмотренные выше концепции следует отнести к инструмен-

тальному подходу к разработке проблемы психологической сепа-

рации, в соответствии с которым последняя выступает в качестве 

средства решения других проблем.

Теория привязанности Дж. Боулби и теория сепарации – инди-

видуации М. Малер имеют непосредственное отношение к ценност-

но-смысловому подходу в изучении рассматриваемого нами феномена, 

благодаря которому сепарации придают особую ценность и находят 

в ней определенный смысл.

Концепция Боулби исходит из того, что потребность в близких 

эмоциональных отношениях присутствует уже у новорожденного 

и сохраняется до конца жизни, составляя один из базовых элемен-

тов человеческого выживания. Отношения привязанности, согласно 
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Боулби, регулируются поведенческой мотивационной системой, ко-

торая развивается в младенчестве и отслеживает пространственную 

близость и психологическую доступность «более сильного и мудро-

го» человека – объекта привязанности. Пока ребенок чувствует се-

бя комфортно и объект привязанности обеспечивает ему надежную 

защиту, ребенок в состоянии развивать исследовательское поведе-

ние, игру или другие виды социальной активности. Когда ребенок 

испуган, его исследовательские цели утрачивают свою силу и вмес-

то них он ищет у объекта привязанности спасения и защиты, под-

держивая благодаря ему чувство уверенности в себе. Поиск защиты 

у объекта привязанности должен обеспечивать потомству большую 

вероятность выживания (Калмыкова, Падун, 2002).

Становление поведения привязанности у ребенка связано с по-

явлением «внутренней рабочей модели», которая представляет собой 

взаимообусловленную связь ребенка и значимого взрослого. Раз-

личия в стилях привязанности определяют разнообразие спосо-

бов психологической сепарации в отношениях ребенок – взрослый. 

«Стабильная привязанность к родителям дает ребенку возможность 

развить базовое доверие к миру и положительную самооценку. Если 

установление этой связи завершилось успешно, то ребенок чувству-

ет себя в достаточной безопасности, чтобы продолжить самостоя-

тельное освоение внешнего мира» (Харламенкова, Кумыкова, Руб-

ченко, 2015, с. 55).

Согласно М. Малер, процесс психологической сепарации ре-

бенка проходит успешно, если оба родителя обладают достаточной 

степенью автономности, а также имеют надежную связь с ребенком, 

позволяют ему открыто выражать свои чувства, помогают ребенку, 

поощряют его действия, создают безопасное окружение, объясня-

ют запреты и т. д. (Уайнхолд, Уайнхолд, 2002, с. 16).

Малер выделяет четыре стадии процесса сепарации ребенка в от-

ношениях с родителями. Это стадии дифференциации, ранней прак-

тики, возобновления дружеских отношений, постоянства объекта. 

Ребенок начинает переживать сепарационную тревогу уже в возрас-

те от 4 до 5 месяцев, на стадии дифференциации, которая заверша-

ется появлением у него неявного представления о своей отдельнос-

ти от родителей или лиц, их замещающих. На второй стадии (от 10 

до 16 месяцев) посредством надежной родительской поддержки ис-

следовательского поведения ребенка развивается его автономность. 

Третья стадия (от 15 месяцев до 2 лет) предполагает «открытие» ре-

бенком матери и отца как отдельных личностей, создает условия 

для осознания им своей относительной независимости от родите-
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лей. Усиливающаяся сепарационная тревога ребенка подкрепляет 

его в стремлении к совместной деятельности с родителями. Четвер-

тая стадия (2–3 года) характеризуется эволюционным кризисом пси-

хологического рождения. Ребенок учится устойчиво балансировать 

между стремлением к симбиозу и столь же сильной потребностью 

в автономии. Урегулирование этих противоречий ведет к осознанию 

себя и других людей в качестве отдельных объектов; у ребенка раз-

вивается постоянство объекта, способствующее сохранению поло-

жительного образа родителей вне зависимости от контекста ситуа-

ции. Переживание константности себя и родителя дает возможность 

овладеть речью, усвоить образцы поведения взрослых, выражать свои 

желания и фантазии в символической игре (Харламенкова, Кумы-

кова, Рубченко, 2015, с. 55–57).

Исследования Малер и Боулби верифицируют предположение, 

что сепарация ребенка в возрасте двух–трех лет зависит от того, на-

сколько полно завершена самая ранняя стадия развития – соедине-

ние. Мать и отец, привязанность к которым у младенца первых дней 

и месяцев жизни была надежной и устойчивой, создали своей лю-

бовью и чуткостью подвижную платформу для базового чувства до-

верия к ним и успешного процесса отделения малыша на последу-

ющих стадий развития. Такие дети охотно исследуют окружающий 

мир, восприимчивы и открыты всему новому, не боятся перемен, хо-

рошо дифференцируют эмоциональные сигналы, получаемые от дру-

гих людей, что позволяет им быть уверенными в себе.

Современные исследования по проблеме психологической сепа-

рации касаются отдельных сторон этого вопроса и не выделяют этот 

феномен в качестве самостоятельной задачи исследования. Следует 

указать на определение А. В. Брушлинским (2003) критериев субъ-

екта, сопоставление разных уровней субъектности, проведенное 

Е. А. Сергиенко (2000), обсуждение Д. А. Леонтьевым (2000) проб-

лемы автономии как отделения человека от окружающего контекс-

та, как эмансипации, проявляющейся в последовательности «рож-

дений», обращение к проблемам психологии человеческого бытия 

(Знаков, 2013, 2016), субъектно-бытийному подходу (Ожигова, 2005; 

Рябикина, 2005; Фоменко, 2005; и др.), разработке концепции су-

веренности психологического пространства личности и проблемы 

психологии домашней среды (Нартова-Бочавер, 2008, 2017; Нарто-

ва-Бочавер и др., 2018) и др.

Проблема психологической сепарации и автономии представле-

на на разных уровнях научного исследования, определены методоло-

гические принципы ее разработки (Харламенкова, 2013б). Теорети-
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ко-эмпирическое направление исследования включает в себя поиск 

возрастных особенностей в проявлении психологической сепарации 

(Будневская, Стоделова, Харламенкова, 2012), исследование сепара-

ции в отношениях между матерью и дочерью (Харламенкова, 2013а; 

Харламенкова, Кумыкова, 2013), в том числе и при наличии у мате-

ри признаков посттравматического стресса (Харламенкова, 2013в).

В работах зарубежных коллег понятие «сепарация» используется 

для обозначения жизненных обстоятельств и ситуаций, в которых 

произошло вынужденное или более или менее подготовленное отде-

ление от значимых лиц, разлука с ними. Так, например, изучаются 

причины возобновления отношений между мужчиной, склонным 

к домашнему насилию, и женщиной, которая стала инициатором 

прекращения подобных отношений. Выявлено, что одной из при-

чин подобных обстоятельств является наличие в анамнезе женщи-

ны ранних детских травм (Metz, Calmet, Thevenot, 2019).

Одной из наиболее частных тем, связанных с проблемой сепара-

ции, является тема супружеского развода – его причин, последствий 

для обоих супругов и их детей (Hardesty et al., 2017; Mata et al., 2018; 

и др.). Также исследуется проблема внутригрупповой сепарации, ко-

торая ведет к риску развития тревожности, депрессии, пристрастия 

человека к употреблению алкогольных напитков.

Разлука ребенка с близкими людьми, длительное отсутствие 

отца, матери или обоих родителей нередко выступают причинами 

серьезных поведенческих проблем и развития депрессии (Stevenson 

et al., 2018). Актуальным для современных исследований становится 

вопрос о психологическом благополучии мигрантов, беженцев, вы-

нужденных переселенцев (Miller et al., 2018).

Анализ истории разработки проблемы сепарации в психологии 

показывает, что под этим явлением чаще всего понимают измене-

ние структуры отношений, сложившихся между близкими людьми, 

потерю поддержки, опоры, надежного партнера и спутника. В мень-

шей степени рассматривается тема так называемой внутренней се-

парации в ее позитивном аспекте, благодаря которому раскрывается 

способность человека отказываться от всего того, что стало пре-

пятствием на пути дальнейшего развития и открывать в себе новые 

возможности. В определенной мере эта мысль соответствует позиции 

К. Юнга, который говорил о необходимости поиска человеком своего 

предназначения. «Только тот, – писал Юнг, – кто сознательно может 

сказать „да“ силе предстающего перед ним внутреннего предназна-

чения, становится личностью; тот же, кто ему уступает, становится 

добычей слепого потока событий и уничтожается» (Юнг, 1996, с. 215).
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Неправомерно упрощенное представление об изучаемом фено-

мене привело к необходимости обсудить разные виды сепарации 

и представить ее модель.

Модель психологической сепарации

Модель психологической сепарации была разработана тремя автора-

ми – Н. Е. Харламенковой, Е. В. Кумыковой и А. К. Рубченко и пред-

ставлена в книге «Психологическая сепарация: подходы, проблемы, 

механизмы» (Харламенкова, Кумыкова, Рубченко, 2015). Авторами 

предпринята попытка более дифференцированного анализа видов 

сепарации, среди которых часто выделяется внешняя и внутрен-

няя сепарация.

Внешняя сепарация может быть представлена, с одной стороны, 

как разделение, разрыв отношений, дистанцирование, отдаление 

(как дисгармоничная сепарация), сопровождаемая чувством обиды, 

ощущением несправедливости, желанием избавиться от внешнего 

контроля, а с другой – как принятие на себя ответственного реше-

ния, как проявление самостоятельности, инициативного поведения 

(как собственно внешняя сепарация). Между этими двумя полюсами 

располагаются различные варианты внешней сепарации, которые 

имеют индивидуальное своеобразие и определяются целым рядом 

факторов (например, возрастом, полом, семейными традициями 

и др.). В целом, говоря о механизмах внешней сепарации, их можно 

объединить в две группы: в одну из них включены механизмы, обеспе-

чивающие дисгармоничную сепарацию: эмоциональное и коммуника-

тивное дистанцирование, оппозиция, негативизм и другие механиз-

мы, способствующие разъединению и отделению от Мира, созданию 

сверхсуверенного пространства. К другой группе относятся механиз-

мы, способствующие собственно внешней сепарации, т. е. обеспечи-

вающие дифференциацию паттернов поведения, ролей, функций 

субъектов общего социального пространства, а также механизмы 

сепарации субъекта от собственных паттернов поведения, ставших 

малоэффективными. Следует подчеркнуть, что при проявлении дис-

гармоничной сепарации доминируют механизмы, способствующие разъ-

единению, либо, наоборот, слиянию ролей, паттернов поведения и др.; 

при внешней сепарации в собственном смысле слова – механизмы, на-

правленные на дифференциацию и интеграцию паттернов поведения, 

взаимодействуют системно.

Внутренняя сепарация, также реализуется по-разному. Если при-

держиваться самой общей классификации, то следует выделить два 
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направления внутренней сепарации: сепарацию Я от внутренних объ-

ектов (Я от не-Я – структурный аспект) и сепарацию образа Я (чувств, 

мыслей, переживаний) в настоящем от образа Я (чувств, мыслей, пе-

реживаний) в прошлом и будущем (Я от Я во временной перспекти-

ве – генетический аспект). В норме оба эти проявления сепарации 

функционируют во взаимодействии друг с другом, а именно диффе-

ренциация Я от внутренних объектов сопровождается дифференци-

ацией Я настоящего от Я прошлого и будущего (и наоборот); причем 

в этом случае дифференциация функционирует совместно с приня-

тием новых отношений между Я и внутренними объектами, а также 

новых ощущений, представлений и т. д. о себе. Эта группа механиз-

мов обеспечивает процесс личностного роста, когда человек сепари-

руется от прежних чувств, действий, образа мыслей, не вполне со-

ответствующих новым жизненным задачам, проявляя внутреннюю 

независимость по отношению к ним и «архивируя» их в своей лич-

ной истории, а также от того, что еще только ожидается и может быть 

отнесено к будущему. В качестве психологических механизмов вы-

ступает рефлексия, механизмы внутренней независимости и принятия.

Проблемными проявлениями внутренней сепарации являются 

разные виды дедифференциации:

1) Я и внутреннего объекта, которая ведет к слиянию с внутрен-

ним объектом (объектами), к потере чувства Я и сопровождае-

мой сепарационной тревогой;

2) Я настоящего и Я прошлого и будущего, ведущая к стагнации 

личностного роста, которая вызывает страх изменений.

Кроме дедифференциации проблемная сепарация проявляется в ви-

де дезинтеграции:

1) Я и внутренних объектов, ведущей к акцентированному, повы-

шенному вниманию к себе (нарциссизму), к внутренне гипер-

болизированному представлению о себе и ощущению себя более 

значимым и полноценным по сравнению с внутренними объек-

тами, к конфликту с ними;

2) Я прошлого, будущего и Я настоящего, к отрицанию себя в про-

шлом и будущем, к потере чувства идентичности, к нарушению 

временной перспективы в развитии Эго.

Как и в случае внешней сепарации, в проблемных случаях внутренней се-

парации начинает преобладать одна из двух тенденций – либо отож-

дествление, либо разотождествление. Устойчивая тенденция отож-

дествления не позволяет разделить Я и внутренние объекты, разделить 
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Я в прошлом, будущем и Я в настоящем в процессе личностного рос-

та; устойчивая тенденция к разотождествлению создает условия 

для внутриличностных конфликтов, а при недостаточной духов-

ной и личностной зрелости – тенденцию к психопатологии, причем 

как при устойчивом разотождествлении, так и при отождествлении.

Зрелые формы внутренней сепарации проявляют себя в совмест-

ной работе обоих механизмов. Заметим, что и внутренняя, и внеш-

няя сепарация представлены механизмами отождествления и раз-

отождествления.

Функционирование субъекта представляет собой единый про-

цесс, и предпринятое выше разделение необходимо для того, чтобы 

понять и показать целостную картину психологической сепарации.

Являясь социальным существом, человек должен ощущать себя 

частью Мира, совершенствуясь в нем и преобразуя его. По сущест-

ву Я включено в этот Мир по принципу взаимодействия с ним, по-

средством установления отношений, которые могут быть не только 

межперсональными, но и общественными, имеют широкий кон-

текст, отличаются разнообразием, специфичны в разных возрастах. 

Специально подчеркнем, что на всех выделенных уровнях взаимо-

действия – детско-родительских отношений, возрастных кризисов, 

трудных жизненных ситуаций, повседневных ситуаций – сепара-

ция происходит в отношениях Я–значимый Другой.

Важнейшим для авторской концепции является положение о том, 

что отношения Я с Миром для каждого человека начинаются с рож-

дения и фактически поддерживаются привязанностью к объекту забо-

ты о нем. Выделяются детско-родительские отношения как значимые 

для становления здоровой привязанности. Безопасная (надежная) 

привязанность, основой которой является эмоциональная доступ-

ность матери, способной реагировать на потребности ребенка, быть 

уверенной в себе и своих действиях, является (в отличие от других 

типов привязанности) предиктором формирования индивидуаль-

ности и автономности ребенка.

Это значит, что установление отношений эмоциональной бли-

зости с ребенком, понимание его желаний доступны матери только 

тогда, когда ребенка рассматривают как индивидуальность, как субъ-

екта, а не просто как объект воздействия и воспитания. Без этого 

условия установление доверительного контакта невозможно. Од-

новременно с этим мать и другие близкие люди часто осознанно 

пытаются найти способы включения своего ребенка как человека, 

имеющего свои индивидуальные особенности, в социальный Мир, 

что и создает почву для поиска родителями не только универсаль-
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ных, но и уникальных способов интеграции ребенка в социум, за-

пускает механизмы отождествления/разотождествления, механиз-

мы рефлексии и внутренней независимости.

Благодаря надежной привязанности ребенок способен сохранить 

свою индивидуальность и развивать ее, одновременно владея спосо-

бами взаимодействия с окружающим Миром, транслируемыми ему 

родителями и подкрепляемыми не только родителями, но и другими 

взрослыми. Поскольку эти механизмы обнаруживаются благодаря 

рефлексии родителей, а не их проекции на ребенка своих способов 

коммуникации, они близки «собственной жизни» ребенка, откры-

вая для него «собственный Мир–внешний и внутренний как це-

лое» (Я в Мире), а также возможность ощутить внутреннюю незави-

симость, также подкрепляемую родителями. Согласно определению 

Е. В. Кумыковой, «внутренняя независимость–эмпирическая свобо-

да (чувство личной ответственности, умение управлять собой, спо-

собность делать осознанный самостоятельный, независимый выбор), 

которая организует автономность и целостность жизненного пути 

личности как субъекта жизнедеятельности» (Кумыкова, 2011, с. 14). 

Внутренняя независимость – механизм, развиваемый ближайшим 

окружением, поддерживаемый им для обеспечения дифференциа-

ции Я и не-Я. Наряду с этим механизмом родители подкрепляют ре-

бенка в принятии себя, в умении интегрировать, соединять разные 

аспекты своего опыта, своего Я.

В отличие от надежной привязанности иные типы привязан-

ности затрудняют дальнейшее развитие автономности ребенка, 

что проявляется либо в чрезмерном отождествлении с родителями 

и в сепарационной тревоге, либо в чрезмерном отчуждении и кон-

фликтности. В обоих случаях ребенок рассматривается как объект 

воздействия, похожий на родителей и поэтому не имеющий «сво-

его собственного», индивидуального мира либо отличный от них 

и имеющий «нежелательную» индивидуальность, которая отрица-

ется взрослыми и поэтому не прорабатывается с точки зрения ин-

теграции ребенка в социум.

Дальнейшее развитие ребенка также происходит при активном 

участии родителей и других значимых для него людей. По мере взрос-

ления система отношений расширяется и дифференцируется, оста-

ваясь основой сепарационного процесса. Выделение в модели кон-

структа отношения как ее важной составляющей означает, что именно 

в отношениях с другими людьми, а не в ходе отчуждения от них че-

ловек развивает свою автономность, постоянно изменяет и постигает 

ее. Детско-родительские отношения являются базовыми в развитии 
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внешней и внутренней сепарации; отношения с другими значимы-

ми людьми, со значимым Другим обязательно присутствуют на всех 

уровнях взаимодействия с Миром, в том числе и при прохождении 

возрастных кризисов, при совладании с трудными и повседневны-

ми жизненными ситуациями.

Развиваясь, ребенок формирует свою Эго-идентичность. Со-

гласно практически большинству теорий развития, формирование 

Я, выделение и отделение себя проходит посредством прохождения 

возрастных кризисов. Это наиболее глобальные в жизни каждого че-

ловека вехи его личной истории, сопряженные с возрастными зада-

чами, транслируемыми Миром, основой которых выступает внеш-

няя и внутренняя сепарация.

При прохождении кризиса как нормативного человек предвос-

хищает изменение социальных требований по отношению к не-

му, и благодаря рефлексивным механизмам оценивает свои чувст-

ва, мысли, состояния, особенности, которые требуют изменения, 

разотождествляясь с ними. Подобные же процессы касаются вну-

тренних объектов. Внутренняя сепарация предполагает и внешнюю, 

как отчуждение от прежних паттернов поведения, и изменение отно-

шений с другими людьми. Происходящие изменения требуют при-

нятия и отождествления с ними. Однако, если кризис пережива-

ется человеком болезненно, то, как правило, первично происходит 

внешняя сепарация, провоцируемая социумом; внутренние процес-

сы принимают характер конфликтной независимости, либо разви-

тие тормозится, личностный рост замедляется, и человек фактичес-

ки остается или становится со-зависимым.

Нередко возрастные кризисы рассматриваются как важная часть 

процесса личностного роста, как оздоравливающее страдание, кото-

рое, в конце концов, выводит человека на новый уровень развития, 

на новый уровень дифференциации и интеграции. Имея в своем 

опыте надежную привязанность, человек обладает ресурсами пре-

одоления возрастного кризиса: семейными ресурсами «поиска себя» 

на определенном этапе взросления, а также своими собственными 

ресурсами, которые были транслированы родителями и в опреде-

ленной точке роста нуждаются в пересмотре, в своеобразной ре-

дакции. Внутренняя независимость как механизм дифференциа-

ции Я и не-Я, безусловно, имеет возрастную специфику, но в целом 

в обстоятельствах кризиса работа механизма становится все более 

чувствительной к нюансам, к дифференцировкам; меняются типы 

отношений между механизмом внутренней независимости и меха-

низмами отождествления/разотождествления.
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Любая модель всегда имеет ограничения и исходно принятые 

условности. В данном случае внутренняя независимость и приня-

тие, а также отождествление и разотождествление были разделены 

условно. Показано, что первые функционирует в пространстве суве-

ренного Я, а два других – на границах Я и Мир. Учитывая возрастной 

аспект, отметим, что по мере развития личности слаженность выде-

ленных механизмов должна повышаться, причем на фоне всевозра-

стающего уровня дифференциации Я и не-Я. Заметим, что внутрен-

няя независимость выступает как индикатор различения и принятия 

«собственного», а разотождествление/отождествление как определе-

ние этого «собственного» в контексте личного пространства, встро-

енного в более широкий контекст – Мир. Минуя эти механизмы, 

легко остаться только на уровне «собственного», которое вне отно-

шений Я–Мир теряет свою специфичность, поскольку не может быть 

сопоставлено с другими вариантами «собственного».

Кроме возрастных кризисов, основой сепарации становятся 

менее глобальные, но значимые для человека жизненные этапы, 

события, перемены. Личность (в частности, ее своеобразие, уни-

кальность, автономность) формируется посредством нахождения 

здоровых путей выхода из трудных жизненных ситуаций. В отличие 

от возрастных кризисов, которые могут быть развернуты во време-

ни и так или иначе осознаваемы, жизненные трудности, как счита-

ет Л. И. Анцыферова, непреднамеренны и чаще всего неосознавае-

мы (Анцыферова, 1994, с. 9).

Обобщая известные в психологии типы жизненных трудностей, 

Анцыферова выделяет повседневные неприятности, негативные со-

бытия, связанные с различными периодами жизни и возрастными 

изменениями (неудачи при поступлении в вуз, увольнение и т. д.) 

и непредвиденные несчастья и горести. К последним можно было бы 

отнести отдельную группу ситуаций, которые называются стрессо-

рами высокой интенсивности. Их воздействие отличается от вли-

яния других стрессоров тем, что человек, во-первых, сталкивает-

ся с такими обстоятельствами жизни, которые связаны со смертью, 

угрозой смерти или с угрозой серьезных повреждений, угрозой фи-

зической целостности других людей, а во-вторых, испытывает ин-

тенсивный страх, беспомощность или ужас (Тарабрина, 2009). Од-

ним из психологических последствий воздействия травмирующих 

событий является посттравматический стресс, наличие которого 

не всегда подтверждает известную закономерность: чем интенсив-

нее угроза, тем выше мотивационный потенциал совладания с ней 

(Анцыферова, 1994).
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Трудные жизненные ситуации требуют преодоления, которое 

предполагает изменение личностью своего отношения к ситуации, 

изменение себя (в том числе и связей с внутренними объектами), ре-

гуляцию и проработку своих чувств, изменение стратегий поведения. 

При возникновении такой ситуации типичным поведением стано-

вится обращение за советом к самым разным источникам, т. е. ис-

пользование внешних способов совладания с трудностями. И даже 

в этом случае человек вынужден осуществлять селекцию стратегий 

и выбирать наиболее подходящие именно для него способы совла-

дания. Отождествляясь с ними и одновременно изменяя свою иден-

тичность, субъект разотождествляется с тем, что стало достоянием 

его индивидуальной истории, но актуально уже перестало быть вос-

требованным. Трудные жизненные ситуации выступают для челове-

ка опосредованно через отношения Я – значимый Другой и именно 

поэтому представляют для личности особую проблему, ведь в этом 

контексте человек ставит перед собой главный вопрос – принять 

эти трудности и научиться с ними жить, изменив себя и социаль-

ные отношения, либо остаться прежним, вновь и вновь переживая 

трудную ситуацию и находясь в отношениях зависимости с соци-

альным окружением.

В перечне выделяемых в модели отношений указываются по-

вседневные ситуации, которые, возможно, в меньшей степени спо-

собствуют психологической сепарации. Тем не менее их нельзя 

исключить из общей картины Мира, поскольку они тесно сопря-

жены с другими видами отношений и обеспечивают непрерыв-

ность взаимодействия Я и Мира. Особенностью повседневных си-

туаций является латентное (неочевидное) проявление сепарации, 

т. е. не всегда осознаваемой субъектом работы механизмов разотож-

дествления и отождествления в отношениях со значимыми Другими 

людьми и самим собой, которая в кризисных и трудных ситуациях 

становится вынужденной и поэтому более рефлексируемой им. Ла-

тентные проявления сепарации создают ресурсы для преодоления 

трудных ситуаций и возрастных кризисов и сохранения в них целост-

ного Я.

Итак, взаимодействуя с Миром, человек постоянно находится 

в процессе отождествления или разотождествления со своими эмо-

циями, чувствами, представлениями о себе и Других, о своем по-

ведении. Субъект активно строит отношения с Миром, функцио-

нируя как индивидуализированная часть этого Мира. Механизмы 

отождествления и разотождествления позволяют субъекту интег-

рироваться в Мир, не конфликтуя с ним и не поглощаясь им, они за-
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действованы на границе Я и Мир и поэтому условно могут быть от-

несены и к внешней, и к внутренней сепарации.

На уровне Я функционирует механизм внутренней независимости, 

который помогает осуществлять процессы отождествления-разото-

ждествления. Сама внутренняя независимость представляет собой 

сложный конструкт, который включает в себя рефлексию, творчес-

кое мышление, самостоятельность, самообладание и ответствен-

ность (Кумыкова, 2010). Первоначально внутренняя независимость 

формируется в контексте детско-родительских отношений. Тесно 

связанная с разотождествлением внутренняя независимость высту-

пает в качестве принципа функционирования человека, благодаря 

которому он сохраняет чувство внутренней свободы, т. е. возмож-

ность оставаться собой при необходимости закономерного измене-

ния своего Я в границах своей индивидуальности в процессе жизни. 

Это, как бы сказал А. Адлер, «барометр нормальности», чутко реа-

гирующий на снижение или неоправданное повышение (например, 

за счет игнорирования значимости внутренних объектов) свобо-

ды быть собой. Однако внутренняя независимость функционирует 

не автономно, а во взаимодействии с другим механизмом – приняти-

ем Я. Принятие обеспечивает целостность Я, интегрируя новое зна-

ние о себе. С другой стороны, процесс сепарации запускает, прежде 

всего, непринятие собственного Я, желание что-то изменить в се-

бе, своих мыслях, чувствах, поведении. Именно поэтому совмест-

ное функционирование этих механизмов и обеспечивает процесс 

внутренней сепарации.

В модели психологической сепарации значительное место от-

ведено еще одному конструкту – автономности как одному из ка-

честв личности. Всю свою сознательную жизнь человек стремится 

найти свое предназначение, идти своим путем, жить своей судьбой. 

Являясь качеством личности, автономность так же, как и механизм 

внутренней независимости, не может быть окончательно сформи-

рована на определенном этапе жизненного пути личности. Однако 

по уровню выраженности автономности можно судить о качестве са-

мого процесса внешней и внутренней сепарации у каждого челове-

ка. При рассмотрении детско-родительских отношений как основы 

формирования механизмов отождествления и разотождествления, 

а также внутренней независимости и принятия отмечалось, что чут-

кие родители помогают ребенку раскрыть свою индивидуальность 

в процессе развития идентичности. Благодаря этим механизмам ре-

бенок учится оставаться самим собой в любых жизненных обстоя-

тельствах, что фиксируется в качестве его автономности. Изменение 
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обстоятельств жизни ведет к изменению самих механизмов, а также 

влияет на результат этих преобразований – на автономность, кото-

рая никогда не может быть окончательной.

Стремление к целостности, интеграции различных частей Я 

в единое целое помогает человеку находить выход из трудных жиз-

ненных ситуаций и возрастных кризисов. Осуществляя в каждый мо-

мент времени внутреннюю сепарацию, «разотождествление–отож-

дествление» с эмоциями, мыслями, мыслеобразами, частями Я и др. 

с целью самосохранения, личность всегда бессознательно выбирает 

целостность и стремится избежать угрозы распада, потери автоном-

ности и своей идентичности (Харламенкова, Кумыкова, Рубченко,

2015).

Возрастные особенности психологической сепарации

Важнейшей характеристикой любого понятия, в том числе и пси-

хологического, является обобщение свойств предметов и явлений 

действительности. Это требование сохраняется и в том случае, ко-

гда при изучении того или иного феномена учитываются его измен-

чивость с течением времени при сохранении в относительно неиз-

менном виде его сущностных признаков. Подобный научный прием 

можно рассматривать в качестве одного из способов доказательства 

того, что исследователь пользуется не житейским, а научным поняти-

ем, характеризующимся способностью обобщать существенные при-

знаки предмета, не редуцируемые при изменении ракурса его изуче-

ния. Для психологии таким ракурсом наблюдения за тем или иным 

явлением выступает система различных социально-демографичес-

ких переменных, одной из которых является возраст человека. Про-

слеживая признаки изучаемого явления в возрастном аспекте, мож-

но убедиться либо усомниться в их устойчивости с учетом времени.

При формулировке положения о том, что психологическая се-

парация сопутствует процессу развития личности в онтогенезе, сле-

дует рассмотреть разные виды сепарации в детском, подростковом, 

юношеском возрасте и в период взрослости.

Нами отмечено, что психологическая сепарация ребенка в зна-

чительной степени определяется особенностями его привязан-

ности к матери (надежной, избегающей, тревожно-амбивалентной 

или дезорганизующей). Кроме этого, отмечено, что для развития ав-

тономности ребенка существенными факторами выступают: нали-

чие физически и эмоционально доступной матери и отца, отсутст-

вие психических травм или их правильная символизация, полная 
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и полноценно функционирующая семья (Beelmann, Schmidt-Denter, 

2009; Moss et al., 2004; Van der Horst, Van der Veer, 2010).

Важнейшим достижением первых месяцев жизни является появ-

ление у младенца ощущения и знания о себе как об отдельном от ма-

тери индивиде, которое у него возникает благодаря непосредственно-

му контакту с матерью, а также ее активной символизации телесного 

опыта ребенка. Этот вид сепарации был назван нами топической се-

парацией, вследствие достижения которой ребенок начинает отде-

лять себя от матери, открывая для себя собственное пространство 

и его границы (Харламенкова, Кумыкова, Рубченко, 2015).

В разных периодизациях психического развития ребенка пери-

од после года и до трех лет напрямую соотносится с формированием 

автономии, с развитием способности управлять своими телесными 

функциями, регулировать естественные процессы, а также влиять 

на взрослого человека, действуя в соответствии с его ожиданиями 

или вопреки им. Этот период в развитии сепарации был назван на-

ми функциональной сепарацией, цель которой состоит в развитии спо-

собности самостоятельно регулировать телесные функции, влиять 

на ближайшее окружение.

С трех до шести лет ребенок развивает навыки планирования, 

но только в тех пределах, которые заданы взрослыми, он расши-

ряет круг контактов за счет освоения новых социальных отноше-

ний – в детском саду и в других внесемейных социумах, получает 

представление об особенностях самостоятельного (без помощи ро-

дителей) общения с разными людьми. Этот этап и вид сепарации был 

определен как целевая сепарация, проявляющаяся в свободе регули-

ровать не только актуальные отношения, но и планируемые дейст-

вия, в свободе строить прогнозы в рамках разных видов деятельнос-

ти (игровой, учебной и др.).

До подросткового возраста идет активное усвоение ребенком 

правил взрослой жизни, которые задают ориентиры социально-при-

емлемых способов взаимодействия. Одновременно с этими норма-

тивами ребенок получает возможность использовать эти правила 

для поиска новых способов удовлетворения собственных желаний, 

для развития своего Эго. На доподростковом этапе взросления на-

чинает функционировать компетентностная сепарация, проявляю-

щая себя в развитии способности влиять, воздействовать на других

людей.

В целом можно сказать, что к подростковому возрасту ребенок 

приходит с достаточным опытом отождествления/разотождествле-

ния с другими людьми, реализуемым через разные виды сепарации.
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В отличие от дошкольников и младших школьников подростки 

стремятся к явной сепарации от родителей, нередко нарушая кон-

венциональные нормы. Внешне отделение подростков от родителей 

и других взрослых не всегда воспринимается как разделение, если, 

конечно, оно не сопряжено с нарушением психического благополу-

чия и с усилением потребности в самосохранении, как это часто бы-

вает при вынужденной или насильственной сепарации от родителей.

Отличие подростковой сепарации от детской состоит в том, 

что внутренняя сепарация для ребенка заключается в дифферен-

циации Я от внутренних объектов (образов родителей и др.). Мар-

гарет Малер считает, что «внутрипсихический процесс имеет два 

переплетающихся… направления развития» (Малер, Пайн, Бегман, 

2011, с. 104): индивидуацию как эволюцию внутрипсихической авто-

номии и сепарацию как дифференциацию, дистанцирование, разъ-

единение с матерью. Для подростка важнейшим достижением сепа-

рации становится: 1) изменение образа Я в направлении от детского 

к взрослому Эго, 2) дифференциация взрослого Я от своего детского 

Эго и 3) от внутренних объектов, которые также подвергаются из-

менению. Иными словами, для подростка процесс сепарации–ин-

дивидуации включает в себя еще одно звено, состоящее в необходи-

мости решения задачи дифференциации и от внутренних объектов, 

и от образа себя в детстве, не только разделяясь с этими объектами 

(разотождествляясь), но и отождествляясь с ними с целью поиска 

общих признаков взрослости. Именно поэтому в период пубертата 

возрастает значение внешней сепарации как маркера допустимос-

ти разделения социальных ролей и отделения от значимых фигур – 

от матери и отца.

Сепарация подростка – сложный процесс, который как бы вби-

рает в себя потенциал сепарации взрослого человека, т. е. те варианты 

развития автономности, которые будут характерны на последующих 

этапах жизненного пути. В целом важно подчеркнуть, что психоло-

гическая сепарация в детском и подростковом возрасте существенно 

зависит от качества детско-родительских отношений и может быть 

нарушена при наступлении вынужденной (негативной, травмати-

ческой сепарации), замедляющей развитие автономности как важ-

нейшего качества личности.

Процесс сепарации и, как следствие, формирование автономнос-

ти на новом уровне – центральный психический процесс юношес-

кого возраста – наиболее сензитивного периода для формирования 

таких характеристик личности, как самодостаточность, принятие 

себя, самоутверждение и самоуважение, для освоения ценностно-
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го ряда, определяющего характер отношения к себе и другим лю-

дям. Умение самостоятельно справляться с жизненными труднос-

тями, регулировать свои отношения с близкими, жить в гармонии 

с ними без взаимных обид и напряжения, выстраивание зрелых от-

ношений, перестройка семейной структуры являются показателем 

продуктивно осуществляемого процесса сепарации на данном эта-

пе онтогенеза и основой его успешного продолжения на других эта-

пах жизненного пути человека.

Психологическая сепарация в период взрослости – тема, наи-

менее очевидная для многих исследователей, считающих, что этот 

процесс начинается в подростковом и заканчивается в юношеском 

возрасте. Действительно, взрослый человек обладает сложившими-

ся к этому возрасту характером, мировоззрением, системой мотива-

ции, целеполаганием, социальной рефлексией. Однако для продол-

жения личностного развития и в период взрослости важнейшими 

механизмами остаются отождествление и разотождествление, меха-

низм внутренней независимости, благодаря которым человек меня-

ет приоритеты в своих мотивах, ценностях, убеждениях, установках, 

а также стратегиях поведения и социальных ролях. Непрерывность 

процесса психологической сепарации подтверждается наличием 

тесной связи между ранним детским опытом (моделями привязан-

ности, детской психотравматизацией и др.) и способностью личнос-

ти к принятию нового и «архивированию» утратившего важность 

и значение прежнего знания о себе и Мире (Падун, 2017; Nehrig, Ho, 

Wong, 2019; Salande, Hawkins, 2017; и др.).

Представленные в этой статье история развития взглядов на проб-

лему исследования, авторская теоретическая модель, а также воз-

растные особенности сепарации, сохраняющей свою актуальность 

в течение всей жизни человека, позволяют считать используемый 

термин – психологическая сепарация – научным понятием.

Психологическая сепарация в системе научных понятий

Понятие психологической сепарации следует отличать от понятия 

сепарация. Последнее используется в технических науках для обосно-

вания особого процесса – механического, химического разделения 

смешанных жидкостей, твердых материалов, взвесей и др., в полити-

ке – как отделение части государственной территории для создания 

нового самостоятельного государства, в культуре – как отрицание 

чужих культурных ценностей и идентификация со своей культурой. 

Термин «сепарация» применяется в социологии, химии, медицине 
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и других областях знания преимущественно для обозначения про-

цесса отделения (выделения, разделения) одной реальности от дру-

гой, которые ранее представляли собой единое целое.

Психологическая сепарация представляет собой не буквальное от-

деление одного человека от другого, а построение отношений с ним 

на иных – паритетных основаниях. Это процесс изменения вну-

треннего мира человека (мыслей, эмоций, установок, мотивов, цен-

ностей и др.), его стратегий поведения и социальных ролей с целью 

разотождествления со значимыми Другими и признания своей ин-

дивидуальности. Психологическая сепарация – процесс, который 

предполагает, что на разных стадиях развития личность постоянно 

будет сталкиваться с проблемой отождествления/разотождествле-

ния с Другими, а также достижения цели внутренней дифференци-

ации Я прошлого от Я настоящего.

Результатом процесса психологической сепарации на той или 

иной стадии онтогенеза может стать развитие у человека такого ка-

чества, как автономность, которым обозначают переживание в дан-

ный момент состояния собственной аутентичности, открытия своего 

предназначения в жизни, своего пути развития. При этом автоном-

ность – не единственный результат психологической сепарации.

Наряду с автономностью используется понятие автономия, обо-

значающее краткосрочное состояние, вызванное возможностью дейст-

вовать самостоятельно и независимо от других людей. Автономия 

не имеет тесной связи с автономностью как внутренним личност-

ным качеством, определяющим самобытность человека.

Понятие «психологическая сепарация» нередко подменяет-

ся терминами независимость и самостоятельность. Независимость 

(в отличие от механизма внутренней независимости, обсуждаемого 

в статье ранее) проявляет себя по-разному и часто характерна для че-

ловека, склонного демонстрировать свою суверенность, но не спо-

собного доказывать и отстаивать ее. Независимость может высоко 

вероятно сопутствовать процессу дисгармоничной сепарации. Со-

гласно Е. В. Кумыковой, внутренняя независимость выступает в ка-

честве принципа функционирования человека, благодаря которому 

он сохраняет чувство внутренней свободы, т. е. возможность оста-

ваться собой при необходимости закономерного изменения свое-

го Я в границах своей индивидуальности в процессе жизни (Кумы-

кова, 2010, 2011).

Понятием самостоятельность обозначают способность чело-

века принять на себя ответственность с целью решения поставлен-

ной задачи. Самостоятельность (в отличие от понятий «автономия», 
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«независимость») характеризует не личностный склад человека (чер-

ты, установки, ценности), а его поведенческие стратегии, способ 

принятия решения. Самостоятельность может быть связана с про-

цессом психологической сепарации, но может быть и «выученной», 

т. е. подкрепляемой и стимулируемой значимыми людьми, которые 

предлагают «образец для подражания», а также снабжают различ-

ными приемами и техниками, помогающими что-то сделать самому.

Процесс психологической сепарации в ее зрелых формах состо-

ит в реализации личностью своего предназначения в жизни путем 

реализации механизмов отождествления/разотождествления и ме-

ханизма внутренней независимости, благодаря которым личност-

ное развитие осуществляется в форме «неотчужденного» от Мира 

взаимодействия с другими людьми.

Перспективы исследования проблемы

психологической сепарации

Жизненный период, следующий сразу после юности, – самый про-

должительный этап в жизни человека, охватывающий раннюю, сред-

нюю и позднюю взрослость. Каждая из этих стадий имеет свои осо-

бенности, связана с решением особых возрастных задач, с новыми 

возможностями развития личности и с ограничениями. Мы не рас-

сматривали в этой статье отдельные этапы взрослости, специально 

не анализировали завершающую стадию в жизни человека – ста-

рость. Обращение к этой проблематике в будущем – специальная 

научная задача, решение которой, с нашей точки зрения, еще раз 

позволит верифицировать гипотезу о психологической сепарации 

как процессе, который продолжается всю жизнь. Несомненно и то, 

что исследование механизмов психологической сепарации на этапах 

поздней взрослости и старости откроет перспективы для обсужде-

ния новых механизмов психологической сепарации в условиях огра-

ничения физического и социального функционирования человека. 

Естественным шагом в этом направлении станет привлечение дан-

ных о субъективном возрасте человека (Сергиенко, 2018) как об одном 

из ресурсов его жизнетворчества, жизнестойкости и жизнеспособ-

ности, а также использование результатов современных исследова-

ний, посвященных проблеме ресурсности домашней среды (Нарто-

ва-Бочавер и др., 2018), которая для человека преклонного возраста 

становится особенно важной и функциональной.

Изучение психологической сепарации личности на поздних 

этапах жизни и анализ вариативности ее проявления представля-
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ет огромную ценность для исследования жизненного пути в его це-

лостности и континуальности, поскольку показывает тесную со-

пряженность раннего детского опыта с опытом взросления человека 

на последующих стадиях развития и подтверждает научную обосно-

ванность анализируемого в этой статье понятия. Дальнейший ана-

лиз системы научных понятий, в которую, как было показано выше, 

закономерным образом включено понятие психологической сепара-

ции, определит последующее направление развития категориально-

го аппарата психологической науки.
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