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ПСИХОЛОГИЯ

Актуальность социально- 
психологического исследования семьи

Среди основных проблем современной 
семьи , которые проявляются в ней в свя-
зи с социально-экономическими про-

цессами в обществе, выделим некоторые: дина-
мика семейных ролей, трансформации ценностей 
в семье , затрагивающие ее основу – отношения 
супружества, родительства и родства, изменение 
значения супружества для мужчин и женщин, 
снижение мотивации родительства, преобладание 
идеи малодетности в большинстве семей и т.п. 
Также многочисленными и часто специфическими 
проблемами характеризуется особая малая груп-
па – замещающие семьи: понимание приемным 
ребенком и семьей причин происшедших с ребен-
ком событий; неготовность замещающей семьи 
к постоянному взаимодействию со специалистами; 
неподготовленность семьи к решению сложных 
вопросов воспитания, связанных с психологиче-
скими особенностями ребенка, с его взрослени-
ем, социализацией. Вместе с тем в современных 
исследованиях социальных психологов тема за-
мещающей семьи как малой социальной группы 
непопулярна. Чаще проблемы замещающей семьи 
освещаются в работах по психологии развития, пе-
дагогической и коррекционной психологии в свя-
зи с изучением особенностей ребенка-сироты: его 
адаптации к новой семье; формирования у него се-
мейных ценностей; его безопасности в семье.

Для иллюстрации состояния дел в изучении 
проблем семьи приведем мнение В.В. Солодни-
кова, который на основе метаанализа публикаций 
показал, что «…для психологических исследова-
ний семья – малозначимый объект изучения. Более 
того, она рассматривается, как некий «фон» для 
изучения «фигуры» – личности (преимуществен-
но ребенка) и межличностных отношений» [17, 
с. 293]. Этот автор также обращает внимание на 
существенную деталь: среди 46 наиболее цитиру-
емых авторов в журнальных публикациях о семье 
в основных психологических и социологических 
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журналах только 8 являются «междисциплинар-
ными», и подавляющее большинство – социоло-
ги (А.И. Антонов, С.И. Голод, И.Ф. Дементьева, 
Е.А. Здравомыслова, Н.М. Римашевская и др.). 
При этом количество авторов – психологов ни-
чтожно мало. Интересно, что при построении 
прогноза развития психологии к 2030 г. на осно-
ве опроса 50 экспертов было получено, что среди 
приоритетных/перспективных направлений психо-
логия семьи занимает весьма скромное положение. 
Об активном развитии «семейной и гендерной пси-
хологии» в ближайшие годы есть только два упо-
минания (1% ответов), а «семейные отношения» 
(семья, семейная жизнь, самореализация в семье) 
как сферу практического применения психологии 
отметили только три эксперта (1,9% ответов) [5]. 
Эти данные свидетельствуют о конфликте между 
несомненной актуальностью изучения феномено-
логии семьи как малой социальной группы в не-
благоприятных современных тенденциях в этой 
сфере и реальным интересом исследователей 
к проблематике семьи.

Вместе с тем внимание к семье было всегда – как 
только человек понял, что его развитие, образование 
и его собственная жизнь всегда зависят от того на-
следия, которое он получает из семьи. Семья всег-
да интересовала теологов, философов, историков, 
а позже – в эпоху постмодернизма и индустриализ-
ма неклассического этапа развития науки в связи 
с появлением новых наук – антропологии, этноло-
гии, социологии, психологии, семья становится од-
ним из наиболее сложных и интересных объектов 
изучения. В постнеклассическую эпоху в изучении 
семьи наметились тенденции на сближение есте-
ственнонаучных и гуманитарных направлений ис-
следований. Появились работы по изучению тех-
нологии, экономики, экологии семьи, возникшие на 
стыке основных естественных и прикладных наук. 

Вместе с тем семью изучают преимущественно 
в социологии, демографии и социальной психо-
логии: в которых она определяется как социаль-
ная система, социальный институт, малая группа. 
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Эти видовые определения «семья как …» в работах 
большинства авторов смешиваются, их соотнесе-
ние должно стать предметом отдельного исследо-
вания с целью унификации оснований для изуче-
ния этого феномена. Перспективой для социальной 
психологии в исследовании семьи, несомненно, 
должно стать определение ее места в структуре 
социальных систем, социальных институтов, ма-
лых групп. Традиционное для социологии опреде-
ление семьи через понятия «социальная система» 
или «социальный институт» [2] в какой-то мере 
противопоставлено в социальной, педагогической 
психологии и педагогических науках понятиям 
«малая социальная группа», «институт воспитания 
и социализации личности» [3].

По нашему мнению понятия «социальная си-
стема», «социальный институт», «малая группа», 
взаимосвязаны и включены друг в друга с услож-
нением и расширением включенных в понятия 
«малая» группа», «социальный институт», «со-
циальная система» количества характеристик от 
одного понятия к другому. Если семья как малая 
группа является первичной средой, которая форми-
рует особенности человека, его отношение ко все-
му вокруг семьи, формирует социальные навыки, 
обучает создавать и развивать отношения, является 
первичной социальной моделью для каждого члена 
семьи. То семья как социальный институт играет 
роль посредника между членами семьи и общест-
вом, живет, развивается, регулируется в соответ-
ствии с нормами общественной жизни, подготав-
ливает членов семьи к социальной активности, 
гражданской ответственности, широкому спектру 
социальных отношений. Говоря о семье как соци-
альной системе, мы выделяем ее как целостное, 
многоуровневое образование, в котором наблюда-
ются распределение ролей и функций по законам 
синергии, гомеостаза и развития.

В рамках статьи кратко сопоставим эти понятия 
между собой и с позиции нашего интереса к изуче-
нию жизнеспособности семьи в целом и замещаю-
щей семьи в частности.

Характеристики семьи  
как социальной системы

Для постнеклассической психологии предме-
том исследования становятся саморазвивающие-
ся системы, в которых системная детерминация, 
обес печивает саморазвитие как способ устойчи-
вого существования систем. При таком подходе 
семья как социальная система может быть опреде-
лена через сложный комплекс отношений, суще-
ствующий в результате различных взаимодействий 
членов семьи, при этом каждый член семьи порож-
дает новые формы саморегуляции, адаптации, са-
моразвития при вызовах внешней среды, имеющей 
практически всегда высокую степень неопределен-
ности ситуации. Обратим внимание на следующее: 

за прошедшие двадцать лет в работах, посвящен-
ных изучению семьи, по-прежнему доминирует 
подход, на который указал А.И. Антонов: харак-
теристики семьи в целом преимущественно изу-
чают посредством анализа личностных и соци-
ально-психологических особенностей отдельных 
членов семьи. «С точки зрения экзистенциальной, 
т.е. при анализе жизнеспособности экосистемы 
(курсив наш. – А.М.), важно определить «единицу 
выживания»… семья борется за свое сохранение 
в социуме и должна обладать потенциалом сопро-
тивления вмешательству государства и других ин-
ститутов» [1, с. 99–100]. В соответствии с таким 
видением семьи как социальной системы можно 
утверждать, что семья – это не просто объединение 
людей, это также структура социальных связей, 
действий, взаимодействия и отношений, позиции, 
роли и функции каждого члена этой системы. 

Такие характеристики семьи как социальной 
системы: социальные связи, социальные действия, 
социальное взаимодействие и социальные отно-
шения являются ключевыми понятиями для изуче-
ния жизнеспособности семьи. Эти характеристики 
семьи как социальной системы являются основа-
нием для формирования и развития жизнеспособ-
ности человека и семьи и особенно одного из ее 
компонентов, выделяемого нами: способности 
к выстраиванию взаимоотношений. В жизнеспо-
собности семьи также присутствует функциональ-
ный потенциал сопротивления любому внешнему 
вмешательству, благодаря которому она защищает 
себя от нежелательных воздействий – за счет инди-
видуально-психологических характеристик членов 
семьи (настойчивость, адаптивность, совладание), 
и далее – выживает, не разрушаясь. Семья как си-
стема, способна к саморазвитию – за счет выстра-
ивания социальных связей, обращения к ним как 
к внешним ресурсам.

Характеристики семьи  
как социального института

В большинстве исследований отечественной 
социальной психологии разводятся два понятия, 
описывающие семью: «социальный институт» 
и «малая социальная группа». Значимость соци-
альных институтов и в частности – семьи состоит 
в том, чтобы сохранять и транслировать ценности 
от поколения к поколению. По мнению Д.В. Уша-
кова «если бы механизмы выработки человече-
ских ценностей были бы как-то иначе устроены, 
то институты были совершеннее. Но факт в том, 
жизнеспособность человечества зависит от этих 
механизмов, а значит, они не могут быть любыми, 
они должны быть такими, чтобы выполнять опре-
деленную функцию» [18, с. 30].

Семья как социальный институт рассматрива-
ется с позиции обособления или защиты разных 
сфер отношений внутри нее или с внешним миром, 

Характеристики состава замещающей семьи и ее жизнеспособность
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поэтому компоненты жизнеспособности членов 
семьи рассматриваются как фактор защиты. От-
ношение в семье к обычаям, запретам, традициям 
и обращение к ним в разных ситуациях также нами 
рассматривается как фактор защиты семьи как со-
циального института, способствующего развитию 
ее жизнеспособности. Объединение членов семьи 
под одной крышей позволяет определить семью 
как социальный институт – неформальную группу 
с многочисленными, часто слабоструктурирован-
ными функциями. Поэтому отнесение семьи к со-
циальным институтам позволяет выделять и опи-
сывать ее функции. 

Также важно взаимодействие семьи с други-
ми социальными институтами, обеспечивающие 
ей удовлетворение потребностей: безопасности 
и порядка (государство – как социальный инсти-
тут), образования и социализации детей (обра-
зование как социальный институт), в средствах 
существования (материальное производство как 
социальный институт), в формировании духовных 
ценностей, сохранении традиций и передаче их 
следующим поколениям (религия, наука, искус-
ство как социальные институты). Все эти социаль-
ные институты особенно важны для замещающей 
семьи, так как представляют возможности ей об-
ращаться к ресурсам любого из социальных инсти-
тутов, укрепляя свою жизнеспособность. 

Таким образом, жизнеспособность семьи, как 
социального института будет зависеть: от ее спо-
собности изменяться, выполняя свои функции, 
в рамках привычных способов существования, от 
выполнения ею основной функции в воспитании 
детей – социализации и следованию социальным 
нормам и правилам; от умения обращаться к ресур-
сам других социальных институтов.

Характеристики семьи  
как малой социальной группы

В социальной психологии остается ряд нере-
шенных вопросов, связанных с определением со-
става семьи как малой группы: считать ли малой 
группой, например, супружескую пару; остается 
ли малой группой семья, из которой уехали от-
дельно жить ребенок (дети); называть ли малой 
группой семью, в которой мать и ребенок? В свою 
очередь определение семьи как малой группы по-
могает учесть все те изменения, происходящие 
с семьей: речь идет об разнонаправленных тенден-
циях в обществе, размежевании разных форм су-
ществования семьи – как традиционных, так и не-
традиционных, что увеличивает число и скорость 
перемен в дискурсе «семья как малая группа». 

Специфика семьи как малой социальной груп-
пы состоит в следующем. Семья – это несколько 
поколений, между которыми существуют отноше-
ния с элементами заботы, внимания, помощи и т.п. 
Эти характеристики отношений способствуют 

укреплению эмоциональных связей, направляют 
взаимодействие с другими. Семья существует как 
малая группа длительное время, даже несмотря 
на осложнение отношений между кем-то в ней, 
прерывание их вследствие разных причин. Род-
ственность отношений чаще всего подкрепляет-
ся юридически. Создание семьи и ее расширение 
определено биологически: посредством продолже-
ние рода и появление новых в ней членов. Включе-
ние в семью чаще происходит не всегда доброволь-
но, и семейные отношения могут складываться 
формально или неформально. Оба типа отношений 
встречаются в семье как малой социальной группе. 

Часто в оценке влияния социальных отношений 
на жизнеспособность замещающей семьи особое 
внимание уделяется формальным характеристикам 
отношений, а оценка неформальных отношений, 
лежащих в основе благополучия семьи с приемным 
ребенком, остается вне фокуса внимания психоло-
га. Вместе с тем известно, что особенно внимание 
к неформальной структуре отношений дает более 
значимую информацию об особенностях семьи. 
Выявленные выше особенности замещающей се-
мьи позволяют нам называть ее как особую малую 
социальную группу.

Характеристики состава семьи,  
связанные с ее жизнеспособностью

При изучении компонентов жизнеспособности 
семьи исследователи обращаются к составу семьи: 
возрасту родителей, ее структуре, родственным / 
неродственным связям, форме брака, количеству 
членов, семейному стажу и другим характеристи-
кам. В работах чаще исследуются взаимосвязи 
тех или иных характеристик состава семьи с ее 
негативными проблемами, а зависимость положи-
тельных сторон функционирования семьи рассма-
тривается как результат преодоления связанного 
с этим негатива [4; 15].

Разнообразие социальных ролей и функций 
семьи  как характеристик ее состава отражается 
в дихотомичности понятия (субъект и объект, член 
семьи и семья в целом, родители и дети, родитель-
ская семья и прародительская семья, полная и не-
полная семья, семья и общество и т.п.). Список 
дихотомий можно продолжить, расширив понятие 
«семья» включенными в него «брак» и «супру-
ги»: гражданский и незарегистрированный брак, 
традиционной брак и сожительство, супружеская 
моногамия и полигамия, традиционный – однопо-
лый брак. Часто именно дихотомия является пред-
метом исследований. Например: мужчины и/или 
женщины, состоящие в однополых союзах, защита 
детства в гражданском браке и сожительстве, со-
жительство и зарегистрированный брак [14], отно-
шения в полной (неполной) семье и её влияние на 
развитие детей, подростков и межпоколенные от-
ношения в семье [7; 8; 10], В изучении жизнеспо-
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собности семьи в связи с ее составом наблюдается 
отход от дихотомичности. Причину этого мы видим 
в том, что в некоторых дихотомиях, описывающих 
качественные характеристики семьи (например, 
благополучная – неблагополучная), исследователи 
даже в негативном спектре дихотомии стремятся 
найти признаки позитивного в социальных ролях, 
функциях семьи [6; 8; 9; 12; 13; 16; 19].

В типологии семей по различию семейных 
структур мы выделяем характеристики, которые 
оказывают существенное влияние на формирова-
ние жизнеспособности семьи и каждого ее члена. 
Среди них отметим следующие: по количеству де-
тей (бездетная, однодетная, малодетная, среднедет-
ная, многодетная); составу (неполная, отдельная, 
нуклеарная, сложная, большая, материнская, по-
вторного брака); семейному стажу; месту прожи-
вания (городская, сельская); социальному составу 
(семья рабочих, семья служащих, студенческая 
семья). Любая из перечисленных характеристик 
может выступать как фактором риска, так и факто-
ром защиты для семьи, тем самым снижая или уве-
личивая ее жизнеспособность. Например, многие 
замещающие семьи берут на воспитание кровных 
братьев и сестер, которые могут появиться в семье  
в очень короткий период – семья становится в од-
ночасье многодетной. В этом случае включение 
приемных детей в семью будет являться фактором 
риска, снижающим ее жизнеспособность.

Таким образом, перечисленные выше структур-
ные характеристики позволяют полнее анализиро-
вать семью, сопоставляя их и выделяя наиболее 
важные для её жизнеспособности. Для исследо-
ваний замещающей семьи наибольший интерес 
представляют возможные взаимосвязи состава се-
мьи по признаку детности, семейному стажу, месту 
проживания с компонентами жизнеспособности. 

Заключение
В обсуждении особенностей семьи как соци-

альной системы, как социального института и как 
малой социальной группы обнаружено, что в со-
циальной психологии эти понятия, описывающие 
разные аспекты жизнедеятельности семьи часто 
используются как равные или взаимозаменяемые, 
что привносит в исследования некоторую неточ-
ность. Семья как социальный институт является 
посредником между семьей и обществом, которая 
живет, регулируется в соответствии с нормами 
общественной жизни, готовит члена семьи к со-
циальной активности, ответственности, отноше-
ниям. Семья как социальная система проявляется 
в распределении ролей, функций по законам гоме-
остаза и развития, затрагивающих все контексты 
жизнеспособности семьи. Изучение семьи в со-
циальной психологии не относится к приоритет-
ным, в незначительном числе современных работ 
авторы цитируют работы советских социологов 

А.И. Антонова, С.И. Голода, М.М. Ковалевского, 
Н.М. Римашевской, А.Г. Харчева, и исследований 
с новыми данными о семье в совершенно другой 
социально-экономической формации крайне мало.

В работе обращено внимание на особенности 
замещающей семьи как малой социальной группы. 
Такая семья стала достаточно заметным явлением 
современного российского общества. Вместе с тем 
обращено внимание на следующий феномен: из-
учение замещающей семьи как особой малой со-
циальной группы в основном проходит в аспекте 
изучения процесса адаптации приемного ребенка 
в семье, его принятия семейных норм и ценно-
стей [6; 11; 13]. Характеристики состава семьи, 
связанные с ее жизнеспособностью, проанализи-
рованы с акцентом на типологию семьи по разли-
чию семейных структур и выделены характеристи-
ки, которые оказывают существенное влияние на 
формирование жизнеспособности семьи и каждого 
ее члена. Для теоретического анализа и эмпириче-
ского исследования замещающих семей описаны 
признаки семьи как малой группы и специфика 
семейных стадий развития в замещающей семье. 
Отмечено, что в замещающей семье с появлением 
приемного ребенка происходит неожидаемая ре-
структуризация границ, правил, норм, принятых 
и существующих до его появления с неизбежно-
стью трансформации многих ранее принятых ус-
ловий ее жизнедеятельности. 
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