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Представлены результаты исследования взаимосвязи ценностных приоритетов в группах 

кандидатов в замещающие родители с низким и высоким уровнем жизнеспособности. 

Показано, что респонденты с высокой жизнеспособностью характеризуются выбором 

таких индивидуальных приоритетов, как «Доброта», «Универсализм», «Самостоятель-

ность», респонденты с низкой жизнеспособностью – индивидуальных приоритетов 

«Гедонизм», «Стимуляция», «Самостоятельность». На уровне нормативных идеалов 

кандидаты в замещающие родители с высокой жизнеспособностью характеризуются 

ценностями традиций, конформностью, добротой. Респонденты с низкой жизнеспособ-
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Введение 

 

Семья часто выступает для ее члена в качестве референтной группы. 

Если человек опирается на нормы, ценности и мнения членов своей семьи, 

то она служит эталоном, с которым он соотносит себя. Семья в данном 

случае является источником социальных установок и ценностных ориен-

таций субъекта. Ориентируясь на референтную группу, человек оценивает 

себя, свои поступки, образ жизни и идеалы. Таким образом, семья осу-

ществляет в дополнение к другим функциям еще две социальные функ-

ции – нормативную и сравнительную. 

Некоторые авторы считают, что в современном российском обществе 

семейные ценности значительно изменились за последние десятилетия [1], 

осознанной передачей семейных ценностей стали пренебрегать, считая, 

что время и обстоятельства современной жизни не способствуют их сохра-

нению и трансляции младшему поколению. Эта тенденция отражается в 

снижении ценности этических норм, духовности подрастающего поколения, 

сказываясь на его жизнеспособности в целом. Западная культура и, следо-

                                                           
1 Работа выполнена по государственному заданию № 0159-2019-0001 «Психологи-

ческие проблемы профессионального менталитета в условиях организационных и тех-

нологических инноваций». 
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вательно, западное общество сосредоточены на самосовершенствовании и 

поэтому избегают причастности к «боли, страданиям, ошибкам и неудачам 

как нормальному компоненту жизни. Финансовые и личные успехи в 

настоящее время ценятся больше, а неудачи не рассматриваются как опыт, 

который улучшает навыки решения проблем» [2. Р. 93].  

В отечественных исследованиях, посвященных проблемам семейных 

ценностей и их трансляции от поколения к поколению, традиционно изу-

чается их формирование в семьях, воспитывающих детей с особенностями 

развития [3, 4], молодых семьях, имеющих детей с ограниченными воз-

можностями [5], детей-сирот [6], в замещающих семьях [7–9]. Также в ис-

следованиях делается акцент на духовно-нравственной природе семейных 

ценностей [10, 11], традициях [12], родительских наставлениях [13, 14], на 

формировании семейных ценностей в отдельных национальных образова-

ниях и культурах [15, 16]. Как правило, темы ценностей семьи рассматри-

ваются в связи с разными этапами ее развития – молодая семья [17], супруги, 

находящиеся в продолжительном по времени браке [18, 19]. Семейная 

функциональность и дисфункциональность, на которые оказывают влия-

ние семейные ценности, по-прежнему остаются предметом интереса ис-

следователей [20, 21].  

В ставших классическими работах F. Walsh о жизнеспособности семьи 

успешное функционирование семьи и ее жизнеспособность оцениваются 

«по отношению к ценностям каждой семьи, структурным и реляционным 

ресурсам и жизненным вызовам. Процессы оптимального функционирова-

ния и благополучие членов семьи меняются со временем по мере возник-

новения проблем, что развивает семью» [22. Р. 405]. При этом передача 

семейных ценностей из поколения в поколение является источником жиз-

неспособности и силы семьи. И поскольку основные ценности сосредото-

чены вокруг семьи и взаимной поддержки, характер и качество налажива-

ния отношений в этом контексте очень важны.  

Жизнеспособные семьи, как правило, устанавливают свои приоритеты, 

основанные на общих ценностях членов семьи. Они защищают чувство 

идентичности семьи путем поддержания нормального семейного функци-

онирования в соответствии с принятыми в ней ценностями. Общие для се-

мьи ценности, интересы могут привести к улучшению функционирования 

семьи, помогая семьям развивать чувство согласованности, определяемое 

как лучшее средство для понимания характера рисков, выявления и исполь-

зования доступных защитных факторов, и способность найти положитель-

ный смысл в этом процессе [23]. Это помогает семье верить в ее способность 

быть жизнеспособной [24]. Родители в семьях могут быть объединены об-

щими интересами, одинаковым способом решения проблем, стремлением  

к целям, и прежде всего структурой ценностных ориентиров, культурной 

принадлежностью семьи.  

Говоря о роли культуры как одного из контекстов жизнеспособности 

человека и семьи в формировании и поддержании нужных для семьи цен-

ностных ориентиров, A. HeavyRunner и J. Sebastian Morris утверждают, что 
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когда в семье значение культурных ценностей объясняется, а они сами по себе 

оберегаются, и у детей воспитывается особое отношение к ним, то эти дети 

развивают природную жизнеспособность, которая основывается на здоро-

вом и уважительном отношении к культурной идентичности [25]. Извест-

ный американский антрополог N. Sudarkasa указывала на важность «воз-

рождения и воспитания ценностей, которые в прошлом помогали афроаме-

риканским семьям сохранить себя» [26. Р. 30]. Поэтому всегда актуальна 

тема возвращения к корням семьи, народа. На примерах семей, пережив-

ших множество трудностей и выживших, показано, что в этом выживании 

им были присущи сила духа и обращение к ценностям семьи и их культуры, 

что стало основой их жизнеспособности [27]. Содействие поддержанию этих 

ценностей в дискурсе народа и конкретной семьи будет способствовать жиз-

неспособности большой социальной группы (народа) и малой (семьи) в рам-

ках данной культуры. На протяжении всей истории существования семьи – 

от ее рождения и далее – жизнеспособность развивается, являясь результа-

том осознанного влияния каждого члена на отношения внутри семьи, на свя-

зи с расширенной семьей и социальным окружением в целом. 

По нашему определению, жизнеспособность семьи – это ее системная 

характеристика, определяющая способность отвечать на стрессы различно-

го генеза с использованием свойственных именно ей защитных факторов и 

семейных ресурсов (индивидуальных, семьи как системы, ресурсов внеш-

ней среды), предполагающая умение и готовность семьи совладать, ме-

няться, адаптироваться и развиваться. Жизнеспособность семьи создается 

благодаря комплексу взаимодействий многих факторов на каждом из 

названных уровней. Среди факторов, поддерживающих жизнеспособность 

(их отсутствие является условием появления уязвимости), выделяются, 

например, доступ к социальным ресурсам и финансовая безопасность, 

умения и навыки членов семьи (навык решения проблем, принятие реше-

ний и др.), система ценностей семьи. 

По мнению Н.И. Лапина, высокая гомогенность базовых ценностей служит 

духовным основанием целостности российского общества [28]. Обществен-

ная история чаще показывает такую картину: для сложных противоречивых 

времен развития общества характерно объединение вокруг моральных об-

щечеловеческих ценностей, индивидуализм показывает свою несостоятель-

ность и губителен для индивида. Нужно вспомнить о том, что М. Шелер 

«ситуационные ценности» противопоставлял «вечным ценностям», которые 

имеют значение всегда и для всех. Эти ценности ждут того момента, когда 

пробьет их час, когда нужно использовать неповторимую возможность их 

реализовать; эта возможность может быть упущена, и ситуационная цен-

ность навсегда останется нереализованной [29. С. 47–48]. 

Эти выводы, сделанные классиками, относимы и к объекту наших ис-

следований – замещающей семье. Причиной такого экскурса в вопросы 

передачи семейных ценностей, их значимости для семьи, важности осозна-

вания их существования в ее жизни является понимание того, что замеща-

ющая семья по совокупности условий и обстоятельств ее жизнедеятельности 
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в связи с появлением в ней сироты становится особой, часто пребывающей 

в состоянии тревоги, беспокойства, стресса. Поэтому так важна в сложив-

шихся условиях ее жизнеспособность, которая рассматривается через 

призму ценностных приоритетов, являющихся факторами защиты, позво-

ляет семье функционировать социально приемлемым способом. Все чаще 

появляются попытки описания модели позитивной социализации замеща-

ющей семьи с обращением исследователей к ее ценностям [30].  

В связи с этим в исследованиях жизнеспособности замещающей семьи 

внимание ученых обращается прежде всего на такие важные понятия, как 

надежда, смысл жизни, индивидуальный потенциал, ресурсы, понимание 

себя, ценность ребенка, поддерживающие отношения, включение в соци-

ум. Изучение ценностей, способствующих жизнеспособности замещающей 

семьи, происходит в русле определения психологических индивидуальных 

и семейных ресурсов, социальных ресурсов общества и сопоставления ро-

ли индивидуальных, семейных и социальных ресурсов для формирования 

и развития жизнеспособности замещающей семьи. Существо проблем за-

мещающих семей определило две задачи исследования: определить, связан 

ли уровень жизнеспособности с ценностными приоритетами в этой соци-

альной группе, а также связаны ли те или иные ценности с наличием в се-

мье детей. 

 

Методы исследования 

 
Для изучения взаимосвязи ценностных приоритетов с жизнеспособно-

стью замещающих родителей мы предположили, что сочетание некоторых 

ценностей может оказывать влияние на их жизнеспособность.  

Все респонденты заполнили Тест жизнеспособности взрослых Исследо-

вательского центра жизнеспособности (Resilience Research Centre Adult 

Resilience Measure, RRC-ARM) [31] и Тест ценностных ориентаций  

Ш. Шварца (Schwartz Value Survey, SVS) [32]. 

Тест ценностных ориентаций Ш. Шварца позволяет оценить ценност-

ные ориентации индивида на уровне индивидуальных приоритетов и цен-

ностные ориентации на уровне нормативных идеалов [32].  

Тест RRC-ARM оценивает три интегративных показателя индивидуаль-

ной жизнеспособности: «Личностные характеристики», «Семейная под-

держка» и «Контекст»; в последний входят показатели «Культура», «Обра-

зование», «Духовность».  

Интегративный показатель «Личностные характеристики» состоит из 

трех частных показателей: 

 «Индивидуальные навыки» (навыки решения проблем, настойчивость 

в достижении цели, знание своих сильных сторон);  

 «Индивидуально-социальные навыки» (навыки поведения в различных 

ситуациях, умение обращаться за помощью и поддержкой, способность 

применять эти навыки в жизни);  

 «Индивидуальная поддержка» (наличие поддержки среди друзей).  
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Интегративный показатель «Семейная поддержка» включает в себя два 

частных показателя: «Физическая забота» и «Психологическая забота», 

которые измеряют восприятие респондентом семейной поддержки в плане 

получения заботы о своих физических нуждах и поддержки семьи в труд-

ных ситуациях, наличие в семье традиций, открытости и доверия.  

Интегративный показатель «Контекст» включает в себя три частных 

показателя: 

 «Образование» (включенность человека в свою профессиональную 

среду и стремление совершенствоваться в профессии); 

 «Культура» (принадлежность к своей национальности; принадлеж-

ность к кругу близких людей, его традициям и взаимодействие в нем); 

 «Духовность» (религиозность человека, значение для человека рели-

гии как источника силы).  

В тесте RRC-ARM рассчитывается интегральный показатель жизне-

способности человека, и чем он выше, тем выше его общая жизнеспособ-

ность.  

В работе по адаптации теста принимали участие студенты Московского 

государственного психолого-педагогического университета (n = 40). Сту-

дентам было предложено дважды ответить на вопросы теста с интервалом 

в один месяц. Повторное тестирование было проведено с последующим 

вычислением коэффициента корреляции между данными первого и второ-

го тестирования. В целях лингвистической адаптации RRC-ARM пункты 

теста были переведены на русский, а затем обратно – на английский язык. 

Для установления валидности был применен независимый внешний кри-

терий по отношению к тому, что тест должен измерить, т.е. жизнеспособ-

ности респондентов. Изучаемую характеристику мы оценили по совокуп-

ности внешних показателей, которые свидетельствовали о наличии у 

участников эксперимента этого качества: все они из благополучных пол-

ных семей, без склонностей к риску, нарушениям, психологически и  

физически здоровы, имеют здоровую привязанность к близким, включены 

в дружеские отношения в университете и вне его, четко представляют 

свое будущее. С этим обобщенным критерием благополучия были соотне-

сены исходные тестовые показатели их жизнеспособности. Каждый во-

прос теста оценивался по пятибалльной ликертовской шкале. Посред-

ством трех шкал («Личностные характеристики», «Семейная поддержка» 

и «Контекст») были оценены соответствующие три области, каждая из 

которых, по мнению экспертов проекта, характеризует жизнеспособность 

человека.  

Статистическая обработка данных по тесту RRC-ARM проводилась с 

помощью факторного анализа (метод главных компонент, варимакс-

вращение). Использовался исследовательский (эксплораторный) фактор-

ный анализ, позволяющий определить, сколько и какие именно психологи-

ческие конструкты (факторы) измеряются данным набором переменных. 

Для сокращения числа факторов применялся критерий Кайзера. После 

применения всех необходимых процедур валидизации теста на российской 
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выборке он был использован в ряде исследований [27, 33–36]. В исследо-

ваниях на разных выборках тест показал высокую внутреннюю согласо-

ванность и консистентность, вычисления корреляций шкал теста с рядом 

внешних критериев показали высокую конвергентную и дискриминантную 

валидность. Также был получен коэффициент α Кронбаха по каждой шка-

ле, разделенной на две части: метод проверки внутренней согласованности 

теста [38, 39 и др.]. 

 

Выборка исследования 

 
Для оценки связанности уровня жизнеспособности (высокий–низкий 

уровень) с ценностными приоритетами в группе кандидатов в замещающие 

родители из общей выборки (n = 700) были выделены состоящие в зареги-

стрированном браке (n = 152), из них сформированы 2 группы: группа А 

состояла из 25 женщин, 15 мужчин (n = 40) с высоким значением показателя 

«Общая жизнеспособность», группа Б – из 20 женщин и 14 мужчин (n = 34) 

с низким значением этого показателя. Выделение в группы происходило 

по результатам теста RRC-ARM: высокое значение показателя «Общая 

жизнеспособность» определялось выше 130 баллов, низкое значение пока-

зателя – ниже 100 баллов. Группы респондентов также были рандомизиро-

ваны по возрасту (табл. 1).  
Т а б л и ц а  1  

Данные о возрасте в группах 

 Объем выборки (n) Cреднее значение (М) 
Cтандартная ошибка 

среднего значения (SD) 

Группа А 40 39,45 6,86 

Группа Б 34 35,85 9,17 

 

Для оценки связанности ценностей с наличием в семье детей из общей 

выборки (n = 700) были сформированы две группы респондентов по при-

знаку наличия / отсутствия детей у кандидатов в замещающие родители: 

группа кандидатов с детьми (n = 158) и группа без детей (n = 132). 

Для выявления статистически значимых различий были применены  

U-критерий Манна–Уитни и корреляционный анализ данных.  

 

Результаты и их обсуждение 

 
Две группы были сопоставлены по показателям теста RRC-ARM и теста 

ценностных ориентаций Шварца. Получены статистически значимые раз-

личия по Тесту ценностных ориентаций Ш. Шварца на уровне индивиду-

альных приоритетов между двумя группами кандидатов в замещающие 

родители с высокой и низкой жизнеспособностью. 

Группа А – с высокой жизнеспособностью – характеризуется выбором 

следующих индивидуальных приоритетов: «Доброта»; «Универсализм»; 

«Самостоятельность». 
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Кандидаты в замещающие родители с «просоциальной» системой ценно-

стей характеризуются доброжелательностью, направленной на сохранение 

благополучия других, с которыми они находятся в личных контактах, про-

являя лояльность, снисходительность, честность, ответственность, дружбу. 

Они отличается пониманием, терпимостью, их заботит защита благополучия 

всех людей и природы. Как правило, они отличаются самостоятельностью  

в выборе способов действия, исследовательской активностью.  

Высокую жизнеспособность кандидатов в замещающие родители этой 

группы можно объяснить тем, что они обладают характеристиками, которые 

способствуют выполнению ими деятельности по воспитанию сироты.  

Во-первых, это направленность на других, а не на себя. Альтруистическая 

система ценностей позволяет им получать удовлетворение от процесса 

воспитания, оказания поддержки и помощи ребенку, их доброжелатель-

ность направлена на него. В исследовании показано, что уровень  

альтруизма также прямо пропорционален высокой эффективности профес-

сиональной деятельности успешных патронатных родителей. Их высокая 

экспертная оценка обусловливается высоким уровнем альтруизма и мень-

шим, но значимым уровнем рефлексии [40]. 

Во-вторых, просоциальная система ценностей самих родителей будет 

способствовать социализации приемного ребенка и, как следствие, его 

успешной социальной адаптации. 

В-третьих, такая система ценностей делает их более терпимыми к труд-

ностям, связанным с воспитанием приемного ребенка, они будут лучше 

понимать его, а следовательно, реже испытывать неудовлетворенность  

результатами собственной деятельности, отмечать позитивные свидетель-

ства воспитательных действий, видеть перспективу своего взаимодействия 

с ребенком. Соответственно, реже будут проявляться симптомы эмоцио-

нального выгорания. 

Все вышесказанное позволяет сделать вывод о том, что риск возвратов 

у таких замещающих родителей будет низким благодаря их высокой жиз-

неспособности. 

В группе Б – с низкой жизнеспособностью – были выделены следую-

щие индивидуальные приоритеты: «Гедонизм»; «Стимуляция»; «Самосто-

ятельность».  

Такими индивидуальными приоритетами описывается личность, стре-

мящаяся к удовольствию и наслаждению жизнью, нуждающаяся в новизне 

и глубоких переживаниях для поддержания оптимального уровня активности, 

а также в автономности и независимости. Такие замещающие родители 

отличаются самостоятельностью мышления и выбора способов действия,  

в приоритете у них – творчество, познавательная активность. С нашей точки 

зрения, такой приоритет ценностей связан с их низкой жизнеспособностью. 

Во-первых, специфика работы замещающего родителя связана с боль-

шим количеством проблемных ситуаций и трудностей по их преодолению. 

Поэтому человек, стремящийся к удовольствиям и наслаждению жизнью, 

явно в этих условиях будет испытывать неудовлетворенность.  
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Во-вторых, родительский труд, в том числе и труд замещающих роди-

телей, представляется монотонным и однообразным. Как образно вырази-

лась мать полуторогодовалого ребенка о своем ежедневном времяпровож-

дении, «день сурка». В этих условиях человек, нуждающийся в новизне, 

будет испытывать постоянный дискомфорт.  

В-третьих, самостоятельность и независимость являются ценностями и 

в первой, и во второй группах респондентов. Но в группе Б они сочетаются 

с ценностями, не являющимися просоциальными, что характеризует  

личность индивидуалиста. Если учитывать особенности детей-сирот (абсо-

лютно не социализированных), то замещающие родители с индивидуали-

стической направленностью плохо будут справляться с их социализацией, 

которая является важнейшей задачей семьи для каждого ребенка, в осо-

бенности приемного. Как следствие, трудности такого ребенка в социуме 

будут только возрастать.  

В результате стремление замещающих родителей получать удоволь-

ствие от жизни не будет удовлетворяться совсем, что может привести к 

отказу от ребенка. В целом система ценностей группы с низкой жизнеспо-

собностью характеризуется направленностью на себя, собственные по-

требности, она эгоцентрична и по содержанию, и по сути. 

Также были получены значимые различия между двумя группами канди-

датов в замещающие родители с высокой и низкой жизнеспособностью по 

Тесту ценностных ориентаций Шварца на уровне нормативных идеалов.  

Группа А – с высокой жизнеспособностью – характеризуется норма-

тивными идеалами «Традиции»; «Конформность»; «Доброта». 

Группа Б – с низкой жизнеспособностью – определяет приоритет нор-

мативных идеалов «Гедонизм»; «Власть»; «Стимуляция». 

На уровне нормативных идеалов мы отмечаем в группе Б (с низким 

уровнем жизнеспособности) стремление к удовольствию и наслаждению 

жизнью, доминантность, потребность в достижении социального статуса 

или престижа, контроля или доминирования над людьми и средствами. 

Они нуждаются в новизне и глубоких переживаниях для поддержания оп-

тимального уровня активности. 

В этой группе на уровне нормативных идеалов на второе место выходит 

ценность «Власть», но на уровне инструментальных ценностей ее сменяет 

ценность «Самостоятельность». Можно предположить, что такие замеща-

ющие родители будут декларировать систему иерархии и доминантность, 

но на уровне поведения подкрепления этому не будет происходить. Несо-

мненно, такая иерархия ценностей может затруднить адаптацию ребенка  

в замещающей семье. 

В случае с подростком-сиротой роль семьи для него будет недооцени-

ваться, возможно, потому, что подростки, как представляется, уделяют 

приоритетное внимание связям со сверстниками. Однако исследования 

показывают, что на самом деле большинство подростков в значительной 

степени полагаются на свои семьи в сложных ситуациях, опираются на их 

ценности и поддержку [41]. Имея минимальный опыт заботы о другом че-
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ловеке, воспитываемый в такой семье подросток будет усваивать такие 

ценности, которые в будущем не будут способствовать выстраиванию род-

ственных отношений заботы о стареющих замещающих родителях. В другом 

исследовании показано, что результативность приемного родительства 

связана выраженностью способности к изменению образа и уклада жизни  

в соответствии с потребностями ребенка, т.е. ориентированностью на аль-

труистические ценности [42]. 

Наименьшее расхождение между двумя группами кандидатов в заме-

щающие родители с высокой и низкой жизнеспособностью по среднему 

рангу на уровне индивидуальных приоритетов наблюдается по показате-

лям «Гедонизм» (34,26 баллов в группе Б – с низкой жизнеспособностью, и 

35,68 в группе А – с высокой жизнеспособностью) и «Власть» (31,44 бал-

лов в группе Б – с низкой жизнеспособностью, и 38,26 в группе А – с вы-

сокой жизнеспособностью).  

Наименьшее расхождение между двумя группами кандидатов в заме-

щающие родители с высокой и низкой жизнеспособностью по среднему 

рангу на уровне нормативных идеалов также продемонстрировал показа-

тель «Гедонизм»: 33,51 баллов в группе Б – с низкой жизнеспособностью, 

40,89 – в группе А – с высокой жизнеспособностью. 

Следует отметить, что, несмотря на минимальное расхождение по пока-

зателю «Гедонизм» в обеих группах, в группе Б именно эта ценность вы-

ходит на первое место как на уровне инструментальных, так и на уровне 

нормативных ценностей.  

Далее из общей выборки (n = 700) были сформированы две группы ре-

спондентов по признаку наличия / отсутствия детей: группа кандидатов  

в замещающие родители с детьми (n = 158) и группа без детей (n = 132). 

Средний возраст в подгруппах отражен в табл. 2. 
Т а б л и ц а  2  

Данные о возрасте в группе кандидатов в замещающие родители  

с детьми и группе без детей 

 Объем выборки 

(n) 

Cреднее значение 

(М) 

Cтандартная ошибка 

среднего значения (SD) 

Группа с детьми 158 41,21 8,384 

Группа без детей 132 38,06 7,251 

 

Мы проанализировали значимые различия по тестам RRC-ARM и цен-

ностных ориентаций Ш. Шварца на уровне нормативных идеалов между 

двумя группами кандидатов в замещающие родители: без детей (группа 1) 

и с детьми (группа 2) (табл. 3). 

Проведенный анализ показал, что у замещающих родителей без детей 

показатели, оценивающие ценности «Традиции» и «Доброта», выше на 

уровне нормативных ценностей, но это только их декларируемые ценно-

сти, а на уровне инструментальных ценностей такое предпочтение не под-

тверждается. 
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Т а б л и ц а  3   

Данные о ценностях в двух группах 

Шкалы Группы 
Средний 

ранг 

Сумма  

рангов 
U-критерий Манна–Уитни 

Традиции 1 

2 

167,06 

138,46 

22 052,00 

23 399,00 
9 034,00 р ≤ 0,005 

Доброта 1 

2 

162,56 

141,97 

21 458,00 

23 993,00 
9 628,00 р ≤ 0,041 

Примечание. 1 – группа кандидатов в замещающие родители без детей; 2 – группа кан-

дидатов в замещающие родители с детьми. 
 

Результаты корреляционного анализа между показателями теста Швар-

ца (сравнивались показатели, оценивающие ценности на уровне индивиду-

альных приоритетов, проявляющихся в поведении) и RRC-ARM в группе Б 

(с низкой жизнеспособностью) показали, что ценности «Конформность» и 

«Универсализм» значимо отрицательно связаны с индивидуально-

социальными навыками. Мотивационные цели ценности «Универсализм» 

производны от тех потребностей выживания индивидов, которые стано-

вятся явно необходимыми при вступлении их в контакт с кем-либо вне 

своей среды или при расширении группы общения. Ценность «Конформ-

ность» проявляется в сдерживании действий и побуждений, которые могут 

навредить другим и не соответствуют социальным ожиданиям. Привер-

женность кандидатов в замещающие родители группы Б этим ценностям 

снижают индивидуально-социальные навыки (личностные характеристи-

ки) жизнеспособности (табл. 4).  
Т а б л и ц а  4  

Результаты корреляционного анализа между показателями  

шкал теста RRC-ARM и теста ценностных ориентаций Ш. Шварца на уровне  

индивидуальных приоритетов в группе Б – с низкой жизнеспособностью (n = 34) 

Шкалы RRC-ARM 

Ценности 

Индивидуальные  

социальные навыки 

Духов-

ность 
Культура 

Конформность –0,36*   

Традиции  0,37*  

Универсализм –0,35*   

Самостоятельность   –0,29** 

Примечание. * – p ≤ 0,05; ** – p ≤ 0,001. 

 

Подкреплением и в каком-то смысле защитой для группы с низкой 

жизнеспособностью является ценность традиций, коррелирующая с духов-

ностью как компонентом жизнеспособности. Об этом же свидетельствует 

отрицательная корреляция ценности «Самостоятельность» с показателем 

жизнеспособности «Культура»: не в традиции коллективистской культуры 

проявлять самостоятельность, а при проявлении религиозности подчерки-

вается пассивное принятие обстоятельств [43]. Данные кандидатов в заме-

щающие родители с низкой жизнеспособностью с выявленными корреля-

циями с ценностями на уровне индивидуальных приоритетов, проявляю-
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щихся в поведении, свидетельствуют о том, что эта группа не обладает 

ресурсностью, респонденты зависят от условий, в которых им сложно при-

нимать самостоятельные решения, а это в семье с приемными детьми 

должно происходить регулярно. 

Для группы А (с высокой жизнеспособностью) получена статистически 

значимая положительная связь ценности «Власть» с показателем «Инди-

видуально-социальные навыки» (тест RRC-ARM). Основная цель этого 

типа ценностей заключается в достижении социального статуса, контроля, 

доминирования над людьми и средствами (авторитет, богатство, социаль-

ная власть, сохранение своего общественного имиджа, общественное при-

знание).  

Ценность «Власть» для человека подчеркивается достижением или  

сохранением доминантной позиции в рамках целой социальной системы. 

По-видимому, ценности, проявляющиеся в сдерживании своих побужде-

ний, стремлении оправдывать социальные ожидания, и приводят к ослаб-

лению индивидуально-социальных навыков жизнеспособности, тогда как 

ценности, ориентированные на достижение статуса, признания, авторитета, 

подразумевают большую активность, умение доказывать, утверждать свою 

позицию среди других людей, способствуют увеличению индивидуально-

социальных навыков (личностных характеристик) жизнеспособности 

(табл. 5). Одновременно высокая ценность власти снижает способность 

оказывать психологическую заботу, что можно трактовать как сниженную 

эмпатию респондентов. Для кандидатов в замещающие родители за реше-

нием принять сироту в семью может стоять желание оправдывать социаль-

ные ожидания и доказывать правоту своей позиции, укрепляя тем самым 

свою индивидуальную жизнеспособность. 
Т а б л и ц а  5  

Результаты корреляционного анализа между показателями шкал теста RRC-ARM 

и теста ценностных ориентаций Ш. Шварца на уровне индивидуальных  

приоритетов в группе А – с высокой жизнеспособностью (n = 40) 

Шкалы RRC-ARM 

 

Ценности 

Индивидуальная 

поддержка 

Индивидуально- 

социальные 

навыки 

Психологиче-

ская забота 

Конформность –0,35*   

Власть  0,32* –0,32* 

Примечание. * – p ≤ 0,05. 

 

Сопоставляя ценности в двух группах, отмечаем следующее: корреляции 

по ценностям на уровне индивидуальных приоритетов в группе с низкой 

жизнеспособностью показывают, что большая ориентация на конформ-

ность и самостоятельность отрицательно связана с духовностью как кон-

текстом жизнеспособности, а ценность доброты связана только с индиви-

дуальной поддержкой. В группе с высокой жизнеспособностью ценность 

доброты связана с контекстом культуры, а ориентация на ценность без-
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опасности положительно связана с психологической заботой и индивидуаль-

ными социальными навыками, при этом в группе с низкой жизнеспособно-

стью таких связей нет. В группе с высокой жизнеспособностью ценности 

универсализма и самостоятельности связаны с индивидуальными навыками. 

В группе с низкой жизнеспособностью, в отличие от группы с высокой 

жизнеспособностью, выявлено конфликтное сочетание ценностей безопас-

ности и самостоятельности.  

Далее нами были получены данные по различиям в корреляционных 

связях кандидатов в замещающие родители, имеющих детей, и бездетных 

кандидатов (табл. 6). 
Т а б л и ц а  6  

Результаты корреляционного анализа между показателями шкал теста RRC-ARM и 

теста ценностных ориентаций Ш. Шварца на уровне индивидуальных приоритетов 

в группе кандидатов в замещающие родители, имеющих детей (n = 158) 

 ИН ИП ИСН ФЗ ПЗ Д О К ОЖ 

Конформность 0,27**  0,24** 0,23** 0,26**   0,26** 0,28** 

Традиции  0,20*  0,16* 0,25** 0,38**   0,23** 

Доброта 0,39** 0,30** 0,36** 0,24** 0,39**  0,30** 0,26** 0,38** 

Универсализм 0,37** 0,29** 0,30** 0,25** 0,34**  0,23** 0,28** 0,34** 

Самостоятель-

ность 
0,25**  0,19*    0,16*   

Стимуляция 0,28** 0,16* 0,30** 0,16*  0,20* 0,27** 0,15* 0,26** 

Гедонизм   0,16*       

Достижения 0,31** 0,22** 0,28** 0,20* 0,30**  0,20* 0,23** 0,29** 

Власть      0,17*    

Безопасность 0,26** 0,23**  0,24** 0,33**   0,19* 0,25** 

Примечание. * – p ≤ 0,05; ** – p ≤ 0,001. Шкалы теста RRC-ARM: ИН – «Индивидуаль-

ные навыки», ИП – «Индивидуальная поддержка», ИСН – «Индивидуально-социальные 

навыки», ФЗ – «Физическая забота», ПЗ – «Психологическая забота», Д – «Духов-

ность», О – «Образование», К – «Культура», ОЖ – «Общая жизнеспособность». 

 

В группе замещающих родителей с детьми корреляционный анализ меж-

ду показателями тестов Шварца (сравнивались ценности на уровне инди-

видуальных приоритетов, проявляющихся в поведении) и RRC-ARM пока-

зал, что основной ценностью, значимо положительно связанной со всеми 

показателями жизнеспособности, является «Стимуляция», выражающаяся 

в потребности в разнообразии и глубоких переживаниях. Мотивационная 

цель этого типа ценностей заключается в стремлении к новизне и глубоким 

переживаниям. Наиболее тесные корреляции ценности «Стимуляция» от-

мечаются с показателями «Индивидуальные навыки», «Индивидуально-

социальные навыки» и «Образование», что связано с активной жизненной 

позицией респондентов этой группы и указывает на их желание использо-

вать социальные навыки, стремиться к образованию как ресурсу для до-
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стижения целей. Можно предположить, что таких кандидатов не только  

не пугает, но, наоборот, привлекает новый опыт общения с приемным ре-

бенком, который сопровождается разнообразными положительными и от-

рицательными переживаниями. Эта ценность повышает все составляющие 

жизнеспособности. 

Кроме того, ценности «Конформность» и «Безопасность» имеют боль-

шое количество значимо положительных связей с составляющими жизне-

способности (личностными и контекстными характеристиками) в группе 

кандидатов в замещающие родители с детьми. Ценность «Безопасность» 

выражает стремление к безопасности для личности и ее окружения.  

По-видимому, в этом проявляется имеющийся у кандидатов опыт воспита-

ния и заботы о своих детях, подразумевающий и особую значимость без-

опасности, стабильности взаимоотношений, безопасности семьи, навыка 

проявления физической и психологической заботы, расположения друг к 

другу членов семьи, взаимопомощи, здоровья. Это подтверждается корре-

ляционными связями показателя оценки этой ценности с такими составля-

ющими жизнеспособности, как «Индивидуальные навыки», «Индивиду-

альная поддержка», «Физическая забота», «Психологическая забота», 

«Культура».  

Ценность «Конформность» отражает в данной подгруппе умение кан-

дидатов сдерживать свои действия и побуждения, которые могут навре-

дить окружающим, что также является важным при воспитании детей и 

отражает опыт кандидатов в общении с детьми. 

Ценность «Власть» в группе кандидатов в замещающие родители с 

детьми практически не имеет значимых корреляций с жизнеспособностью, 

тогда как в группе без детей ценность «Власть» связана с личностными 

характеристиками жизнеспособности «Индивидуальные навыки», «Инди-

видуальная поддержка» на статистически значимом уровне.  

Ценность «Безопасность» у кандидатов в замещающие родители с 

детьми связана с показателями «Индивидуальные навыки», «Индивиду-

альная поддержка», «Физическая забота», «Психологическая забота» 

(тест RRC-ARM). Полученные данные определяются особенностью 

группы – респондентам необходимо проявлять физическую и психологи-

ческую заботу о близких, включая детей, у них есть достаточный опыт  

в этом, а способность оказать индивидуальную поддержку определяется 

индивидуальными навыками, и все эти ценности определяют общую 

жизнеспособность группы кандидатов в замещающие родители, имею-

щих детей. 

Корреляций показателя оценки ценности «Безопасность» с показате-

лями жизнеспособности (тест RRC-ARM) в группе кандидатов без детей 

значительно меньше, чем в группе с детьми. Выбор указанной ценности 

определяется следующими показателями жизнеспособности: «Индивиду-

альные навыки», «Индивидуально-социальные навыки», «Образование» 

(табл. 7).  
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Т а б л и ц а  7  

Результаты корреляционного анализа между показателями шкал теста RRC-ARM 

и теста ценностных ориентаций Ш. Шварца на уровне индивидуальных  

приоритетов в группе кандидатов в замещающие родители без детей (n = 132) 

RRC-ARM 

Ценности  
ИН ИП ИСН ФЗ ПЗ Д О К ОЖ 

Конформность    0,21*   0,22*  0,22* 

Традиции 0,18*     0,45**  0,30** 0,32** 

Доброта 0,44** 0,21* 0,43** 0,26** 0,36** 0,21* 0,23** 0,40** 0,49** 

Универсализм 0,30**  0,28**  0,22*  0,22* 0,24** 0,29** 

Самостоя-

тельность 
0,36** 0,22* 0,32**    0,26**  0,23** 

Стимуляция     0,20*     

Гедонизм        –0,18*  

Достижения 0,27** 0,25** 0,30** 0,17* 0,21*    0,25** 

Власть 0,20* 0,19*        

Безопасность 0,33**  0,18*    0,20*  0,23** 

Примечание. * – p ≤ 0,05; ** – p ≤ 0,001. Условные обозначения показателей теста  

RRC-ARM – см. табл. 6.  
 

Такой выбор объясняется пониманием этой группой респондентов 

необходимости образования для усиления собственной безопасности и 

опорой в этом на индивидуальные и социальные навыки взаимодействия. 

В таком сочетании компонентов жизнеспособности респонденты, по-

видимому, ощущают себя более безопасно, особенно в случае принятия 

решения о воспитании в семье сироты.  

 

Заключение 

 

Таким образом, полученное сочетание ценностных приоритетов влияет 

на жизнеспособность кандидатов в замещающие родители, потенциально 

снижая или увеличивая ее. Респонденты с высокой жизнеспособностью не 

выбирают ценности, которые потенциально могут ее снизить, опираясь на 

такие ценности, как традиции, конформность и доброту. Кандидаты в за-

мещающие родители с такими ценностными приоритетами являются более 

ресурсными, они способны стать успешными замещающими родителями. 

При этом выявленная у респондентов с низкой жизнеспособностью ориен-

тация на такие ценности, как гедонизмом, власть, стимуляция, снижает 

компоненты их жизнеспособности и может выступать в качестве фактора 

риска для замещающей семьи.  
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Abstract 

 

We assumed that certain combination of value priorities reduces or increases human  

resilience.  

The sample (n=152) according the results of RRC-ARM (Ungar, Liebenberg, 2013) was 

divided on two groups with high and low resilience. The groups completed Schwartz Value 

Survey (SVS, Schwartz, 1992).  

The results of the research are presented in the article. The respondents with high level of 

resilience are characterized by the choice of the individual priorities such as kindness; univer-

salism; independence, while the respondents with low level of resilience prefer such answers 

as hedonism; stimulation; independence. At the level of normative ideals, foster parents’  

applicants with high resilience are characterized by values of tradition, conformity, and kind-

ness. Respondents with low resilience are characterized by normative ideals of hedonism, 

power, and stimulation. All RRC-ARM and SVS data are significantly higher in the group 

with high resilience. Correlations between values in the group with low resilience show that 

there is a large focus on conformity and self-direction negatively associated with spirituality 

as the resilience context; the benevolence value is associated only with individual peer sup-

port. In the group with high resilience benevolence value correlates with the context of cul-

ture, security value is positively associated with psychological caregiving and individual  
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social skills. High resilience group has universalism and autonomy values associated with 

individual skills. In low resilience group conflicting combination of such values as safety and 

autonomy revealed, in contrast to the group with high resilience.  
The combination of conflicting values affects resilience, potentially reducing it. Resilient 

respondents have no values, reducing the resilience components; low resilient respondents 

focusing on the value reduces some resilience components.  

 

Keywords: value orientations; foster parents’ applicants; human resilience 
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