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Аннотация. В статье рассматривается категория «субъект». Ставится проблема правомерности использования 
понятий «субъект» и «субъектность» в отношении высшего животного. Проводится теоретический анализ тракто-
вок понятия «субъект» у различных авторов и с точки зрения разных психологических подходов. Прослеживаются 
истоки современных концепций субъекта: идеи Г. Гегеля, положения о субъекте и субъектности в советской и 
современной отечественной психологии, современные зарубежные исследования, направленные на определение 
характеристик субъекта и субъектности в отношении человека и животного. Показываются проблемы примене-
ния характеристик субъекта, разработанных для человека, в отношении животного. На основе проведенного ана-
лиза констатируется необходимость введения большего ряда критериев при определении субъекта и личности. 
Предлагается модель исследования субъектности и личности животных: субъективность (внутренний мир) живот-
ного, личностные характеристики животного, особенности взаимоотношений с другими животными и людьми, са-
морегуляция, самосознание.
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Мы привыкли говорить о человеке как об активном 
субъекте, ежедневно сталкивающимся с определенным 
пространством выбора между различными альтернати-
вами и осуществляющем этот выбор в зависимости от 
своей субъектности. Одним из таких выборов являет-
ся усиливающаяся в последние десятилетия тенденция 
приобретать домашних питомцев, которые выполняют 
функции социального партнера [1]. Более того, человек 
может относиться к животные как членам семьи [2] и 
наделять их статусом значимых других [3].

Очевидно, что значимые другие всегда являются для 
человека субъектами, обладающими определенными 
личностными характеристиками, которые необходимо 
учитывать при взаимодействии. Но можно ли говорить 
о субъекте и субъектности применительно к животным? 
Не является ли субъектность животного своего рода 
проекцией взаимодействующего с ним человека, суще-
ствующей лишь в человеческом восприятии? В отече-
ственной психологии не выработано единого методоло-
гического базиса в изучении субъекта и субъектности. 
Это, в свою очередь, ведет к тому, что не выработаны 
экспериментальные методы изучения субъектности. Не 
существует, по сути, и четкой дифференциации понятий 
«субъект» и «личность» [4]. 

Вышеперечисленные методологические проблемы в 
значительной степени переводят ответ на вопрос о субъ-
ектности животных в плоскость теоретических рассуж-
дений, подкрепляемых экспериментальными исследова-
ниями в смежных областях психологии. 

Субъектность в отношении животного обсуждается, 

в основном, в юридическом аспектом [5; 6], в философ-
ском плане [7], в рамках размежевания человека и жи-
вотного по особенностям культуры и познания [8; 9] и 
отношения человека к животному как значимому субъ-
екту [10] и равноправному члену группы [11]. Однако 
в теоретико-методологическом аспекте в отечественной 
литературе не встречаются работы, пытающиеся разра-
ботать подход к животному как к субъекту.

В настоящей статье ставится цель рассмотрения 
различных подходов к субъекту и субъектности, пред-
ложенные в отечественной и зарубежной психологии, 
проведения анализа эволюции научных взглядов на по-
ставленную проблему, определения ключевых характе-
ристик субъекта, обозначения проблемы приложения 
концепции субъектности к высшим животным и форму-
лировки модели ее исследования.

Подходы к определению субъекта и субъектности
Изначально в рамках немецкой классической фило-

софии началась разработка категории субъекта. Как 
представлялось немецким мыслителям, субъект вы-
ступает как одно из свойств и форм материи; вместе с 
процессом развития материи изменяется и сам субъект. 
Существует противопоставление субъекта объекту, он 
всегда активен в сравнении с объектом. Но вместе с 
этим субъект переживает некоторую направленность на 
объект, что выражается в достижении «я» «не-я», вос-
полнением этого недостатка. Таким образом, была сфор-
мулирована идея одновременного противопоставления 
субъекта и объекта и их непосредственной взаимосвязи 
[12]. Данный подход, выражающийся в признании от-
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граничения субъекта и объекта, но и связи между ними, 
присутствует и в отечественной психологии [13; 14]. 

В качестве наиболее разработанной концепции субъ-
екта мы рассмотрим подход Г. Гегеля. Он полагает, что 
субъект возникает из неживой материи [15]. По домини-
рующей форме отражения материи Гегель формулиру-
ет стадии развития субъекта. Условием возникновения 
субъектной формы материи выступает необходимость 
взаимодействия объекта с окружающим миром с целью 
получения из нее того, что будет способствовать обеспе-
чению жизнедеятельности и самосохранению. Согласно 
Гегелю, первым случаем является т.н. «неполный субъ-
ект», который мы находим у растения. В процессе эво-
люции на уровне животных мы обнаруживаем самосто-
ятельного субъекта. Новообразованием субъектности 
животных является их отграничение от окружающего 
мира и обладание внутренними состояниями в виде са-
моощущений. Возникает активность субъекта, которая 
проявляется в направленности на объект с целью его до-
стижения или избегания. И здесь в процессе взаимодей-
ствия субъекта и объекта преодолевается их противопо-
ложность. По Гегелю, сущность психического заклю-
чается в обнаружении в объекте предмета потребности 
для субъекта, адекватном предварительном его отра-
жении без непосредственного воздействия (порожде-
нии внутреннего образа объекта), с целью определения 
возможности удовлетворения потребности с помощью 
него. На более высшем эволюционном уровне – чело-
век – субъектность трансформируется еще радикальнее: 
теперь субъектность выступает в виде духовности и 
воплощается в мыслительных и творческих процессах. 
Проследив переход объектной формы существования 
материи в субъектную, можно сделать вывод о том, что 
субъект отличается наличием внутренних переживаний, 
проявлением собственной активности по отношению к 
самому себе, окружающей среде и другим субъектам. 

Опираясь на теорию Гегеля, Г.Г. Филиппова разли-
чает в процессе развития материи формы отражения и 
взаимодействия с окружающим миром, которые возни-
кают на различных этапах последовательно: механиче-
ское, физическое, растительное, животное, человеческое 
[16]. Психическое отражение обладает уникальной по 
сравнению физиологическим особенностью, выражаю-
щейся в том, что взаимодействие не оказывает влияние 
на объект и сохраняет целостность живого и неживого 
объектов (либо двух живых объектов). 

Обращаясь к отечественной психологии, можно 
отметить, что категория субъекта рассматривалась в 
традиции советской психологии С.Л. Рубинштейном 
и его последователями. В данной школе субъекту при-
сваивали онтологический смысл и понимали его как 
активное существо, организатора собственного бытия, 
фактора изменения действительности [14]. Особым 
аспектом концепции Рубинштейна является признание 
субъекта всегда сознательным существом, что объяс-
няется опорой советского психолога на классические 
философские идеи (это подробно рассматривается в 
книге И.Г. Скотниковой [12]). Ученица Рубинштейна 
К.А. Абульханова, развивая его идеи, предлагает поня-
тие жизнедеятельности, в которой проявляется субъект 
и одновременно организует ее [17; 18]. Она также вы-
деляет свойства позиции и диспозиции в качестве двух 
уровней жизнедеятельности. Под позицией понимается 
объективно данный способ жизнедеятельности, выража-
ющийся в сознании, определенных способностях, чув-
ствах и др. Диспозиция рассматривается как уникальное 
свойство субъекта – возможность самоотношения и са-
мосознания своей позиции. Исходя из такого понима-
ния, только в случае возможности преобразования пози-
ции в диспозиции (возможности осмысленно и осознан-
но создавать собственную жизнедеятельность) объект 
становится субъектом. Следствием такого понимания 
является признание субъектом только индивида с высо-
ким уровнем саморефлексии и сознания, который при-

сутствует лишь у человека. Тем не менее, Абульханова 
отмечает, что «в психологии правомерно гегелевское 
понятие «меры» развития, становления субъекта» [18, с. 
46].

А.В. Брушлинский разрабатывает системный подход 
к субъекту: как взаимосвязанная совокупность психи-
ческих процессов и личностных свойств субъект пред-
ставляет собой системную целостность, объединяющую 
биологические, социальные и индивидуальные качества 
[19; 20]. Брушлинский подчеркивает это следующим об-
разом: «субъект – это человек, люди на высшем (инди-
видуализировано для каждого из них) уровне активно-
сти, целостности, системности, автономности» [19, с. 9].

Еще одной важной характеристикой субъекта явля-
ется его активная направленность на собственную жиз-
недеятельность и окружающий мир. В этом сходятся 
многие авторы [12; 20; 21; 22]. И особым аспектом ак-
тивности представляется ее роль в саморазвитии челове-
ка. Именно по данному свойству – способности к само-
развитию – сущностно отличаются субъект и объект.

Так, у Брушлинского активность свойственна толь-
ко человеку и проявляется в разных формах: сознатель-
ных и бессознательных; переживании и созерцании; 
однако ведущей формой обозначается деятельность. 
В.А. Петровский придерживается идеи о том, что ак-
тивность является стороной деятельности и отражает 
динамичность последней [22]. Одной из высших форм 
активности является надситуативная, которая выража-
ется в том, что человек способен реализовывать ценно-
сти и цели, выходящие за рамки актуальной ситуации. С 
одной стороны, надситуативная активность не отвечает 
потребности человека в адаптации к условиям окружаю-
щего мира, но с другой – субъект способен нести ответ-
ственность и давать самоотчет о совершенных действиях 
и их последствиях. Среди проявлений надситуативной 
активности Петровский отмечает, например, альтру-
изм, немотивированный риск, сверхнормативность в со-
вместной деятельности. Стоит отметить, что и в подхо-
де Петровского только для человека и его деятельности 
применяется категория субъекта. Вместе с этим ученый 
полагает, что некоторые отдельные проявления надситу-
ативной (неадаптивной) активности можно обнаружить 
и на более ранних стадиях филогенеза; вероятно, в этих 
случаях «неадаптивное» поведение животного может 
играть приспособительную роль. 

Существуют и другие точки зрения относительно ак-
тивности субъекта. Как проявление творческих свойств 
психики активность рассматривается В.И. Пановым [21; 
23]. Здесь творчество как активный психический про-
цесс реализуются для достижений целей в условиях вза-
имодействия человека с окружающей средой. Схожую 
мысль высказывает В.А. Иванников, когда говорит, что 
живые существа учатся выделению и установлению 
биологического и функционального значения объектов 
окружающей среды, решая задачи выживания [24]. Т.е. 
развитие происходит в процессе собственной активно-
сти живого существа в условиях окружающей среды.

В.А. Барабанщиков рассматривает субъект и объект 
как взаимодействующие элементы процессы воспри-
ятия: индивид как субъект восприятия и окружающая 
среда как объект восприятия одновременно и взаимодей-
ствуют, и противостоят друг другу [25]. Воспринимая 
окружающий мир, субъект так организует и воплощает 
собственную жизнедеятельность, что объект восприятия 
(окружающий мир) выступает и системой детерминант, 
и результатом активности. Такой подход обозначается 
субъектным. Психические явления – это всегда внутрен-
ние явления конкретного субъекта жизни, и они испы-
тывают на себе влияние контекста его развития и фор-
мирования. 

Похожие идеи можно встретить в работах 
Н.И. Чуприковой [26; 27]. Она развивает теоретическую 
модель функциональной системы психики. Основными 
положениями этой теории являются следующие. Будучи 
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носителем и источником активности, необходимо обо-
значить индивида сложной открытой системой, которая 
существует в постоянном взаимодействии с окружаю-
щей средой. Как система, индивид обладает структурой 
и входящими в нее подструктурами – потребностно-
мотивационной, аффективной, когнитивной, комму-
никативной и регуляторной/волевой (интегративной). 
Психика отражает объективную предметную действи-
тельность с помощью когнитивных процессов. И, в 
первую очередь, она отражает нужды организма и то, 
насколько они удовлетворены (с помощью процессов 
потребностно-мотивационной сферы). Следующее, что 
отражает психика, – это значимость внешних процессов 
и явлений, внутренних состояний, результатов действий 
для самого индивида (это происходит с помощью эмо-
ционально-чувственной сферы). Наконец, на более вы-
соких уровнях развития психики возникает волевая ре-
гуляция как согласование деятельности отражения. 

В зарубежной традиции категория субъекта до се-
редины XIX в. рассматривалась в философском умоз-
рительном ключе, но развитие естественных наук спо-
собствовало изменению взглядов на субъекта и пере-
смотру присущих ему характеристик, делая акцент на 
его взаимодействии с окружающим миром (в том чис-
ле, и в виде коммуникации). Так, В. Дильтей отмечает, 
что концепция субъекта всегда зависит от внутренних 
позиций и ценностей исследователя и мыслителя [28]. 
По Дильтею, условием объективного познания субъекта 
является признание того, что во внутреннем мире по-
знаваемого индивида присутствуют те же состояния и 
свойства, что и в познающем индивиде. М. Шелер пока-
зывает несостоятельность идеи об объективном позна-
нии, т.к. субъект познания включен в коммуникацию и 
определен ею, а значит не способен быть объективным 
[29]. М. Хайдеггер описывает в качестве факторов ста-
новления субъекта язык и коммуникацию; он полагает, 
что способность к общению – это не атрибут субъекта, 
а его детерминанта [30]. К. Юнг выражает категорию 
субъекта через развитие такой структуры личности, как 
Эго [31]. Эта структура развивается в опыте и в процес-
се формирования индивида. Изначально Эго возникает 
в момент столкновения психики с окружающим ми-
ром и устанавливается в качестве субъекта. В Эго при-
сутствуют только те характеристики, которые связаны 
с сознательной жизнью человека. C. Trevarthen вводит 
понятие интерсубъектнвности, которое отражает спец-
ифику реципрокных отношений человека и социума. 
Интерсубъективность формируется в раннем детстве 
в результате первых социальных взаимодействий мла-
денца со взрослым [32]. Интерсубъективные отношения 
создают основу для развития образа «Я–Другой» в пси-
хике.

Проблема применения категорий «субъект» и «лич-
ность» к животному

Однако для современной европейской и американ-
ской психологии характерно употребление понятия 
«личность» вместо «субъект» [33; 34; 35]. В западной 
традиции термин «личность» относится, в основном, к 
человеку, в том же значении, как в отечественной тради-
ции используется термин «субъект». Новыми веяниями 
в западной науке явились, например, работы S. Savage-
Rumbaugh, в которых автор вводит термины «двухвидо-
вой мир» (bi-species world) и «бикультурный подход к 
социальности» (bicultural approach to sociality) в отноше-
нии взаимодействия человека и высших животных [36]. 
В рамках такого подхода, считается, что в результате об-
щения между людьми и обезьянами создается некоторая 
культура, которая изменяет принадлежащих ей членов.

Многочисленные исследования, посвященные вза-
имодействию человека с животными, описывают инте-
ресные эксперименты и наблюдения относительно пове-
дения животных по отношению к человеку и поведения 
человека по отношению к животным. Так, собаки, чьи 
владельцы используют гиперопекающий и контролиру-

ющий стиль взаимодействия, сильнее ищут поддержки 
хозяина в ситуации приближения незнакомого человека, 
чем собаки, чьи владельцы не склонны к гиперопеке и 
чрезмерному контролю. В этом случае поведение собаки 
при приближении незнакомого человека является более 
автономным [37]. В результате опроса владельцев собак 
и кошек было выявлено, что отношение людей к соци-
альному партнеру и к животному-компаньону весьма 
схоже [38]. В процессе взаимодействия собаки способ-
ны вполне намеренно вступать в кооперацию с одними 
людьми и вводить в заблуждение других [39]. Стиль 
привязанности и личностные характеристики владель-
цев влияют на поведение собак [40], а поведенческие 
особенности собак влияют на степень привязанности к 
ним владельцев [41]. Доместикация собак и кошек, без-
условно, повлияла на их поведенческие характеристики, 
что позволило человеку и домашнему питомцу вступать 
в тесное межвидовое взаимодействие, благодаря тому, 
как много времени человек и животное проводят вме-
сте и как много видов активности они могут разделить. 
В свою очередь, в процессе совместной активности, 
животные учатся понимать коммуникативные сигналы 
человека [42]. Исходя из перечисленных исследований, 
можно предположить, что высшие животные обладают 
характеристиками, присущими субъекту: они активно 
познают свою среду, вступают в коммуникацию, спо-
собны к проявлениям надситуативной активности.

Другие работы направлены на понимание особенно-
стей личностных и субъектных характеристик высших 
животных. Так, к личностным характеристикам, пре-
жде всего, относят наиболее устойчивые поведенческие 
особенности животного [43], свойства познавательной 
сферы [44] и применяют теорию «Большой пятерки» к 
разным высшим животным, отмечая видовую специфи-
ку проявления [45]. 

Но говоря о высших проявлениях субъектности 
(осознание себя как источника собственных действий, 
осознание собственных мыслей и ощущений, моральное 
сознание и др.), мы и обнаруживаем сложности: вероят-
но, именно по линии различения характеристик субъект-
ности и можно определить насколько животное обладает 
ею, и чем оно отличается от человека. E. Aaltola считает, 
что если животные стремятся избежать боли, если они 
способны проявлять стойкую привязанность, если они 
способны преследовать свои цели, если они способны 
к предиктивному поведению, то степень их сходства с 
человеком намного больше, чем степень различий [46]. 
V. Despret рассматривает проблему субъективности жи-
вотного и предполагает, что мы должны отмечать уни-
кальный статус его внутренних переживаний и отличать 
от человеческих (поиск новых парадигм и уход от антро-
поцентризма) [47]. H. Glock полагает, что необходимо 
проведение границ между человеческим и животным 
сознанием: животное можно обозначить рациональным 
в значении наличия целеполагания и направленности на 
достижение чего-то полезного для себя, но самосознание 
(в значении рефлексии причин собственного поведения) 
навряд ли присутствует у животного [48]. В собствен-
ном исследовании J.J. Couchman пришел к тому, что, ве-
роятно, такие явления, как самосознание (self-awareness; 
осознание себя как вынесенного из окружающего мира 
и отличного от него) и саморегуляция (self-agency; осоз-
нание себя как источника собственных действий, целе-
полагание и просчет результата собственных действий) 
составляют два отдельных аспекты субъектности, и об-
наружил, что макаки-резус обладают саморегуляцией, 
но терпят неудачу в тестах на самосознание (обычно, 
проводится с помощью проверки животного на узнава-
ние себя в зеркале) [49]. B. Carter, N. Charles признают 
за животным субъектность, но в индивидуальном плане 
(животное ставит только себе цель и планирует только 
собственное поведение), а человек обладает вместе с ин-
дивидуальной субъектностью еще и коллективной (cor-
porate agency), что позволяет человеческому сообществу 
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ставить социальные цели и проводить коллективную ре-
гуляцию действий его членов [50].

Наконец, активно рассматривается моральный статус 
и моральное сознание животных. G. Clement и L. Gruen 
считают, что мораль (или нравственность) возникает 
не интрасубъективно, а интерсубъектно: поэтому если 
животное вступает с человеком во взаимоотношения, 
то обязательно в них присутствует нравственность по 
отношению друг к другу (например, явления дружбы 
и привязанности) [51; 52]. Более того, мы должны при-
знать наличие у животного чувствительности (в смысле 
способности переживать отношения с другим субъек-
тами). Эти идеи и научные результаты способствовали 
появлению в западном мире правозащитного движения, 
предлагающего расширить юридическое понятие «лич-
ность» и применять его, как минимум, к высшим обе-
зьянам [53; 54].

Учитывая глобальную тенденцию на толерантность и 
гуманизацию во всех сферах человеческого общежития, 
вероятно, можно говорить о том, что в скором времени в 
западной психологии понятие «личность» в полной мере 
будет применимо и к животным.

Заключение
Исходя из вышесказанного, можно сделать следую-

щие выводы: 
1) несмотря на разнообразие методологических под-

ходов применительно к понятиям «субъект» и «лич-
ность», эволюция научных взглядов идет в направлении 
определения критериев субъекта, выделяя такие крите-
рии как сложные формы собственной активности, на-
правленной на достижение определенных целей, и спо-
собность к эффективной коммуникации;

2) общепринятое представление о субъектности в от-
ношении человека встречает проблемы в обнаружении 
структуры и дифференцировки отдельных ее частей, 
когда мы рассматриваем высшее животного;

3) сложности с экспериментальным подтверждением 
субъектности можно было бы снять, введя уровни субъ-
ектности или операциональные шкалы, измеряющие 
меру субъектности по заданным критериям;

4) представляется разумным ввести бóльшее коли-
чество критериев, определяющих субъекта. Однако, эти 
критерии должны поддаваться объективным экспери-
ментальным доказательствам. Так, например, способ-
ность испытывать чувство вины можно выделить как 
критерий субъектности, но на данный момент авторы 
не представляют, как можно было бы экспериментально 
доказать наличие или отсутствие чувства вины у выс-
ших животных;

5) согласно рассмотренным отечественным и за-
рубежным работам, можно сформулировать модель 
исследования субъектности и личности животных: 
субъективность животного (критика правомерности 
использования антропоморфных концепций, разработ-
ка анималоморфных подходов, изучение особенностей 
субъективных переживаний животного), личностные 
характеристики животного (в поведении и познании), 
особенности взаимоотношений с другими животными 
и людьми (коммуникативность, интерсубъективность, 
нравственность/мораль), саморегуляция (осознание себя 
как источника собственного поведения, постановка це-
лей, планирование деятельности), самосознание (осоз-
нание себя как существа, вынесенного из мира и отлич-
ного от него).
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