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 ВЛИЯНИЕ ИМПЛИЦИТНОЙ И ЭКСПЛИЦИТНОЙ 
ПОДСКАЗОК НА РЕШЕНИЕ АНАГРАММ1

Медынцев А.А., Дятлова О.В., Москвина В.Д.
medintseff@yandex.ru
Институт психологии РАН (Россия, Москва)

Одним из устоявшихся представлений в когнитивной психологии яв-
ляется представление о двух типах процессов обработки информации: 
автоматических, которые являются неосознаваемыми, и контролируемых 
(осознаваемых) процессов. Автоматическая обработка характеризуется 
непроизвольностью, быстротой протекания и неосознанностью (Posner, 
Snyder, 1975).В классических исследованиях показано, что процесс вос-
приятия стимула включает в себя как ранние - быстрые компоненты опоз-
нания, так и более медленные, осознаваемые процессы контролируемой 
обработки (Neely, 1977). Из работ, посвященных изучению механизмов 
решения задач, известно, что быстрому поиску решения могут способ-
ствоватьнеосознаваемые испытуемым (имплицитные) подсказки или 
«намеки» (Maier, 1931; Shaw, Conway, 1990; Bowden, Jung-Beeman, 2003 
и мн.др.).

Авторами настоящего исследования было показано, что при решении 
задач на разгадывание анаграмм имплицитные подсказки влияют на по-
иск ответа уже на ранних стадиях опознания стимула (Медынцев, 2017).
Сравнительное изучение влияния имплицитной и эксплицитной подсказ-
ки на ранние этапы опознания стимула явилось целью данного исследо-
вания.

Методика
Для достижения поставленной цели была использованаметодикапре-

дыдущей работы (Медынцев, 2017). На экране монитора компьютера 
испытуемому предъявлялись два типа стимулов: анаграммы и «псев-
дослова» (набор букв из которого нельзя составить осмысленное слово).
Типы стимулов различались составом букв, что и являлось подсказкой. 
В псевдословахприсутствовали согласные «Х» и «Ш» (АЗАШХ, ШИ-
ЗАХ). В анаграммах такие согласные не встречались(ФОСТИ- софит, 
ЬТЛОЕ - отель). Каждый стимул предъявлялся на 400 мс, по истечении 
которыхисчезал, сменяясьвопросом «Анаграмма?». Испытуемый должен 
был опознать стимул и нажать клавишу «1», если считал, что ему была 
предъявлена анаграмма, или клавишу «2», если он так не думал. После 
этого, в случае если стимулбылпсевдословом, на экран выводилось со-

1 Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 18-013-00765
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общение «Это псевдослово».Если жестимулом была анаграмма, то затем 
она выводилась на экран второй раз на неограниченное время. Испыту-
емый должен был разгадать анаграмму и нажать клавишу «1», если это 
ему удалось, или клавишу «2», если не получалось.После нажатия соот-
ветствующей клавиши, испытуемый называл разгадку вслух.Ответы ис-
пытуемого протоколировались.

Всего испытуемый проходил10 серий. Вкаждой серииему в случай-
ном порядке предъявлялось 40 анаграмм и 20 псевдослов. В десятой се-
рии различия между анаграммами и псевдословамине было.

Испытуемые были разбиты на две группы: «Имплицитная группа» - 
группа испытуемых, которым не сообщалось о различии между анаграм-
мами и псевдословами. «Эксплицитная группа» - группа испытуемых, 
которым о различии сообщалось. Испытуемым этой группы было реко-
мендовано использовать это знание для успешного опознания анаграмм.

В исследовании принялиучастие 16 человек (5 женщин и 11 мужчин) 
в возрасте от 18 до 33 лет. В Имплицитную группу вошло 3 женщины и 5 
мужчин. В Эксплицитную группу вошло 2 женщины и 6 мужчин.

Полученные результаты
В среднем испытуемые обеих групп решили 33% всех анаграмм. 

Среднее время решения анаграммы составило 9123 мс. При сравнении 
числа верных опознаний анаграмм (ответ на вопрос «Анаграмма?») и 
времени, потраченного на опознание, между группами были найдены 
ожидаемые различия. Испытуемые Эксплицитной группыверно опозна-
вали достоверно большее число анаграмм (эксплицитная группа- 98%, 
имплицитная группа - 80%;p = 0,001). Испытуемым Эксплицитной груп-
пы для опознания, требовалось меньше времени (эксплицитная группа 
-M = 443 мс., SD = 125 мс; имплицитная группа - M = 760 мс., SD = 255 
мс.;p = 0,001). Время опознания анаграмм в обеих группах снижалось 
от 1 к 9 серии. В серии 10 (где подсказки не было), время ожидаемо вы-
росло.

При сравнениичисла верно разгаданных анаграмм в ситуации, когда 
испытуемый успешно опознал анаграмму и в ситуации, когда посчитал 
ее псевдословом обнаружено, что в первом случае испытуемые решали 
достоверно больше анаграмм. Подобное наблюдалось как в Имплицит-
ной (верное опознание -  97%, неверное опознание - 3%,р = 0,027), так 
и в Эксплицитной группе (верное опознание -84%, неверное опознание 
- 16%, р = 0,011). Поиск решения анаграммы при успешномее опозна-
нииосуществлялся быстреекакв Эксплицитной (верное опознание - М= 
9052, SD = 3404;неверное опознание - М = 21768мс., SD = 6308мс., 
p=0,027), так и Имплицитной группах (верное опознание - М= 8760мс., 
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SD = 1318мс.; неверное опознание - М = 11375мс., SD = 4071мс.). В 
Имплицитнойгруппе,впрочем, различия былине достоверны (p=0,068). В 
10 серии в обеих группахтаких различий обнаружено не было. 

Сопоставление времени решения анаграммы у двух групп в ситуа-
ции ошибочногоопознания анаграммы показало, что большее время на 
решение анаграмм затрачивают испытуемые Эксплицитной группы (экс-
плицитная группа -M = 21768мс.SD = 6308мс.; имплицитная группа -M 
= 11375 мс., SD = 4071мс.). Сравнение времени решения анаграмм при 
верном распознавании таких различий не выявило.

Выводы
Полученные результаты демонстрируют влияние подсказки на ранние 

этапыопознания стимула в задаче на решение анаграмм. Было показано, 
что успешность первичного опознания анаграммы влияют на дальней-
ший поиск решения.Показана особенность влияния эксплицитной под-
сказки на ранние этапы опознания анаграммы, которая заключается в зна-
чительном усложнении поиска ее решения при ошибочном опознании. 
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