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ПРАЙМИНГ-ЭФФЕКТЫ В ЗАДАЧЕ
ЛЕКСИЧЕСКОГО РЕШЕНИЯ 

НА СТИМУЛАХ-СЛОВАХ С ОДИНАКОВЫМ
БУКВЕННЫМ СОСТАВОМ

Н.М. ЛАПТЕВАa, Е.А. ВАЛУЕВАa,b, С.С. БЕЛОВАa

Резюме
Статья представляет экспериментальное исследование, в котором оценивались прайминг-
эффекты в задаче лексического решения на стимулах-словах с одинаковым буквенным
составом. Были подобраны 36 пар слов, в которых одно из слов можно преобразовать в дру-
гое путем перестановки букв. На первом этапе испытуемому предлагалась задача «Пары
слов», с помощью которой проводилась предактивация одного из двух слов, возможных
для данного буквенного состава. На втором этапе испытуемые решали задания теста про-
странственного интеллекта. На третьем этапе испытуемые выполняли задачу лексического
решения, в которой в качестве стимулов использовались предактивированные, альтерна-
тивные и контрольные слова. Гипотеза исследования заключалась в том, что эксперимен-
тальное воздействие будет соответствовать результатам, получаемым в экспериментах с
неосознаваемым праймингом, а именно: 1) слова, идентичные предъявленным ранее прай-
мам, будут демонстрировать позитивный прайминг-эффект, а 2) слова с тем же буквенным
составом, что и у праймов, но альтернативной семантикой – негативный. Результаты пока-
зали, что время реакции на предактивированные слова значимо выше, чем на альтернатив-
ные и контрольные. Вместе с тем альтернативные слова распознавались медленнее, чем
контрольные, хотя они не предъявлялись на первом этапе и испытуемые не знали, что из
букв предъявленного слова можно составить другое. С точки зрения моделей зрительного
распознавания слов такие результаты объясняются тем, что семантические процессы ока-
зываются включенными в опознание слов на ранних этапах, поэтому происходит отторма-
живание стимулов, имеющих альтернативную семантику. Однако, учитывая, что мы
изменили классическую процедуру неосознаваемого прайминга с маскировкой на осозна-
ваемый отсроченный прайминг, мы предполагаем, что полученные результаты отражают
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Введение

Модели зрительного распознавания слов нацелены на понимание механиз-
мов восприятия слов при чтении. Они разрабатываются с целью максимально
точно описать, предсказать и воспроизвести феномены, фиксируемые в экспе-
риментах по распознаванию и чтению слов (Norris, 2013). Многочисленные
эксперименты направлены на все большее и большее уточнение нюансов вос-
приятия слов. Вместе с тем когнитивная система человека представляет собой
единый сложный механизм, поэтому в конечном счете от того, как человек рас-
познает и понимает слова, должно зависеть то, как он думает и решает задачи.

Мы ставим задачу показать, каким образом почти «обычный» (с точки зре-
ния моделей распознавания слов) экспериментальный факт может связать
две совершенно разные области психологических исследований — область
изучения зрительного восприятия слов и психологию творчества.

Наиболее частыми процедурами в экспериментах по зрительному распо-
знаванию слов являются задача лексического решения (lexical decision task) и
прайминг. В общем виде прайминг представляет собой воздействие, влекущее
за собой более точное или быстрое решение задачи. Так, например, при лекси-
ческом прайминге повторением (word repetition priming) происходит умень-
шение времени реакции на стимулы-слова, которые ранее предъявлялись
испытуемым (например: Ratcliff et al., 1985; Scarbrough et al., 1977). 

Одним из распространенных приемов является использование в качестве
праймов слов с перестановкой букв (transposed letters primes, например: stdu-
ent/student, jugde/judge). Показано, что в задаче лексического решения прай-
мы с перестановкой букв (ППБ) эффективнее контрольных праймов, причем
этот эффект более выражен при перестановке букв в середине слова, чем в
конце (Perea, Lupker, 2003). Общепринятой является интерпретация позитив-
ного прайминг-эффекта стимулов с перестановкой букв в связи с гибкостью
кодирования позиции букв в слове (Mousikou et al., 2015).

Особым случаем ППБ являются слова, перестановка букв в которых при-
водит к образованию нового слова (casual/causal, minute/minuet). Например,
праймом выступает слово «мотель», а целевым словом в задаче лексического
выбора – слово «отмель» (другие примеры: старина/санитар, петарда/адап-
тер). При одинаковом буквенном составе прайм и целевой стимул обладают
разной семантикой. Экспериментальные данные в отношении ППБ-слов не

общие закономерности функционирования мышления. Так, установленные эффекты
согласуются с данными, полученными при изучении влияния инкубации на решение ана-
грамм с двумя решениями, описанными Е.А. Валуевой. Одной из возможных теоретиче-
ских интерпретаций полученных данных является теория В.М. Аллахвердова о
неосознанном негативном выборе. 

Ключевые слова: прайминг, перестановка букв, распознавание слов, задача лексического
решения, творчество, негативный выбор.
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очень многочисленны. Однако показано, что ППБ-слова (в отличие от ППБ-
не-слов) по меньшей мере не демонстрируют позитивного прайминг-эффекта
(Алексеева, Слюсарь, 2017; Dunabeitia et al., 2009), но в некоторых условиях
могут замедлять переработку слов с идентичным буквенным составом
(Andrews, 1996). Более того, слова, из букв которых можно составить альтер-
нативное слово, предъявленные сами по себе без прайма, требуют большего
времени для переработки по сравнению с контрольными словами (Andrews,
1996; Taft, Van Graan, 1998). С точки зрения моделей распознавания слов
такие результаты свидетельствуют о том, что семантические процессы оказы-
ваются включены в опознание слов на очень ранних этапах переработки букв
(Carreiras et al., 2014). 

Имеют ли подобные эффекты прайминга лишь локальное значение, в
конечном итоге позволяющее нам прочитать слово на 20 мс быстрее или мед-
леннее? Или, возможно, феномены, регистрируемые в парадигме изучения
зрительной переработки слов, могут помочь нам в понимании глобальных
процессов мышления? Для ответов на эти вопросы мы провели исследование,
в котором изучали эффекты прайминга на словах с одинаковым буквенным
составом, изменив традиционную процедуру в нескольких отношениях.

В исследованиях зрительного распознавания слов, как правило, использу-
ется неосознаваемый прайминг с маскировкой – прайм предъявляется на
очень короткое время (50–60 мс) непосредственно перед предъявлением
целевого стимула. В таких условиях испытуемые, как правило, не имеют воз-
можности осознать производимую манипуляцию.

В нашем исследовании мы предъявляли праймы на время, достаточное для
их сознательной переработки, все праймы предъявлялись одним блоком, при
этом праймы и целевые слова были разделены выполнением дополнительного
задания. Гипотеза исследования заключалась в том, что результаты нашего
экспериментального воздействия будут отражать результаты, получаемые в
экспериментах с неосознаваемым праймингом, а именно: 1) слова, идентич-
ные предъявленным ранее праймам, будут демонстрировать позитивный
прайминг-эффект, но 2) слова с тем же буквенным составом, что и у праймов,
но альтернативной семантикой — негативный.

Метод

Испытуемые

В исследовании приняли участие 84 человека (12 мужчин, 72 женщины),
от 16 до 56 лет, средний возраст — 26.25, стандартное отклонение — 10.14.
Участники набирались на добровольной основе в сети Интернет.

Стимульный материал

Основным стимульным материалом выступили 5–7-буквенные слова
(существительные русского языка в начальной форме единственного числа)
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с одинаковым буквенным составом, составляющие пары (например, подко-
ва — паводок, жандарм — мандраж), всего 72 слова (36 буквенных составов). 

В пару к каждому слову было составлено искаженное слово путем случай-
ной замены одной из букв (гласная всегда заменялась на гласную, согласная –
на согласную таким образом, чтобы структура слова сохранялась, например:
паводок — паводос, санитар — санатар).

Также было сконструировано 72 псевдослова. Для этого были подобраны
слова, не имеющие прямых ассоциаций со словами из основного набора. При
этом количество  пяти-,  шести- и семибуквенных стимулов было такое же, как
и в основном наборе. Псевдослова составлялись путем случайной замены
одной из букв (гласная всегда заменялась на гласную, согласная — на соглас-
ную, например: волоток, силонка).

Таким образом, в стимульный материал входили 72 основных слова, 72
искаженных основных слова и 72 псевдослова1.

72 основных слова были разбиты на две группы по 36 слов (18 пар слов с
одинаковым буквенным составом, группа А и группа B). Каждая из этих
групп, в свою очередь, была разбита на две подгруппы: в одну из них (А1, B1)
вошли «первые» слова, которые можно составить из буквенного состава, а во
вторую (А2, B2) – «вторые»2. Таким образом, в каждую из четырех групп (A1,
A2, B1, B2) вошли 18 слов, при этом из слов группы А1 можно было составить
слова группы А2, а из слов группы В1 можно было составить слова группы В2.
Списки слов представлены в Приложении.

Процедура

Сбор данных осуществлялся посредством онлайн-тестирования, реализо-
ванного на платформе PsyToolkit (www.psytoolkit.org) (Stoet, 2010, 2017).
Исследования показывают, что онлайн-тестирование является достаточно
надежным способом получения результатов о времени реакции (ВР). При
онлайн-тестировании, как правило, наблюдается систематическое увеличение
показателей ВР, однако относительные разницы ВР на разные типы стимулов
оказываются сопоставимы с эффектами, получаемыми в лабораторных усло-
виях. Было продемонстрировано, что в онлайн-исследованиях в большинстве
случаев воспроизводятся результаты классических экспериментов в парадиг-
ме измерения времени реакции (Brand, Bradley, 2012; Chetverikov, Upravitelev,
2016; Schubert et al., 2013; Semmelmann, Weigelt, 2017), в том числе в отноше-
нии задачи лексического решения (Hilbig, 2016).

Эксперимент состоял из трех этапов.
На первом этапе испытуемые выполняли задачу, названную нами «Пары

стимулов». На экране предъявлялись два стимула: слово из основного набора

1
Фактически искаженные основные слова также являются псевдословами, но мы будем их

называть «искаженные основные» для ясности терминологии.
2

Разделение на «первые» и «вторые» слова условно и произвольно, поэтому эти обозначения
взяты в кавычки.
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и соответствующее измененное слово. Задача испытуемого состояла в том,
чтобы определить, с какой стороны находится слово, написанное без ошиб-
ки, — справа или слева. Расположение основного и искаженного слова (справа
или слева) в каждой пробе, а также порядок предъявления пар были случай-
ными. Слова были напечатаны белым шрифтом Times New Roman 24 кегля на
черном фоне на расстоянии 200 пикселей друг от друга. Перед появлением
каждой пары испытуемым на 500 мс предъявлялась фиксационная точка
(знак «+») в центре экрана. Испытуемый должен был нажать 1, если правиль-
ное слово располагалось слева, и 0 — если справа. Слова оставались на экране
до ответа испытуемого.

Все испытуемые были случайным образом разбиты на четыре группы так,
что каждой группе предъявлялась лишь одна группа слов — А1, А2, В1 или В2.
Таким образом, каждый испытуемый участвовал всего в 18 пробах.

Перед выполнением основного задания испытуемый выполнял шесть тре-
нировочных проб (со словами, не имеющими отношения к эксперименталь-
ным словам), в которых ему давалась обратная связь о правильности ответов.
В основной серии обратная связь о правильности ответов не предоставлялась.

На втором этапе испытуемые решали 15 заданий пространственного теста
(Yoon, 2011), что обеспечивало их врtменное переключение на новую задачу.

На третьем этапе испытуемые выполняли задачу лексического решения.
В качестве стимульного материала выступали 72 основных слова, а также

72 псевдослова (всего 144 пробы). На экране предъявлялся стимул, и задача
испытуемого состояла в том, чтобы определить, предъявляется слово или
псевдослово. Стимулы были напечатаны белым шрифтом Times New Roman
24 кегля на черном фоне в центре экрана. Перед появлением каждого стимула
испытуемым на 500 мс предъявлялась фиксационная точка (знак «+»).
Испытуемый должен был нажать 1, если предъявлялось слово, и 0 — если
псевдослово. Стимулы оставались на экране до ответа испытуемого. Порядок
предъявления стимулов был случайным. Перед выполнением основного зада-
ния испытуемый выполнял шесть тренировочных проб, в которых ему дава-
лась обратная связь о правильности ответов. В основной серии обратная связь
о правильности ответов не предоставлялась.

Задание и стимульный материал на третьем этапе были одинаковыми для
всех испытуемых. 

Результаты

Для проверки гипотез нашего исследования был произведен анализ дан-
ных задачи на лексическое решение. 

В задании на лексическое решение все испытуемые получали одинаковый
набор стимулов. Однако на первом этапе (в задании «Пары стимулов») каж-
дая из четырех групп испытуемых получала лишь один из четырех наборов
слов, поэтому слова на третьем этапе оказались принадлежащими одной из
трех категорий:
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1) предактивированные (слова из группы, предъявлявшейся испытуемому
на первом этапе эксперимента);

2) альтернативные («вторые» слова, имеющие тот же буквенный состав,
что и предактивированные слова, но не предъявлявшиеся испытуемому на
первом этапе);

3) контрольные слова (слова той группы, буквенный состав которой
вообще не предъявлялся испытуемым на первом этапе). 

Так, например, если испытуемому на первом этапе предъявлялись слова
группы A1, то они для него были предактивированными. При этом слова груп-
пы А2 для этого испытуемого являлись альтернативными, а слова групп B1 и
В2 — контрольными.

Таким образом, дизайн исследования позволяет нам сравнивать ВР на одни
и те же слова, предъявленные в разных условиях разным испытуемым. Так как
группы испытуемых формировались случайным образом, мы предполагали,
что они являлись равноценными по когнитивным способностям. Данные по
решению пространственного теста позволили нам подтвердить это предполо-
жение. Для оценки возможности случайного систематического смещения в
распределении испытуемых по группам на первом этапе было проведено
сравнение уровня выполнения пространственного теста. Однофакторный дис-
персионный анализ не показал значимых различий между группами в количе-
стве решенных задач в пространственном тесте (F(3, 76) = 0.196, p = 0.899).

При анализе данных задачи на лексическое решение анализировалось
среднее ВР на разные типы стимулов для правильных ответов. В целом точ-
ность ответов испытуемых была высока (среднее количество правильных
ответов — 0.95, стд. откл. — 0.03). Из анализа были исключены данные четы-
рех человек: средняя точность ответов трех из них была менее 0.85, еще один
испытуемый продемонстрировал экстремально высокое время реакции
(более 7 сек).

Для каждого испытуемого из анализа были исключены все значения ВР,
выходящие за пределы трех стандартных отклонений (среднее количество
исключенных ответов составило менее 2 %). 

ВР (стд. откл.) составило: для предактивированных стимулов — 776.86 мс
(141.41 мс), для альтернативных стимулов — 810.23 мс (147.71 мс), для конт-
рольных стимулов — 795.76 мс (130.54 мс). 

Для проверки первой гипотезы о позитивном прайминг-эффекте по ранее
предъявленным словам было проведено попарное сравнение ВР на предакти-
вированные слова и на две другие категории слов (t-критерий Стьюдента для
связанных выборок). Были обнаружены значимые различия между предакти-
вированными и альтернативными (t(79) = �4.89, p < 0.001) и предактивиро-
ванными и контрольными (t(79) = �2.79, p = 0.006) словами.

Для проверки второй гипотезы о негативном прайминг-эффекте на слова с
перестановкой букв было проведено сравнение ВР на альтернативные и конт-
рольные слова (t-критерий Стъюдента для связанных выборок). Сравнение
показало, что время реакции на альтернативные слова значимо больше, чем на
контрольные (t(79) = 2.21, df = 79, p = 0.03).
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Обсуждение

Результаты нашего исследования показали, что использование разработан-
ной нами процедуры, с одной стороны, позволяет зафиксировать классиче-
ские эффекты позитивного прайминга повторением, а с другой –
демонстрирует наличие негативного прайминг-эффекта для слов с идентич-
ным буквенным составом, но альтернативной семантикой. Альтернативные
стимулы опознавались значимо медленнее по сравнению с контрольными,
несмотря на то, что они не предъявлялись испытуемому на первом этапе экс-
перимента и испытуемый вряд ли мог подозревать, что из букв предъявленно-
го слова можно составить другое. Эти результаты согласуются с эффектами,
получаемыми в исследованиях неосознаваемого прайминга с маскировкой. С
точки зрения моделей зрительного распознавания слов они означают, что
семантические процессы оказываются включенными в опознание слов на ран-
них этапах, поэтому происходит оттормаживание стимулов, имеющих альтер-
нативную семантику (Dunabeitia et al., 2009; Norris, 2013).

Примечательным, однако, оказывается тот факт, что ингибирующее дей-
ствие ППБ-слов не ограничено миллисекундами и секундами, но может
длиться минуты (среднее время решения пространственного теста составило
7 мин) и даже дни (Валуева, 2016). Так, в исследовании Е.А. Валуевой было
показано, что альтернативные стимулы (спустя неделю после процедуры пре-
дактивации) обладают особым статусом при решении анаграмм. Именно в
отношении альтернативных стимулов удается зафиксировать эффект инкуба-
ции, т.е. вероятность извлечения этих решений после перерыва в решении по
сравнению с условием без инкубации. Получается, что эффекты, регистрируе-
мые на микроуровне распознавания слов, являются значимыми и для макро-
уровня процессов мышления и решения задач в целом. 

Одной из возможных теоретических интерпретаций полученных данных
является теория В.М. Аллахвердова о неосознанном негативном выборе.
Негативный выбор — это принятие решения о неосознании определенной
информации, ее подавлении. В экспериментальных работах автора было пока-
зано, что негативно выбранная информация субъективно не эквивалентна
отсутствующей и при повторном предъявлении имеет тенденцию оставаться
негативно выбранной (Аллахвердов, 2006, 2015). В нашем случае это означает,
что альтернативное слово, которое может быть составлено из набора букв
предъявленного слова, негативно выбирается и поэтому опознается медленнее.

Данное исследование показывает возможность интеграции обособленных
областей изучения когнитивных процессов, что является необходимым для
полноценного понимания функционирования мышления в целом.
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плюшка шлюпка марля маляр

Приложение
Слова, использованные в эксперименте
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Abstract

The article presents an experimental study in which the priming effects were measured in the
lexical task based on transposed-letter word pairs. Thirty-six pairs of words were selected, in
which one word could be transformed into another with the rearrangement of letters. At the first
stage, the participants were given the task “Word pairs” which preactivated one of the two words
in a pair. At the second stage, the participants had to perform spatial intelligence test. At the
third stage, the participants were performing the lexical decision task in which preactivated,
alternative and control words were used as stimuli. We hypothesized that the experimental effect
will correspond to the results of previous experiments with unconscious priming, namely:
1) words which are identical to the primes presented before will demonstrate positive priming
effect, but 2) words which consist of the same letters as primes but have different meaning will
demonstrate negative priming effect. The results showed that the response time for the preacti-
vated words was significantly lower than for alternative and control words. At the same time, the
alternative words were identified slower then control words although they were not presented at
the first stage, and the participants didn’t know that a new word could be constructed from the
letters of the presented stimulus. According to the visual word recognition models, such results
could be explained by the notion that this is the semantic processes that are  involved at very
early stages of word recognition that cause inhibition of stimuli with alternative semantics.
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However, taking into account that we have changed the classical procedure of the masked
unconscious priming to delayed conscious priming, we suppose that our results demonstrate
some general regularities of thinking. For instance, the established effects correspond to the data
obtained in E. A. Valueva’s study of the influence of incubation on solving anagrams with two
answers. One of the possible theoretical interpretations of the acquired data could be the theory
of unconscious negative choice developed by V. M. Allakhverdov.

Keywords: priming, rearrangement of letters, words recognition, lexical task, creativity,
 negative choice.
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