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Многочисленные случаи отказов от приемных детей, 

тяжелые последствия для ребенка, возвращенного 

из замещающей семьи в детский дом (причем с некоторы-

ми детьми это происходит неоднократно), остро ставят 

задачу тщательного подбора семьи для ребенка-сироты. 

На принятие решения об отказе от ребенка влияет тот 

факт, что подавляющее большинство таких детей име-

ют за плечами отягощенную наследственность, травма-

тический опыт жизни в родной семье, последствия се-

мейной депривации. Возвращение ребенка в детский 

дом является сильнейшим стрессором. Анализ последст-

вий такого отказа от ребенка показывает, что подобная 

«вторичная травма отвержения» является чрезвычайно 

разрушительной по силе, влечет за собой тяжелейшие, 

трудно компенсируемые последствия (Махнач, Прихо-

жан, Толстых, 2013).

Большое число отмен решений о передаче ребен-

ка-сироты в замещающую семью свидетельствует, с од-

ной стороны, о существующих проблемах в семьях, 

решившихся на прием ребенка, а с другой – о том, на-

сколько, насколько точно было проведено психологи-

ческое обследование кандидатов в замещающие роди-

ВВЕДЕНИЕ



8

Введение

тели. По данным Министерства образования и науки 

РФ, в 2012 г. количество отмененных решений соста-

вило 6144 случаев, что всего на 7,8 % меньше по сравне-

нию с 2008 г. (6 666 случаев). О росте количества возвра-

тов детей на 6 % рассказала депутат Госдумы О. Баталина. 

По ее словам, за 2015 г. из замещающих семей в детдома 

вернулись 5800 детей. За этими цифрами стоят сломан-

ные судьбы, как правило, подростков. Им всегда было 

сложно найти семью (Барабаш, 2016). Эти цифры близки 

к статистической погрешности, и на их изменение даже 

в сторону улучшения можно было бы не обращать вни-

мания, если бы за ними не стояла судьба конкретного 

ребенка-сироты. Представитель комитета по социаль-

ной политике Совета Федерации РФ В. Петренко вы-

разила мнение, что, несмотря на активную пропаганду 

усыновления, которая предпринимается властями, ре-

альная картина не слишком позитивна. Также известно 

о 75 случаях отмены усыновлений, оформленных в 2012 г., 

в связи с ненадлежащим исполнением родительских обя-

занностей и доказанными фактами жестокого обраще-

ния с приемными детьми (Руппель, 2013). Эти цифры 

говорят о существующей стабильности и непреходящей 

актуальности проблемы, несмотря на усилия государст-

ва и специалистов, работающих в этой сфере.

Уполномоченный по правам ребенка г. Санкт-Пе-

тербурга С. Агапитова отмечает, что наиболее важным 

индикатором работы главы региона и каждого интер-

натного учреждения в отдельности является количество 

устроенных в семьи сирот. «Мы показываем, что закры-

ваем детские дома, раздаем детей, а за этими циферка-

ми мы забываем про судьбу каждого конкретного ребен-

ка: как ему в новой семье, комфортно ли, не голоден ли, 

не обижен? И постоянного контроля за судьбой этих де-

тей сейчас не хватает. Мы не знаем, как они живут» (Ага-

питова, 2016). О проблеме возврата детей в интернатные 

учреждения свидетельствует статистика (см. рисунок 1).
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Из 1036 детей, взятых под опеку, в замещающие семьи 

или усыновленных в 2015 г. в г. Санкт-Петербурге, 57 

были возвращены в детские дома, что составляет 5,5 % 

от общего числа сирот, которые прошли через устройст-

во в семьи. По мнению детского омбудсмена, это явля-

ется результатом того, что специалисты не научились 

выявлять на раннем этапе неблагополучие в замеща-

ющей семье.

В 2012 г. в целом по России число возвратов соста-

вило 6114 случаев. Анализ данных по отдельным субъек-

там Российской Федерации, представившим такую ин-

формацию, показывает, что с 2011 г. динамика в данной 

сфере сравнительно благоприятна: снижается как чис-

ло детей, по которым отменено решение о передаче в се-

мью, так и их доля в общей численности детей, передан-

ных в замещающие семьи (см. таблицу 1).

В Новосибирской области в 2015 г. факт «вторичного 

сиротства» – когда ребенок из замещающей семьи снова 

попадает в детский дом – был установлен по 96 несовер-

шеннолетним сиротам, 18 детей сами отказались от «но-

вых родителей», в 17 случаях опекуна отстранили от обя-

занностей, а еще 61 возврат произошел по инициативе 

семьи. За первый квартал 2016 г. в сиротские учрежде-

ния вернулся еще 31 ребенок (четверо – по собственно-

му желанию, 24 – по инициативе семьи, трех опекунов 

Рис. 1. Проблемы сиротства в г. Санкт-Петербурге в 2012–

2017 гг. (Агапитова, 2017)

  2012 2013 2014 2015 2016 2017

4 0 5 3 4 6

88
69 64

46 50 57

269

100 88

263

66 74

Вторичные отказы Направлены в учреждения Отмены усыновления
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отстранили); из них 23 были устроены в другие замеща-

ющие семьи, восемь остались в детских домах (Логинова, 

2016). По мнению Г. Рожковой, данные о случаях отка-

за в г. Новосибирске обнадеживающие, и с 2013 г. коли-

чество детей, возвращенных в интернатные учрежде-

ния, сокращается (Рожкова, 2016). Вместе с тем следует 

обратить внимание на опасную тенденцию: среди воз-

вращенных детей растет число подростков, так и не на-

шедших себе замещающую семью. Приводим в качестве 

примера статистику по городу Новосибирску (см. таб-

лицу 2).

Статистика отказов от приемных, взятых под опеку 

и усыновленных детей в России, по «Документам и ма-

териалам деятельности Федерального агентства по об-

разованию за период 2004–2010 гг.», составляет от 4,7 % 

до 9,3 % (цит. по: Семикин, Векилова, 2013). При этом 

количество усыновленных детей падает, а динамика от-

казов увеличивается (см. таблицу 3). Приведенные ни-

же данные за 2007–2009 гг. в целом воспроизводят бо-

лее современные показатели.

Таблица 1

Информация о динамике числа случаев 

отмены решений о передаче сирот в семью 

в некоторых субъектах Российской Федерации 

(Об экономических…, 2014)

Год
Число детей, по которым 

отменено решение 
о передаче в семью (чел.) 

Доля детей, по которым от-
менено решение о передаче, 
от общей численности пере-

данных в семьи детей (%) 

2009 6328 7,9

2020 6390 8,9

2011 5529 8,6

2012 4996 8,3

2013 4626 7,3
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В Иркутской области в настоящее время 24 % детей, на-

ходящихся в учреждениях социального обслуживания, – 

это дети, подвергшиеся вторичному сиротству при отмене 

опеки или попечительства (Семенова, 2014). Несколько 

неожиданно было прочитать в стенограмме речи пред-

седателя Правительства РФ информацию о том, что «ре-

шения о передаче сирот на воспитание в семью ежегод-

но отменяются в отношении примерно одного процента 

детей. Только в прошлом году отменено 5713 таких ре-

шений. Цифра немаленькая. В данном случае это почти 

шесть тысяч детей, которые второй раз в жизни факти-

чески пережили потерю семьи» (Медведев, 2016). Дан-

ные, приведенные выше из разных источников, свиде-

тельствуют об иной статистике: в основном показатель 

Таблица 2

Количество детей, принятых в семью,

возвращенных в интернатные учреждения 

в г. Новосибирске (Рожкова, 2016)

Год
Принято де-
тей в прием-

ные семьи

Возвраще-
но в дет-

ские дома

Возвраще-
но (%) 

Из них 
подростки 

(%) 

2012 78 10 12,8 30,0

2013 138 8 5,8 37,5

2014

(январь–

июнь) 

87 6 6,8 50,0

Таблица 3

Динамика «вторичного сиротства»

Год
Количество усы-
новленных детей

Количество воз-
вращенных детей

Процент возвра-
щенных детей

2007 129561 6136 4,73 %

2008 113751 7834 6,89 %

2009 90639 8474 9,35 %
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повторного возвращения ребенка в интернатное учреж-

дение выше – от 4 % до 10 % и даже 24 %, причем эта циф-

ра остается достаточно высокой вне зависимости от вре-

мени и места сбора информации.

По мнению экспертов, в настоящее время в рамках 

системы государственной статистики собирается доста-

точно обширный массив информации о состоянии дел 

в сфере сиротства. В то же время существует ряд вопро-

сов, которые данный массив не охватывает либо охваты-

вает не полностью, например, относительно:

 – работы организаций для детей-сирот и детей, остав-

шихся без попечения родителей, не относящихся 

к образовательным организациям, а потому не за-

полняющих форму статистического наблюдения 

№ 1-ОД;

 – работы с семьями и детьми центров социального 

обслуживания населения;

 – деятельности социально-реабилитационных цент-

ров и приютов;

 – дальнейшего жизнеустройства детей из числа де-

тей-сирот и детей, оставшихся без попечения ро-

дителей;

 – результативности работы организаций в сфере си-

ротства и организаций, занимающихся подбором 

и подготовкой семей к приему детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей, сопровожде-

нием семей, принявших на воспитание таких детей, 

постинтернатным сопровождением семей;

 – финансовой составляющей работы организаций 

в сфере сиротства и смежных сферах (О повыше-

нии эффективности…, 2016).

Перечень этой не отражаемой в государственной статис-

тике проблематики напрямую указывает на отсутствие 

интереса к сфере, в которой более всего сосредоточены 

усилия специалистов по профилактике отказов, коли-
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чественной оценке и анализу качества их работы. Со-

ответственно, государству не видны усилия большой 

группы социальных работников, психологов и педа-

гогов, динамика результатов их работы, не выявляют-

ся проблемные и успешные области профилактики си-

ротства. Без всякого сомнения, уровень анализа такого 

социального явления, как сиротство, остается чрезвы-

чайно низким вследствие несистемного интереса к не-

му государства, не финансирующего специальных лон-

гитюдных научных исследований сиротства, которое 

имеет долгий след как в жизни сироты, так и россий-

ского общества в целом.

Специалисты в области семейного устройства си-

рот считают, что необходимы организация постоянного 

сопровождения замещающих семей, научно обоснован-

ная программа первичной диагностики семьи и мето-

дика подбора семьи для ребенка, а не наоборот. Только 

в таком порядке организации работы с сиротой и заме-

щающей семьей возвратов было бы меньше, а семьи мог-

ли бы более полноценно воспитывать приемных детей 

(Бахтин и др., 2017; Боенкина, 2017; Горькая, Савицкая, 

2017; Курочкина, 2015; Маркина, 2016; Мухамедрахимов 

и др., 2017; Пелячик, 2017; Разина, Панина, 2015; Соло-

матина, 2017; Тимощенко, 2015; Щербина, 2017; и др.). 

Но чтобы добиться таких результатов, придется пожерт-

вовать красивой статистикой.

Важно, чтобы устройство детей на воспитание в се-

мью являлось не просто их «перемещением» из интер-

натных учреждений в замещающие семьи, а обеспечи-

вало при этом развитие ребенка, удовлетворение его 

потребностей и безопасность в новой семье. Эта задача 

встает еще более остро в настоящее время, когда, с од-

ной стороны, необходимо добиться количественных 

показателей и значительно увеличить число замещаю-

щих семей, а с другой – обеспечить детям в этих семьях 

надлежащую защиту и уход. Основаниями для возвра-
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та детей в интернатные учреждения служат как ненад-

лежащее выполнение замещающими родителями (опе-

кунами, попечителями) обязанностей по воспитанию 

приемного ребенка, так и инициатива самих родителей, 

которые не смогли справиться с возникшими труднос-

тями. Нанесенные психологические травмы, пережи-

ваемые детьми в результате вторичного сиротства, яв-

ляются частью драмы, которая оставляет глубокий след 

в последующей жизни ребенка. Недостаточная право-

вая, педагогическая подготовка замещающих родителей 

и последующее сопровождение лишь по заявительному 

принципу (отделения сопровождения замещающих се-

мей работают лишь на отдельных территориях и требуют 

развития) часто приводят к возврату ребенка в государст-

венные учреждения (Семенова, 2014). Также известно, 

что многие замещающие семьи стремятся обособиться 

от любого внешнего влияния до тех пор, пока особен-

ности развития и/или поведения усыновленного ребен-

ка не вынудят семью искать помощь извне. В этих об-

стоятельствах возможное обращение семьи за помощью 

предполагает часто уже только кризисную интервен-

цию, а не профилактику развития возможного кризиса 

(в семье, между детьми, между супругами, родственни-

ками) и, соответственно, гораздо менее предсказуе-

мые по эффективности превентивные меры (Махнач,

2015а).

Семейное жизнеустройство детей-сирот на протя-

жении последних лет является острейшей социально-

психологической проблемой как для исследователей 

в социальных науках, так и для практиков психологов, 

социальных педагогов, специалистов органов опеки 

и попечительства. Необходимость разработки программ 

отбора, специальной подготовки кандидатов в замеща-

ющие родители и сопровождения замещающих семей 

четко обозначилась как насущная научно-практическая 

проблема. Так, в ряде исследований показано, что при-
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чинами возвратов приемных детей в детские дома часто 

оказываются завышенные ожидания родителей, их иде-

ализированные представления о ребенке, недостаточ-

ные родительские навыки и неготовность к трудностям 

воспитания, некоторые особенности семьи и семей-

ных отношений, эмоциональные и поведенческие осо-

бенности ребенка, связанные с его опытом травмы и/

или опытом проживания в детском доме, а также недо-

статок поддержки со стороны социальных служб. Сни-

зить риск повторных отказов и жестокого обращения 

с детьми в замещающих семьях позволяют такие факто-

ры, как оценка ресурсов семьи и потребностей ребенка, 

предварительное обучение будущих замещающих роди-

телей, а также последующая их поддержка профессио-

налами. Именно поэтому во многих странах существует 

целый ряд специальных программ для семей, воспиты-

вающих приемных детей, которые включают все пере-

численные выше компоненты (Методические рекомен-

дации…, 2010).

В настоящее время психологическое обследование 

замещающих семей проходит в рамках нескольких подхо-

дов и осуществляется в самых разных формах. При этом 

эксперты преимущественно обращают внимание на ос-

новные различия в мотивации приема ребенка-сироты 

в семью, а не на семейные и личностные ресурсы, ко-

торые позволят сделать краткое или долгосрочное пре-

бывание приемных детей в семье успешным (Crea et al., 

2007; Linville, Lyness, 2007; Rowe, 1980).

В последнее десятилетие в среде специалистов ста-

ло преобладать мнение, что ребенок должен воспиты-

ваться в семье, и это стало основой оказания помощи 

детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения ро-

дителей. Однако требования к отбору кандидатов в за-

мещающие родители и к организации подготовки семей 

к воспитанию ребенка все еще не стандартизированы. 

В настоящее время решение этой проблемы происходит 
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на плохо согласованных между собой этапах работы спе-

циалистов с замещающей семьей. Стандарт обязатель-

ной подготовки кандидатов в замещающие родители, 

появившийся в 2012 г., по мнению многих психоло-

гов, осуществляющих эту деятельность, далек от совер-

шенства хотя бы потому, что совсем не учитывает фор-

му жизнеустройства ребенка-сироты, которую выберут 

кандидаты после обучения. Рекомендованные часы под-

готовки кандидатов часто проходят преимуществен-

но в виде лекций; не учитывается тот факт, что обуче-

ние группы взрослых – это особые профессиональные 

умения и навыки, которым никто не обучает психоло-

гов, проводящих занятия.

Такова же ситуация и с психологической диагнос-

тикой кандидатов в замещающие родители, которая, яв-

ляясь необязательным видом работы психологов упол-

номоченных служб, осуществляется на местах в самых 

разнообразных вариантах и формах. Очевидно, что 

стандартизация процедуры психологической диагнос-

тики требует научного подхода, системного видения 

существующей в этой области проблематики. Подоб-

но этому, сопровождение замещающей семьи, явля-

ющееся важной составляющей профессиональной 

работы психолога, должно являться логичным про-

должением этой работы. А в реальности сопровожде-

ние чаще всего оторвано от предыдущих этапов работы 

с кандидатами в замещающие родители. Как прави-

ло, сопровождением семьи в уполномоченных орга-

низациях занимается уже не тот психолог, который 

проводил психодиагностику семьи и обучал ее, а дру-

гой. Особенно часто такую ситуацию можно наблю-

дать в уполномоченных учреждениях больших горо-

дов со штатом специалистов, в которых отдел обучения 

и сопровождения – это два разных отдела, с вытекающи-

ми из этого негативными последствиями для замеща-

ющей семьи.
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Существующий порядок в отборе, подготовке кан-

дидатов и сопровождении замещающих семей не без ос-

нований можно сравнить с системой здравоохранения, 

реализуемой в рамках медицинской модели. Соглас-

но ей, выполнение процедур осуществляется разными 

специалистами, что местами оправданно, но напомина-

ет древнеиндийскую притчу о слепых и слоне. Законо-

мерный в этом случае релятивизм приводит к дефициту, 

искажению информации, часто конфликтующим точ-

кам зрения и приносит только дополнительные проб-

лемы специалистам и, что особенно важно, замещаю-

щей семье и ребенку-сироте. Подобно этому в рамках 

медицинскоймодели вопросами истории болезни, ана-

лизов и лечения, последующей реабилитацией занима-

ются абсолютно разные, порой не связанные между со-

бой специалисты.. В результате отсутствие необходимого 

системного подхода к проблеме диагностики, обучения 

и сопровождения замещающих семей ставит под сомне-

ние прогноз успешности помещения ребенка-сироты 

в семью (Махнач, 2013а).

Успешное решение проблемы семейного устройст-

ва детей-сирот предполагает работу специально подго-

товленного психолога в нескольких взаимосвязанных, 

но четко выделяемых направлениях:

 1) психологическое обследование и отбор кандидатов 

в замещающие родители;

 2) психологическая оценка ребенка;

 3) обучение кандидатов;

 4) подбор ребенку замещающей семьи;

 5) сопровождение семьи после помещения в нее ре-

бенка;

 6) постоянное специальное обучение и супервизия 

психологов, осуществляющих все эти этапы ра боты.

Каждое из этих направлений работы представляет со-

бой очень важную часть целого, и в его непрерывнос-
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ти и целостности – залог успеха и решения большинст-

ва проблем замещающих семей, специалистов, служб, 

выполняющих важную социальную функцию. Вместе 

с тем именно разорванность и фрагментарность этих на-

правлений психологической работы является препятст-

вием на пути решения проблемы сиротства в России.

Большое значение также имеет то теоретическое ос-

нование, в рамках которого специалист работает с заме-

щающей семьей. Существующие теории замещающего 

родительства продолжают развиваться, объясняя эффек-

тивность этой социальной практики через наследствен-

ность и генетику (Cadoret, Troughton, Merchant, Whitters, 

1990; Hamilton, Cheng, Powell, 2007; Lehmann et al., 2013), 

психодинамику (Brinich, 1995; Dorsey et al., 2014), привя-

занность (Ainsworth, Hansen, 2005; Bowlby, 1953), травму 

потери (Verrier, 2003), риск и жизнеспособность (Жиз-

неспособность человека…, 2016; Махнач, Лактионо-

ва, 2007; Leve et al., 2012; Rutter, 2000), нейробиологи-

ческие факторы (Chugani et al., 2001), социальные роли 

(Goldberg, 2001), разделенную судьбу семьи и ребенка 

(Benson, 1997), когнитивное развитие (Tooley et al., 2016), 

семейные системы (Grotevant et al., 1994; Weiner et al.,

2005).

Наши исследования замещающего родительства 

проводятся с позиции ресурсности семьи и ее жизнеспо-

собности (Махнач, Лактионова, Постылякова, 2015; Лак-

тионова, 2016б; Махнач, 2016а; Постылякова, 2016а, б). 

Ресурсный подход является очень перспективным в ис-

следовании семьи, в том числе замещающей, так как он 

позволяет перенести акцент с выявления «дисфунк-

циональных», «патологических» характеристик на ре-

сурсность каждого члена и семьи в целом. Выявление 

семейных и индивидуальных ресурсов на этапе отбо-

ра позволит специалистам, работающим с замещаю-

щей семьей, впоследствии, в процессе обучения и со-

провождения, формировать на их основе необходимые 
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компетентности и в целом жизнеспособность семей-

ной системы.

Информация о семейных и индивидуальных ре-

сурсах и факторах риска, полученная на этапе отбора, 

должна передаваться специалистам, которые в дальней-

шем будут осуществлять обучение и сопровождение за-

мещающих семей.

В главе 1 мы рассмотрим понятия жизнеспособнос-

ти и ресурсов семьи, а затем, в последующих главах, по-

дробно остановимся на каждом из этапов работы с за-

мещающей семьей.
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 1. ЖИЗНЕСПОСОБНОСТЬ
ЗАМЕЩАЮЩЕЙ СЕМЬИ1

По определению А. В. Махнача, «жизнеспособность се-

мьи – это системная характеристика семьи, способной 

отвечать на стрессы различного генеза с использовани-

ем свойственных именно ей защитных факторов и се-

мейных ресурсов (индивидуальные, семьи как систе-

мы, ресурсы внешней среды), предполагающих умение 

и готовность семьи совладать, меняться, адаптировать-

ся и развиваться» (Махнач, 2016б, с. 207). Неблагополуч-

ная семья снижает жизнеспособность как отдельных 

членов семьи, так и всей семьи в целом и предраспола-

гает человека к хроническому стрессу и невозможнос-

ти совладания с ним (Зуев, 2015; Ковалева, 2013; Мах-

нач, 2014, 2016б; Rodgers, 1998).

 1 Использован материал статьи: Махнач А. В. Жизнеспособ-

ность семьи: новый объект и концептуальные предпосыл-

ки исследования // Психология повседневного и травма-

тического стресса: угрозы, последствия и совладание / 

Отв. ред. А. Л. Журавлев, Е. А. Сергиенко, Н. В. Тарабри-

на, Н. Е. Харламенкова. М.: Изд-во «Институт психоло-

гии РАН», 2016. С. 350–375.

ЖИЗНЕСПОСОБНОСТЬ И РЕСУРСНОСТЬ
ЗАМЕЩАЮЩЕЙ СЕМЬИ

ГЛАВА 1
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Жизнеспособность и ресурсность замещающей семьи

Появление интереса к понятию «жизнеспособность 

семьи» совпадает, по мнению М. Уордена, «с изменени-

ем парадигмы в области семейной психотерапии. Жиз-

неспособность семьи – понятие, подчеркивающее силь-

ные стороны семьи в стрессовые периоды» (Уорден, 2005, 

с. 167). На смену парадигме, основанной на семейной па-

тологии, приходит парадигма, делающая акцент на ком-

петентности и сильных сторонах семьи (Walsh, 2006).

Жизнеспособность семьи рассматривается как мно-

гофакторное и динамическое образование. По мнению 

С. Минухина и Ч. Фишмана, «семья – естественный кон-

текст как роста, так и исцеления… Та или иная жизне-

способная структура семьи необходима для выполнения 

главных задач семьи – поддерживать индивидуальность, 

в то же время создавая ощущение принадлежности к це-

лому» (Минухин, Фишман, 1998, с. 17).

Г. Маккуббин с соавт. были одними из первых, 

кто задался вопросом «Что жизнеспособность значит 

для семьи?». Л. Маккуббин и Г. Маккуббин концеп-

туализируют «жизнеспособность семьи» с помощью 

двух различных, но все же взаимосвязанных процессов, 

постоянно происходящих в семье: 1) приспособления, 

при котором семья опирается на защитные факторы, 

что позволяет ей сохранить свою целостность, функ-

циональность и продолжить выполнение задач в усло-

виях риска; 2) адаптации, т. е. приведения себя в «норму» 

с учетом ситуации кризиса в семье (McCubbin, McCubbin, 

1991). Именно успешность или неуспешность адаптации 

после травмы позволяет, по их мнению, различать жиз-

неспособные и нежизнеспособные семьи. Жизнеспо-

собные семьи находят свой путь через изменения, могут 

«справиться с ситуационными трудностями, корректи-

ровать свою жизнь, адаптироваться и даже процветать», 

несмотря на трудности. В противоположность этому не-

жизнеспособные семьи более легко становятся «исчер-

панными» (McCubbin, McCubbin, 2005).
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Глава 1

В ряде исследований понятие «жизнеспособность 

семьи» объясняется через три категории факторов, объ-

единяющих несколько переменных, а именно: пози-

тивные индивидуальные факторы, факторы семейной 

поддержки и факторы благоприятных условий вне се-

мьи (Olsson et al., 2003). Такой подход позволяет подойти 

к разработке мер по развитию влияния указанных фак-

торов и дает возможность обучать семью конкретным 

навыкам жизнеспособности.

Дж. Паттерсон предположила, что существуют че-

тыре ключевых процесса, описывающих жизнеспособ-

ность семьи и концептуализирующих это понятие. Вы-

деленные ею процессы помогают функционированию 

семьи, выступая в качестве защитных факторов при не-

благоприятных жизненных обстоятельствах: 1) сплочен-

ность семьи – баланс связанности между членами се-

мьи и индивидуализацией каждого из них; 2) гибкость 

семьи – баланс между готовностью принять измене-

ния, адаптироваться к ним и упорством в сохранении 

ранее существующих компонентов идентичности се-

мьи; 3) связи в семье – аффективные и инструменталь-

ные; 4) смыслы семьи, т. е. как внутри семьи определя-

ются проблемы, в каком контексте живет семья, кто они 

как семья (Patterson, 2002).

Ф. Уолш, которая одна из первых обратилась к те-

ме жизнеспособности семьи, в теоретическом обзоре 

описала основные процессы в семье, которые работают 

как защитные факторы. Они включают в себя три ос-

новные группы: а) систему мнений и убеждений; б) ор-

ганизационные процессы; в) процессы коммуникации. 

В своем фундаментальном труде «Укрепляя жизнеспо-

собность семьи» она описала эти процессы, наполнив 

их конкретным содержанием. Семья рассматривает-

ся ею как организованное целое со взаимозависимыми 

субструктурами; в свою очередь жизнеспособность се-

мьи определяется их взаимосвязанностью (Walsh, 2006).
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Исследования жизнеспособности замещающей се-

мьи проводятся в рамках различных теоретических под-

ходов. Наши исследования проводятся с позиции ре-

сурсного подхода (Махнач, Лактионова, Постылякова, 

2015; Лактионова, 2016б; Махнач, 2016а; Постылякова, 

2016а, б), который позволяет, во-первых, получать зна-

ния о ресурсах семьи и, во-вторых, оценивать умение чле-

нов семьи использовать их для своего благополучия. Так, 

многочисленные примеры из практики сопровождения 

замещающих семей в ГБУ ЦССВ «Наш дом» (более 100 

семей) свидетельствуют о необходимости расширения 

представлений у замещающих родителей о потенциалах 

развития в кризисных ситуациях и способах совладания 

со стрессами. Запрос замещающих семей на профессио-

нальную помощь психологов часто связан с жалобами 

на дефицит ресурсов: нарушенного здоровья членов се-

мьи, нехватки помощи со стороны окружения, отсутст-

вия знаний о причинах тревожащего поведения ребен-

ка и др. (Зарецкий, Лотарева, 2016).

Личностные характеристики замещающего роди-

теля, социально-психологические переменные внешне-

го контекста, в котором он находится (культура, соци-

альная поддержка, вера, образование и пр.), все вместе 

формируют и поддерживают жизнеспособность его и се-

мьи в целом.

 2. СЕМЕЙНЫЕ РЕСУРСЫ
КАК ИСТОЧНИК ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ СЕМЬИ

В наших исследованиях было показано, что объясне-

ние возникновения стресса в семье ее структурными 

особенностями (полная/неполная и функциональная/

дисфункциональная), ее составом и другими формаль-

но-структурными признаками оказалось недостаточ-

ным (Махнач, 2016б). Понимание того, что структура 

семьи (например, семья с матерью-одиночкой или с от-
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цом-алкоголиком) не всегда задает ее неблагоприятное 

развитие, постепенно проявилось в ряде исследований. 

Изучение жизнеспособности семьи закономерно про-

должились в поиске источников силы и ресурсов семьи 

вопреки всем неблагоприятным факторам внешней сре-

ды и обстоятельствам внутри семьи. Семья с позиции 

ее жизнеспособности – это не система с нарушениями 

и ответными реакциями на внешние неблагоприятные 

воздействия, а система, находящаяся под воздействием 

стрессов. Семья не является ни здоровой, ни дисфунк-

циональной, но в ней идут процессы совладания и раз-

вития, которым не следует давать определения согласно 

медицинской модели. С этой точки зрения «сторонни-

ки подхода оценки семьи с позиции ее жизнеспособ-

ности стремятся понять, за счет чего семья выживает 

и даже процветает под воздействием стрессов» (Уорден, 

2005, с. 206). Вследствие этого появились работы по из-

учению семейных ресурсов, относимых нами к защит-

ному фактору семьи. Ресурсы играют особую защитную, 

компенсаторную роль, содействуют адаптивному поведе-

нию и являются индикаторами жизнеспособности семьи 

в целом (Windlea et al., 2008). Ресурсный подход является 

очень перспективным, так как позволяет перенести ак-

цент с изучения проблем преодоления трудных, стрес-

совых ситуаций на вопросы, связанные с личностным 

развитием, с самореализацией человека (Дикая, 2012).

Изучение факторов риска и защитных факторов 

началось еще в эпоху первых лонгитюдов Н. Гармези, 

Э. Вернер, М. Раттера. При этом к факторам риска от-

носят любое стрессогенное условие или обстоятельст-

во, которое повышает вероятность нарушения адапта-

ции семьи (Kazdin et al., 1997; Rutter, 1999; и др.).

Вместе с тем известно, что семьи реагируют на рис-

ки, мобилизуя возможные защитные факторы, к которым 

относят семейные ресурсы. Защитные факторы семьи 

могут увеличить просоциальное поведение и устойчи-
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вость к отрицательным последствиям кризиса или стрес-

са, обеспечивая стабильную, но гибкую и благопри-

ятную среду, которая позволяет развивать «гармонию 

и рост членов семьи» (McCubbin, McCubbin, 2005, р. 31).

Таким образом, жизнеспособность связана с непре-

рывными интеракциями между защитными факторами 

и факторами риска, влияющими на каждого члена се-

мьи, возникающими между ними и окружением семьи, 

что и определяет ее жизнеспособность в целом.

В тех случаях, когда факторы риска перевешивают 

защитные факторы, появляются вопросы: как факто-

ры риска наносят вред, вызывая то или иное нарушение 

в семье; какие ресурсы семьи необходимы для преодо-

ления и выхода из критической жизненной ситуации; 

как факторы защиты помогают не только преодолеть, 

выстоять, но и продолжить жить и развиваться семье? 

Отвечая на эти вопросы, особенно на последний, иссле-

дователь или психолог-практик должен обратиться к по-

иску и определению факторов, способствующих жизне-

способности семьи, т. е. семейным ресурсам, которые 

рассматриваются исследователями в качестве сильных 

сторон семьи (Махнач, Постылякова, 2003; Постыляко-

ва, 2015; Balswick, Balswick, 1999; Olson, 1991; и др.).

Семейные ресурсы – это ценные социальные, эко-

номические, психологические, эмоциональные и физи-

ческие характеристики и качества, которые члены семьи 

могут использовать при совладании со стрессом (см. так-

же: Совладающее поведение…, 2008; Стресс, выгорание, 

совладание…, 2011; и др.). К таким ресурсам относят: гиб-

кость семейных границ, ролевую гибкость, возможность 

пересмотра семейных правил, ясную коммуникацию, 

умеренную сплоченность семьи, открытость в воспри-

ятии окружающего мира. А поскольку в целом семей-

ные ресурсы складываются из индивидуальных психо-

логических ресурсов каждого члена семьи и ресурсов, 

которые присущи семье как системе, то вводится поня-
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тие индивидуальных ресурсов, под которыми мы по-

нимаем физиологические, когнитивные, личностные, 

социально-психологические качества и свойства субъ-

екта (в основном им осознаваемые), обладающие воз-

можностью к накоплению/расходованию, развитию 

и видоизменению, к которым субъект обращается в мо-

менты стресса и сложных жизненных ситуаций с це-

лью совладания с ними (Постылякова, 2010). У людей 

с высокой жизнеспособностью индивидуальные пси-

хологические ресурсы дополняют навыки управления 

семейными ресурсами, повышая тем самым жизнеспо-

собность семьи (Постылякова, 2016а). Такое мастерст-

во обращения с ресурсами не дает семьям чувствовать 

свою беспомощность в трудных жизненных ситуациях, 

а, напротив, организует и направляет их усилия по пре-

одолению стресса (Boss, 1987; McCubbin, Patterson, 1983).

Так, например, к необходимым индивидуальным 

психологическим ресурсам замещающих родителей 

следует, на наш взгляд (Лактионова, 2015, 2016б; Лак-

тионова, Махнач, 2913), отнести развитую саморегуля-

цию и спокойную уверенность в своих силах, помогаю-

щую им сохранять терпеливость и последовательность 

в отношениях с подростком. Необходимы интеллект 

(как минимум средний) и эмпатия, обеспечивающие 

понимание особенностей ребенка-сироты и адекват-

ные ожидания от него.

Конечно, все эти личностные качества желательны 

для замещающих родителей вообще, но для тех из них, 

кто воспитывает подростка, они важны вдвойне! Под-

ростки-сироты отличаются несформированными навы-

ками эмоциональной регуляции и когнитивного контро-

ля, они не умеют преодолевать конфликтные ситуации 

и не знают, как это делать. Недоверие к взрослым и агрес-

сивное отношение к ним еще более затрудняют их воз-

можности выхода из конфликтных ситуаций (Прихожан, 

Толстых, 2007). Поэтому замещающим родителям необ-
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ходимо обладать такими характеристиками, как толе-

рантность и рефлексивность (Лактионова, 2017б), кото-

рые позволят понимать и принимать подростка при всей 

его сложности, осознавать причины происходящего в от-

ношениях с подростком, анализировать себя и своего 

воспитанника. Для замещающих родителей очень важ-

но осознавать, какие стимулы приводят к нежелатель-

ным реакциям у подростка. Наличие гибкости и при-

способляемости в отношениях с подростком позволит 

им вовремя заменить их более приемлемыми (Лактио-

нова, 2015, 2016б). Это согласуется с выводами, сделан-

ными Е. И. Николаевой и О. Г. Япаровой, которые пока-

зали, что успешные родители, в отличие от неуспешных, 

обладают следующими характеристиками: открытостью, 

гибкостью установок, терпимостью, откровенностью, 

потребностью в принадлежности к группе, высоким са-

моконтролем, спокойным отношением к неудачам, опы-

том воспитания родных детей и лидерскими качества-

ми (Николаева, Япарова, 2013).

Важно отметить, что, с одной стороны, концепция 

жизнеспособности семьи рассматривает каждого ее чле-

на как потенциальный ресурс для семьи в целом, кото-

рый увеличивает жизнеспособность семьи как функ-

циональной единицы (Walsh, 2003). С другой стороны, 

поскольку большинство важных ресурсов, необходи-

мых для совладания с семейным стрессом, содержатся 

главным образом в самой семейной системе (Нестерова, 

2016; Эйдемиллер, Юстицкис, 1999; Balswick, Balswick, 

1999; Hobfoll, Spielberger, 1992; и др.), то семья в целом 

может рассматриваться в качестве ресурса и являться 

источником ее жизнеспособности (Walsh, 1996). К наи-

более значимым системным семейным ресурсам отно-

сят: а) гибкость/адаптивность–ригидность; б) сплочен-

ность–разделенность; в) коммуникацию–уединенность; 

г) неопределенные, неясные границы–определенные, яс-

ные границы; д) порядок, мастерство–хаос, беспомощ-
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ность (Boss, 1987; McCubbin, Patterson, 1983; и др.). Кроме 

того, семейные системные ресурсы включают также се-

мейную поддержку, свободу от стресса, связанного с фи-

нансовыми трудностями, физическое здоровье членов 

семьи, навыки решения проблем. В ситуации стресса се-

мья будет модифицировать сплоченность, адаптивность 

и гибкость, приспосабливаясь к обстоятельствам. Ком-

муникативные навыки помогут семье изменить при не-

обходимости свои уровни близости и гибкости. Большое 

значение для семьи имеет широкая сеть социальной под-

держки. Социальная поддержка включает в себя внеш-

нюю и внутреннюю составляющие: члены семьи, дру-

зья, соседи, коллеги, церковь, общественные группы, 

к помощи которых семьи могут прибегать при необхо-

димости (Balswick, Balswick, 1999; Boss, 1987; и др.). Фи-

зическое здоровье – важный семейный ресурс. Наличие 

хронических больных или недееспособных членов се-

мьи способно вызвать дисфункцию семейной системы, 

поскольку семья оказывается в состоянии хронического 

стресса. Целенаправленные усилия членов семьи по под-

держанию и укреплению физического здоровья повыша-

ют сопротивляемость семьи в период стресса (Boss, 1987). 

В целом наличие индивидуальных и семейных ресурсов 

обеспечивает жизнеспособность семьи.

Особая роль в развитии и укреплении жизнеспо-

собности семьи принадлежит трем сферам: семейные 

убеждения, семейная организация и ресурсы и семейная 

коммуникация (Walsh, 1996). Каждая из этих сфер вклю-

чает в себя свой набор важнейших семейных ресурсов: 

социальных, экономических, инструментальных и др.

В сфере семейных убеждений жизнеспособные се-

мьи сознают смысл кризиса или проблемы, рассматрива-

ют кризис как общую для всей семьи проблему. В таких 

семьях очень важны взаимоотношения и разделяемая 

всеми членами семьи уверенность в том, что вместе они 

могут усилить свою способность справиться с проблемой. 
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Путем расширения взгляда на себя как на часть чего-то 

большего, чем они сами, семьи сохраняют и более ши-

рокий взгляд на испытываемый ими кризис. Сфера се-

мейной организации и ресурсов подразумевает, что жиз-

неспособные семьи имеют гибкую структуру, которую 

они способны изменять и подстраивать под свои нуж-

ды, а не держаться за ригидное представление о семей-

ных ролях и правилах, что позволяет жизнеспособным 

семьям адаптироваться к изменениям, которые проис-

ходят в период кризиса. Такие семьи способны к реор-

ганизации в период проблем. Важной характеристикой 

жизнеспособной семьи является связанность, которая 

отражает присутствующее в семье убеждение, что члены 

семьи могут рассчитывать друг на друга в период кри-

зиса. В то же время жизнеспособные семьи становятся 

крепче и сильнее, когда все члены уважают индивиду-

альные различия и индивидуальные границы друг друга. 

Такие семьи умеют поддерживать баланс между отдель-

ностью каждого и общей связанностью, что способству-

ет их успешному ответу на проблемные ситуации (Мах-

нач, Лактионова, Постылякова, 2015).

В сфере семейной коммуникации важную роль игра-

ют непротиворечивые, ясные послания. Прямая, после-

довательная, непротиворечивая, честная коммуникация 

в жизнеспособных семьях помогает всем членам семьи 

осознавать, понимать кризис, с которым семья столк-

нулась, и поддерживать друг друга, разделяя чувства 

и мнения каждого члена семьи. Такой тип коммуника-

ции способствует совместному процессу принятия ре-

шений относительно того, как семья будет справляться 

с проблемой. Открытое выражение эмоций подразуме-

вает, что жизнеспособная семья создает атмосферу дове-

рия и поддержки для своих членов, разделяя их чувства, 

выражая эмпатию, проявляя чувство юмора и т. п. В та-

ких семьях принято совместно решать проблемы и ис-

кать способы с ней справиться (Махнач, Лактионова, 
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Постылякова, 2015). При этом жизнеспособные семьи 

фокусируются на достижении целей и конкретных ша-

гах, которые могут быть предприняты, чтобы их достичь, 

они способны настойчиво преследовать свои цели и из-

влекать полезные уроки из тех способов решения проб-

лемы, которые оказались недейственными (Walsh, 1996).

Ресурсы семьи создаются, осознаются и проходят 

проверку на надежность в разных жизненных ситуаци-

ях. По понятным причинам семье необходимо время – 

несколько лет, чтобы в ней появились ресурсы. Важно 

также понимать «особенности сочетания ресурсов в за-

висимости от: а) структурных характеристик семьи и эта-

пов ее жизненного цикла, б) особенностей и различий, 

которые существуют в индивидуальных и семейных ре-

сурсах у кандидатов в замещающие родители (Постыля-

кова, 2015). Взаимосвязи семейных и индивидуальных 

ресурсов каждого члена семьи отражают специфич-

ность их сочетания в зависимости от семейной струк-

туры и этапов жизненного цикла семьи. В функцио-

нальных семьях семейные и индивидуальные ресурсы 

связаны между собой по комплементарному принципу, 

они дополняют друг друга, усиливая тем самым общую 

ресурсность семьи. Исследователи указывают на особую 

значимость семейных системных ресурсов на всех эта-

пах (например, приспособления и/или адаптации) се-

мейного совладания со стрессом, кризисом и пр. Они 

отмечают различия в требованиях к индивидуальным 

и семейным ресурсам, которые изменяются на разных 

этапах совладания с проблемной ситуацией (McCubbin, 

McCubbin, 1996; McCubbin, Patterson, 1983; Walsh, 2006). 

Происходит это как на основе оперирования семьей 

уже имеющимися ресурсами, так и главным образом 

путем создания новых ресурсов, формирования новых 

паттернов семейного функционирования, что обеспе-

чивает необходимые изменения в семье, процессы со-

владания, адаптации и развития, т. е. успешные ответы 



31

Жизнеспособность и ресурсность замещающей семьи

на возникающие требования, указывающие на жизне-

способность семьи.

От того, насколько семья окажется способной моби-

лизовать свои внешние и внутренние ресурсы, будет за-

висеть ее жизнеспособность на определенном временном 

отрезке: при ответе на действие фактора риска имеющи-

еся в семье ресурсы каждый раз переструктурируются. 

Это происходит таким образом, чтобы ответная реакция 

в виде совладания и адаптации позволяла семье дости-

гать конечной цели – разрешения проблемы (Махнач, 

2016б). При этом адаптация к изменившимся условиям 

жизни семьи, успешное продолжение ее функциони-

рования с учетом приобретенного опыта даже при на-

личии действия хронического стресс-фактора является 

свидетельством жизнеспособности семьи в предложен-

ных жизнью контекстах. Запускать жизнеспособные ме-

ханизмы функционирования семьи может не только не-

сущий в себе угрозу фактор риска, но и возникающая 

в процессе жизни семьи любая другая значимая для нее 

цель, например, воспитание приемного ребенка. В этом 

случае семья должна задействовать различные ресурсы 

на разных этапах развития такого ребенка, стремиться 

использовать их так, чтобы они сочетались, дополняли 

его ресурсы. Если это необходимо, семья может исполь-

зовать различные внешние по отношению к ней ресур-

сы (культуральные, социальные и т. п.). В данном случае 

системообразующим фактором является вектор «потреб-

ность–цель» (воспитание приемного ребенка) (там же). 

По словам Б. Ф. Ломова, «само существование системы 

состоит в ее развитии. Ни целостность, ни дифферен-

цированность системы не могут быть поняты вне ана-

лиза ее развития» (Ломов, 1984, с. 100–101).

В ситуации замещающей семьи, готовящейся при-

нять ребенка-сироту, мы заранее можем предположить 

ряд проблем, с которыми она столкнется и в началь-

ный период, на стадии привыкания друг к другу, и в хо-
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де последующей адаптации. Требования будут касаться 

изменения привычных семейных правил и ролей, спо-

собов коммуникации и оказания семейной поддерж-

ки, перераспределения финансов. Семьи будут сталки-

ваться со многими неизвестными им ранее проблемами 

и ситуациями, что приведет их к необходимости совер-

шенствовать и/или перестраивать, менять свои навыки 

решения проблем. В конечном итоге замещающая семья 

должна обеспечить адаптацию ребенка как на уровне 

«член семьи–семья», т. е. в границах приемной семьи, так 

и на уровне «семья–внешнее окружение», т. е. наладить 

новые связи с социумом, обеспечить успешный процесс 

социализации ребенка-сироты и т. п.

Поэтому так важно для замещающей семьи опре-

деление ее ресурсов на этапе отбора, а затем их расши-

рение в процессе обучения кандидатов в замещающие 

родители в школах приемных родителей и в процессе ее 

последующего сопровождения. Это позволяет прогнози-

ровать успешность адаптации семьи к новому члену, воз-

можные проблемы, с которыми семья столкнется в ходе 

этого процесса, выработать стратегии помощи и сопро-

вождения таких семей (Куфтяк, 2008; Лактионова, Мах-

нач, 2015; Махнач, Прихожан, Толстых, 2013; Постыля-

кова, 2015; Тарабрина, Майн, 2015; и др.).

Наши исследования жизнеспособности замещаю-

щей семьи показали:

 – для прогноза успешного помещения ребенка в семью 

наиболее значимыми ресурсами являются: инди-

видуальная жизнестойкость замещающих родите-

лей, эффективная семейная коммуникация, разви-

тые навыки решения проблем в семье, управление 

имеющимися ресурсами, а также реалистичное вос-

приятие материальных возможностей семьи;

 – ресурс жизнестойкости и семейные ресурсы допол-

няют друг друга, способствуют повышению ресурс-

ности семьи и каждого члена семьи;
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 – наличие психопатологических симптомов оказы-

вает значительное отрицательное влияние на ре-

сурсность семьи, что доказывает необходимость 

первоочередной диагностики психопатологичес-

кой симптоматики кандидатов в замещающие ро-

дители;

 – для компенсации отдельных психопатологичес-

ких симптомов специфичными оказываются раз-

личные виды индивидуальных и семейных ресур-

сов, при этом обязательным является сочетание 

семейных и индивидуальных ресурсов. Высокая 

ресурсность замещающей семьи снижает проявле-

ния психопатологический симптоматики, облегчает 

взаимодействие членов семьи друг с другом, с при-

емным ребенком, способствуя их взаимной адап-

тации;

 – предлагаемая нами для психодиагностики канди-

датов в замещающие родители батарея тестов (см. 

главу 2, п. 4) доказала свою валидность и эффек-

тивность для отбора кандидатов в замещающие ро-

дители;

 – оценка психопатологической симптоматики членов 

семьи кандидатов в замещающие родители и, глав-

ное, ресурсных сторон семьи позволяет более точ-

но осуществлять обучение и сопровождение заме-

щающих семей.
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Рассмотрим причины, приводящие к появлению от-

казов от сирот, взятых на воспитание в семью. К ним 

относят: неподготовленность замещающих родителей 

к проявлению особенностей физического и умственного 

развития сироты; идеализированные ожидания родите-

лей, которые ребенок не оправдал; эмоциональное вы-

горание родителей; хронические болезни ребенка (со-

матические и психические), которые могут проявиться 

в подростковом возрасте; поведенческие проблемы под-

ростков в переходном возрасте и т. д. Также во многих 

источниках отмечается низкий уровень подготовки за-

мещающих семей.

По мнению А. А. Алдашевой с соавт., решение проб-

лем замещающего родительства на данном этапе невоз-

можно без разработки единого стандарта для отбора 

и профессиональной подготовки специалистов такого 

вида социономической профессии, как «замещающий 

родитель». Работа над стандартом включает в себя по-

строение профессиограммы специалиста данного про-

филя и должна быть произведена с опорой на основные 

положения и принципы системного подхода. Важное 

значение имеют вопросы диагностики и поддержания 

ДИАГНОСТИКА ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ 
И РЕСУРСНОСТИ ЗАМЕЩАЮЩЕЙ СЕМЬИ 

КАК УСЛОВИЕ ПРОФИЛАКТИКИ ОТКАЗОВ 
ОТ ПРИЕМНЫХ ДЕТЕЙ

ГЛАВА 2
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профессионального здоровья замещающих родителей 

(Алдашева и др., 2015). Отсутствие необходимого сис-

темного подхода к проблеме диагностики, обучения 

и сопровождения замещающих семей ставит под вопрос 

прогноз успешности помещения сироты в семью (Мах-

нач, 2013б, 2015в).

При таком порядке приоритетов в решении проблем 

сиротства и тем более повторного сиротства приобретает 

особую ценность психологическое обследование канди-

датов в замещающие родители. Однако существует раз-

личное отношение к их психологической оценке с помо-

щью традиционных методов: беседы, тестов, опросников. 

Например, точка зрения В. В. Семикина и С. А. Векило-

вой наиболее точно отражает мнение некоторых психо-

логов, для которых «тестирование кандидатов в замеща-

ющие родители как эффективный инструмент отбора 

является неоправданным, поскольку тесты обладают 

низкой ретестовой надежностью, т. е. при повторении 

процедуры тестирования результаты одного и того же 

человека не повторяются. Создание инструмента, ко-

торый был бы защищен шкалами „лжи“, „мотиваци-

онного искажения“ и другими шкалами достоверности 

требует усилий большого коллектива и возможности ра-

ботать с выборкой приемных родителей, однако юриди-

ческая „тайна усыновления“, которая существует в Рос-

сии, препятствует этой работе. Но даже при устранении 

этих трудностей разработка более эффективных тестов 

не решит проблему отказов, поскольку сам метод тести-

рования не дает надежных результатов» (Семикин, Ве-

килова, 2014, с. 82).

Другая позиция ряда авторов состоит в том, что ис-

пользование методов психологической диагностики 

для отбора кандидатов в замещающие родители яв-

ляется важным и очень нужным этапом работы с ни-

ми. Общей тенденцией, характерной для современных 

подходов к психологической диагностике кандидатов 
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в замещающие родители, является смещение акцента 

с выявления «дисфункциональных», «патологических» 

характеристик на ресурсность каждого члена и семьи 

в целом. При разработке методологических рекомендаций 

для психологического отбора Е. Б. Жуйкова и А. Л. Ры-

жов опирались на следующие принципы. Психологи-

ческая диагностика в целом заключает в себе эксперт-

ную позицию специалиста, который выносит суждения 

о человеке или семейной системе. В данном случае речь 

идет даже не просто о методике психодиагностического 

обследования семьи и отдельных ее членов, а о создании 

системы оценки, определяющей соответствие или несо-

ответствие заданным практическими задачами крите-

риям (Жуйкова, Рыжов, 2015). Эти авторы рассматри-

вают психологическую диагностику как «первый шаг, 

за которым предстоит долгая и наполненная смыслом 

работа по установлению контакта и партнерских отно-

шений между семьями и специалистами, сопровожде-

нию семей и развитию форм сотрудничества между ни-

ми» (там же, с. 24).

Большинство специалистов считают, что именно 

отсутствие системы психологической оценки и отбо-

ра приводит к вторичному сиротству. «При этом преоб-

ладающее число возвратов детей из замещающих семей 

в институциональные учреждения происходит по ини-

циативе замещающих родителей или вследствие ненад-

лежащего выполнения усыновителями обязанностей 

по воспитанию детей. Данная ситуация во многом яв-

ляется следствием отсутствия системы подготовки и от-

бора приемных родителей, а также социального, психо-

логического и педагогического сопровождения семей. 

Значительное число ежегодных возвратов детей в инсти-

туциональные учреждения говорит о несовершенстве 

системы подготовки и отбора граждан, желающих при-

нять на воспитание ребенка-сироту (Куфтяк, 2012; Лав-

рентьева, 2017; Семейное устройство…, 2014). Поэтому 
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в круг обязанностей специалистов центров по устройст-

ву детей и сопровождению замещающих семей должны 

входить все виды психологического, педагогического, 

социального и правового сопровождения замещающих 

семей, включающие в себя:

 – оценку и отбор кандидатов в замещающие родите-

ли, их обучение;

 – подготовку ребенка к передаче в семью, содействие 

адаптации семьи к ребенку и ребенка к семье;

 – мониторинг и сопровождение замещающих семей;

 – ведение банка данных о детях в семьях группы рис-

ка, кризисных семьях, в число которых могут быть 

включены и замещающие семьи (особенно в самом 

начале их создания и по достижении подростково-

го возраста воспитанников).

Подход к психологическому обследованию кандидатов 

в замещающие родители, основанный на оценке зон рис-

ков, направлен на выявление противопоказаний для осу-

ществления этой деятельности. Под зонами рисков ча-

ще всего понимаются те типичные опасности, которые 

могут подстерегать ребенка в замещающей семье. Среди 

опасностей мы выделяем риск отказа от ребенка.

Однако, по нашему убеждению, для прогноза успеш-

ного помещения ребенка в семью недостаточна только 

оценки рисков. Значительно важнее для специалистов, 

работающих с замещающей семьей, понимание важнос-

ти ресурсов и их выявление у каждого члена семьи, с уче-

том которых впоследствии будут формироваться необ-

ходимые компетентности и в целом жизнеспособность 

семейной системы.

Личностные характеристики замещающего роди-

теля, социально-психологические переменные внешне-

го контекста, в котором он находится (культура, соци-

альная поддержка, вера, образование и пр.), все вместе 

формируют ресурсность и поддерживают его жизнеспо-
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собность и семьи в целом. В современной научной ли-

тературе содержится много данных, подтверждающих 

необходимость изучения влияния характеристик заме-

щающего родителя на успешность помещения в семью 

ребенка-сироты. В ряде исследований представлены ре-

зультаты тестирования родителей на разных этапах за-

мещающей семьи: до ее создания, в первые годы после 

помещения ребенка в семью и далее через несколько 

лет (Brodzinsky, 1987; Buehler et al., 2006; Triseliotis et al., 

1997). В связи с этим представляется важным рассмот-

реть вопрос, касающийся тех качеств, которые в первую 

очередь должны оцениваться при отборе семей канди-

датов в замещающие родители. Прежде всего следует оце-

нить выраженность психопатологической симптомати-

ки кандидата, которая является основанием для отказа 

помещения ребенка в замещающую семью. Следующим 

шагом, с нашей точки зрения, является оценка ресурс-

ности кандидата и его семьи. Помещение в семью ребен-

ка-сироты рассматривается как серьезный фактор рис-

ка, способный привести к семейному стрессу. Совладая 

со стрессом, семья взаимодействует с проблемными си-

туациями, решение которых бывает невозможно через 

индивидуальную активность каждого отдельного чле-

на, но возможно в активности совместной, поскольку 

ряд ресурсов существуют только в семейной активнос-

ти (Куфтяк, 2010).

Для этой цели необходимо решать методологические 

и методические вопросы измерения и прогноза эффек-

тивности помещения ребенка-сироты в семью. Вместе 

с тем мы сталкиваемся с ограничениями инструментария 

для «предсказания эффективного будущего» замещаю-

щей семьи, связывая «здесь и сейчас» диагностируемые 

характеристики кандидатов и семьи в целом с их компе-

тенциями и потенциальной успешностью как замещаю-

щей семьи во временной перспективе. Сложность срав-

нения инструментов оценки замещающей семьи с точки 
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зрения их прогностической надежности, используемых 

в практике отбора, связана частично с недостаточным 

количеством данных о кандидатах в замещающие роди-

тели, отсутствием лонгитюдных исследований на этой 

выборке, малым количеством сопоставлений их с обыч-

ными родителями. Кроме того, многие исследования 

не в состоянии проверить прогностические возможности 

выбранных для обследования инструментов на предмет 

измерения у кандидатов в замещающие родители их ро-

дительских компетенций и ресурсности.

С этой проблемой также связана адекватность при-

менения созданных в иной культуре тестов, которые на-

целены в основном на диагностику общечеловеческих 

характеристик, но не оценивают качества, необходи-

мые именно замещающим родителям. Оценка культур-

ных ценностей и норм поведения, так или иначе встро-

енная в сам инструмент, может создавать проблемы 

для понимания и интерпретации полученных данных. 

Мы согласны с Н. Люк и Дж. Себба, утверждающими, 

что страны, разрабатывающие свою систему помощи 

детям-сиротам и соответствующие для этого услуги, 

должны рассмотреть вопрос об адаптации методов от-

бора с учетом культурных ценностей. При этом важно 

признавать, что адаптация теста потенциально снижа-

ет его валидность до тех пор, пока не создан его моди-

фицированный вариант, примененный на другой попу-

ляции (Luke, Sebba, 2013).

Создание инструментария для отбора и подбора 

кандидатов может показаться быстрым, полезным и эко-

номически эффективным средством. Вместе с тем наша 

позиция заключается в признании того факта, что психо-

логическое обследование с помощью батареи тестов – это 

только часть процесса работы с кандидатами в замеща-

ющие родители. В этом процессе развитие и укрепление 

их навыков и компетенций в ходе обучения и сопровож-

дения являются главной целью, взаимосвязанной с их от-
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бором и подбором средствами тестирования. При этом 

специалисты должны включить полученные по тестам 

сведения о замещающих родителях в последующие эта-

пы обучения и сопровождения семьи (Махнач, Лактио-

нова, Постылякова, 2014).

Ч. Бёлер с соавт. отмечают, что стандартизирован-

ная батарея тестов может дать полезную оценку потен-

циала кандидатов в замещающие родители, если ее ис-

пользовать вместе с другими данными для составления 

профессионального суждения о кандидатах и их ресурс-

ности. С их точки зрения, тесты, стандартизированные 

для этих целей, помогут психологам в более специали-

зированной подготовке и последующем сопровожде-

нии не только кандидатов, но и опытных замещающих 

родителей. Для последних – с тем, чтобы мониторить 

процесс применения полученных ими знаний, обеспе-

чивая постоянную запись данных о замещающих роди-

телях, которая будет полезна, поскольку текучесть кад-

ров в этой сфере высока (Buehler et al., 2006). Кроме того, 

эти инструменты могут быть использованы для приня-

тия решения относительно наиболее точного подбора де-

тям-сиротам замещающих родителей. Стандартизиро-

ванный диагностический инструмент предлагает более 

объективный и менее предвзятый подход к формирова-

нию профессионального суждения о кандидате в заме-

щающие родители (Rhodes et al., 2006).

Считаем важным обратить внимание на следую-

щий факт. Кандидаты, заполняющие опросники, ко-

торые нацелены на диагностику проблем и неблаго-

получия (психопатологии, склонности к аддикциям) 

в ситуации экспертизы, чем и является процедура пси-

хологического обследования, имеют более выраженную 

тенденцию давать социально одобряемые ответы. С дру-

гой стороны, ответы кандидатов на вопросы теста, в ко-

торых оценивается их ресурсность и жизнеспособность, 

по нашему предположению, имеют меньшую социаль-
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ную желательность, они более искренни и погрешность 

оценки значительно меньше. По-видимому, в последнем 

случае кандидат из-за отсутствия опасения быть нега-

тивно оцененным дает себе «разрешение» быть откро-

венным, не стремясь представить себя в лучшем свете.

 1. ФАКТОРЫ РИСКА ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
ЗАМЕЩАЮЩЕЙ СЕМЬИ,
СВЯЗАННЫЕ С ОСОБЕННОСТЯМИ ДЕТЕЙ 
И ПРИВОДЯЩИЕ К ОТКАЗУ ОТ СИРОТЫ

Исследования показали, что среди факторов, оказыва-

ющих влияние на успешность устройства ребенка в за-

мещающую семью, есть такие, которые связаны с осо-

бенностями ребенка и историей его жизни. Восприятие 

этих особенностей кандидатами в замещающие родите-

ли также необходимо оценивать в ходе психологической 

диагностики. Среди факторов риска исследователи вы-

деляют пол, возраст ребенка, наличие братьев (сестер). 

Эти факторы имеют огромное значение для профилак-

тики отказов от принятого на воспитание ребенка в за-

мещающую семью.

В ряде исследований показано, что важнейшим фак-

тором риска отказа от ребенка является возраст, в ко-

тором он берется на воспитание в замещающую семью 

(Barth, Miller, 2000; McRoy, 1999; Rosenthal, 1993; и др.). 

В исследованиях, проведенных в США и Великобрита-

нии, было обнаружено, что чем старше приемный ребе-

нок, тем выше риск отказа замещающих родителей от его 

воспитания (прекращение договора об устройстве ре-

бенка в семью). Не остаются в семьях менее чем 2 % де-

тей до одного года, 5 % детей дошкольного возраста, 15 % 

детей в возрасте 5–12 лет и от 33 % до 50 % подростков 

(Triseliotis, 2002). В исследовании Р. Макрой сообщается, 

что большая часть детей забирается по разным причинам 

из биологической семьи в возрасте 1–3 лет и устраива-
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ется в замещающие семьи в возрасте 4–6 лет, в то время 

как наибольшая часть прерванных устройств в замеща-

ющую семью приходится на детей 4–6 лет, а повторное 

устройство в семью – в возрасте 7–9 лет (McRoy, 1999).

Среди факторов, влияющих на отказ замещающей 

семьи от ребенка, исследователи называют также его 

поведенческие и эмоциональные проблемы, посколь-

ку замещающие родители часто не готовы к адекватно-

му восприятию особенностей поведения ребенка и про-

явлениям его эмоций и не умеют справляться с этими 

проблемами. Специфические особенности поведения 

детей-сирот сказываются на неудовлетворенности за-

мещающих родителей своим родительством и часто яв-

ляются причиной их отказа от взятого на воспитание 

ребенка (Reilly, Platz, 2003). Несомненно, важным фак-

тором риска отказа от приемного ребенка являются его 

поведенческие и личностные особенности. Дети бывают 

«легкими» и «трудными» для устройства в замещающую 

семью. Причины формирования тех или иных особен-

ностей могут быть самыми разными, начиная с врожден-

ных характеристик темперамента, отклонений в физи-

ческом и психическом развитии, различного рода травм, 

длительного опыта пребывания в детском доме и др. 

Это может привести к таким выраженным трудностям, 

при которых ребенка нельзя передавать в обычную, да-

же в очень хорошую замещающую семью (Буянов, 1988; 

Печникова, 2001; и др.).

Еще одним важным фактором отказа замещающей 

семьи от ребенка является предыдущий опыт неудачно-

го усыновления (Berry, 1997; McRoy, 1999). Дж. Розен-

таль сообщает, что число неудачных устройств в семью, 

время, проведенное в предыдущей замещающей семье, 

и отсрочка передачи в новую являются весомыми пре-

дикторами очередного отказа замещающей семьи от ре-

бенка. Дети и подростки демонстрируют более серьезные 

проблемы поведениия, если они пережили несколько 
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устройств в замещающую семью (Rosenthal, 1993). По мне-

нию П. Штрийкера и Э. Кнорта, c помощью трех пере-

менных – возраст, выраженные поведенческие пробле-

мы и история возвратов с повторной передачей в новую 

семью – статистически достоверно может быть пред-

сказан 71 % возвратов приемного ребенка в детский дом 

(Strijker, Knorth, 2007).

Некоторые авторы важным фактором риска отка-

за от приемного ребенка считают совместное устройст-

во в нее братьев (сестер). Данные по этому вопросу 

крайне противоречивы. Так, Т. Фестингер обнаружи-

ла, что от биологических братьев (и сестер), передан-

ных в разные семьи, замещающие родители отказыва-

ются чаще, чем в тех случаях, когда они воспитываются 

в одной семье (Festinger, 1986). В другом исследовании 

были опредены следующие факторы, влияющие на ста-

бильность пребывания сиблингов в замещающей се-

мье: наличие биологических детей в этой семье, коли-

чество детей в ней, возраст приемных и биологических 

детей, возрастные интервалы между детьми (моложе 

или старше приемного ребенка оказываются биологи-

ческие дети). Вместе с тем отмечается, что увеличение 

числа устройств приемных детей в замещающие семьи 

приведет к неадекватным результатам психологической 

оценки и неэффективному подбору семьи (Barth, Miller, 

2000). Некоторые исследователи обращают внимание 

на следующий факт, полученный на основе анализа 

большого объема данных о количестве сирот, устроен-

ных в семьях и возвращенных в интернатные учрежде-

ния. Отмечается, что, чем больше усилий совершает-

ся для продвижения идей семейной заботы о сиротах, 

тем чаще случается прекращение семейного устройства 

сирот и возврат их в учреждения (Barth et al., 1988; Coakley, 

Berrick, 2008). Дж. Розенталь со ссылкой на ряд исследо-

ваний отмечает, что одновременное устройство братьев 

(сестер) в одну семью увеличивает риск отказа от детей 
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(Rosenthal, 1993). М. Берри также считает, что передача 

биологических братьев (сестер) в одну семью не являет-

ся предиктором надежности усыновления в сравнении 

с устройством единственного сироты. Одновременно ею 

было показано, что передача кровных братьев или сес-

тер в семью, уже имеющую собственных детей, является 

более выраженным фактором риска возврата и наруше-

ний развития приемных детей в сравнении с нахожде-

нием их в детском доме (Berry, 1997). Т. Рейли и Л. Платц 

показали, что биологические братья (сестры), принятые 

на воспитание в одну семью, имеют больше проблем по-

ведения, чем те, которых поместили в разные замеща-

ющие семьи (Reilly, Platz, 2003). В то же время Р. Мак-

рой не обнаружила статистически значимых различий 

в том, как были помещены братья или сестры в семьи: 

совместно, в одну семью или раздельно, в разные семьи 

(McRoy, 1999). В большом сравнительном исследовании 

Р. Хегар показала, что совместное устройство сиблин-

гов в замещающей семье остается для практиков фак-

тором риска возврата детей в интернатное учреждение. 

Хотя проанализированные ею исследования различа-

ются по размеру и сложности, согласованность выводов 

по ним дает некоторые ориентиры для практики и по-

литики в этой области. Братья и сестры, взрослея в раз-

ных замещающих семьях, с большей вероятностью бу-

дут испытывать чувство отчужденности в тех случаях, 

если: 1) между ними большая разница в возрасте; 2) они 

происходят из многодетной семьи; 3) были устроены 

в замещающую семью в разное время; 4) у них есть осо-

бые потребности, и им требуется устройство в профес-

сиональные замещающие семьи, специально для этого 

подготовленные. Не менее важными, но недостаточно 

достоверными на сегодняшний день являются данные 

исследований о том, что сравнительно более стабиль-

ным является устройство в одну семью только мальчи-

ков (братьев) или только девочек (сестер) (Hegar, 2005).
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По данным Министерства образования и науки РФ, 

число детей-сирот в России по состоянию на 30 декабря 

2017 г. сократилось до 50,2 тысячи, т. е. на 15,1 % по от-

ношению к 2016 г. Также отмечается, что всего в 2017 г. 

были устроены в семьи более 64 тыс. детей (Усыновле-

ние в России, 2018). Вместе с тем по-прежнему внуши-

тельные показатели в России по сиротам, оказавшимся 

вне семьи, а также наблюдаемое увеличение числа си-

рот, находящихся на воспитании в замещающих семь-

ях, и рост числа замещающих семей (см. таблицу 4) за-

ставляют обратиться к опыту других стран, прошедших 

долгий путь выбора форм семейного устройства сирот.

Таблица 4

Сравнительный анализ выявления и устройства детей, 

оставшихся без попечения родителей

в России в 2013–2015 гг.

Показатели 2013 2014 2015

Численность детей, оставшихся 

без попечения родителей, 

выявленных за отчетный год

68 770 61 621 58 168

Численность детей, оставшихся 

без попечения родителей, находя-

щихся на воспитании в замещаю-

щих семьях

396 849 407 486 409 897

Численность усыновленных детей, 

состоящих на учете
123 823 124 127 115 581

Число семей, в которых обязаннос-

ти по опеке (попечительству)

выполняются безвозмездно

220 997 212 363 204 516

Число замещающих семей 70 115 79 368 87 060

Примечание: цит. по: usynovite.ru.

Следует отметить, что в отечественных открытых источ-

никах нет точных данных о возврате детей в интернат-

ные учреждения, происходящем на фоне увеличения 
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числа детей, взятых на воспитание в семьи. На офици-

альном сайте Министерства образования и науки РФ2 

в первом полугодии 2018 г. приведены только некоторые 

данные до 2015 г. Поэтому особенно ценными являют-

ся данные по возвратам детей в интернатные учрежде-

ния в США и Великобритании (см. таблицу 5), где бы-

ли разработаны многие из подходов к решению проблем 

сиротства, применяемые в нашей стране (Бухман и др., 

2013). Следует отметить, что увеличение числа усынов-

лений в этих странах сопровождалось ростом опасе-

ний профессионалов о том, что чем больше устройств 

детей в семьи будет осуществляться, тем больше усы-

новлений или опеки будет прерываться. Было отмечено, 

что в большей степени прерывания устройства и после-

дующий возврат касается сирот, которые были старши-

ми по возрасту, часто старшими подростками, из групп 

национальных меньшинств или инвалидов. Именно 

по этим группам детей в исследованиях были выявлены 

более высокие показатели прерывания и возврата детей 

в интернатные учреждения. В литературе термин «пре-

рывание устройства ребенка в семью» обычно связыва-

ют с изъятием его из замещающей семьи до принятия 

решения суда (Barth, Berry 1988; Festinger, 1990).

Из приведенной таблицы видно, что наибольший 

процент возврата в интернатные учреждения, часто – 

на непродолжительное время, до поиска следующей 

замещающей семьи, наблюдается по сиротам-подрост-

кам (21,2 % возвратов) и по сиротам с особыми потреб-

ностями, (в среднем – 16,8 %). Особняком стоят рабо-

ты по изучению риска возврата сироты в интернатное 

учреждение из родственной семьи. В одном из исследо-

ваний родственных устройств (Terling-Watt, 2001) было 

сообщено о довольно высоком показателе возврата де-

тей в интернатные учреждения среди 875 родственных 

устройств сирот в Техасе (29 % в первые шесть месяцев).

 2 http://www.usynovite.ru/statistics/2015.
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Таблица 5

Данные исследований по отменам устройства сирот 

в замещающих семьях (1967–2000 гг.) по некоторым 

штатам США, Канады, Великобритании

Дата 
сбора 
данных

Место сбора данных
Возврат 

сирот 
(%) 

Авторы 
исследования

1967–1974
Северная Каролина, 

США*
8 Kadushin, 1975

1973 Калифорния, США** 7,6 Bass, 1975

1968–1976 Мичиган, США* 10,6 Unger et al., 1977

1971–1978 Онтарио, Канада 4–7 Cohen, 1981

1975–1977 Нью-Йорк, США 15
Welfare Research, 

1978

1978–1979 США и Канада 8,7
Coyne, Brown, 

1985

1979 Коннектикут, США* 30,7 Fein et al., 1979

1980 Огайо, США 13,6 Roberts, 1980

1981
Северная Каронина, 

США*
47,4 Borgman, 1981

1982 Орегон, США 5,6 Lahti, 1982

1974–1982
Северные штаты, 

США**
53

Kagan, Reid, 

1986

1979 Пенсильвания, США** 7,2 Tremitiere, 1984

1982–1983 Пенсильвания, США 12 Tremitiere, 1984

1981 Нью Джерси, США 21,4 Boyne et al., 1984

1976–1983 Великобритания 18,7 Argent, 1984

1982–1984
4 северных штата, 

США*
8,6

Partridge et al., 

1986

1986
Северо-восточные 

штаты, США
14,9 Groze, 1986

1983 г. Нью-Йорк, США* 8,2 Festinger, 1986

1984 г. Нью-Йорк, США 12 Festinger, 1986

1985 г. Нью-Йорк, США** 14 Festinger 1986
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 2. ФАКТОРЫ РИСКА ЗАМЕЩАЮЩЕЙ СЕМЬИ, 
ПРИВОДЯЩИЕ К ОТМЕНЕ УСТРОЙСТВА СИРОТЫ 
В ЗАМЕЩАЮЩУЮ СЕМЬЮ

В наших исследованиях мы обратили внимание на то, 

что за многие десятилетия психологического сопро-

вождения замещающих семей, воспитывающих сирот, 

были проведены многочисленные исследования, при-

званные найти ответы на вопрос о том, что способст-

вует и что препятствует эффективному функциониро-

ванию замещающей семьи и какие факторы являются 

основанием для предотвращения отказа от ребенка. Ана-

лиз полученных в этих исследованиях данных позволя-

ет выделить ключевые факторы, которые следует учиты-

вать на разных этапах психологического обследования 

семьи: психодиагностики, обучении и сопровождения 

замещающей семьи. Эти факторы связаны с особеннос-

тями ребенка, принимаемого в семью, с особенностя-

ми замещающих родителей, всей семьи в целом, микро- 

и макросоциального окружения. Нами были выделены 

1980–1984 Калифорния, США 18,8
Barth, Berry, 

1988

1990 Калифорния, США** 24,2
Berry, Barth, 

1990

1982–1984
Северо-восточные 

штаты, США
25

McDonald et al., 

1991

1986–1990 Великобритания 12 Holloway, 1997

1985–1986
Новая Англия, Огайо, 

США
24,5

Pinderhughes, 

1998

1976–1994 Иллинойс, США 12,1
Goerge et al., 

1997

1995–2000 Иллинойс, США 9 Smith et al., 2006

Примечание. * – данные по сиротам с особенностями разви-

тия; ** – данные по сиротам-подросткам.

Продолжение таблицы 5
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и подробно описаны основные предикторы успешнос-

ти функционирования замещающей семьи, связанные 

с характеристиками замещающих родителей: личност-

ные качества, мотивация создания замещающей семьи; 

жизненный опыт и стиль родительства; способность ро-

дителей адекатно воспринимать информацию о прием-

ном ребенке и иметь адекватные ожидания; готовность 

принять ребенка иного этноса и культуры; социальная 

поддержка; брачный статус; образование и уровень до-

хода; психопатология, склонность к аддикциям, наси-

лие в семье (Махнач, Прихожан, Толстых, 2013).

Факторы риска, приводящие к отмене устройства 

сироты в замещающую семью, часто связаны с такими 

ее характеристиками, как мотивация создания замеща-

ющей семьи, личностные качества отдельных кандида-

тов и социально-психологические особенности семьи 

(склонность к зависимостям, личная и семейная агрес-

сия, сексуальные проблемы и т. п.). Фактором риска так-

же могут являться некоторые специфические проблемы, 

такие как, например, межпоколенческая психотравмати-

зация в контексте создания замещающей семьи (Проб-

лема сиротства…, 2015).

Серьезную роль для дальнейшего функциониро-

вания замещающей семьи играют мотивации ее созда-

ния. Многие авторы подчеркивают важное значение 

диагностики мотивации кандидатов и в процессе отбо-

ра замещающих родителей, и при сопровождении заме-

щающей семьи (Махнач, Прихожан, Толстых, 2013; Па-

лиева и др., 2011; Печникова, Жуйкова, 2005; Толстых, 

1996, 1999; Филькина и др. 2009; Malm, Welti, 2010; и др.).

Исследователи обращают внимание на истори-

ческую изменчивость мотивации принятия решения 

об усыновлении ребенка. Еще в середине XX в. основ-

ная мотивация усыновителей состояла в создании семьи 

как аналога кровной. С этим связаны распространен-

ность «тайны усыновления», предпочтения принятия 



50

Глава 2

в семью совсем маленьких детей и т. п. К концу XX в. 

картина значительно изменилась. На первый план вы-

шли гуманистические, альтруистические мотивы, же-

лание помочь ребенку, оказавшемуся в трудной ситу-

ации. В замещающие семьи стали брать подростков, 

детей с особенностями развития, детей других рас и на-

циональностей, от которых не скрывают факт усынов-

ления и истинную историю их жизни. В самое послед-

нее время во всем мире и в нашей стране наблюдается 

тенденция к профессионализации замещающих семей 

(Алдашева, Махнач, 2010). Мотивы принятия детей в та-

кую семью становятся все более рациональными и праг-

матичными, а семья – все более открытой для помощи 

со стороны психологических и социальных служб (Мах-

нач, 2016а). Е. Б. Жуйкова считает, что отсутствует связь 

между типами мотивации решения о принятии ребен-

ка-сироты в семью и характером дисфункциональности 

замещающей семьи. Признание этого факта не снижает, 

однако, по мнению автора, важность глубокого анализа 

замещающей семьи для ее психологического сопровож-

дения с целью профилактики отказов от ребенка (Жуй-

кова, 2015). Данные о характере семейной мотивации 

к принятию ребенка могут быть полезны, прежде все-

го, для формулировки целей, задач, мишеней психоло-

гической помощи принимающим семьям как в рамках 

подготовки в школах приемных родителей, так и в рам-

ках сопровождения и консультирования. Именно фоку-

сировка специалистов на возможностях развития семьи, 

ее функциональности, готовности к изменениям являет-

ся основой для развития семейного устройства: увеличе-

ния числа детей, воспитывающихся в семьях, снижения 

рисков вторичных отказов (Жуйкова, Печникова, 2014).

В последнее время среди факторов риска, влияю-

щих на появление феномена вторичного сиротства, спе-

циалисты выделяют материальную поддержку граждан 

«в качестве главной меры государственной политики 
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по решению проблемы сиротства в России. Такой подход 

к решению данной проблемы полностью себя не оправ-

дывает, так как приемные семьи начинают усыновлять 

детей только с целью получения материальной выго-

ды» (Лёвушкин, Данилова, 2014, с. 162). Разработанные 

меры, направленные на усиление мотивации потенци-

альных родителей с целью создания замещающей семьи, 

несомненно, влияют на их мотивацию приема сироты 

в семью. По мнению А. Н. Лёвушкина и И. С. Данило-

вой, к причинам появления вторичного сиротства сле-

дует отнести тот факт, что наше правительство вместо 

того, чтобы направить деньги на создание специаль-

ных центров по подготовке будущих замещающих ро-

дителей, решило их просто выплачивать в качестве за-

работной платы (Лёвушкин, Данилова, 2014). Обращает 

на себя внимание следующее предложение этих авто-

ров: «За возврат детей обратно в детдом следует обязать 

приемных родителей, решивших отказаться от ребен-

ка, платить алименты на его содержание. И мораль-

ный вред, нанесенный ребенку, в обязательном поряд-

ке должен быть компенсирован ему хотя бы в денежном 

эквиваленте» (там же, с. 162). В действительности нане-

сенный моральный ущерб сироте мало кем из педаго-

гов, психологов, юристов рассматривается как таковой, 

также никому из специалистов сферы защиты сирот 

не приходит в голову мысль об ответственности взрос-

лых, сначала взявших на себя заботу о ребенке, а потом 

отказавшихся от принятых на себя обязанностей. Оче-

видно, такая норма закона могла бы остановить от необ-

думанного шага тех, кто заинтересован только в мате-

риальной выгоде. Но тех, кто серьезно отнесся к приему 

сироты в семью, страх оказаться несостоятельным в сво-

их действиях и поступках не остановит от принятия ре-

шения и борьбы за ребенка, даже если его поведение 

или вызываемые этим сложности для семьи могут при-

внести в нее нестабильность.



52

Глава 2

Чтобы материальное стимулирование перестало 

быть главным средством государственной политики ре-

шения проблемы сиротства в России, необходима по-

стоянная и целенаправленная работа с общественным 

мнением. И. И. Осипова считает, что существует прио-

ритетность экономического стимулирования в решении 

вопросов передачи сирот на воспитание в замещающие 

семьи: мотивация корысти при приеме детей на воспи-

тание и, как результат, отказ от воспитания сирот по до-

стижении ими подросткового возраста. Автор отмечает, 

что основными направлениями стимуляции развития 

института замещающей семьи со стороны государства 

стали, к сожалению, материальные стимулы (Осипова, 

2009). Психологам, занимающимся подбором и подго-

товкой кандидатов в замещающие родители, необхо-

димо тщательно выявлять истинные мотивы принятия 

ребенка-сироты в семью, обращать внимание на уро-

вень материального достатка в семье и его восприятие 

потенциальными родителями» (Краснова, Палкина, 

2012, с. 225). Вместе с тем возникают опасения: не ста-

нет ли материальная заинтересованность замещающих 

родителей главной побудительной причиной принятия 

ребенка на воспитание в семью (Бобкова, 2013). Ин-

тересно, что на Западе в выделяемом Р. Хоксбергеном 

третьем поколении замещающих родителей отмечает-

ся та же тенденция. Современных замещающих родите-

лей он назвал реалистично-материалистичными, отме-

тив, что они стали спокойнее оценивать возможности 

помощи сиротам. Это связано с констатацией труднос-

тей, с которыми приходится сталкиваться родителям, 

желающим помочь ребенку. Количество бесплодных 

пар, решающихся на усыновление, снизилось; мотива-

ция, направленная на поиск замены кровному ребен-

ку, также становится ниже. Автор отмечает и снижение 

числа альтруистично настроенных пар, что может да-

вать основания предположить возможность дальней-
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шей трансформации мотивации к принятию ребенка 

(Hoksbergen, 2000).

В связи с этим делаются попытки описать мотива-

цию двух групп замещающих родителей, и, по мнению 

О. А. Маркиной, практически отсутствуют исследова-

ния, подтверждающие дисфункциональное влияние тех 

или иных мотивов на внутрисемейные отношения (хо-

тя «неправильные» мотивы становятся гласным или не-

гласным поводом для отказа семье в возможности быть 

принимающей). Данные о характере семейной мотива-

ции к принятию ребенка могут быть полезны как «ори-

ентиры», прежде всего, для формулировки целей, за-

дач психологической помощи принимающим семьям 

как в рамках подготовки в школах приемных родите-

лей, так и в рамках сопровождения и консультирова-

ния. Именно фокусировка специалистов на возможнос-

тях развития семьи, ее функциональности, готовности 

к изменениям является основой для развития семей-

ного устройства: увеличения числа детей, воспитыва-

ющихся в семьях, снижения рисков вторичных отказов

(Маркина, 2016).

Первые исследования мотивации матерей, воспи-

тывающих сироту, появились уже три десятилетия назад. 

В результате были выявлены два основных мотива, ко-

торые часто описываются в научной литературе как до-

статочно хорошие предикторы успешного выполнения 

роли замещающего родителя, снижающие риск возврата 

ребенка в интернатное учреждение. Во-первых, это же-

лание родителей иметь ребенка, когда невозможно за-

чать собственного, во-вторых, идентификация с сиротой 

на базе собственного неудачного детского опыта пере-

живаний, укрепившего жизнеспособность замещающих 

родителей. Кроме того, социальные работники отме-

чали, что замещающие родители, которые утверждали, 

что действуют из мотивов озабоченности социальной си-

туацией и альтруизма, демонстрировали реальную спо-
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собность заботиться о приемных детях. Почти три чет-

верти опытных замещающих матерей сообщили о том, 

что опыт замещающего родительства содействует повы-

шению качества семейной жизни. У бездетных пар отме-

чалось повышение удовлетворенности жизнью в связи 

с появлением приемного ребенка, а у пар, которые имели 

собственных детей, – с оказанием помощи приемному 

ребенку и созданием ему условий, которых он был ли-

шен до помещения в замещающую семью (Dando, Minty, 

1987). В исследовании замещающих родителей О. А. Мар-

киной была выявлена ведущая мотивация и связанные 

с нею возможные проблемы для семьи и приемных де-

тей. Так, например, альтруистическая мотивация кро-

ется в стремлении родителя из самых благих намерений 

построить асимметричные отношения, в которых ребен-

ку неосознанно навязывается роль «потребителя» тех 

условий, которые создает для него родитель-благодетель. 

При потворствующей гиперпротекции ребенок выучит-

ся только брать, ничего не отдавая взамен. В случае до-

минирования прагматической мотивации игнорируются 

такие черты личности человека, как альтруизм, способ-

ность пожертвовать собственными интересами на благо 

сироты. Усыновление может рассматриваться со стороны 

двух типов прагматической мотивации: инструменталь-

ной – отношение к усыновлению как к средству зараба-

тывания денег; комфортно-ориентированной – ориента-

ция на отсутствие одиночества, обеспеченную старость. 

Нормативная мотивация может привести к стремлению 

отвечать установленным в обществе социальным нор-

мам и правилам – иметь семью, детей. Дети в данном 

случае выступают как элемент определенного социаль-

ного статуса, престижа. Такие семьи занимают пози-

цию повышенной моральной ответственности, что мо-

жет заставить их приемных детей выполнять функцию 

чрезмерной нагрузки, не всегда благоприятствующей 

сохранению их психического и физического здоровья. 
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Родители могут перегружать своих детей дополнитель-

ными занятиями, не учитывая особенностей их разви-

тия, что отрицательно будет сказываться на взаимоот-

ношениях с приемными детьми. Кризисная мотивация 

выделяет стремление замещающих родителей, пережив-

ших смерть родного ребенка, как можно скорее воспол-

нить жизненную пустоту и смысловой вакуум приняти-

ем ребенка в семью. Подобная мотивация может стать 

причиной трудностей детско-родительских отношений. 

Идеализация прошлого и постоянное сравнение роди-

телями своего собственного и приемного ребенка, осу-

ществляемое как на осознанном, так и неосознанном 

уровне, может привести к разочарованию, дистанциро-

ванию, отчужденности и даже отвержению приемного 

ребенка (Маркина, 2016).

 3. ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ ОБСЛЕДОВАНИЕ 
КАНДИДАТОВ В ЗАМЕЩАЮЩИЕ РОДИТЕЛИ

Во многих исследованиях наблюдается интерес к поиску 

признаков успешного родительства, которые позволи-

ли бы избежать в дальнейшем вероятности отказа от при-

емного ребенка. Но для того чтобы при отборе канди-

датов в замещающие родители были учтены как риски, 

так и ресурсы семьи, необходимо решить множествен-

ные методологические и методические вопросы измерения 

и прогноза эффективности помещения ребенка-сироты 

в семью. Однако, как уже отмечалось, мы сталкиваем-

ся с ограничениями инструментария при прогнозирова-

нии будущего замещающей семьи, связывая актуальные 

диагностируемые характеристики кандидатов и семьи 

в целом с их компетенциями и потенциальной успеш-

ностью как замещающей семьи во временной перспек-

тиве. Сложность сравнения инструментов оценки за-

мещающей семьи с точки зрения их прогностической 

надежности, используемых в практике отбора, связана 
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частично с недостаточным количеством данных о кан-

дидатах в замещающие родители, отсутствием лонгитюд-

ных исследований на этой выборке, малым количеством 

сопоставлений их с обычными родителями. Кроме то-

го, многие исследования даже не ставят перед собой за-

дачи проверки прогностических возможностей выбран-

ных для обследования методик на предмет измерения 

у кандидатов в замещающие родители их родительских 

компетенций и ресурсности.

Трудность представляет и то, что кандидаты, запол-

няющие опросники, нацеленные на диагностику проб-

лем и неблагополучия (психопатологии, склонности 

к аддикциям), в ситуации экспертизы, чем и является 

процедура психологического обследования, имеют вы-

раженную тенденцию давать социально одобряемые от-

веты. С другой стороны, ответы кандидатов на вопросы 

теста, в которых оценивается их ресурсность и жизне-

способность, по нашему предположению, имеют мень-

шую социальную желательность, они более искренни 

и погрешность оценки значительно меньше. По-види-

мому, в последнем случае кандидат из-за отсутствия 

опасения быть негативно оцененным дает себе «разре-

шение» быть откровенным, не стремясь представить се-

бя в лучшем свете.

В. М. Поставнев и И. В. Поставнева, анализируя раз-

ные подходы к использованию психологической диа-

гностики в отборе кандидатов в замещающие родители, 

обращают внимание на сложности процедуры оценки 

психологической готовности кандидатов и связанные 

с этим ошибочные заключения о готовности кандида-

та, его способности успешно осуществлять замещающую 

заботу. По их мнению, ситуация становится приемле-

мой, если в ходе непосредственного общения психоло-

гу удается убедить кандидата в неподдельном интересе 

к его личности: его ценностно-смысловой сфере, отно-

шению к миру, другим людям и тому, как понимает че-
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ловек свое место в жизни (Поставнев, Поставнева, 2015). 

Авторы видят научную актуальность проблемы в изуче-

нии различных подходов отечественных исследовате-

лей в качестве концептуальной основы для диагностики 

психологической готовности кандидатов в замещающие 

родители. «Важно определить теоретические основания 

решения такой значимой проблемы, как оценка психо-

логической готовности кандидатов в приемные родите-

ли и прогнозирование успешности выполнения ими ро-

ли приемного родителя» (там же, с. 56).

В мире происходил достаточно длительный и труд-

ный процесс поиска модели отбора и подготовки заме-

щающих семей, которая позволяла бы обеспечить се-

мейное воспитание как можно большему числу детей 

(в идеале – всем), с условием, чтобы жизнь в семье шла 

на пользу ребенку, способствовала его развитию. Фор-

мально этот процесс можно охарактеризовать как посте-

пенное движение от оценки кандидатов по формальным 

требованиям и представленным документам к оценке 

способности воспитывать приемного ребенка (компе-

тентностный подход). Компетентностный подход, по на-

шему мнению, определяет деятельность замещающего 

родителя в целом, а также вектор социализации, основ-

ные требования к его ценностям, профессиональной эти-

ке и морали (Махнач, Алдашева, 2012). Джонсон счита-

ет, что необходимо развивать систему, предназначенную 

для совершенствования оценки родственников-опеку-

нов и/или замещающих родителей, в которой ключевым 

компонентом является актуализированная в конкрет-

ных параметрах оценка, используемая для классифика-

ции замещающих родителей и опекунов, вероятностно 

предсказывающая недостаточное качество заботы о ре-

бенке-сироте (Johnson, 2005). Компетентностный под-

ход используется как для отбора подходящих кандидатов 

(семей) в замещающие родители, так и в процессе даль-

нейшего психологического сопровождения семьи. Цель 
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оценки компетенций состоит в выявлении тех психоло-

гических качеств, которые помогут им стать успешны-

ми (Budd et al., 2011; Reder et al., 2003).

Подход к диагностике кандидатов в замещающие 

родители, основанный на оценке зон рисков, направлен 

на выявление противопоказаний для осуществления 

этой деятельности. Такими опасностями, по литера-

турным данным, являются: насилие со стороны взрос-

лого; пренебрежение ребенком; эксплуатация детского 

труда; невозможность адаптации в новой семье; невро-

тизирующее влияние замещающей семьи; риск отказа 

от ребенка. Указанные зоны рисков являются важны-

ми ориентирами при определении основных направле-

ний диагностики, имеющей целью отбор замещающих 

родителей. На практике в той или иной степени учиты-

ваются оба указанных подхода – и компетентностный, 

и основанный на оценке рисков.

В результате анализа полученных нами данных в ходе 

обследования кандидатов в замещающие родители бы-

ло показано, что для снижения риска отказа от ребен-

ка замещающая семья должна обладать такими значи-

мыми ресурсами как: индивидуальная жизнестойкость, 

эффективная семейная коммуникация, развитые навы-

ки решения проблем в семье, умение управлять имею-

щимися ресурсами, а также реалистичное восприятие 

материальных возможностей семьи (Махнач и др., 2015). 

Высокая ресурсность замещающей семьи снижает про-

явления психопатологической симптоматики как у ро-

дителей (например, симптомы депрессии при столкно-

вении с трудностями вхождения ребенка в семью), так 

и у ребенка, облегчает взаимодействие членов семьи друг 

с другом, с приемным ребенком, способствуя их взаим-

ной адаптации (Махнач, 2015б; Махнач, Лактионова, 

Постылякова, 2015). В исследовании, в котором были 

изучены особенности семей, имеющих и не имеющих 

опыт родительства, было показано, что респонденты, 
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имеющие детей, обладают более адаптивными страте-

гиями совладания в поведенческом плане. Подобными 

стратегиями являются поиск поддержки в ближайшем 

окружении, вступление в сотрудничество с более опыт-

ными людьми и в то же время помощь близким в пре-

одолении трудностей, забота о других. В сложной си-

туации респонденты, имеющие детей, более склонны 

к определенным действиям, направленным на решение 

проблемы, в отличие от группы респондентов без детей 

(Панина, Разина, 2014).

Психолог, который подходит к психологическому об-

следованию замещающей семьи со стороны ее сильных 

сторон (ресурсности, жизнеспособности), сможет луч-

ше видеть перспективу семьи и помогать замещающим 

родителям и их приемным детям. Это, несомненно, бу-

дет способствовать снижению риска повторных отказов 

и жестокого обращения с детьми в замещающих семьях.

В работе А. В. Прялухиной и О. Н. Тузовой показано, 

что родителям, успешно принимающим ребенка в семью, 

свойственно управление своими эмоциями, отсутствие 

агрессивных проявлений, основным мотивом являет-

ся «сделать доброе дело» – взять в семью ребенка. Так-

же среди кандидатов в замещающие родители большое 

количество педагогических работников или семей, уже 

имеющих опыт принятия в свою семью неродного ре-

бенка. Основным мотивом выступает выполнение про-

фессионального долга, применение их знаний для де-

тей, которые нуждаются в помощи. Результаты опроса 

показывают, что все кандидаты высказывают положи-

тельные ожидания от общения с ребенком (взаимопони-

мание, любовь, уважение, доверие и дружба), но в то же 

время присутствуют страхи относительно процесса вос-

питания (Прялухина, Тузова, 2015).

В исследовании П. Роджер, основанном на психоло-

гических моделях положительного функционирования, 

была предпринята попытка оценки возможных связей 



60

Глава 2

уровня надежды, оптимизма, позитивных иллюзий усы-

новителей и факторов, которые влияют на психическое 

и физическое здоровье, жизнеспособность их приемных 

детей. В эксперименте приняли участие 79 родителей, 

усыновивших детей из российских интернатных учреж-

дений. Эти дети провели в среднем от 1 до 3 лет в домах 

ребенка, после этого жили в семьях усыновителей в те-

чение времени, равного или большего, чем то, которое 

провели в учреждении. Родители заполняли «Шкалу на-

дежды», тест «Жизненная ориентация», отчеты о теку-

щем функционировании детей. Родители показали более 

высокий уровень надежды, оптимизма и реалистично-

го принятия детей, чем в других ранних исследованиях. 

В экспериментальных данных не были получены значи-

мые корреляции между родительским уровнем надеж-

ды, оптимизма и тяжестью психического или физичес-

кого состояния их ребенка. Уровень функционирования 

усыновленных детей соответствовал тому, что наблю-

дается в общей популяции, – по шкалам адаптивного 

поведения (Vineland Adaptive Behavior Scales). Множе-

ственный регрессионный анализ показал, что уровень 

родительской надежды не является значимым предик-

тором адаптивного функционирования приемного ре-

бенка. Однако данные о родительском оптимизме ав-

тор связывает со значительным количеством различий 

в адаптивном функционировании приемных детей, про-

являющемся в связи с их заболеванием или тяжестью 

инвалидности. В отличие от ряда других исследований 

ни возраст при усыновлении, ни длительность пребы-

вания в интернатном учреждении не являлись досто-

верными предикторами постадаптивного функциони-

рования замещающей семьи (Roger et al., 2006).

Мы уже писали ранее о роли культурной идентич-

ности для жизнеспособности человека, рассматривая 

культуру как один из ее контекстов. Как следует из при-

веденных ниже данных об усыновленных детях из куль-
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туры, не совпадающей с культурой замещающих родите-

лей, внимание к этническому происхождению ребенка 

становится залогом успешности усыновления. Извест-

ный исследователь сиротства Д. Бродзински, изучая 

американские замещающие семьи с усыновленными 

детьми из бывшего СССР, отметил, что наиболее успеш-

ны те семьи, которые внесли коррективы в свою жизнь 

в связи с появлением ребенка из другой культуры. Они 

смогли «пересмотреть сам смысл семьи», ввести в свою 

жизнь некоторые особенности культуры приемного ре-

бенка, включающие празднование русских праздников, 

походы в русские рестораны, планирование и осуществ-

ление поездок в Россию, а также взаимодействие с дру-

гими русскими детьми и подростками в округе. Акцент 

в этом исследовании был сделан на том, что многие се-

мьи продолжают относить себя просто к «белым» семь-

ям, не понимая, что с появлением ребенка из другой 

культуры, даже европейской, семья становится мульти-

культурной (Brodzinsky et al., 1992). Для вероятностной 

ситуации приема в замещающую семью ребенка из дру-

гой культуры кандидатам в замещающие родители в хо-

де интервью необходимо задать вопросы об их гибкости 

и установках в адрес людей другой культуры. В случае 

если у кандидатов в замещающие родители наблюда-

ются те или иные проявления ригидности (в мышле-

нии, эмоциональной сфере, установках и т. д.), психоло-

гу необходимо обратить особое внимание на этот факт.

В замещающих семьях после появления в них си-

роты семья также может продолжить реализовывать ме-

дицинскую модель сиротства. Случается, что семья вы-

нуждена (желает она этого или нет) ориентироваться 

в своей жизни с приемным ребенком на простую исти-

ну: их приемный ребенок вышел из маргинализирован-

ной субгруппы. Это объясняет его социальное и психо-

логическое нездоровье. Такое отношение не является 

чем-то особенным: в дискурсе сиротства именно дис-
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курс социальной опасности имеет наиболее сильные 

позиции и уходит корнями в медицинскую модель си-

ротства (Махнач, 2012, 2013б).

Семья после появления в ней сироты также может 

считаться особой, отличной от обычных семей, на это 

обращают внимание известные исследователи феноме-

нологии сиротства Д. Бродзински, М. Шехтлер и Р. Хе-

ниг (Brodzinsky et al., 1992). А любая особенность, поло-

женная в основу разделения по какому-то признаку, – это 

эксклюзия, что часто является признаком медицинской 

модели. Согласно мнению Ю. Ф. Лахвич, замещающие ро-

дители обладают специфическими социально-психоло-

гическими особенностями, отличающими их от биологи-

ческих родителей, заключающимися в «маргинальности» 

в современном обществе социальной роли замещающего 

родителя (Лахвич, 2009). Замещающей семье и тем спе-

циалистам, которые с ней работают, важно обращать-

ся к индивидуальным и семейным ресурсам, ресурсам 

социального окружения, делающим эту исключитель-

ность менее заметной. Замещающая семья, с одной сто-

роны, становится ресурсом общества, используемым го-

сударством для социализации сирот, с другой стороны, 

тем местом, той средой (подразумевается пространство 

и материал для развития), ресурсы которой используют 

принятые на воспитание дети. Отсюда следует, что за-

мещающая семья – это ресурсная среда для воспитан-

ников (Ваккер, 2016).

Отличительной особенностью предлагаемой нами 

Программы является включение в нее блока методик, 

направленных на выявление сильных сторон, ресурс-

ности как отдельного кандидата, так и потенциальной 

замещающей семьи в целом. Такой подход является от-

носительно новым, так как в подавляющем большинст-

ве зарубежных программ акцент делается на выявлении 

противопоказаний для выполнения роли замещающе-

го родителя.
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 4. ПРОГРАММА И МЕТОДЫ
ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ОБСЛЕДОВАНИЯ

Для изучения ресурсности кандидатов в замещающие 

родители были использованы следующие тесты: тест 

«Семейные ресурсы» (Махнач, Постылякова, 2013); Тест 

жизнестойкости (Леонтьев, Рассказова, 2006); Шкала 

семейной адаптации и сплоченности (FACES III) Д. Ол-

сона (Эйдемиллер и др., 2007). Для выявления психо-

патологии с помощью психологических методов был 

применен Опросник выраженности психопатологичес-

кой симптоматики (SCL-90-R) (Тарабрина и др., 2007). 

Шкала социальной желательности Д. Крауна и Д. Мар-

лоу (Ханин, 1976) позволила оценить меру искренности 

ответов респондента (его желание дать «хороший», со-

циально одобряемый ответ).

Отдельно следует сказать о существующем в про-

фессиональном сообществе мнении, согласно которому 

психологическая диагностика с помощью тестовых ме-

тодик является неэффективным средством в ситуации 

экспертизы, в которой социальная желательность отве-

тов на вопросы тестов заведомо высока. Психологи часто 

не считают полезным для получения необходимой ин-

формации о кандидате использовать тестовые методики, 

и поэтому они применяют для этих целей преимущест-

венно проективные тесты. Особенно популярны у них 

такие тесты, как: Цветовой тест М. Люшера (ЦТЛ), Тест 

цветовых отношений, Системный семейный тест Т. Ге-

ринга, тест Дом–Дерево–Человек (HTP), Кинетический 

рисунок семьи (Kinetic Family Drawings) и др. Многочис-

ленные научно обоснованные данные, полученные в си-

туации экспертизы (Махнач, 1992; Braun, Bonta, 1979; 

Cresti, 1985; French, Alexander, 1972; Harris, 1972; Holmes 

et al., 1984; Kertzman et al., 2003), свидетельствуют о не-

валидности проективных тестов для целей экспертизы. 

Следовательно, есть достаточно оснований не исполь-
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зовать их в практике психологического обследования 

кандидатов в замещающие родители. Интересен тот 

факт, что на сайтах известных издательств, публику-

ющих большее количество психологических журналов 

(напр., Springer, Taylor and Franсis, Elsevier и др.) и ин-

дексирующих научные статьи, книги, в ответ на запрос 

о вышеназванных тестах появляются преимуществен-

но статьи российских исследователей (психофизиоло-

гов, психологов). Исследования и, соответственно, пуб-

ликации из Европы и США практически отсутствуют 

или проведены в 1970–1980-х годах. В большинстве этих 

публикаций обосновывается невозможность использо-

вания вышеуказанных тестов в научных целях вследст-

вие их невысокой валидности (Braun, Bonta, 1979; Hafner, 

Corotto, 1980; и др.). Отсутствие современных зарубеж-

ных исследований с использованием этих тестов свиде-

тельствует об одном: низкие валидность и надежность, 

неоднократно доказанные экспериментально, опреде-

лили их незавидную судьбу для научных и практичес-

ких целей психологической диагностики.

В том числе и по причинам, изложенным выше, раз-

работчиками программы психологического обследова-

ния кандидатов в замещающие родители (Махнач, При-

хожан, Толстых, 2013) среди методов диагностики были 

выбраны: полуструктурированное интервью, наблюде-

ние и только бланковые методики. С нашей точки зрения, 

с учетом существенных различий в подготовленности 

и опытности психологов, проводящих психодиагнос-

тику, и претензий со стороны кандидатов с возможным 

судебным разбирательством, а также по другим причи-

нам, известным специалистам, это единственное мето-

дически правильное решение.

В разработанной нами программе психологическо-

го обследования кандидатов в замещающие родители 

(Махнач, Прихожан, Толстых, 2013, 2015) используют-

ся две группы параметров, подлежащих оценке.
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Программа психодиагностики, направленная на от-

бор кандидатов в замещающие родители, была разрабо-

тана А. В. Махначём, А. М. Прихожан и Н. Н. Толстых 

в 2008 г. по заказу Министерства образования и науки 

РФ. Она была создана на основании анализа мировой 

практики психологического тестирования в процес-

се создания замещающих семей, а также собственного 

опыта авторов по изучению проблемы сиротства в об-

ласти психодиагностики и профессионального отбора. 

Концепция Программы была ранее опубликована и об-

суждена на ряде конференций (Махнач, Прихожан, Тол-

стых, 2009; Прихожан, Толстых, 2009а, 2009б), деталь-

но описана в книге (Махнач, Прихожан, Толстых, 2013).

Первая группа – это параметры, фиксирующие раз-

личные противопоказания для выполнения функций 

замещающего родителя. К ним относятся разного рода 

психопатологии, агрессивность, жестокость, склонность 

к алкоголизму и т. п. Противопоказания могут касаться 

как отдельных членов, так и потенциальной замещаю-

щей семьи в целом.

Вторая группа параметров фиксирует те положи-

тельные характеристики кандидатов и/или семьи, кото-

рые можно расценивать как дополнительные аргументы 

в пользу вынесения позитивного решения. Программа 

психологического обследования кандидатов в замещаю-

щие родители представляет собой набор диагностичес-

ких методов, предлагаемых кандидатам в определенной 

последовательности, т. е. в соответствии с диагностичес-

ким алгоритмом. Это принципиальное отличие нашего 

подхода от большинства зарубежных программ психо-

логической оценки, в которых акцент делается на вы-

явлении противопоказаний для выполнения роли за-

мещающего родителя.

Программа является достаточно объемной, вклю-

чает полуструктурированное интервью и от 4 до 10 тес-

тов (опросников) в зависимости от того, проходит ли 
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обследование одинокий кандидат или супружеская па-

ра. Как показала практика пилотного использования 

программы, на полное выполнение кандидатами всех 

тестовых заданий уходит в среднем 2,5–3 часа, причем 

многие кандидаты жалуются на усталость. В этой свя-

зи чрезвычайно важно отметить следующее.

Вся программа должна преподноситься кандидату 

не столько как средство оценки его пригодности к ро-

ли замещающего родителя, сколько как возможность 

помочь человеку и семье в целом сделать правильный 

жизненный выбор. Целесообразно, с нашей точки зре-

ния, включить результаты тестирования в контекст ра-

боты школы приемных родителей, поскольку, с одной 

стороны, это позволит по-другому отнестись к оцен-

ке кандидатом времени, затрачиваемого на выполне-

ние тестов, а с другой – полученные результаты могут 

помочь индивидуализировать и оптимизировать про-

цесс подготовки замещающих родителей. По-видимо-

му, проведение психологического тестирования должно 

предшествовать обучению в школе приемных родителей.

В предложенной нами программе важное место за-

нимает исследование мотивов приема ребенка в семью 

у замещающих родителей. В программе это происхо-

дит в ходе проведения полуструктурированного интер-

вью для составления краткой характеристики кандидата 

в замещающие родители (шаг I Программы). Целями ин-

тервью является отсев явно неподходящих кандидатов, 

а также выдвижение гипотез относительно некоторых 

существенных с точки зрения отбора индивидуальных 

характеристик конкретного кандидата или семьи кан-

дидатов, которые должны подлежать особо тщательной 

проверке на следующих этапах. Особое внимание в хо-

де интервью уделяется выяснению мотивации создания 

замещающей семьи. Для уточнения характера мотива-

ции была разработана методическая проба, основанная 

на попарном сравнении мотивов. Она позволяет, с одной 
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стороны, выявить мотивы, наиболее и наименее значи-

мые для каждого из супругов, а с другой – сопоставить 

их мотивы между собой.

По мнению Дж. Райкус и Р. Хьюза, интервью – это 

личная встреча с членами семьи или людьми, которые 

имеют информацию о семье, ее потребностях и силь-

ных сторонах, а также информацию по сути заявления. 

К ним относятся близкие и дальние родственники, со-

седи, другие профессиональные работники, знакомые 

с семьей, сотрудники школы. Общаясь с каждым из них, 

социальный работник должен:

 – с самого начала установить отношения доверия, от-

крыто заявив о цели собеседования и подтвердив 

намерение органов защиты детства сотрудничать 

с членами семьи;

 – создать безопасную, благожелательную атмосферу, 

в которой опрашиваемые смогут спокойно обсуж-

дать содержание заявления и вытекающие из него 

последствия;

 – использовать открытые, уточняющие и ободряю-

щие вопросы, чтобы максимально полно понять 

сложившуюся в семье ситуацию;

 – демонстрировать сочувствие и понимание проблем 

семьи, в то же время помогая полностью осознать 

всю серьезность сложившейся ситуации;

 – задавать конкретные вопросы закрытого типа 

для подтверждения имеющейся фактической ин-

формации;

 – использовать методы проведения собеседований, 

которые помогут проанализировать эмоциональ-

ную обстановку в семье, понять, чего опасаются 

члены семьи, ободрить их и выказать им необхо-

димую поддержку;

 – много полезной информации может дать непосредст-

венное наблюдение за ребенком, членами семьи 

и их взаимоотношениями. Социальный работник 
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должен следить за тем, как члены семьи ведут себя 

по отношению к нему и друг к другу, обращая вни-

мание на мимику, жесты и тон голоса, которые яв-

ляются хорошими показателями эмоционального 

состояния. Ему также необходимо выявлять не-

соответствия между тем, что говорят члены семьи, 

и их поведением и настроением и уточнять значе-

ния заявлений, которые делают члены семьи. Со-

циальный работник должен удостовериться в том, 

что выводы, которые он делает по результатам на-

блюдения, учитывают культурные нормы и ценнос-

ти членов семьи;

 – наконец, специалист должен ознакомиться с содер-

жанием архивных документов своей организации, 

судебных органов, правоохранительных органов, 

органов системы здравоохранения, а также с содер-

жанием переписки с другими организациями, ра-

нее работавшими с семьей (Ракус, Хьюз, 2010).

Целью следующего этапа психологического обследова-

ния (шаг II) является выявление явных противопоказа-

ний для выполнения функций замещающего родителя 

и/или замещающей семьи. Реализация данной задачи 

осуществляется через последовательное предъявление 

ряда тестов, направленных на выявление явных про-

тивопоказаний к выполнению функций замещающего 

родителя (семьи). Тестирование начинается с методики, 

направленной на выявление установки давать социаль-

но желательные ответы: Шкала социальной желатель-

ности Марлоу–Крауна (Ханин, 1976). Далее происходит 

психодиагностика:

 1) психопатологий – с этой целью используется Опрос-

ник выраженности психопатологической симпто-

матики (SCL-90-R) (Тарабрина и др., 2007);

 2) агрессивности – используется Опросник Ч. Д. Спил-

бергера «Диагностика характера и уровня агрессив-

ности» (Диагностика здоровья, 2007, с. 411–412).
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Если взять на воспитание ребенка-сироту намеревается 

семья (бездетная семейная пара или семейная пара, име-

ющая детей), то обследование семьи проводится с целью 

выявления ее конструктивности или деструктивности, 

поскольку имеющиеся научные данные свидетельству-

ют о том, что именно деструктивность семьи чаще все-

го приводит к отказу от приемного ребенка. Для этого 

предлагается Шкала семейной адаптации и сплочен-

ности Д. Олсона (FACES III) (Эйдемиллер и др., 2007).

Результаты этого этапа оценки могут являться ос-

нованием для отказа семье в принятии ребенка. Это 

связано с тем, что само по себе наличие в семье челове-

ка, имеющего психическое заболевание, алкогольную 

или иную зависимость и т. п., приводит к семейной дис-

функциональности и является источником хроническо-

го внутрисемейного стресса. Хронический стресс – это 

ситуация, имеющая длительное течение, которую труд-

но исправить и продолжающееся воздействие которой 

приводит к ослаблению семьи. Сложность хронических 

стрессоров заключается в том, что они частично совпа-

дают с нормативными стрессорами в жизненном цик-

ле семьи, в моменты перехода с одной стадии на другую. 

В эти моменты уровень стресса оказывается для семьи 

критическим. П. Босс определяет хронический стрес-

сор как стрессирующую ситуацию (а не стрессирую-

щее событие), которая несет в себе присущие ей качест-

ва большой продолжительности, высокой вероятности 

совпадения с другими событиями и потенциал сущест-

вования высокой двусмысленности в этиологии, разви-

тии и окончании (Boss, 1987). Принятие в такую семью 

ребенка делает крайне затруднительной, а скорее всего 

невозможной, его адаптацию в замещающей семье, под-

вергает его риску различного рода насилия, еще более 

стрессирует семью, нарушает ее функционирование, не-

гативно влияет на взаимоотношения в семье, вызывает 

состояние внутреннего напряжения и дискомфорта у ее 
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членов, служит источником соматических, нервно-пси-

хических и поведенческих расстройств. Иными словами, 

наличие психопатологии в семье является предиктором 

риска для помещения ребенка в замещающую семью.

Если при отборе кандидатов в замещающие роди-

тели не выявлено противопоказаний для создания за-

мещающей семьи, то на следующем этапе диагностики 

важно оценить семейные и личностные ресурсы, под ко-

торыми понимаются ценные социально-психологичес-

кие, экономические, психологические, физические ка-

чества, характеристики и условия, которые члены семьи 

могут использовать при ответе на стрессор.

Шаг III – оценка ресурсности и жизнеспособнос-

ти кандидата и его семьи. Целью этого этапа является 

выявление сильных сторон кандидата и семьи в целом, 

являющихся положительными предикторами успеш-

ного функционирования замещающей семьи. На ша-

ге III алгоритма используются: Тест жизнестойкости 

С. Мадди (Леонтьев, Рассказова, 2006) для оценки лич-

ностной зрелости кандидата, а в случае если на дан-

ном этапе исследования участвует семья, используется 

еще одна методика – тест «Семейные ресурсы» (Мах-

нач, Постылякова, 2003, 2013; Махнач, 2012, 2013б) и тест 

«Жизнеспособность взрослого человека» (Махнач, 2012, 

2016) – для оценки ресурсности семьи. В связи с обозна-

ченными выше методическими проблемами предлагае-

мая нами в Программе батарея тестов отвечает требова-

ниям прогностичности и позволяет оценить основные 

системные семейные ресурсы и индивидуальные ком-

поненты жизнестойкости и жизнеспособности каждо-

го члена семьи. Результаты психологического обследо-

вания ресурсности и жизнеспособности семьи следует 

использовать в обучении и сопровождении семьи кан-

дидатов в замещающие родители.

На основании проведенного обследования состав-

ляется психологическое заключение, в котором содер-
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жится оценка семьи, демонстрирующая, что уровень ее 

психологической ресурсности может обеспечить вос-

питание приемного ребенка даже в ситуациях, предъ-

являющих повышенные требования к замещающим ро-

дителям (ребенок с особыми потребностями, больной 

ребенок, сложные отношения с биологическими родст-

венниками и т. п.). В некоторых случаях подобное заклю-

чение лучше обосновывает преимущество данной семьи 

по сравнению с другими претендентами.

 5. ПОЛУСТРУКТУРИРОВАННОЕ ИНТЕРВЬЮ 
ДЛЯ СОЗДАНИЯ КРАТКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
КАНДИДАТА В ЗАМЕЩАЮЩИЕ РОДИТЕЛИ3

Подготовка и проведение интервью

Обследование кандидатов в замещающие родители целе-

сообразно начинать с проведения полуструктурирован-

ного интервью. Оно обладает определенной внутренней 

структурой и позволяет добиться большей точности в ис-

следовании кандидата (Дейян, 2003). Полуструктуриро-

ванное интервью содержит перечень обязательных тем, 

по которым должна быть получена информация. В свя-

зи с тем, что психолог часто проводит интервью за од-

ну встречу, очень важно помнить, что кандидаты могут 

хорошо функционировать и быть вполне успешными 

родителями у себя дома, но не показать это в кабинете 

на встрече с психологом (социальным работником, вра-

чом), проводящим интервью (Risley-Curtiss et al., 2004).

Интервью включает вопросы, приготовленные за-

ранее (как в структурированном интервью), и вопросы, 

 3 Раздел написан по книге: Махнач А. В., Прихожан А. М., 

Толстых Н. Н. Психологическая диагностика кандида-

тов в замещающие родители: Практическое руководст-

во. М.: Изд-во «Институт психологии РАН», 2013.
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возникающие непосредственно в ходе интервью в свя-

зи с появлением, например, незапланированной темы 

(как в свободном интервью). Полуструктурированное 

интервью предполагает использование как открытых 

вопросов, на которые кандидаты дают подробные от-

веты, так и закрытых, на которые можно ответить «да»

или «нет».

Наличие заранее спланированной структуры помо-

гает психологу не уклоняться от тем интервью и в то же 

время позволяет вести его гибко. В результате можно 

получить детальную информацию о жизненном опы-

те кандидата, мотивации принятия ребенка в семью, 

собственной семье кандидата, об отношении к системе 

социальной поддержки семьи и других аспектах жизни 

семьи и самого кандидата. Эти данные помогают впо-

следствии принять взвешенное решение о целесообраз-

ности или нецелесообразности предоставления права 

принять ребенка-сироту в семью.

Интервью позволяет выделить кандидатов, которые, 

условно говоря, «ошиблись дверью»: не вполне представ-

ляют возможных последствий усыновления и не отвеча-

ют основным требованиям к замещающим родителям.

В связи с этим целями полуструктурированного ин-

тервью являются:

 1) отсев явно неподходящих кандидатов;

 2) оценка мотивации приема ребенка в семью;

 3) оценка ожиданий кандидатов в замещающие ро-

дители относительно предстоящего приема ребен-

ка в семью;

 4) выдвижение гипотез относительно некоторых су-

щественных с точки зрения отбора характеристик 

кандидата или замещающей семьи, которые будут 

тщательно проверены на следующем этапе отбора;

 5) предварительная оценка степени готовности кан-

дидата к принятию ребенка в семью.
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Задачами интервью является выявление факторов, ко-

торые можно рассматривать как позитивные и негатив-

ные предикторы создания замещающей семьи.

Тщательно спланированное и хорошо проведенное 

полуструктурированное интервью поможет определить, 

какой кандидат в замещающие родители может быть до-

пущен на следующий этап обследования. Результаты ин-

тервью наряду с данными последующей психологичес-

кой диагностики и наблюдениями, сделанными в ходе 

обучения в школе приемных родителей, помогут при-

нять правильное решение о возможности создания за-

мещающей семьи. Чем более точной будет полученная 

от кандидата информация, тем более обоснованным бу-

дет решение о его пригодности к исполнению роли за-

мещающего родителя.

Важным условием проведения интервью являет-

ся правильное представление психологом сути той дея-

тельности, которую будет выполнять кандидат в заме-

щающие родители, и требований, которые будут к нему 

предъявляться.

Совершенно очевидно, что интервью должно быть 

заранее подготовлено. Это требует времени. Подготов-

ка включает внимательный просмотр доступных доку-

ментов о кандидате и его семье. Среди этих докумен-

тов могут быть:

 – учебно-педагогическая характеристика родителей 

(если есть дети школьного возраста) и детей, обуча-

ющихся в школе;

 – производственная характеристика на родителей 

с места работы;

 – бытовая характеристика родителей, заверенная 

в ЖЭУ;

 – автобиография и др.

Полезно ознакомиться со справкой с места работы кан-

дидата с указанием должности и размера средней зара-
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ботной платы за последние год (если кандидат – человек 

работающий), а для граждан, не состоящих в трудовых 

отношениях, – иной документ, подтверждающий до-

ходы. Кандидат, проживающий в сельской местности, 

предоставляет справку из сельсовета о семейном дохо-

де с подсобного хозяйства, заверенную руководителем 

сельского поселения.

Особое внимание следует обратить на наличие 

(или отсутствие) письменного согласия на создание за-

мещающей семьи от супруга (если он не изъявил жела-

ния быть замещающим родителем) и других совершен-

нолетних, зарегистрированных в том жилом помещении, 

где будет проживать и воспитываться приемный ребенок.

Все эти документы дадут предварительное пред-

ставление о структуре семьи, источниках дохода рабо-

тающих членов семьи и оценке кандидата и его семьи 

социальным окружением (школой, соседями, сослу-

живцами). В США, странах Европы содержательными 

и поэтому ценными документами, помогающими по-

нять социальное окружение кандидата, являются ре-

комендательные письма соседей, священника, коллег 

по работе, других людей, которые общаются с канди-

датом и его семьей достаточно продолжительное время.

Перед интервью необходимо тщательно просмо-

треть и другие доступные документы: заявление с прось-

бой дать заключение о возможности быть усыновителем, 

краткую автобиографию кандидата в замещающие ро-

дители и др.

Полезно придерживаться следующего порядка 

действий:

 – просмотрите заявление в целом;

 – обратите внимание, как заполнено заявление, какие 

из пунктов заявления остались незаполнен ными;

 – проанализируйте автобиографию кандидата и вы-

делите пробелы в автобиографии, не отраженные 

в ней, рабочий стаж и перерывы в нем;
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 – проанализируйте образование кандидата;

 – обратите внимание на пересечение сроков работы 

в разных местах;

 – проанализируйте справку с места работы, в кото-

рой должны быть указаны должности и заработ-

ная плата;

 – проанализируйте частоту переходов с одного мес-

та работы на другое;

 – обратите внимание на причины прерывания обра-

зования или ухода с предыдущих мест работы.

После внимательного просмотра документов выделите 

места в истории жизни кандидата, вызывающие сомне-

ния. Заранее подготовьте вопросы к ним.

Создание соответствующих условий 
для интервью

Для успешного проведения интервью важно выполнять 

следующие рекомендации:

 – Гарантируйте конфиденциальность. Обязательно 

сообщите кандидату, что вся личностная инфор-

мация, полученная в ходе интервью и психологи-

ческой диагностики, остается в личном деле кан-

дидата, к которому имеет доступ только психолог.

 – Не забывайте, что непозволительно в ходе интервью 

приводить случаи из жизни других людей, расска-

зывать об их поступках, поведении, переживаниях, 

передавать их слова и/или давать этому оценку.

 – Убедитесь, что в ходе интервью вас не будут отвле-

кать.

 – Удостоверьтесь, что обстановка комфортна для кан-

дидата. Комната для интервью должна быть удоб-

ной и изолированной.

 – Подготовьте удобные условия для беседы (мягкие 

кресла, свет, журнальный столик и т. д.). Приложи-
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те все усилия для создания комфортной обстанов-

ки, даже если в помещении, в котором проводится 

интервью, трудно этого достичь.

 – Помните, что для кандидата встреча с психоло-

гом дискомфортна, поэтому перед началом беседы 

на некоторое время отвлекитесь на что-то малозна-

чимое, дайте кандидату осмотреться в помещении 

и привыкнуть к вам. Например, отойдите к шка-

фу, окну, чтобы открыть или закрыть форточку 

и т. п. Потратьте минуту на то, чтобы просмотреть 

заявление кандидата (даже если вы уже делали

это).

 – Будьте пунктуальны: не опаздывайте на назначен-

ную вами встречу и не начинайте встречу раньше на-

значенного времени, даже если кандидат уже явил-

ся: он и так нервничает.

Установление контакта

Цель установления контакта состоит в создании такой 

атмосферы беседы, в которой кандидат в замещающие 

родители мог бы говорить с вами открыто, а вы сумели бы 

получить нужную вам информацию. Помните, что важ-

но не только содержание интервью, но и те мелочи, ко-

торые способствуют или препятствуют установлению 

контакта. Поэтому необходимо, чтобы во время интер-

вью психолог занимал нейтральную позицию, не ока-

зывая влияния на респондента (Дейан, 2003).

Рекомендации психологу-интервьюеру

 – Приветствие. Встретьте кандидата дружелюбным 

и открытым взглядом. Продемонстрируйте заин-

тересованность – встаньте навстречу входящему 

в комнату кандидату. Начните общение примерно 

следующими словами: «Раздевайтесь, здесь можно 
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повесить пальто», «Шапку можно положить сюда». 

Усадите его, предложив устроиться поудобнее.

 – Знакомясь, помните о значении того, как вы буде-

те друг друга называть. Для этого прямо спросите: 

«Как мне вас называть?». Если кандидат представля-

ется неполным именем (Оля, Ваня), скажите утвер-

дительно: «С вашего позволения, я буду вас называть 

Ольгой (Иваном). Хорошо?».

 – Выждите 20–30 с. И начните беседу с какой-то ней-

тральной темы. Примерами возможных тем мо-

гут быть следующие: «Легко ли нашли наш центр?», 

«Как вам сегодняшняя погода?». Если человек ехал 

издалека, спросите о дороге.

После этого переходите к вопросам интервью. Канди-

дат в замещающие родители знает, что он здесь находит-

ся для определенной цели – слишком долгий разговор 

на общие темы может привести к увеличению его тре-

воги. Сделайте все возможное для того, чтобы канди-

дат чувствовал себя комфортно. Для этого сами сядьте 

удобно и свободно, показывая пример кандидату. Если 

между вами есть стол или журнальный столик, сядьте 

так, чтобы вы могли наблюдать «язык тела» кандидата 

в замещающие родители.

Возможные ошибки на этом этапе:

 – суета, излишняя активность и нервозность интер-

вьюера: «Здесь не будет ничего особенного, страш-

ного»;

 – кандидату не предложили сесть куда-то определен-

но (как будет удобно вам и кандидату), положить ве-

щи (шапку, сумку);

 – многословие интервьюера;

 – представление интервьюера: излишняя детальность 

и «авторитетность», опытность («я – специалист 

по…», «мой опыт…» и т. п.);
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 – использование профессионализмов («полуструк-

турированное интервью», «мотивация»); некото-

рых словосочетаний («проблема», «не волнуйтесь», 

«не беспокойтесь») и т. п.

Ведение записей

Для того чтобы правильно использовать результаты ин-

тервью, вы должны правильно фиксировать получен-

ные данные. Интервьюер может использовать диктофон 

или другие технические средства для записи интервью. 

В таком случае он должен предупредить об этом канди-

дата и получить его согласие. Но в любом случае полез-

но делать письменные заметки.

Рекомендации психологу-интервьюеру

 – Еще раз скажите кандидату о конфиденциальнос-

ти сведений, полученных во время интервью.

 – Объясните кандидату, почему вы ведете записи. 

Скажите ему о том, что записи помогут вам лучше 

запомнить сказанное, что вы хотите быть уверен-

ным в точности информации для принятия реше-

ния о нем как о будущем замещающем родителе.

Пример: «Николай, с вашего позволения, я буду вес-

ти записи, для того чтобы позже просмотреть то, 

о чем мы с вами будем говорить».

 – Ведите записи аккуратно, прежде всего, потому что, 

если вы работаете с несколькими кандидатами, вам 

необходимо организовать информацию так, чтобы 

быть уверенным, что вы задали все необходимые 

вопросы.

 – Сделайте так, чтобы ваши записи не мог видеть 

кандидат. Это важно не столько для того, чтобы 

он не прочитал то, что вы пишете, сколько для то-
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го, чтобы он не тратил много усилий на попытки 

держать ситуацию под контролем, наблюдая за тем, 

какие вопросы вы подробно протоколируете, а ка-

кие пропускаете.

 – Не пишите в те минуты, когда кандидат сообщает 

что-либо эмоционально для него значимое или не-

гативное о себе (личные проблемы, неприятности 

в семье, описывает травматичные события в семье 

и т. д.). Позднее, когда напряженность ситуации 

спадет, вы сможете сделать необходимые пометки 

о том, что он говорил ранее.

 – Не пишите буквально все, что говорит кандидат, 

отвечая на вопросы интервью. Записывайте только 

ключевые моменты. Вы должны не только писать, 

но и смотреть на кандидата, разговаривать с ним.

 – По окончании интервью вы должны сложить все 

записи так, чтобы кандидат не мог их прочесть.

 – Не делайте никаких пометок на оригиналах доку-

ментов.

Возможные ошибки на этом этапе:

 – просьба к кандидату говорить медленнее, так как вы 

не успеваете записывать;

 – класть листы с интервью на стол перед кандидатом;

 – останавливать, прерывать ответ кандидата, снижая 

важность или ценность его ответов.

Техника формулирования вопросов

Умение задавать вопросы является важным навыком 

в проведении интервью. Не следует говорить громко 

или слишком много. Важно помнить, что 80–90 % време-

ни интервью должен говорить кандидат, а не интервью-

ер. Не следует впрямую заставлять кандидата говорить 

то, о чем он не хотел бы говорить. Вопросы в интервью 

должны быть достаточно ясными и структурированными.
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В интервью могут быть использованы следующие 

виды вопросов:

 1. Открытые вопросы, которые задаются для получе-

ния общей информации.

 2. Направляющие вопросы, которые задаются для ис-

следования ситуации.

 3. Закрытые вопросы, которые задаются для подтверж-

дения полученной информации.

Открытые вопросы характеризуются следующим:

 – они являются нейтральными и не ограничивают 

разговор;

 – дают кандидату свободу для ответа;

 – поощряют кандидата к продолжению разговора, 

раскрытию темы.

Примеры: «Что произошло после этого?», «В какой ситу-

ации это происходило?», «Расскажите, как это было?».

Ограничения в использовании открытых вопросов: 

кандидат в замещающие родители может в большой сте-

пени определять тему беседы, давать много несущест-

венной информации, ему легко избегать неприятных тем.

К направляющим вопросам относят: вопросы-пред-

положения, гипотетические вопросы, вопросы на срав-

нение, углубляющие и уточняющие вопросы.

Вопросы-предположения характеризуются следую-

щим:

 – задают альтернативу («и/или»);

 – завершаются часто фразой «Не так ли?»;

 – содержат предположения и варианты.

Существуют ограничения в использовании вопросов-

предположений: они значительно сужают тему разгово-

ра и содержат в себе намек на то, что особенно интересно 

для интервьюера. Довольно часто эти вопросы «подтал-

кивают» кандидата к желаемому для психолога ответу.
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Примеры: «Вы, по-видимому, давно мечтали о ребен-

ке?», «Когда вы учились в школе, вас больше интересова-

ли оценки или ваши интересы были за воротами школы?».

Гипотетические вопросы. Гипотетические вопро-

сы характеризуются следующим: содержат предполо-

жение о том, как кандидат мог бы вести себя в предпо-

лагаемых ситуациях. Цель этих вопросов в том, чтобы 

узнать больше о кандидате, о его действиях и решениях.

Ограничения в использовании гипотетических во-

просов: они также ограничивают информацию о кан-

дидате и содержат намек на то, что особенно интерес-

но интервьюеру.

Примеры: «Что бы вы сделали, если…?», «Как бы вы 

справились с…?», «Как бы вы разрешили…?».

Вопросы на сравнение характеризуются тем, что поз-

воляют провести сравнение особенностей поведения 

кандидата в той или иной ситуации, сопоставить его 

представления о том или ином событии с суждением 

интервьюера. Эти вопросы позволяют собрать больше 

информации о кандидате, так как в его ответах психо-

лог может увидеть многие процессы и характеристики: 

мышления, установки, алгоритм действий, представле-

ния и т. п. Вопросы интервьюера будут более диагности-

чески ценными, если он до проведения интервью соберет 

больше информации о кандидате и заранее подготовит 

вопросы на сравнение.

Ограничения в использовании вопросов на срав-

нение: темы для сравнения должны подбираться из уже 

сказанного кандидатом. Иногда для проведения сравне-

ния требуется больше времени. Кандидат может не по-

нимать, для чего сравниваются те или иные события 

в его жизни, и поэтому ответит формально или отка-

жется: «Не знаю!», «Не задумывался!».

Примеры: «Чем для вас отличалось обучение в инсти-

туте от школьного?», «Чем отличалось воспитание стар-

шего и младшего сыновей?».
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Углубляющие и уточняющие вопросы помогают по-

лучить более детальную информацию о причинах и по-

следствиях событий, помогают понять, как кандидат объ-

ясняет и интерпретирует события, удостовериться в том, 

что правильно понято содержание ответов кандидата.

Углубляющие вопросы дают возможность контро-

лировать процесс интервью. Задавать углубляющие во-

просы стоит по тем темам, которые помогают психологу 

раскрыть существо вопроса, а кандидату – задуматься 

о вопросах и своих ответах. В интервью, особенно по-

сле углубляющих вопросов, важно оставить кандидата 

в рамках обсуждаемой темы, даже если он углубляется 

в детали. Для этого нужно тактично останавливать со-

беседника, если он переходит к новой теме, недостаточ-

но полно ответив на вопрос интервьюера.

Ограничения в использовании углубляющих во-

просов состоят в следующем: «въедливость» психолога 

может настораживать и «закрывать» кандидата. В связи 

с этим психолог должен быть внимателен к своей мими-

ке, пантомимике, тону голоса, чтобы не показаться кан-

дидату человеком пристрастным и недружественным.

Примеры: «Что послужило причиной этого?», «Как 

к этому отнесся ваш муж?», «Что случилось после этого?».

Проиллюстрируем сказанное двумя примерами.

Если кандидат говорит, что он находит однообраз-

ной домашнюю работу, уточните, что он подразуме-

вает под «однообразной работой». Скажите ему: «Да, 

большинству людей не нравится делать однообразную ра-

боту», – и ваша поддержка поощрит его к дальнейше-

му рассказу. После этого он может показать, насколь-

ко сильно ему не нравится однообразная домашняя

работа.

Если кандидат говорит в общих чертах об успехах, 

жизненных неудачах, попросите его уточнить, что он 

под этим понимает, что для него означает оценка «выше 

среднего». Пример: Кандидат: «Не удавалось что-то сде-
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лать некоторое время…». Интервьюер: «Некоторое вре-

мя – это сколько? Три недели? Семь лет?».

Закрытые вопросы дают возможность получить кон-

кретную информацию по вопросам, интересующим ин-

тервьюера, позволяют определенным образом контро-

лировать ход интервью.

Ограничения в использовании закрытых вопросов: 

получаем в ответ только то, о чем спрашиваем; этот вид 

вопросов не способствует раскрытию кандидата, а боль-

шое количество закрытых вопросов может утомлять

его.

Дополнительные средства
получения информации

Бывает, что кандидат почувствует себя неуютно и даже 

может испугаться некоторых вопросов. Психолог дол-

жен обладать определенными навыками помощи кан-

дидату в тех случаях, когда ему трудно говорить на ка-

кие-то темы. Ниже приводятся некоторые приемы такой 

помощи: повторение, подведение итогов, использование 

нейтральных фраз.

Повторение. Повторение нескольких последних слов 

кандидата психологом часто помогает ему продолжить 

рассказ. Также это полезно и для уточнения сказанного 

кандидатом. Например, после слов кандидата «Я вырос 

в семье, в которой не очень любили говорить о чувствах» 

психолог может повторить: «Не очень любили говорить 

о чувствах…». Кандидат, скорее всего, дополнит сказан-

ное: «Да, но точнее будет сказать, что у нас…».

Подведение итогов. Данный прием позволяет кан-

дидату прояснить сказанное и по мере необходимости 

внести некоторые уточнения. Это помогает интервью-

еру удостовериться, что он правильно понял сказанное. 

На любом этапе беседы психолог может задать пример-

но такой вопрос: «Правильно ли я вас понял, что?..».



84

Глава 2

Нейтральные фразы. Для того чтобы помочь канди-

дату в замещающие родители продолжить ответ на во-

прос, иногда можно использовать нейтральные фра-

зы, которые помогут кандидату продолжить рассказ. 

К нейтральным можно отнести и некоторые междоме-

тия. В интервью можно свободно включать такие, на-

пример, высказывания: «Да-да, понятно; интересно…». 

Очень важно произносить эти слова как можно более 

нейтрально, без демонстрации согласия или несогласия 

со сказанным. Они нужны для того, чтобы показать за-

интересованность и понимание.

Язык тела. В процессе интервью полезно использо-

вать язык тела для поддержания или стимуляции разго-

вора. Невербальное общение, проявляющееся в жестах, 

улыбке, выражении лица, взгляде, позе, – все это спо-

собствует успешности интервью и поощряет кандидата 

к дальнейшему рассказу. Постоянно обращая внимание 

на невербальные послания, идущие от кандидата, пси-

холог может точнее понять смысл сказанного кандида-

том, что будет способствовать получению дополнитель-

ной информации.

Молчание. Когда собеседник молчит, большинство 

людей чувствуют себя неуютно. Поэтому многие начи-

нающие интервьюеры испытывают некоторую трево-

гу, когда им необходимо заполнять паузу в беседе. Если 

кандидат останавливает повествование, а психолог хо-

чет, чтобы он продолжил рассказ, он должен мыслен-

но досчитать до десяти перед тем, как начать говорить. 

Такая пауза чаще всего заставляет кандидата по сво-

ей инициативе продолжить рассказ. Надо иметь в виду, 

что затянувшаяся пауза интервьюера делает ситуацию 

некомфортной для кандидата, и, не выдерживая напря-

жения, кандидат продолжает говорить. Это нормально, 

пауза для этого и делается. Считается целесообразным 

сочетать молчание с поощряющими невербальными сиг-

налами (открытый взгляд, полуулыбка или, наоборот, – 
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взгляд в записи), которые демонстрируют заинтересо-

ванность и доброжелательность интервьюера.

Негативная информация в интервью. Надо научиться 

говорить с кандидатом о неприятных аспектах его про-

шлого, с одной стороны, выражая серьезное отношение 

к сказанному, а с другой – не придавая этому чрезмер-

ного значения и не демонстрируя моральной оценки. 

Знать о неприятных событиях и явлениях столь же важ-

но, как и о приятных. Не следует выделять интонацией, 

дополнительной заинтересованностью, живостью в го-

лосе или во взгляде те ситуации, которые могут содер-

жать негативную информацию о кандидате. Для этого 

можно использовать следующие приемы:

 – Если кандидат говорит о сложностях, которые он 

имел в прошлом с собственными родителями или 

учителями в школе, следует попросить его описать 

какую-либо конкретную ситуацию в деталях и после 

этого постараться снизить значимость этой ситуа-

ции для его последующей жизни, сказав, например: 

«Я думаю, что каждый из нас имел подобную ситуа-

цию в своей жизни».

 – Если он упоминает, стыдясь, о полученных в школе 

плохих оценках, надо его выслушать и сказать при-

мерно следующее: «Я уверен, что большинство де-

тей в этом возрасте с большим удовольствием игра-

ют на улице, чем приводят время за учебником».

 – Можно снизить значимость неудачи, похвалив кан-

дидата за то, что он вовремя распознал проблему 

и попробовал решить ее, вышел из нее с минималь-

ными потерями.

На что следует обратить особое внимание

Полуструктурированное интервью – это своего рода ин-

теллектуальная задача для психолога. И поэтому, гото-
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вясь к интервью, необходимо тщательно разработать его 

план и в дальнейшем следовать этому плану.

Несколько общих рекомендаций:

 – избегайте вопросов, на которые можно ответить 

только «Да», «Нет», «Не знаю», «Не помню»;

 – старайтесь чаще использовать открытые вопро-

сы;

 – избегайте делать поспешные выводы – всегда про-

веряйте ваши предположения; отметьте в ваших за-

писях тот вопрос (тему), которые требуют дополни-

тельных уточнений;

 – избегайте направляющих вопросов или вопросов, 

на которые «правильный» ответ слишком очеви-

ден;

 – задавайте только по одному вопросу и, лишь полу-

чив ответ, переходите к следующему;

 – помните, что вы контролируете ситуацию, и поэто-

му не бойтесь задавать вопросы;

 – не удовлетворяйтесь простыми и декларативны-

ми заявлениями; уточняйте сказанное, спраши-

вая: «Как?» и «Какие были на то причины?», для того 

чтобы получить пояснение рассказанной ситуа-

ции;

 – задавайте только те вопросы, ответы на которые по-

могут вам принимать решение о кандидате и с по-

мощью которых вы получите нужную информа-

цию для наиболее полной оценки важных для вас 

качеств кандидата;

 – готовя вопросы, задумайтесь, какой ответ возможен 

и поможет ли он получить необходимую информа-

цию;

 – не задавайте вопрос ради вопроса, если вы не пони-

маете, как полученная информация может повли-

ять на ваша экспертное заключение;

 – ведите записи; не полагайтесь на свою память.
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Завершение полуструктурированного интервью

Инициатива завершения интервью должна принадле-

жать психологу. Нельзя позволять кандидату решать, 

когда оно должно закончиться. Не следует завершать 

интервью слишком резко, так, чтобы кандидат мог по-

чувствовать, что психолог уже вынес определенное ре-

шение. Необходимо спросить кандидата, нет ли у него 

вопросов. Если таковые имеются, на них следует крат-

ко ответить.

Некоторые кандидаты стремятся задержать психо-

лога, задавая вопросы. Иногда эти вопросы оказываются 

важными для понимания ситуации, поэтому их не стоит 

полностью игнорировать. Вместе с тем следует мягко на-

помнить кандидату, что время беседы закончилось. По-

лезно встать с кресла, посмотреть на часы, начать соби-

рать записи. Прощаясь, следует поблагодарить за беседу.

Время, отводимое на проведение 
полуструктурированного интервью

Время должно быть обязательно запланированным 

(не более полутора часов, предпочтительней – час).

Интервью не должно перерастать в формат консуль-

тирования, так как основная цель интервью – сбор досто-

верной информации, а не передача информации. На все 

вопросы, связанные с тревогами кандидата, желатель-

но обращать внимание, отмечая, что это важный (ин-

тересный) вопрос, на который кандидат получит ответ 

на занятиях в школе приемных родителей и/или на ин-

дивидуальной консультации.

Типичные ошибки психолога-интервьюера

Доминирование психолога. Исследования показали, 

что в интервью, проводимом для отбора, интервьюеры 
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говорят примерно 60–80 % времени. Идеальное время 

должно составлять 20–30 % от всего времени интервью. 

Почему психолог-интервьюер не должен говорить так 

много? Чтобы собирать информацию, а не сообщать ее 

и не подавлять кандидата своими расспросами.

Почему психолог может много говорить вместо того, 

чтобы в основном слушать? По-видимому, он стремится 

заполнить все паузы, чувствуя себя скованно в моменты 

молчания. Иногда психологу-интервьюеру хочется по-

казать себя и выразить свои эмоции.

Частой ошибкой является то, что психолог демонст-

рирует свои установки и убеждения. Собственные уста-

новки и предубеждения могут значительно повлиять 

на информацию, которую необходимо получить. В ре-

зультате психолог может услышать лишь то, что хочет 

услышать. Если отношение психолога слышится и от-

ражается в его поведении, кандидат может заметить это 

и изменить свои утверждения соответственно ожида-

ниям.

Типичные характеристики
кандидатов-интервьюируемых

С большинством кандидатов в замещающие родители 

проводить интервью бывает относительно несложно. Ес-

ли задан правильный тон беседы, они будут чувствовать 

себя комфортно, сотрудничать с психологом, отвечать 

на вопросы. Но не все кандидаты бывают такими. Необ-

ходимо помнить о том, что кандидат находится в ситуа-

ции экспертной оценки и поэтому его поведение в самом 

начале интервью может быть и агрессивным, и сарка-

стичным, и немного ажитированным, и настороженным. 

Он может быть неразговорчивым или слишком болтли-

вым. Это поведение объясняется тем, что кандидат на-

ходится в стрессогенной ситуации. Характер поведения 

в такой ситуации может дать психологу ценную инфор-
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мацию о том, как именно кандидат умеет справляться 

с трудными ситуациями, выявить его типичную реак-

цию на стресс. В дальнейшем – в ходе интервью, психо-

логического тестирования и обучения в школе прием-

ных родителей – психолог может найти подтверждение 

увиденной реакции и способа совладания со стрессом. 

Знание о том или ином способе поведения в стрессовой 

ситуации может помочь в вынесении итоговой оценки 

и составлению психологического заключения.

Условно можно выделить несколько типичных ха-

рактеристик кандидатов, проявляющихся в процессе 

интервьюирования.

«Болтливый» кандидат. Для многих представляет-

ся затруднительным контролировать очень разговор-

чивых людей. Они будут говорить без остановки, пока 

не кончится тема. Вначале информация кажется инте-

ресной и вы не замечаете, что именно кандидат управля-

ет процессом, но со временем такое поведение начина-

ет утомлять и занимает время интервью. Поэтому надо 

уметь останавливать кандидата, как только будет полу-

чено достаточное количество информации, и менять те-

му разговора. Может быть, понадобится прерывать таких 

«болтунов» достаточно часто, чтобы кандидат не принял 

недирективный стиль беседы как желание интервьюе-

ра выслушивать все что угодно.

Негативно настроенный кандидат. Кандидаты, ко-

торые неуверены в том, что им разрешат взять на вос-

питание ребенка, могут вести себя в ситуации интервью 

с некоторой враждебностью и неохотно рассказывать 

историю своей жизнию. Причина их негативного на-

строя должна быть определена в самом начале интервью, 

иначе оно не будет продуктивным. Для этого можно вос-

пользоваться такой фразой «Мне кажется, что вы сего-

дня не настроены на общение. Это так?». Если настрое-

ние и отношение кандидата после этого не изменится, 

необходимо задать ему лишь основные вопросы, спро-
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сить, нет ли вопросов у него, и максимально быстро за-

кончить интервью.

Кандидат-психолог (кандидат-педагог). Достаточно 

часто причиной негативного настроя кандидата является, 

как это ни парадоксально, педагогическое или тем бо-

лее психологическое образование и/или опыт работы 

с детьми, коллективами, опыт проведения обучения 

(тренингов). В этом случае негативный настрой канди-

дата может определяться его недоверием к психологу, 

позицией оцениваемого, к которой он не привык. Воз-

никающее сопротивление может быть преодолено уме-

нием нейтрально и позитивно реагировать на сарказм, 

замечания, взгляды такого кандидата в ситуации вызо-

ва или конкуренции.

Тревожный кандидат. Некоторый уровень тревоги 

типичен для человека, участвующего в интервью. Необ-

ходимо определить, является ли тревога или нервозность 

кандидата временной и обусловленной ситуацией ин-

тервью или носит более постоянный характер. Следует 

проследить, становится ли кандидат менее тревожным 

и нервозным по ходу интервью. Уверенность и спокойст-

вие интервьюера покажут кандидату, что нет причин 

для беспокойства. Если его нервозность не уменьшит-

ся, надо сказать об этом вслух в дружеской манере и по-

казать, что психолог понимает его состояние и причину 

его переживаний. Поскольку нередко тревога появля-

ется из-за попыток ее скрыть, то, если человек поймет, 

почувствует, что нет необходимости скрывать трево-

гу и бояться, что она будет замечена, он, скорее всего, 

расслабится.

Молчаливый кандидат. Иногда психолог вынужден 

в буквальном смысле слова «ходить» вокруг кандидата, 

который отвечает на каждый вопрос одним предложе-

нием или просто двумя–тремя словами. Причиной этого 

могут служить его тревога, небогатый словарный запас 

или другие индивидуальные особенности. В этом слу-
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чае необходимо построить интервью по принципу ми-

нимальной достаточности: задать только те вопросы, от-

веты на которые помогут принять решение о кандидате.

Вводящий в заблуждение кандидат. Иногда прихо-

дят на интервью кандидаты, которые сознательно пы-

таются обмануть психолога. Если возникает подозрение, 

что кандидат «переигрывает» или намеренно искажает 

важную информацию, следует принять информацию, 

но с поправкой на неискренность. Следует обратить вни-

мание на несоответствия и последовательно проверить 

их, задавая дополнительные вопросы. В разговоре с та-

ким кандидатом важно получить детальную, конкретную 

информацию, уточняя сказанное им и не позволяя раз-

говору уйти в общие темы. Полезно обратить внимание 

на паузы перед тем, как кандидат собирается ответить 

на вопрос, на его отказы давать ту или иную информа-

цию о себе, особенно негативную. Люди, которые об-

суждают достижения, но избегают говорить о недостат-

ках, очевидно, что-то скрывают. Не следует подвергать 

опасности установившийся контакт и, если выявляется 

несогласованность в сказанном, необходимо удержаться 

от конфронтации до конца интервью – потери на этом 

этапе если и будут, то незначительные. В конце интер-

вью можно в таком случае, заглянув в свои записи, об-

ратиться к кандидату за разъяснениями.

Общие советы

В заключение этого раздела приведем несколько правил, 

предложенных в свое время одним из крупнейших ав-

торитетов в области проведения психологического ин-

тервью Э. Мэйо:

 1. Все ваше внимание полностью должно быть сосре-

доточено на человеке, у которого берется интервью, 

и это должно быть заметно.
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 2. Слушайте – не говорите.

 3. Никогда не спорьте, никогда не давайте совета.

 4. Слушайте: а) то, что он хочет сказать; б) то, что он 

не хочет сказать; в) то, что он не может сказать без по-

сторонней помощи.

 5. Постарайтесь составить сначала предварительное, 

затем уточненное представление о характере проб-

лемы человека, которого вы выслушиваете. Чтобы 

проверить себя, следует время от времени сумми-

ровать сказанное и делать уточнения типа: «Имен-

но это вы хотели мне сказать?». При этом нужно 

соблюдать величайшую осторожность для того, что-

бы прояснить вопрос, ничего при этом не искажая 

и не дополняя.

 6. Помните, что все, о чем с вами говорили, носит кон-

фиденциальный характер и не должно разглашать-

ся (Mayo, 1949, р. 66–67).

Э. Мэйо отмечает, что не так легко научиться следовать 

этим правилами. Важнейшими из них, свидетельству-

ющими о высоком мастерстве интервьюирования, яв-

ляются четвертое и пятое.

Содержательные блоки полуструктурированного 
интервью. Оценка и интерпретация
полученной информации

В полуструктурированном интервью исследуются раз-

личные аспекты личности кандидата, особенностей его 

прошлого опыта, представление о будущей семье с при-

емным ребенком и т. п., поэтому интервью содержит ряд 

блоков, позволяющих структурировать полученную ин-

формацию для принятия решения о готовности канди-

дата и его семьи к принятию ребенка-сироты.

В 1981 г. в одном из фундаментальных исследований, 

посвященных анализу характеристик кандидатов в заме-
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щающие родители и областей, влияющих на эффектив-

ное размещение ребенка-сироты в замещающей семье, 

на основе факторного анализа авторами были выделены 

девять факторов, существенных для принятия решения 

о пригодности кандидатов: здоровье, занятость и доход 

замещающих родителей, время, необходимое для адекват-

ного родительства, возможности для культурного и интел-

лектуального развития ребенка, возможности для рели-

гиозного и духовного развития ребенка, брак, способности 

и мотивации замещающих родителей, их гибкость, спо-

собность сотрудничать с органами опеки и биологически-

ми родителями сироты (Touliatos, Lindholm, 1981). Поз-

же характеристики кандидата и социальные аспекты его 

жизни, окружения, требующие психологической оцен-

ки, неоднократно уточнялись и менялись (Allen, Vostanis, 

2005; Azar et al., 1998; Barth, Miller, 2000; Brodzinsky, 2011; 

Maclay et al., 2006; и др.). Анализ этих и других исследо-

ваний позволил в качестве основных блоков для полу-

структурированного интервью с кандидатами в заме-

щающие родители выделить следующие:

 1) работа и профессиональный опыт;

 2) мотивация принятия решения о создании замеща-

ющей семьи;

 3) система поддержки семьи;

 4) родительские навыки;

 5) родительская семья кандидата;

 6) насилие в семье кандидата.

Все блоки оцениваются по шкале риска, в соответствии 

с которой отсутствие риска оценивается в 1 балл (уро-

вень 1); средний уровень риска оценивается в 2 балла 

(уровень 2); высокий уровень риска, явное присутствие 

проблемы в данном блоке, оценивается в 3 балла (уро-

вень 3).

Фиксация результатов интервью осуществляет-

ся с помощью бланков «Оценка сильных и слабых сто-
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рон кандидата в замещающие родители» и «Алгорит-

мом оценки сильных и слабых сторон семьи кандидата».

Блоки полуструктурированного интервью

 1. Работа и профессиональный опыт кандидата

Начать интервью можно с вопросов, направленных 

на выявление того, где кандидат работает, удовлетво-

рен ли своей работой, достаточно ли у него свободного 

времени, каковы его профессиональные планы.

Подобные вопросы обычно являются эмоционально 

нейтральными для кандидата и поэтому хорошо подходят 

для начала разговора, установления контакта, снижения 

эмоционального напряжения, первичной ориентиров-

ки психолога-интервьюера в культурном, интеллекту-

альном уровне, что необходимо будет учитывать в ходе 

дальнейшей беседы.

Оценка информации по уровням риска:

Уровень 1. Работает или не нуждается в работе

Кандидат имеет работу, приносящую доход, доста-

точный для него и его семьи. Имеет постоянный 

источник дохода (пенсия, работа по договору), за-

нимается ведением домашнего хозяйства, прино-

сящего стабильный доход.

Уровень 2. Безработный, но имеет возможности для тру-

доустройства

Кандидат нуждается в работе или частично безра-

ботный, занят поиском работы, проходит обуче-

ние по переквалификации/повышению квалифи-

кации. Трудоустройство вполне реально благодаря 

позитивному настрою кандидата, опыту работы и/

или профессиональным конкурентным навыкам.

Уровень 3. Безработный, возможностей найти работу мало

Кандидат нуждается в работе, делает слабые попыт-

ки устроиться на работу, не ориентируется на рын-
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ке труда, не занимается подготовкой к работе или ее 

поиском. Минимальный опыт работы, слабые на-

выки, не заинтересован в трудовой деятельности; 

трудоустройство маловероятно.

 2. Мотивация создания замещающей семьи

Вопросы этого блока интервью направлены на оцен-

ку мотивации принятия решения о создании замещаю-

щей семьи, которая является одной из основных проб-

лем при отборе кандидатов в замещающие родители. 

По мнению большинства исследователей, мотивы усы-

новления могут быть как позитивными, так и негатив-

ными предикторами создания и функционирования 

замещающей семьи. Среди российских усыновителей, 

как показывают исследования, наиболее часто встреча-

ются определенные группы, оказывающиеся тесно свя-

занными с определенным типом семейного устройст-

ва и воспитания приемного ребенка. Так, по мнению 

специалистов по данной проблеме Л. С. Печниковой 

и Е. Б. Жуйковой, выделяются следующие варианты 

принятия ребенка-сироты в семью.

 1. В приемном ребенке родители надеются найти за-

мену умершего родного ребенка. В этом случае ре-

бенок «нагружается» определенными ожиданиями 

со стороны родителей, не учитывающих его ин-

дивидуальные психологические особенности. Та-

кая семья имеет жесткие внешние границы и раз-

мытые внутренние. Для членов семьи характерна 

ригидность в выборе ролей, негибкость, то же ка-

сается и семейных правил. В семье присутствует 

множество правил, регулирующих коммуникацию, 

вероятны скрытые конфликты между супругами. 

Для ребенка, принятого в такую семью, характер-

но негативное самоотношение, низкая самооценка, 

он страдает от недостатка эмоциональных контак-

тов с замещающими родителями.
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 2. Семья решает усыновить ребенка, поскольку не мо-

жет иметь родных детей. Здесь, как правило, в дет-

ско-родительских отношениях реализуется стиль 

гиперопеки с большим количеством ожиданий у ро-

дителей по поводу ребенка. Для семей характерны 

проблемы в супружеских отношениях. Сплочен-

ность семьи высокая, причем мать с ребенком объ-

единены, а отец находится на периферии семейной 

структуры. Частным вариантом являются случаи, 

когда в семье нет детей определенного пола, и при-

емный ребенок выбирается по половому призна-

ку. Особенностью этого частного случая являет-

ся еще большее количество ожиданий от ребенка 

и фантазий о нем на момент усыновления.

 3. Семья хочет «сделать доброе дело», взять в семью 

ребенка, заботясь о детях вообще и желая делом по-

мочь им. При этом детско-родительские отноше-

ния характеризуются необходимостью для родите-

лей постоянного выражения со стороны приемного 

ребенка благодарности за их поступок. Для заме-

щающих родителей характерна особая необходи-

мость в любви, ее нехватка, что связано с недостат-

ком любви в супружеской подсистеме.

 4. Семья берет приемного ребенка для реализации 

и утверждения своих педагогических способностей, 

желая с помощью воспитания сделать из «трудно-

го» ребенка достойного и успешного. Для замеща-

ющих родителей этого типа характерно постоянно 

тревожное ожидание «проявления неблагоприят-

ного генофонда», недоверие к себе как к родите-

лям, идеализация семейной ситуации. При этом 

наблюдаются два варианта поведения родителей. 

В первом случае родители часто обращаются за по-

мощью к врачам и психологам, нередко их дети на-

ходятся в больницах на лечении. Во втором случае 

родители ставят воспитание на первое место, они 
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активно изучают литературу, посещают и органи-

зуют различные сообщества, в которых обсуждают-

ся темы, связанные с воспитанием приемных детей. 

Здесь имеет место недоверие к себе как к родителю, 

страх оказаться плохим родителем, стремление по-

стоянно показывать и доказывать свою любовь к ре-

бенку и заботу о нем.

 5. Одинокая женщина, не имея собственной семьи, 

решает создать ее путем усыновления ребенка в не-

полную семью. На ребенка возлагается обязанность 

сделать счастливой замещающую мать, ведь для это-

го его и взяли. Ребенок психологически выполняет 

роль супруга, границы между детской и родитель-

ской подсистемой размыты. У ребенка могут возни-

кать трудности сепарации в подростковом возрас-

те, он нагружается ожиданиями, которые должны 

предъявляться супругу (например, должен быть 

с матерью всегда, поддерживать ее во всем и т. д.).

 6. Мотивом может быть также экономический инте-

рес, прямо не вербализуемый, но выявляемый че-

рез косвенные вопросы.

 7. В основе стремления усыновить ребенка могут ле-

жать также сугубо патологические мотивы (Печни-

кова, Жуйкова, 2005).

Обобщение результатов исследований по данному во-

просу позволяет выделить ряд наиболее часто встреча-

ющихся деструктивных оснований для усыновления 

(см. таблицу 6).

Основные мотивы принятия ребенка в семью мо-

гут быть разделены на следующие группы.

Направленность на ребенка:

 – желание, потребность иметь ребенка, выражение 

чувства любви к нему;

 – желание и/или возможность помочь ребенку, сде-

лать его счастливым, дать ему любовь и заботу.
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д

и
д

а
т

у
 н

у
ж

е
н

 ч
е

л
о

в
е

к
, 

к
о

т
о

р
ы

й
 з

а
б

о
т

и
л

с
я

 б
ы

 о
 н

е
м

 

в
 с

т
а

р
о

с
т

и
.

Е
м

у
 п

р
е

д
с

т
о

и
т
 п

р
о

ж
и

т
ь

 ж
и

зн
ь

 с
 э

т
и

м
 ч

е
л

о
в

е
к

о
м

, 
с

 п
е

р
-

в
ы

х
 м

и
н

у
т
 о

н
 д

о
л

ж
е

н
 д

а
т

ь
 е

м
у

 с
в

о
ю

 л
ю

б
о

в
ь

 и
 р

о
д

и
-

т
е

л
ь

с
к

у
ю

 п
о

д
д

е
р

ж
к

у.
 Е

с
л

и
 о

н
и

 н
е
 с

м
о

г
у

т
 с

д
е

л
а

т
ь

с
я

 

д
р

у
г 

д
р

у
г
у

 п
о

и
с

т
и

н
е
 р

о
д

н
ы

м
и

 л
ю

д
ь

м
и

, 
т

о
 н

и
 н

а
 к

а
к

у
ю

 

з
а

б
о

т
у

 в
 с

т
а

р
о

с
т

и
 р

а
с

с
ч

и
т

ы
в

а
т

ь
 н

е
л

ь
з
я

Н
е
 в

р
е

м
я

 д
у

м
а

т
ь

 о
 т

о
м

, 
ч

т
о

 в
ы

р
о

с
ш

и
й

 р
е

б
е

н
о

к
 б

у
д

е
т
 

з
а

б
о

т
и

т
ь

с
я

 о
 з

а
м

е
щ

а
ю

щ
е

м
 р

о
д

и
т

е
л

е
, 

к
о

гд
а

 т
о

т
 с

о
с

т
а

-

р
и

т
с

я
. 

К
р

о
м

е
 т

о
г
о

, 
и

м
е

н
н

о
 с

е
й

ч
а

с
 о

н
 н

у
ж

д
а

е
т

с
я

 в
 л

ю
б

-

в
и

 и
 р

о
д

и
т

е
л

ь
с

к
о

й
 п

о
д

д
е

р
ж

к
е
. 

В
а

ж
н

о
 с

е
й

ч
а

с
 н

а
с

л
а

ж
-

д
а

т
ь

с
я

 п
л

о
д

а
м

и
 и

 п
е

р
е

ж
и

в
а

т
ь

 т
р

у
д

н
о

с
т

и
 р

о
д

и
т

е
л

ь
с

т
в

а

Ж
е

н
щ

и
н

а
 д

у
м

а
е

т,
 ч

т
о

 п
р

и
е

м
н

ы
й

 р
е

б
е

н
о

к
 и

з
б

а
в

и
т
 е

е
 

о
т
 п

р
о

б
л

е
м

 в
ы

н
а

ш
и

в
а

н
и

я
 и

 р
о

д
о

в
, 

и
 о

н
а

 с
о

х
р

а
н

и
т
 с

в
о

ю
 

ф
и

г
у

р
у.

Д
е

т
я

м
 н

у
ж

н
ы

 л
ю

б
я

щ
и

е
 р

о
д

и
т

е
л

и
, 

г
о

т
о

в
ы

е
 п

о
й

т
и

 

н
а

 о
п

р
е

д
е

л
е

н
н

ы
е
 ж

е
р

т
в

ы
 д

л
я

 о
б

р
е

т
е

н
и

я
 р

е
б

е
н

к
а

. 

З
а

б
о

т
а

 в
 п

е
р

в
у

ю
 о

ч
е

р
е

д
ь

 о
 ф

и
г
у

р
е
 о

зн
а

ч
а

е
т,

 

ч
т

о
 ж

е
н

щ
и

н
а

 е
щ

е
 н

е
 г

о
т

о
в

а
 с

т
а

т
ь

 з
а

м
е

щ
а

ю
щ

е
й

 м
а

т
е

р
ь

ю

Б
е

р
е

м
е

н
н

о
с

т
ь

 н
е

в
о

зм
о

ж
н

а
 п

о
 м

е
д

и
ц

и
н

с
к

и
м

 

п
о

к
а

з
а

н
и

я
м

, 
ж

е
н

щ
и

н
а

 д
е

й
с

т
в

и
т

е
л

ь
н

о
 х

о
ч

е
т
 с

т
а

т
ь

 

м
а

т
е

р
ь

ю
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К
а

н
д

и
д

а
т

ы
 х

о
т

я
т,

 ч
т

о
б

ы
 у

 и
х

 р
о

д
н

о
г
о

 р
е

б
е

н
к

а
 

п
о

я
в

и
л

и
с

ь
 б

р
а

т
 и

л
и

 с
е

с
т

р
а

П
о

я
в

л
е

н
и

е
 б

р
а

т
а

 и
л

и
 с

е
с

т
р

ы
, 

в
о

зм
о

ж
н

о
, 

п
р

и
н

е
с

е
т
 р

о
д

-

н
о

м
у

 р
е

б
е

н
к

у
 п

о
л

ь
з
у,

 н
о

 в
с

е
-
т

а
к

и
 э

т
о

 н
е
 м

о
ж

е
т
 б

ы
т

ь
 

гл
а

в
н

о
й

 п
р

и
ч

и
н

о
й

. 
П

р
и

е
м

н
ы

й
 р

е
б

е
н

о
к

, 
о

к
а

з
а

в
ш

и
й

-

с
я

 в
 р

о
л

и
 и

г
р

у
ш

к
и

 и
л

и
 с

л
у

г
и

, 
п

о
д

р
а

с
т

а
я

, 
о

б
я

з
а

т
е

л
ь

н
о

 

п
о

ч
у

в
с

т
в

у
е

т
 т

а
к

о
е
 о

т
н

о
ш

е
н

и
е
, 

и
 т

о
гд

а
 м

о
ж

е
т
 с

л
у

ч
и

т
ь

-

с
я

 б
е

д
а

З
н

а
к

о
м

ы
е
 г

о
в

о
р

я
т
 к

а
н

д
и

д
а

т
у,

 ч
т

о
 и

з 
н

е
г
о

 п
о

л
у

ч
и

л
с

я
 б

ы
 

о
т
л

и
ч

н
ы

й
 р

о
д

и
т

е
л

ь
, 

и
 о

н
 с

ч
и

т
а

е
т,

 ч
т

о
 с

м
о

ж
е

т
 

в
о

с
п

и
т

а
т

ь
 и

д
е

а
л

ь
н

о
г
о

 р
е

б
е

н
к

а

К
а

н
д

и
д

а
т
 ч

у
в

с
т

в
у

е
т,

 ч
т

о
 б

у
д

е
т
 х

о
р

о
ш

и
м

 р
о

д
и

т
е

л
е

м
, 

и
 д

е
й

с
т

в
и

т
е

л
ь

н
о

 х
о

ч
е

т
 э

т
о

г
о

C
к

у
ч

н
о

, 
х

о
ч

е
т

с
я

 п
е

р
е

м
е

н
 и

 н
о

в
ы

х
 о

щ
у

щ
е

н
и

й
К

а
н

д
и

д
а

т
 д

о
в

о
л

е
н

 с
в

о
е

й
 ж

и
зн

ь
ю

, 
н

о
 с

ч
и

т
а

е
т,

 ч
т

о
 д

е
т

и
 

с
д

е
л

а
ю

т
 е

е
 е

щ
е
 л

у
ч

ш
е

Ж
е

н
щ

и
н

а
 н

е
 м

о
ж

е
т
 р

о
д

и
т

ь
 и

з
-з

а
 б

о
л

е
зн

и
 

и
л

и
 о

п
е

р
а

ц
и

и
, 

о
ч

е
н

ь
 т

я
ж

е
л

о
 п

е
р

е
ж

и
в

а
е

т
 э

т
о

 и
 х

о
ч

е
т
 

в
з
я

т
ь

 р
е

б
е

н
к

а
, 

ч
т

о
б

ы
 з

а
гл

у
ш

и
т

ь
 б

о
л

ь

Б
о

л
ь

 н
е
 п

р
о

х
о

д
и

т
 б

е
з 

п
о

с
л

е
д

с
т

в
и

й
. 

Н
е

о
б

х
о

д
и

м
о

 б
ы

т
ь

 

ч
е

с
т

н
ы

м
 п

е
р

е
д

 с
о

б
о

й
 и

 б
у

д
у

щ
и

м
 п

р
и

е
м

н
ы

м
 р

е
б

е
н

к
о

м
: 

о
ж

и
д

а
я

, 
ч

т
о

 о
н

 и
з

л
е

ч
и

т
 б

о
л

ь
, 

н
а

 н
е

г
о

 «
в

зв
а

л
и

в
а

ю
т

»
 н

е
-

п
о

с
и

л
ь

н
у

ю
 н

о
ш

у

К
а

н
д

и
д

а
т
 с

ч
и

т
а

е
т,

 ч
т

о
, 

у
с

ы
н

о
в

и
в

 р
е

б
е

н
к

а
, 

о
н

 с
т

а
н

е
т
 

б
о

л
е

е
 о

т
в

е
т

с
т

в
е

н
н

ы
м

 ч
е

л
о

в
е

к
о

м

К
а

н
д

и
д

а
т
 ч

у
в

с
т

в
у

е
т,

 ч
т

о
 е

г
о

 л
и

ч
н

о
с

т
н

ы
е
 к

а
ч

е
с

т
в

а
 

п
о

зв
о

л
я

ю
т
 е

м
у

 в
з
я

т
ь

 н
а

 с
е

б
я

 о
т

в
е

т
с

т
в

е
н

н
о

с
т

ь
 

з
а

 в
о

с
п

и
т

а
н

и
е
 р

е
б

е
н

к
а

К
а

н
д

и
д

а
т
 х

о
ч

е
т
 в

з
я

т
ь

 р
е

б
е

н
к

а
, 

п
о

т
о

м
у

 ч
т

о
 э

т
о

 х
о

р
о

ш
о

 

с
к

а
ж

е
т

с
я

 н
а

 е
г
о

 с
е

м
ь

е

К
а

н
д

и
д

а
т
 с

ч
и

т
а

е
т,

 ч
т

о
 е

г
о

 с
е

м
ь

я
 и

м
е

е
т
 н

е
о

б
х

о
д

и
м

ы
е
 

в
о

зм
о

ж
н

о
с

т
и

 и
 р

е
с

у
р

с
ы

, 
п

о
зв

о
л

я
ю

щ
и

е
 е

й
 д

а
т

ь
 п

р
и

е
м

-

н
о

м
у

 р
е

б
е

н
к

у
 п

о
д

д
е

р
ж

к
у,

 л
ю

б
о

в
ь

, 
в

ы
р

а
с

т
и

т
ь

 е
г
о

 х
о

р
о

-

ш
и

м
 ч

е
л

о
в

е
к

о
м
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Д
е

с
т

р
у

к
т

и
в

н
ы

е
К

о
н

т
р

п
о

зи
ц

и
и

К
а

н
д

и
д

а
т
 х

о
ч

е
т
 с

п
а

с
т

и
 м

и
р

 и
 г

р
о

м
к

о
 з

а
я

в
и

т
ь

 о
 с

е
б

е

Р
е

б
е

н
о

к
 н

у
ж

д
а

е
т

с
я

 в
 л

ю
б

в
и

 и
, 

п
о

ч
у

в
с

т
в

о
в

а
в

, 
ч

т
о

 о
н

 

я
в

л
я

е
т

с
я

 д
л

я
 в

з
р

о
с

л
о

г
о

 с
р

е
д

с
т

в
о

м
 с

а
м

о
у

т
в

е
р

ж
д

е
н

и
я

, 

м
о

ж
е

т
 п

о
д

у
м

а
т

ь
, 

ч
т

о
 е

г
о

 и
с

п
о

л
ь

з
у

ю
т.

К
а

к
 о

н
 н

а
 э

т
о

 о
т

р
е

а
г
и

р
у

е
т
 –

 с
т

а
н

е
т
 з

л
ы

м
, 

а
г
р

е
с

с
и

в
н

ы
м

 

и
л

и
 з

а
м

к
н

е
т

с
я

 в
 с

е
б

е
, –

 з
а

в
и

с
и

т
 о

т
 о

с
о

б
е

н
н

о
с

т
е

й
 е

г
о

 

л
и

ч
н

о
с

т
и

, 
т

е
м

п
е

р
а

м
е

н
т

а
. 

В
 л

ю
б

о
м

 с
л

у
ч

а
е
 о

т
н

о
ш

е
н

и
я

 

м
е

ж
д

у
 р

о
д

и
т

е
л

я
м

и
 и

 п
р

и
е

м
н

ы
м

 р
е

б
е

н
к

о
м

 б
у

д
у

т
 б

е
зн

а
-

д
е

ж
н

о
 и

с
п

о
р

ч
е

н
ы

К
а

н
д

и
д

а
т
 л

ю
б

и
т
 д

е
т

е
й

 и
 х

о
ч

е
т,

 в
з
я

в
 р

е
б

е
н

к
а

, 
с

о
з
д

а
т

ь
 

и
л

и
 у

в
е

л
и

ч
и

т
ь

 с
в

о
ю

 с
е

м
ь

ю

З
р

е
л

ы
й

 ч
е

л
о

в
е

к
 п

о
н

и
м

а
е

т,
 ч

т
о

 о
д

н
о

й
 л

ю
б

в
и

 н
е

д
о

с
т

а
-

т
о

ч
н

о

К
а

н
д

и
д

а
т
 х

о
ч

е
т
 у

с
ы

н
о

в
и

т
ь

 у
ж

е
 п

о
д

р
о

с
ш

е
г
о

 (
о

к
о

л
о

 д
в

у
х

 

л
е

т)
, 

р
е

б
е

н
к

а
, 

п
о

т
о

м
у

 ч
т

о
 н

е
 в

 в
о

с
т

о
р

г
е
 о

т
 п

е
р

с
п

е
к

т
и

в
ы

 

в
о

зи
т

ь
с

я
 с

 г
р

я
зн

ы
м

и
 п

е
л

е
н

к
а

м
и

 и
 н

о
ч

н
ы

м
и

 к
о

р
м

л
е

н
и

-

я
м

и
. 

С
о

 с
т

а
р

ш
и

м
и

 д
е

т
ь

м
и

 л
е

г
ч

е

Е
с

т
ь

 м
н

о
г
о

 с
е

м
и

-в
о

с
ь

м
и

л
е

т
н

и
х

 д
е

т
е

й
, 

к
о

т
о

р
ы

м
 н

у
ж

н
ы

 

з
а

м
е

щ
а

ю
щ

и
е
 р

о
д

и
т

е
л

и
. 

М
а

л
е

н
ь

к
и

е
 д

е
т

и
 т

а
к

о
г
о

 в
о

з
р

а
с

-

т
а

, 
к

о
н

е
ч

н
о

, 
т

о
ж

е
 н

у
ж

д
а

ю
т

с
я

 в
 р

о
д

и
т

е
л

я
х

, 
н

о
 н

е
 н

а
д

о
 

ж
д

а
т

ь
, 

ч
т

о
 о

н
и

 б
у

д
у

т
 в

е
с

т
и

 с
е

б
я

 т
а

к
 ж

е
, 

к
а

к
 с

о
с

е
д

-

с
к

и
й

 м
а

л
ы

ш
 э

т
о

г
о

 в
о

з
р

а
с

т
а

. 
В

е
д

ь
 р

е
б

е
н

к
у

 п
р

и
х

о
д

и
т
-

с
я

 п
р

и
в

ы
к

а
т

ь
 к

о
 м

н
о

г
и

м
 н

о
в

ы
м

 д
л

я
 н

е
г
о

 в
е

щ
а

м
 и

 н
о

-

в
ы

м
 в

з
р

о
с

л
ы

м

П
р

о
д

о
л

ж
ен

и
е 

т
а

б
л

и
ц

ы
 6
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К
а

н
д

и
д

а
т
 х

о
ч

е
т
 в

з
я

т
ь

 р
е

б
е

н
к

а
 ш

к
о

л
ь

н
о

г
о

 в
о

з
р

а
с

т
а

, 

п
о

т
о

м
у

 ч
т

о
 н

а
м

е
р

е
н

 п
р

о
д

о
л

ж
а

т
ь

 р
а

б
о

т
а

т
ь

К
а

к
о

г
о

 б
ы

 в
о

з
р

а
с

т
а

 р
е

б
е

н
к

а
 н

и
 в

з
я

л
и

, 
н

е
о

б
х

о
д

и
м

о
 п

о
-

н
и

м
а

т
ь

, 
ч

т
о

 о
н

 б
у

д
е

т
 о

ч
е

н
ь

 н
у

ж
д

а
т

ь
с

я
 в

о
 в

н
и

м
а

н
и

и
 

и
 п

р
и

с
у

т
с

т
в

и
и

 в
з
р

о
с

л
о

г
о

, 
о

с
о

б
е

н
н

о
 п

е
р

в
о

е
 в

р
е

м
я

.

Д
е

т
и

 с
т

а
р

ш
е
 д

в
у

х
 л

е
т
 м

о
г
у

т
 ч

у
в

с
т

в
о

в
а

т
ь

 с
е

б
я

 б
р

о
ш

е
н

-

н
ы

м
и

, 
и

 в
 с

в
я

зи
 с

 э
т

и
м

 у
 н

и
х

 п
о

р
о

й
 в

о
зн

и
к

а
ю

т
 т

р
у

д
-

н
о

с
т

и
, 

п
о

э
т

о
м

у
 з

а
м

е
щ

а
ю

щ
е

м
у

 р
о

д
и

т
е

л
ю

 н
а

д
о

 п
о

н
и

-
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Направленность на себя:

 – самореализация (желание любить кого-то, обрести 

смысл жизни, жить не только для самого себя, быть 

нужным кому-нибудь);

 – боязнь одиночества («не оставаться в старости од-

ному»);

 – желание приобрести материальные выгоды (на-

пример, улучшить жилищные условия за счет жил-

площади ребенка или улучшить свое материальное 

положение с помощью выплат, полагающихся заме-

щающим родителям по закону);

 – желание использовать приемного ребенка в своих 

собственных интересах (при этом кандидат может 

сознательно скрывать подобное желание, понимая, 

что оно может быть препятствием для создания за-

мещающей семьи);

 – создание замещающей семьи выступает как средст-

во решения личных проблем усыновителя (инстру-

ментальная мотивация), иногда как замена рожде-

ния своего ребенка (компенсаторная мотивация).

Направленность на собственную семью:

 – желание с помощью ребенка наладить нарушенные 

супружеские отношения, сохранить распадающий-

ся брак;

 – желание использовать приемного ребенка в инте-

ресах своей собственной семьи (при этом кандидат 

может сознательно скрывать подобное желание, по-

нимая, что оно может быть препятствием для созда-

ния замещающей семьи);

 – желание «восполнить потерю своего ребенка, смерть 

своего ребенка»;

 – мотивация направлена на решение проблем собст-

венной семьи: укрепления, гармонизации или со-

хранения отношений в семье, защиты интересов 

членов своей семьи.
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Направленность «общегуманистическая»:

 – желание совершить богоугодный поступок, изме-

нить несправедливое устройство общества, помо-

гая несчастным детям;

 – желание внести свой вклад в решение острых соци-

альных проблем (демографический спад, проблема 

сиротства).

Направленность на общественное мнение (мотивация со-

циальной желательности):

 – стремление соответствовать социальным нормам, 

ожиданиям, стандартам социальной полноцен ности;

 – мотивация, возникшая под влиянием социальной 

рекламы.

По результатам исследований, наиболее неблагоприят-

ными являются мотивы:

 – нереалистичные ожидания по отношению к буду-

щему ребенку;

 – желание приобрести материальные выгоды (на-

пример, улучшить жилищные условия за счет жил-

площади ребенка или улучшить свое материальное 

положение с помощью выплат, полагающихся заме-

щающим родителям по закону);

 – желание использовать приемного ребенка в своих 

собственных интересах (при этом кандидат может 

сознательно скрывать подобное желание, понимая, 

что оно может быть препятствием);

 – желание с помощью ребенка наладить нарушенные 

супружеские отношения, сохранить распадающий-

ся брак;

 – желание с помощью принятия ребенка в семью по-

чувствовать себя благородным человеком.

Вопросы, задаваемые с целью уточнения мотивации при-

нятия решения о создании замещающей семьи, не могут 
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формулироваться прямо, так как касаются такой сферы 

внутренней жизни человека, которую он, с одной сторо-

ны, не всегда хочет демонстрировать, а с другой – не все-

гда и сам может осознать и сформулировать. И конеч-

но же, не всякий кандидат поймет вопрос «Какова ваша 

мотивация?». Предпочтительны вопросы типа: «В какой 

ситуации у вас впервые возникло желание взять приемно-

го ребенка в семью?», «Что подтолкнуло вас приять реше-

ние о приеме ребенка в семью?».

По результатам интервью для вынесения заключе-

ния о пригодности кандидата по степени риска можно 

условно выделить три уровня, связанных с мотиваци-

ей усыновления.

Уровень 1. Низкий уровень риска

Жалость к детям-сиротам; желание взять подросше-

го ребенка, чтобы избежать проблем, связанных с ухо-

дом за совсем маленькими детьми; желание взять ре-

бенка школьного возраста, чтобы продолжать работать; 

желание стать более зрелым, ответственным человеком; 

желание найти замену умершему ребенку; потребность 

в любви со стороны другого человека.

Уровень 2. Средний уровень риска

Желание вырастить человека, который бы заботился 

о замещающем родителе в старости; при невозможности 

иметь собственных детей, желание быть не хуже других, 

как все «нормальные» семьи; желание дать имеющему-

ся в семье ребенку брата или сестру; желание воспитать 

идеального ребенка при вере в возможности это сделать.

Уровень 3. Высокий уровень риска

Желание сохранить распадающийся брак; жела-

ние угодить супругу, который хочет усыновить ребен-

ка, при отсутствии подобного собственного желания; 

желание жены (мужа или обоих супругов) избавить-

ся от проблем вынашивания и родов, сохранить фигу-
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ру; желание перемен и новых ощущений, избавления 

от скуки; желание отвлечься от своих проблем, связан-

ных с заболеваниями; стремление к самоутверждению, 

привлечению к себе публичного внимания; желание 

материальной выгоды; желание получить помощника 

по хозяйству, в семейном бизнесе и т. п.; желание взять 

ребенка с учетом известных фактов о том, что многие

бездетные пары, взяв ребенка, впоследствии обзаводят-

ся собственными.

В процессе интервью могут быть выявлены один 

или несколько мотивов усыновления, среди которых 

встретятся как конструктивные, так и деструктивные. 

При наличии конструктивных мотивов некоторые де-

структивные мотивы, относящиеся к низкому уровню 

риска (уровень 1), допустимы. Однако при выраженнос-

ти деструктивной мотивации (уровень 3) наличие кон-

структивной мотивации не учитывается. В том случае, 

когда деструктивную мотивацию можно отнести к сред-

нему уровню (уровень 2), следует особенно вниматель-

но проанализировать семейную ситуацию и отношения 

в семье. Если у кандидата обнаруживается три или более 

деструктивных мотива, он получает более высокий балл. 

Например, при трех мотивах уровня 1 кандидат получа-

ет оценку уровень риска 2. Конкретный балл определя-

ется психологом на основании полученных показателей.

 3. Система поддержки семьи

Этот блок вопросов направлен на выяснение то-

го, каково социальное окружение семьи, как относятся 

или могут отнестись к идее взять в семью ребенка родст-

венники, друзья, соседи, коллеги по работе. Насколько 

социальное окружение готово помогать семье; ожида-

ет ли какой-либо помощи претендент от своего соци-

ального окружения; в какой мере он готов эту помощь

принять.

Оценка информации по уровням риска:
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Уровень 1. Хорошая система поддержки семьи

У кандидата есть конструктивная система поддерж-

ки, которая может состоять из родных и близких (сре-

ди них могут быть как непосредственные родственники, 

так и друзья), предоставляющих материальные ресурсы, 

транспорт, заботу о детях, надзор, ролевое моделирова-

ние для родителей и детей, эмоциональную поддержку.

Уровень 2. Ограниченная система поддержки семьи

Ресурсы семьи ограниченны или по каким-то при-

чинам не используются. Кандидат может не знать о них 

или по каким-то причинам не хотеть обращаться за по-

мощью. Ресурсы могут быть технически плохо доступ-

ны (например, отсутствие транспорта).

Уровень 3. Система поддержки отсутствует

По разным причинам ресурсы или практически от-

сутствуют, или недоступны. Кандидат не может (не хо-

чет) задействовать их. Имеющиеся доступные ресурсы 

оказывают значительное негативное влияние на канди-

дата и/или на членов семьи (например, активное отри-

цательное вмешательство родственников).

 4. Родительские навыки кандидата

В интервью должны включаться вопросы об имею-

щемся у кандидата опыте общения с детьми, воспита-

ния детей (своих собственных, младших братьев и сестер, 

племянников и т. п.), что позволяет выяснить представ-

ления кандидата об имеющихся у него родительских на-

выках и их самооценку.

Полезно попросить кандидата описать одну-две си-

туации из своей жизни, в которых он проявил (успешно 

или неуспешно) свои родительские навыки. Ряд вопро-

сов целесообразно задать для выяснения инструменталь-

ной умелости кандидата принимать решения в трудных 

ситуациях, разрешать семейные конфликты и пробле-

мы (компетентность в конфликтах).
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Оценка информации по уровням риска:

Уровень 1. Адекватные родительские навыки

Кандидат обладает основными родительскими зна-

ниями и навыками. В целом осуществляет уместное 

для возраста ребенка воспитание, имеет адекватные 

ожидания и адекватную самооценку своих родитель-

ских навыков.

Уровень 2. Средний уровень родительских навыков

Могут существовать некоторые проблемы при обес-

печении адекватного надзора, дисциплины, в проявле-

ниях любви, нежности и др. Об этом свидетельствуют 

частые конфликты в паре «родитель – ребенок» на поч-

ве дисциплины; отсутствие некоторых базовых знаний 

о воспитании детей с особыми потребностями, выра-

женная потребность в помощи.

Уровень 3. Низкий уровень родительских навыков

В ответах на вопросы неоднократно всплывают 

воспоминания о насилии, плохом обращении с деть-

ми или деструктивном поведении в ситуациях взаимо-

действия с детьми. Можно предположить, что кандидат 

склонен использовать чрезмерное наказание, его дейст-

вия могут быть приравнены к эмоциональному наси-

лию, или кандидат не способен нести ответственность 

за надзор, защиту и воспитание ребенка. Об этом можно 

судить, если кандидат дает понять, что дети дома могут 

вызывать неудобства; если в семье есть опыт наказания 

(ремнем) или ограничения (ребенка запирают в комна-

те, отказывают в воде и пище); если кандидат приводит 

примеры насилия, совершаемого другими, но не спосо-

бен или не хочет предотвратить его.

 5. Семья кандидата

Это один из наиболее значимых, важных для реше-

ния о создании замещающей семьи блок вопросов. На-

чать следует с уточнения состава семьи, близости связи 
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с родственниками, совместно проживающими с канди-

датом. Затем целесообразно задать вопросы, выявля-

ющие субъективную оценку кандидатом финансовых, 

жилищных, социально-психологических возможнос-

тей принять в семью и воспитать в ней ребенка-сиро-

ту. Эту субъективную оценку при составлении заклю-

чения необходимо сопоставить с имеющимися в деле 

объективными данными. Важно выяснить меру едино-

душия супругов по поводу усыновления ребенка и воз-

можного количества детей, которое каждый из супру-

гов хотел бы принять в семью.

По вопросу создания замещающей семьи важно вы-

яснить не только мнение супруга (супруги), но и всех жи-

вущих вместе родственников, включая уже имеющихся 

в семье детей. Обязательно следует задать вопрос о пла-

нах семьи иметь в будущем родных детей.

Оценка информации по уровням риска:

Уровень 1. Семья кандидата функциональна

Семья полная; стаж семейной жизни не менее 5 лет. 

Планы создания замещающей семьи – общие, желание 

взять ребенка принимается обоими супругами примерно 

одинаково. В семье отмечается равенство членов, для се-

мьи характерны взаимопонимание и уважение интере-

сов каждого ее члена.

Уровень 2. Семья кандидата имеет признаки дисфунк-

циональности

В семье хотя бы у одного супругов есть опыт раз-

вода. Семья неполная. Кандидат планирует оформить 

приемного ребенка на себя. Кандидат живет в незаре-

гистрированном браке, но не менее 5 лет. Семейные ро-

ли спутанные. Отношения нестабильные. Все ресурсы 

семьи находятся в основном в руках одного из ее членов.

Уровень 3. Семья кандидата дисфункциональна

В семье существуют серьезные проблемы: нет еди-

нодушия по вопросу приема ребенка, один из членов се-
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мьи против приемного ребенка. Кандидаты не обсуж-

дали с кем-то из проживающих совместно с ними свое 

желание создать замещающую семью или не считают 

нужным учитывать мнение этого члена семьи. Сущест-

вует неадекватная субъективная оценка финансовых, 

жилищных, социально-психологических возможнос-

тей семьи, планов по развитию семейного благососто-

яния. Муж и жена не поддерживают друг друга, есть 

история серьезных конфликтов, измен, разъездов, ухо-

дов детей из семьи.

 6. Насилие в семье кандидата

Факты насилия в семье кандидата являются од-

ним из наиболее сильных негативных предикторов со-

здания замещающей семьи. Выявление этих фактов 

требует особого такта со стороны психолога. В интер-

вью к теме насилия можно подойти через обсуждение 

разных вариантов поощрения и наказания кандидата, 

существовавших в родительской семье. Вопросы о его 

детстве могут отчасти приоткрыть завесу над темой на-

силия.

Оценка информации по уровням риска:

Уровень 1. Проблема насилия отсутствует

Кандидат не проявлял признаков насилия в адрес 

других, сам не являлся объектом насилия. В семье ока-

зывают друг другу взаимопомощь и поддержку. В семье 

совместно принимаются решения и разделяется ответст-

венность за их выполнение. Есть согласие по поводу 

методов воспитания детей и применения тех или иных 

дисциплинарных взысканий. Отношения кандидатов 

являются укрепляющим фактором для этой семьи.

Уровень 2. Проблема насилия (как правило, эмоциональ-

ного) присутствует

Кандидат сам подвергался насилию в детстве, об-

суждает полезность (возможность) наказания ребенка. 

Существуют некоторые неурядицы и раздоры в бра-
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ке. Текущий умеренный уровень семейных разногла-

сий затрудняет функционирование семьи. Отсутст-

вуют содействие, адекватная коммуникация между 

членами семьи, есть открытые разногласия по пово-

ду правильного решения детских проблем, проблем 

воспитания ребенка. Примерами «умеренных» разно-

гласий могут быть: неоднократные ссоры, доходящие 

до ругательств или оскорблений в присутствии детей; 

неоднократное унижение или запугивание; неодно-

кратные угрозы физического насилия; не более од-

ного случая физического насилия за прошедший год 

(без нанесения травмы); кандидат за прошедший год 

один раз сам уходил из дома, чтобы избежать конфликта

с супругом.

Уровень 3. Серьезные проблемы домашнего насилия

Серьезные разногласия в браке или домашнее наси-

лие, есть случаи жесткого обращения с ребенком. Хро-

нические серьезные ссоры и разногласия между канди-

датами и/или другими взрослыми в семье. Нарушенная 

коммуникация, поддержка и привязанность между чле-

нами семьи кандидата отсутствует; между ними практи-

чески нет позитивного взаимодействия. Неоднократные 

случаи (более одного) физического и/или эмоциональ-

ного насилия между взрослыми за прошедший год, по-

влекшие за собой физическую или психологическую 

травму. Примерами насилия могут также быть: исто-

рия неоднократных уходов и возвращений к супругу, 

совершающему насилие; вовлечение полиции, судеб-

ные постановления об ограничении взаимодействия и/

или подача заявления в результате ссор в семье, проблем 

с домашним насилием; выраженная вербальная агрес-

сия; запугивания и физические угрозы; кандидат более 

чем однократно переезжал к друзьям или родственни-

кам, чтобы избежать конфликта с супругом или други-

ми взрослыми в семье.
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 7. Родительская семья кандидата

Важным предиктором успешности/неуспешнос-

ти создания замещающей семьи являются особеннос-

ти жизни кандидата в родительской семье и его воспи-

тания родителями.

Следует выяснить, воспитывался ли он в полной 

или неполной семье, был ли он единственным ребен-

ком или воспитывался вместе с братьями или сестра-

ми, его оценку мер воздействия, контроля, поощрения, 

наказания, которые были приняты в семье.

Особое внимание следует уделить взаимоотноше-

ниям между членами семьи и характеру привязанности 

к родителям, который демонстрирует кандидат.

Полезно в этом блоке интервью получить инфор-

мацию двух типов: (1) общую оценку жизни в родитель-

ской семье и (2) описание конкретных случаев, примеров. 

Рассогласование информации и особенно отказ предо-

ставлять информацию о своей родительской семье, за-

труднения при конкретизации являются важными диа-

гностическими показателями.

Оценка информации по уровням риска:

Уровень 1. Родительская семья кандидата функциональна

В основном в родительской семье кандидата сущест-

вуют взаимопомощь и поддержка друг друга, родители 

заботятся о детях, планируют их будущее, вовлекают де-

тей в спорт, внешкольную деятельность. Семья заботит-

ся о родственниках, бабушках, дедушках, вместе про-

водит время: праздники, дни рождения. Члены семьи 

помогают друг другу в сложных жизненных ситуациях.

Уровень 2. Родительская семья кандидата имеет призна-

ки дисфункциональности

Отношения с родителями, братьями (сестрами), 

другими членами семьи практически отсутствуют, фор-

мальны и непостоянны. В семье отсутствуют близкие 

отношения, члены семьи испытывают зависть, обиду 
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в адрес членов семьи. В семье нередки раздоры, ссоры. 

В истории семьи есть разрывы отношений, воспитание 

в неполной семье.

Уровень 3. Родительская семья кандидата дисфункцио-

нальна

Существуют серьезные проблемы в родительской 

семье: хотя бы один из родителей проявляет выражен-

ную агрессивность, в семье есть примеры физического 

наказания детей, присутствует эмоциональное насилие. 

Семья переживает хронические раздоры и разрывы от-

ношений с кем-то из близких родственников. В роди-

тельской семье не поддерживают друг друга, есть исто-

рия серьезных конфликтов, измен, разъездов родителей, 

уходов детей из семьи. Кандидаты не сообщили близким 

родственникам о желании создания замещающей семьи.

Таким образом, основными блоками полуструкту-

рированного интервью являются следующие:

 – работа и профессиональный опыт;

 – мотивация принятия решения о создании замеща-

ющей семьи;

 – система поддержки семьи;

 – родительские навыки;

 – семья кандидата;

 – родительская семья кандидата;

 – насилие в собственной и в родительской семье кан-

дидата.

Последовательный расспрос кандидата по каждой 

из этих сфер позволит психологу собрать достаточно 

достоверную информацию о кандидате и в результате, 

подкрепив свое мнение объективными данными пси-

хологического тестирования, выразить свое профес-

сиональное суждение в психологическом заключении 

на кандидата.

В ходе полуструктурированного интервью психолог 

собирает информацию по выше описанным сферам, на-
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правленную на оценку пригодности кандидата в заме-

щающие родители. Помимо этого, оцениваются также 

и некоторые дополнительные характеристики, которые 

могут иметь значение для вынесения итогового сужде-

ния. Наличие той или иной характеристики у кандида-

та может рассматриваться как дополнительные ресурсы 

или факторы риска. К таким характеристикам (пара-

метрам) психологической компетентности, относятся:

 – уровень интеллекта;

 – умение работать с информацией;

 – умение общаться;

 – эмоциональная гибкость;

 – знание себя (знание своих сильных и слабых сто-

рон);

 – знание других (знание индивидуальных различий, 

особенностей индивидуального подхода к разным 

людям);

 – поведение кандидата;

 – умение слушать, быть внимательным к чувствам 

других людей.

Учет этих параметров дает возможность психологу уже 

на первых этапах обследования составить некоторое об-

щее представление о кандидате, которое также можно 

зафиксировать с точки зрения оценки уровней риска.

Уровень 1. Низкий уровень риска

Кандидат производит впечатление адекватного че-

ловека, с пониманием относится к ситуации интервью, 

готов к сотрудничеству с психологом, понимает содержа-

ние вопросов и отвечает на большинство из них. Опре-

деленный уровень тревожности и желание показать се-

бя в лучшем свете является вполне оправданным.

Уровень 2. Средний уровень риска

Кандидат чрезмерно напряжен, отмечается актив-

ное сопротивление интервью, проявляющееся либо 
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в агрессии, либо в формальном отношении за счет сте-

реотипных или односложных ответов, «забалтывания» 

и др. Кандидат не понимает некоторых вопросов, явно 

избегает некоторых тем (например, связанных с употреб-

лением алкоголя, насилием в семье и т. п.). К этому же 

уровню риска следует отнести некритичность по отно-

шению к себе, выраженные демонстративность и эк-

зальтированность.

Уровень 3. Высокий уровень риска

Кандидат производит впечатление человека с явно 

сниженным интеллектом и речью, не понимает боль-

шинства вопросов, не владеет элементарными навыка-

ми общения. В группу высокого уровня риска попадают 

также кандидаты, поведение которых свидетельствует 

о злоупотреблении алкоголем, наркотиками либо о по-

вышенной агрессивности. Кроме того, сюда же следует 

отнести кандидатов, явно пренебрегающих правилами 

гигиены, в грязной одежде и т. п.

Профессионально и умело проведенное полуструк-

турированное интервью является, с одной стороны, важ-

ным источником информации о кандидате и его семье, 

с другой – позволяет установить продуктивные отноше-

ния психолога и кандидата, необходимые для успешного 

проведения тестового этапа психодиагностики.

 6. ИТОГОВЫЙ АНАЛИЗ И ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТОВ 
ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ДИАГНОСТИКИ 
КАНДИДАТОВ В ЗАМЕЩАЮЩИЕ РОДИТЕЛИ

Общая оценка сильных и слабых сторон кандидатов 

в замещающие родители проводится на основании ком-

плексного анализа и обобщения результатов психоло-

гической диагностики (интервью, тестирования, на-

блюдения).

В логике предложенного нами диагностического 

алгоритма представляется рациональным выносить за-
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ключение о пригодности кандидата пошагово для того, 

чтобы при получении информации, свидетельствую-

щей о нецелесообразности создания замещающей семьи 

кандидатами (например, на шаге I), не осуществлять 

далее полную программу психодиагностики с тем или 

иным кандидатом. Опишем последовательно эту про-

цедуру.

Шаг I. По результатам составляется Краткая харак-

теристика кандидата в замещающие родители (КХК) 

путем заполнения психологом нижеприведенной таб-

лицы (см. таблицу 7), в которой он оценивает уровни 

риска по блокам интервью.

Таблица 7

Краткая характеристика кандидата (КХК)

Шифр кандидата: _____________ Пол: м/ж; Возраст ___

Образование: высшее, незаконченное высшее, среднее 

специальное, среднее, начальное

Семейное положение: состою в браке, разведен(а), вдовец/

вдова, незарегистрированный брак, не состою в браке

Дата __________

Блоки интервью
Уровень риска

Низкий Средний Высокий

Работа и профессиональный 

опыт
1 2 3

Мотивация создания 

замещающей семьи
1 2 3

Система поддержки семьи 1 2 3

Родительские навыки 1 2 3

Родительская семья кандидата 1 2 3

Насилие в семье кандидата 1 2 3

Общее впечатление 

(интеллектуальное развитие, 

умение общаться и т. п.) 

1 2 3
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Важно составить КХК сразу же после проведения 

интервью. В этом случае особую ценность приобретает 

общее впечатление, оставленное кандидатом, а также 

впечатление от обсуждения отдельных тем, детали на-

блюдений и др. Все это отражается в оценках уровней, 

которые психолог фиксирует в соответствующих графах 

таблицы. Кандидат может быть признан не соответст-

вующим требованиям, предъявляемым к замещающим 

родителям, уже на основании результатов полуструк-

турированного интервью (шаг I психологической диа-

гностики) в том случае, если в ходе интервью выявлен 

высокий уровень риска не менее чем по четырем пара-

метрам КХК.

В случае если отрицательное психологическое за-

ключение не составляется, но в КХК зафиксированы вы-

сокие уровни рисков, то кандидат допускается к дальней-

шему тестированию, в ходе которого психолог должен 

обратить особое внимание на соответствующие области.

Шаг II. Оценка противопоказаний для создания за-

мещающей семьи по результатам тестирования. По ито-

гам тестирования составляется таблица оценки уровней 

рисков (см. таблицу 8).

Процедура тестирования начинается с определе-

ния тенденции участника обследования давать соци-

ально желательные ответы. Оценка уровней рисков со-

здания замещающей семьи по результатам других тестов 

выставляется по каждому кандидату и его семье следую-

щим образом. По каждому оцениваемому качеству (сфе-

ре) психолог выставляет балл от 1 до 3, отражающий со-

ответственно обобщенную оценку уровней рисков:

1 балл – низкий уровень риска создания замещающей 

семьи;

2 балла – средний уровень риска создания замещаю-

щей семьи;

3 балла – высокий уровень риска создания замещаю-

щей семьи.
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Таблица 8

Оценка уровней рисков создания замещающей семьи

Шифр кандидата: _____________ Пол: м/ж; Возраст ___

Образование: высшее, незаконченное высшее, среднее 

специальное, среднее, начальное

Семейное положение: состою в браке, разведен(а), вдовец/

вдова, незарегистрированный брак, не состою в браке

Дата __________

Параметры
Уровень риска

Низкий Средний Высокий

Тенденция давать социально 

желательные ответы

(шкала Марлоу–Крауна) 

1 2 3

Психопатология (SCL-90) 1 2 3

Склонность к насилию 

и жестокости (Шкала 

Спилбергера, SCL-90-R) 

1 2 3

Особенности

семейных отношений

(опросник FAСES III)

1 2 3

Результатом шага II обследования в обычном случае яв-

ляется составление психологического заключения, ко-

торое может носить как положительный, рекоменда-

тельный характер, так и отрицательный, содержащий 

вывод о нецелесообразности для кандидата создавать 

замещающую семью.

Положительное психологическое заключение состав-

ляется в случае отсутствия противопоказаний для пере-

дачи ребенка в семью. В предлагаемой схеме анализа это 

означает, во-первых, полное отсутствие показателей вы-

сокого уровня рисков по четырем выделенным сферам 

и, во-вторых, наличие не более двух сфер со средними 

показателями уровней рисков. В противном случае со-

ставляется отрицательное психологическое заключение. 
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В обоих случаях в психологическом заключении обос-

новывается сделанный психологом вывод.

Шаг III. Оценка положительных предикторов для со-

здания замещающей семьи по результатам тестирования. 

Высокие показатели ресурсности личности кандидатов 

и/или их семьи являются дополнительными аргумен-

тами в пользу вынесения положительного заключения. 

В методическом руководстве (Махнач, Прихожан, Тол-

стых, 2013) подробно представлена схема анализа ре-

зультатов обследования кандидатов в замещающие ро-

дители, которая может быть использована на каждом 

из представленных выше шагов.

На основании анализа документов, результатов по-

луструктурированного интервью и тестирования пси-

холог определяет проблемные сферы кандидата (семьи) 

посредством выставления балла. Определяются как сла-

бые (зоны рисков), так и сильные стороны (зоны ком-

петентности). По завершении оценки сильных и слабых 

сторон для подготовки итогового заключения полез-

но выделить три самые проблемные сферы и три самые 

сильные стороны кандидата.

 7. ОЦЕНКА РЕСУРСНОСТИ 
И ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ КАНДИДАТОВ 
В ЗАМЕЩАЮЩИЕ РОДИТЕЛИ

С нашей точки зрения, необходимо отдельно остано-

виться на процедуре психологической диагностики ре-

сурсности и жизнеспособности кандидатов в замещаю-

щие родители. Она представляет собой отдельный блок 

программы оценки (шаг III описанного выше алгорит-

ма), не менее важный, чем диагностика психопатологии. 

Вначале кратко опишем те методы, которые на сегодняш-

ний день наиболее часто используются в психодиагнос-

тике сильных сторон кандидата и/или семьи замещаю-

щих родителей.
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В нашей Программе оценка сильных сторон заме-

щающей семьи проводится с помощью: а) теста «Семей-

ные ресурсы» (Махнач и др., 2013); б) Теста жизнестой-

кости (Леонтьев, Рассказова, 2006); в) Шкалы семейной 

адаптации и сплоченности (FACES III) Д. Олсона; теста 

«Жизнеспособность взрослого человека» (Махнач, 2016).

Тест «Семейные ресурсы» измеряет основные сис-

темные семейные ресурсы – семейную поддержку, фи-

зическое здоровье членов семьи, навыки решения проб-

лем в семье, семейные роли и правила, эмоциональную 

связь в семье, финансовую свободу семьи, семейную 

коммуникацию и навыки управления семейными ре-

сурсами. Важность оценки семейных ресурсов дока-

зывается в ряде исследований семьи (Ковалёва, 2013; 

Красильникова, Никольская, 2012), в изучении семей 

кандидатов в замещающие родители (Лотарева, 2015; 

Махнач, Прихожан, Толстых, 2013; Махнач, Постыля-

кова, 2013). Также было показано, что развитые навыки 

решения проблем, подкрепленные готовностью и уме-

нием членов семьи открыто обсуждать возникающие 

трудности, находить, оценивать и использовать необ-

ходимые в определенной ситуации ресурсы, отсутствие 

в семье материальных затруднений являются наиболее 

значимыми ресурсами, позволяющими семье действо-

вать, проявлять активность в стрессовой ситуации, со-

владать с ней. Большинство важных ресурсов, необхо-

димых для совладания с семейным стрессом, содержатся 

главным образом в самой семейной системе. Выделен 

ряд ресурсов, которые являются наиболее значимыми 

при совладании с проблемными, стрессовыми ситуация-

ми (Дикая, Махнач, 2001; Эйдемиллер, Юстицкис, 1999; 

Balswick, Balswick, 1999; Hobfoll, Spielberger, 1992; и др.). 

К таким ресурсам относят: а) гибкость/адаптивность; 

б) сплоченность; в) коммуникация; г) определенные, яс-

ные границы; д) упорядоченность, умение обращаться 

с ресурсами (Boss, 1987; McCubbin, Patterson, 1983; и др.).
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Шкала семейной адаптации и сплоченности Д. Олсона 

(FACES III) представляет собой стандартизированный 

опросник, цель которого – оценка семейной структуры 

замещающей семьи. Авторами данного опросника явля-

ются Д. Олсон, Дж. Портнер, Р. Белл (Olson, Portner, Bell, 

1982); в 1985 г. появился новый вариант теста FACES III 

(Olson, Portner, Lavee, 1985).

Тест жизнестойкости представляет собой адапта-

цию Д. А. Леонтьевым и Е. И. Рассказовой опросника 

Hardiness Survey, разработанного С. Мадди. Жизнестой-

кость (hardiness) включает три компонента: вовлечен-

ность, контроль, принятие риска. Выраженность этих 

компонентов и жизнестойкости в целом препятствует 

возникновению внутреннего напряжения в стрессовых 

ситуациях за счет совладания со стрессом и оценки не-

благоприятных ситуаций как менее значимых. Эти ком-

поненты жизнестойкости важны для понимания силь-

ных сторон кандидата и прогноза успешности создания 

замещающей семьи.

Тест «Жизнеспособность взрослого человека». Су-

ществующее состояние разработки проблемы измере-

ния жизнеспособности человека в отечественной пси-

хологии и определило наш научный интерес к созданию 

теста «Жизнеспособность взрослого человека» (Махнач, 

2012, 2016)4. Выделяемые большинством исследователей 

компоненты вошли в созданный нами тест оценки жиз-

неспособности взрослых. Во всех проанализированных 

исследованиях нами было обнаружено, что выделяются 

пять основных компонентов жизнеспособности (четы-

ре внутренних и один внешний): самоэффективность, 

настойчивость, внутренний локус контроля, совлада-

ние и адаптация, семейные/социальные взаимосвязи 

как наиболее полно описывающие феномен жизнеспо-

собности. Соответственно, в тесте нами были разрабо-

 4 См. Приложение.
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таны вопросы для шести шкал: «Самоэффективность», 

«Настойчивость», «Внутренний локус контроля», «Со-

владание и адаптация», «Семейные/социальные взаимо-

связи». Сумма значений показателей по шести шкалам 

представляет собой интегральный показатель жизне-

способности человека – ИПЖЧ. Опишем кратко шка-

лы теста «Жизнеспособность взрослого человека».

Первый компонент – самоэффективность (1-я шкала 

СЭ) включает в себя индивидуальные ожидания и пред-

ставления, веру в способность индивида мобилизовать 

мотивацию, когнитивные ресурсы и действия для ока-

зания влияния на то или иное событие, адекватную са-

мооценку, веру в свою эффективность.

Второй компонент – настойчивость (2-я шкала Н) 

как упорство, живучесть определяет самодисциплину 

индивида и его желание продолжить борьбу за восста-

новление баланса после воздействия неблагоприятных 

событий жизни (Schwartz, 2000; и др.).

Третий компонент – внутренний локус контро-

ля (3-я шкала ВЛК) связан с восприятием индивидом 

возможности влиять на окружение и ход жизни в бу-

дущем, с его верой в то, что он инициатор и ответстве-

нен посредством своих действий за все, происходящее 

в его жизни (Rotter, 1989). Жизнеспособные индивиды 

имеют более выраженный внутренний локус контроля, 

и они более оптимистичны относительно их способнос-

ти находить позитивные решения для самих себя и дру-

гих (Friborg et al., 2006; и др.).

Четвертый компонент – совладание и адаптация 

(4-я шкала СА). Совладение связано с когнитивными 

и поведенческими стратегиями, используемыми индиви-

дом для управления потребностями в неблагоприятных 

условиях (Folkman, Moskowitz, 2000), тогда как адапта-

ция является процессом приспособления к изменяю-

щимся или неблагоприятным обстоятельствам. Жизне-

способные индивиды ощущают себя более уверенными 
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в том, что они могут успешно совладать с неблагополу-

чием, неблагоприятными условиями и часто использу-

ют набор стратегий, как правило, эмоционально-ори-

ентированных и направленных на решение проблем 

(Masten, Reed, 2005).

Пятый компонент – семейные и социальные вза-

имосвязи (5-я шкала ССВ). Безопасные межличностные 

связи обеспечивают важный источник эмоциональной 

поддержки и сообщества и служат основанием жизне-

способности (Greeff et al., 2006; и др.). Жизнеспособ-

ность включает способность индивида использовать 

семью, социальную и любую внешнюю систему поддерж-

ки для лучшего совладания со стрессом (Friborg, et al.,

2006).

Духовная жизнь, сила духа, вера в экзистенциальный 

смысл жизни как шестой компонент жизнеспособности 

человека (6-я шкала Д). Он позволяет оценить еще один 

внутренний компонент жизнеспособности человека, от-

ражающий уровень его духовного и нравственного раз-

вития. Духовность понимается как набор убеждений 

и практических действий, которые разработаны в той 

или иной религиозной традиции людьми, имеющими 

схожее понимание духовности (Geppert et al., 2007). Важ-

но отметить, что эта шкала не нацелена на оценку при-

надлежности к церкви, исполнению тех или иных ре-

лигиозных практик, скорее это внутренний регулятор 

отношения к событиям вокруг человека, внутренний 

план жизнедеятельности, снижающий уровень стресса, 

неудовлетворенности собой и делающий более осмыс-

ленным существование человека в мире.

Первые четыре шкалы позволяют оценить вклад 

индивидуально-психологических характеристик в жиз-

неспособность человека. Пятая шкала оценивает соци-

альное и семейное окружение, способствующее жизне-

способности человека, шестая шкала отражает духовную 

сущность человека, его экзистенцию.



Диагностика жизнеспособности замещающих семей

Тест рассчитан на взрослую аудиторию от 18 лет 

и до позднего возраста. Структурно тест состоит из 120 

вопросов. Частотность по утверждениям, касающимся 

некоторых особенностей самочувствия, поведения, ха-

рактера, измеряется по четырехступенчатой шкале Ли-

керта со значениями: 1 – «нет», 2 – «скорее нет, чем да», 

3 – «скорее да, чем нет», 4 – «да». Время его заполнения 

составляет от 15 до 20 мин. Разработка нами многош-

кального опросника, измеряющего жизнеспособность 

человека, позволяет увидеть этот конструкт как много-

факторное структурное образование, в котором были 

выделены шесть названных выше компонентов жизне-

способности человека.
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 1. ОБУЧЕНИЕ КАНДИДАТОВ В ЗАМЕЩАЮЩИЕ 
РОДИТЕЛИ КАК ЭТАП ИХ ПОДГОТОВКИ 
К ПРИНЯТИЮ РЕБЕНКА В СЕМЬЮ

Этап обучения является важным звеном в процессе под-

готовки кандидатов в замещающие родители к приня-

тию ребенка в семью. Он предполагает возможность зара-

нее ознакомить родителей с особенностями детей-сирот, 

а также с проблемами, с которыми замещающая семья 

может столкнуться на этапах адаптации и последую-

щего воспитания приемного ребенка. В связи с этим 

представляется важной работа психологов по развитию 

и укреплению ресурсности замещающих родителей, ко-

торая должна проводиться в том числе и в ходе их обуче-

ния в школе приемных родителей.

Необходимость постоянного обучения кандидатов 

в замещающие родители на этапах подготовки к приня-

тию ребенка и затем его воспитания в ней неоднократно 

показывалась и учеными, и практиками (Гринберг и др., 

2007; Махнач, 2013, 2015в; Махнач, Прихожан, Толстых, 

2013; и др.). В нашей стране примером постоянного об-

учения замещающих родителей является система обуче-

ОБУЧЕНИЕ КАНДИДАТОВ В ЗАМЕЩАЮЩИЕ 
РОДИТЕЛИ, НАПРАВЛЕННОЕ

НА ПОВЫШЕНИЕ РЕСУРСНОСТИ 
И ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ СЕМЕЙ

ГЛАВА 3
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ния в детских деревнях-SOS, предполагающая не только 

теоретическую и практическую первоначальную подго-

товку SOS-матерей, но и обязательный курс повышения 

квалификации не реже одного раза в два года, а также 

ежегодный профессиональный тренинг для них (Мах-

нач, 2015в; Толстых, 1996; Прихожан, Толстых, 2007).

Это говорит о том, что обучение замещающих роди-

телей может проходить как при их подготовке к приня-

тию ребенка, так и в период последующего сопровожде-

ния замещающей семьи, т. е. обучение при необходимости 

может быть включено в этап сопровождения. Это связано 

с тем, что проблемы, стоящие перед замещающей семь-

ей, различны на разных этапах устройства в ней ребенка, 

и, соответственно, цели процессов обучения, сопровожде-

ния и помощи замещающей семье будут отличаться. Так, 

на первом этапе адаптации замещающей семьи к ребенку 

целью является помощь в осознании семьей имеющихся 

в ее распоряжении ресурсов и в развитии инструменталь-

ных навыков их использования, управления, а на этапе 

их взаимной адаптации – помощь в формировании но-

вых семейных ресурсов и паттернов семейного взаимо-

действия. Сама деятельность службы сопровождения за-

мещающей семьи является дополнительным внешним 

семейным ресурсом (Постылякова, 2016б).

В настоящее время в России организованы и работа-

ют школы приемных родителей. Рекомендованная Ми-

нистерством образования и науки РФ программа школы 

в соответствии с приказом Министерства образования 

и науки РФ от 20 августа 2012 г. № 623 «Об утверждении 

требований к содержанию программы подготовки лиц, 

желающих принять на воспитание в свою семью ребен-

ка, оставшегося без попечения родителей…» разработана 

для помощи максимально широкой аудитории канди-

датов в замещающие родители вне зависимости от фор-

мы устройства ребенка в семью, которую они выберут 

впоследствии.
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Проанализировав ряд программ (Бухман и др., 2013; 

Копылова, 2016; Методические рекомендации…, 2010; 

Методическое пособие…, 2009), предлагаемых школами 

замещающих родителей для развития семейных ресур-

сов кандидатов в замещающие родители, мы увидели 

следующее. Существующие на сегодняшний день про-

граммы обучения кандидатов в замещающие родители 

преимущественно касаются их подготовки в правовых 

аспектах, связанных с помещением в семью и воспи-

танием приемного ребенка, знакомства замещающих 

родителей с возможными возрастными физиологи-

ческими, эмоциональными, поведенческими и психо-

логическими проблемами детей, оставшихся без попе-

чения родителей, детскими нормативными кризисами, 

а также с проблемами, которые могут возникать в хо-

де адаптации ребенка к замещающей семье, замещаю-

щим родителям, т. е. к новой социальной среде (Лота-

рева, 2014; Методическое пособие…, 2009). Программа 

может включать в себя ознакомление кандидатов в за-

мещающие родители с особенностями взаимодействия 

в семье, семейными границами, ролями, нормами (Ко-

пылова, 2016). Но даже если в планах обучения указыва-

ется тема определения ресурсности замещающей семьи, 

то в самом содержании проводимых психологами заня-

тий с семьями такая тематика отсутствует или заменя-

ется развитием навыков общения в семье, разрешения 

конфликтов и т. п. Также в качестве ресурсов предла-

гается оценивать только материальную обеспеченность 

замещающей семьи, ее жилищно-бытовые условия, со-

циальную поддержку со стороны родственников, дру-

зей, личностные качества кандидатов в замещающие 

родители, способствующие успешному воспитанию 

приемного ребенка, и открытость семьи, под которой 

понимается ее готовность к сотрудничеству со специа-

листами (Методические рекомендации…, 2010), т. е. на-

личие или отсутствие этих ресурсов. Однако нали-
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чие у замещающей семьи хороших жилищных условий 

и социальной поддержки еще не означает, что эта се-

мья ресурсна и будет успешна в воспитании приемного

ребенка.

По-видимому, причиной этого является тот факт, 

что программы изначально разработаны в рамках ме-

дицинской модели, предполагающей изучение заме-

щающей семьи с позиции ее дефицитарности, дефекта. 

Медицинская модель описывает все процессы в чело-

веке, обществе, а в данном случае в замещающей семье 

с точки зрения его неблагополучия (физическое страда-

ние, психическая болезнь, социальное неблагополучие) 

и стремится выявить некоторые симптомы и синдромы 

для последующего лечения (Махнач, 2013б). Даже в рам-

ках такой темы, как общение в семье, которая предлага-

ется во всех рассмотренных нами программах тренингов, 

развитие навыков семейной коммуникации не принима-

ет в расчет того, как семья уже умеет использовать этот 

важнейший семейный ресурс, нужно ли его формиро-

вать или корректировать.

В противовес медицинской модели, с 1970-х годов 

получила распространение холистическая модель здо-

ровья, модель выздоровления. «Выздоровление рассмат-

ривается как процесс, как путь, который усиливается 

надеждой, пониманием себя, поддерживающими отно-

шениями, включением в социум, развитием совладаю-

щих механизмов, появлением смысла жизни, жизнеспо-

собностью человека» (Махнач, 2013б, с. 47).

Предлагаемый нами подход к обучению кандида-

тов в замещающие родители не отрицает необходимос-

ти использования в программах заявленной тематики 

обучения, но стремится дополнить ее и отличается тем, 

что основной акцент в подготовке ставится на:

 1) определении сильных, ресурсных сторон замеща-

ющей семьи как системы;
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 2) обучении кандидатов навыкам использования этих 

ресурсов в ходе воспитания приемного ребенка 

и взаимодействия всех ее членов и с социальными 

внешними ресурсами;

 3) умении формировать новые ресурсы в условиях 

трансформации структуры семьи и сложившихся 

ранее отношений в ней;

 4) усилении жизнеспособности замещающей семьи.

Знание семьей уже имеющихся у нее ресурсов и нали-

чие навыков их успешного использования позволяет за-

мещающей семье самостоятельно справляться с рядом 

проблем. Поэтому на этапе подготовки замещающей се-

мьи к принятию ребенка необходимо не только сфор-

мировать у замещающих родителей понимание жизне-

способности, но и найти признаки жизнеспособности, 

оценить уже имеющиеся в семье ресурсы для того, что-

бы впоследствии развивать их. Примером этому может 

служить исследование, в котором понятия «ресурсы» 

и «жизнеспособность» рассматривались как основа-

ния для планирования работы с приемным ребенком 

и замещающей семьей (Daniel, 2006). Автором показано, 

что замещающие родители были знакомы с понятиями 

«ресурсность» и «жизнеспособность ребенка», а прове-

денное обучение позволило расширить их представление 

не только об этих феноменах, но и их знания о ребен-

ке, что, в свою очередь, способствовало наиболее точно-

му определению областей развития приемного ребенка 

в самых важных для него сферах. Исследование пока-

зало, что понятия «жизнеспособность» и «ресурсность 

ребенка» необходимо использовать в работе с замеща-

ющими семьями (Daniel, 2006). Понимание замещаю-

щими родителями необходимости формирования жиз-

неспособности в приемном ребенке и обращение к его 

ресурсам и ресурсам семейным позволит предотвратить 

возврат ребенка в детский дом.
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В связи с этим мы считаем необходимым дополнить 

рекомендованную и утвержденную программу обучения 

кандидатов в замещающие родители в школах прием-

ных родителей тремя занятиями, целью которых явля-

ется не только их ознакомление с понятиями семейной 

жизнеспособности и семейных ресурсов, но и рассмот-

рение всех предлагаемых тем через призму поиска, фор-

мирования и развития семейной ресурсности и жизне-

способности семьи в целом.

Программа обучения кандидатов в замещающие 

родители дополнена нами следующими темами: «Се-

мейные и индивидуальные ресурсы», «Системные се-

мейные ресурсы», «Наиболее значимые системные се-

мейные ресурсы», «Формирование новых семейных 

ресурсов замещающей семьи». В этих темах основной 

фокус приходится на понимание того, что большинст-

во важных ресурсов, необходимых для совладания с се-

мейным стрессом, содержатся главным образом в самой 

семейной системе.

В предлагаемых нами дополнительных темах к про-

грамме обучения обосновывается, что семейные ресурсы 

напрямую связаны с жизнеспособностью семьи и игра-

ют особую защитную или компенсаторную роль в про-

явлении жизнеспособности, содействуют адаптивному 

поведению. Особой проработке в программе уделяется 

трем сферам, которые способствуют жизнеспособнос-

ти семьи: семейные убеждения, семейная организация 

и ресурсы, семейная коммуникация (Walsh, 1996).

В тематических блоках предлагаемых нами допол-

нений к Программе с кандидатами в замещающие роди-

тели обсуждаются вопросы наличия/отсутствия у их се-

мей системы социальной поддержки, эмоциональной 

близости членов семьи друг к другу, открытости к дру-

гим и миру, семейные правила и роли, гибкость границ, 

а также уделяется внимание развитию навыков семейной 

коммуникации, принятия решений, совладания и т. п.
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Кроме того, в ходе обучения предполагается обсуж-

дение результатов тестирования семейных ресурсов кан-

дидатов в замещающие родители, полученных на этапе 

их отбора и направленных на формирование у них реа-

листичного взгляда на сильные и слабые стороны сво-

ей семьи. В этом случае слушатели работают с такими 

системными семейными ресурсами, как семейная под-

держка, физическое здоровье, навыки решения проб-

лем в семье, семейные роли и правила, эмоциональная 

связь в семье, семейная коммуникация и управление 

семейными ресурсами. Кандидаты в замещающие ро-

дители обсуждают следующие вопросы: «Какими се-

мейными ресурсами обладает их семья?», «Каких ресур-

сов недостаточно?», «Какие ресурсы помогут им стать 

успешными замещающими родителями?». Работа может 

проходить в семейных парах, если, например, получе-

ны большие расхождения в оценке ресурсов между су-

пругами. Расхождения означают, что кандидаты их не-

адекватно оценивают, не осознают семейные ресурсы 

или не рассматривают имеющиеся в семье возможнос-

ти, умения в качестве ресурсов; не умеют ими пользо-

ваться. Поэтому в работе по дальнейшему сопровожде-

нию замещающей семьи должны быть учтены данные 

по семейным ресурсам каждого из супругов, и консуль-

тационная работа во многом должна быть направлена: 

на осознание замещающими родителями этих ресур-

сов; необходимое развитие навыков их использова-

ния в случаях возникновения в семье любой сложной

ситуации.

Таким образом, особенностью предлагаемого на-

ми подхода к обучению кандидатов в замещающие ро-

дители является акцент на развитие сильных, ресурс-

ных сторон семьи и ее жизнеспособности. Такой подход 

к обучению позволяет гибко выстраивать программу, 

включая в нее не только информационные блоки, не-

обходимые для всех будущих замещающих родителей, 
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но и дополняя ее специальными занятиями по опреде-

ленным темам – не только в период подготовки семьи 

к принятию ребенка в семью, но и на этапе сопровож-

дения.

 2. ПРОГРАММА ОБУЧЕНИЯ СЕМЕЙ 
КАНДИДАТОВ В ЗАМЕЩАЮЩИЕ РОДИТЕЛИ, 
НАПРАВЛЕННОГО НА ПОВЫШЕНИЕ 
ИХ РЕСУРСНОСТИ И ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ

Цель: повышение ресурсности и жизнеспособности се-

мей кандидатов в замещающие родители.

План

 1. Жизнеспособность семей кандидатов в замещаю-

щие родители.

 2. Ресурсы семьи как системы.

 3. Семейные ресурсы кандидатов в замещающие ро-

дители.

Занятие 1. Жизнеспособность семей
кандидатов в замещающие родители

Цель: ознакомление слушателей с понятием жизнеспо-

собности семьи.

Форма проведения: лекция-диалог, предполагающая, 

что содержание подается через серию вопросов, на ко-

торые слушатели должны отвечать непосредственно 

в ходе лекции; групповая дискуссия; психогимнасти-

ческие упражнения.

Материалы: презентация (слайды power point), блок-

ноты и ручки для слушателей.

Содержание

  Индивидуальная и семейная жизнеспособность.

  Факторы риска и защитные факторы семьи.
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Материалы для ведущего

Теоретическая часть

  Индивидуальная и семейная жизнеспособность.

Какую семью можно назвать сильной? Что помога-

ет семье успешно справляться с трудностями?

В последние десятилетия исследования сильных, 

или ресурсных, сторон семьи осуществляются в рам-

ках изучения индивидуальной и семейной жизнеспо-

собности (Лактионова, 2016а, 2017а; Махнач, 2016б, в; 

Махнач, Постылякова, 2012, 2013; Нестерова, 2016; Рыль-

ская, 2014; Boss, 2006; McCubbin, McCubbin, 1996; Walsh, 

2003, 2006; и др.).

Индивидуальная жизнеспособность определяется 

как способность к управлению собственными ресурса-

ми, обеспечивающая высокий предел личностной пси-

хической адаптации. С нашей точки зрения, жизнеспо-

собность – это метасистемное понятие, объединяющее 

все компоненты регуляции и регулирующие факторы со-

циальной среды на разных уровнях организации психи-

ки (индивидуальный, личностный, субъектный) (Лак-

тионова, 2016а, 2017б).

Анализируя множество определений жизнеспособ-

ности, А. В. Махнач указывает на два основных конструк-

та, включенных в каждое из существующих определе-

ний этого термина: риск или неблагополучие, с одной 

стороны, и положительная адаптация или компетен-

ция – с другой (Махнач, 2013б).

Дж. Уиндли с соавт. отмечают особую защитную, 

или компенсаторную, роль ресурсов в проявлении жиз-

неспособности, содействие их адаптивному поведению 

и рассматривают ресурсы в качестве индикаторов жиз-

неспособности. В исследовании индивидуальных ре-

сурсов и жизнеспособности они предлагают метафору 

«зонтика», охватывающего центральные для личнос-

ти психологические ресурсы. Исследователи полагают, 
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что «зонтичный», или обобщающий, конструкт жизне-

способности представляет собой общий центр и отве-

чает за функционирование большого числа психологи-

ческих ресурсов (Windlea et al., 2008).

Жизнеспособность индивида может оказывать силь-

ное влияние на семейные процессы (Walsh, 2003). Вклад 

индивидуальной жизнеспособности в успешное функ-

ционирование семьи также отмечают многие исследова-

тели семейной жизнеспособности, указывая, что нали-

чие одного из родителей или заменяющего их человека 

с адекватными и стабильными родительскими навыками 

является жизненно необходимым для жизнеспособнос-

ти семьи (Hawley, DeHaan, 1996; Kim-Cohen, Gold, 2009; 

Smith, 1999; и др.). В модели жизнеспособности Дж. Ха-

ас и ее коллег (Haase, 2004; Haase et al., 1999) основны-

ми компонентами являются индивидуальные защит-

ные факторы (мужественное преодоление трудностей, 

надежда и духовность), семейные защитные факторы 

(семейная атмосфера и поддержка семьи и ресурсов) 

и социальные защитные факторы (ресурсы здоровья 

и социальной интеграции).

Изучение жизнеспособности семьи первоначаль-

но происходило в рамках изучения жизнеспособности 

индивидуальной, где семья рассматривалась в качест-

ве контекста для члена семьи, способного увеличивать 

или снижать его индивидуальную жизнеспособность. 

Аналогично исследованиям индивидуальной жизнеспо-

собности учеными выделялись факторы семейного рис-

ка, повышающие уязвимость членов семьи (семейный 

конфликт, болезнь члена семьи, алкоголизм и др.), и за-

щитные факторы, помогающие членам семьи проявлять 

жизнеспособность перед лицом семейной дисфункцио-

нальности или при возникновении различных проблем. 

К защитным факторам они относили семейную под-

держку, хорошие отношения между родителями и деть-

ми, навыки проактивного совладания с проблемами и др.
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Необходимо отметить, что концепция жизнеспо-

собности семьи рассматривает каждого ее члена как по-

тенциальный ресурс для семьи в целом, который увели-

чивает жизнеспособность семьи как функциональной 

единицы (Walsh, 2003). Ф. Уолш выделяет три различные 

сферы, которые способствуют жизнеспособности семьи: 

семейные убеждения, семейная организация и ресурсы, 

семейная коммуникация (Walsh, 2006).

В сфере семейных убеждений жизнеспособные семьи 

сознают смысл кризиса или проблемы, рассматривают 

кризис как общую для всей семьи проблему. В таких семь-

ях очень важны взаимоотношения и разделяемая всеми 

членами семьи уверенность в том, что вместе они могут 

усилить свою способность справиться с проблемой. Та-

кие семьи поддерживают позитивный, оптимистичный 

взгляд на жизнь. Их духовность (духовные ценности) 

или нравственность семьи являются источником силы 

для семьи. Путем расширения взгляда на себя как на часть 

чего-то большего, чем они сами, семьи сохраняют широ-

кий взгляд на кризис, который они переживают.

Упражнение для слушателей «Волшебная шапка»

Цель: показать слушателям важность умения поддержи-

вать и сохранять позитивный, оптимистичный взгляд 

на разрешение кризисной ситуации.

Материалы: шапка со свернутыми листами бума-

ги, на которых написаны примеры кризисных ситуаций 

в семье (собака разгрызла паспорт накануне долгождан-

ной семейной поездки за границу; семейная машина 

пострадала в аварии, и теперь не на чем отвозить детей 

на занятия и привычным образом добираться на рабо-

ту, и другие ситуации)

Участники вытягивают из шапки листок, на кото-

ром описана ситуация семейного кризиса.

Инструкция: каждый участник (по кругу) описыва-

ет ситуацию, которая ему досталась. Затем, он надевает 



135

Обучение кандидатов в замещающие родители

волшебную шапку. Шапка магическим образом застав-

ляет нас видеть только положительные стороны в лю-

бой ситуации. Участник в волшебной шапке озвучива-

ет только позитивные моменты, которые связаны с той 

ситуацией, которую он озвучил.

Теоретическая часть (продолжение)

Сфера семейной организации и ресурсов подразумевает, 

что жизнеспособные семьи имеют гибкую структуру, ко-

торую способны изменять и подстраивать под свои нуж-

ды, а не держаться за ригидное представление о семейных 

ролях и правилах. Это позволяет жизнеспособным семь-

ям адаптироваться к изменениям, которые происходят в 

период кризиса. Такие семьи способны к реорганизации 

в период проблем. Важной характеристикой жизнеспо-

собной семьи является связанность, которая отражает 

присутствующее в семье убеждение, что члены семьи мо-

гут рассчитывать друг на друга в период кризиса. В то же 

время жизнеспособные семьи становятся крепче и силь-

нее, если все члены уважают индивидуальные различия 

и индивидуальные границы друг друга. Такие семьи уме-

ют поддерживать баланс между отдельностью каждого 

и общей связанностью, что способствует их успешному 

ответу на проблемные ситуации. Также имеют значение 

социальные (друзья, соседи, организации и сообщест-

ва, ориентированные на помощь нуждающимся), и эко-

номические ресурсы семьи, которые не только поддер-

живают семью в проблемные периоды, но и оказывают 

информационную поддержку, помощь в бытовой жизни.

В сфере семейной коммуникации большое значение 

имеют непротиворечивые, ясные послания. Прямая, 

последовательная, непротиворечивая, честная комму-

никация в жизнеспособных семьях помогает всем чле-

нам семьи осознавать, понимать кризис, с которым се-

мья столкнулась, и поддерживать друг друга, разделяя 

чувства и мнения каждого члена семьи. Такой тип комму-
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никации способствует совместному процессу принятия 

решений в проблемных для семьи ситуациях. Открытое 

выражение эмоций подразумевает, что жизнеспособная 

семья создает атмосферу доверия и поддержки для сво-

их членов, разделяя их чувства, выражая эмпатию, про-

являя чувство юмора и т. п. В таких семьях принято со-

вместно решать проблемы и искать способы с ними 

справиться. При этом жизнеспособные семьи фокуси-

руются на достижении целей и конкретных шагах, ко-

торые могут быть предприняты, чтобы их достичь; они 

способны настойчиво преследовать свои цели и извле-

кать полезные уроки из тех способов решения пробле-

мы, которые оказались недейственными (Walsh, 2006).

Перечисленные выше характеристики семьи, а также 

ключевые для ее функционирования процессы комму-

никации, совладания, принятия решений и их качест-

венный уровень можно рассматривать с точки зрения 

семейной ресурсности. Эти процессы позволяют жизне-

способным семьям развивать и совершенствовать свое 

умение совладать с проблемой, формировать навыки 

проактивного копинга, которые подготавливают семью 

к будущим вызовам (Walsh, 2006).

Вопросы к слушателям:

 – Задумывались ли вы когда-нибудь о том, с каки-

ми проблемами ваша семья справляется успешно, 

а с какими нет, и почему?

 – Считаете ли вы свою семью жизнеспособной, и по-

чему?

 – При решении каких проблем ваша семья проявля-

ет/не проявляет жизнеспособность? Какие вы ви-

дите причины этого?

Методические рекомендации ведущему

Ведущий поощряет приведение конкретных примеров 

из жизни семьи кандидатов в замещающие родители. 
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Это важно потому, что, во-первых, при дальнейшем из-

ложении темы занятия ведущий может с согласия слу-

шателей использовать приведенные примеры в качестве 

иллюстрации материала, и, во-вторых, использование 

таких примеров позволяет максимально приблизить из-

лагаемый материал к каждой конкретной группе слу-

шателей, что сделает его более полезным для них и за-

поминающимся.

  Факторы риска и защитные факторы семьи

Какие ситуации или события могут стать причи-

ной семейного стресса? Что помогает семьям справ-

ляться со стрессом?

В качестве фактора риска исследователи чаще все-

го рассматривают семейный стресс, а в качестве защит-

ного фактора или фактора, формирующего жизнеспо-

собность, – семейные ресурсы. К защитным факторам 

относятся доверительные отношения, эмоциональная 

поддержка внутри и вне семьи, чувство собственного 

достоинства, надежды, ответственность за риск, са-

моощущения успешности, привлекательности, уве-

ренности в себе. К факторам риска относят любое 

условие или обстоятельство, которое повышает веро-

ятность нарушения адаптации индивида (Kazdin et al.,

1997).

«Посредническая» роль жизнеспособности семьи 

по отношению к ресурсам (т. е. защитному фактору) лич-

ности позволяет снижать влияние хронического стресса, 

возникающего после таких событий, как смерть близ-

кого человека, развод, серьезное заболевание, насилие, 

злоупотребление алкоголем и др. (Reding, Wijnberg, 2001). 

Предикторами поведенческих или функциональных 

нарушений в семье могут выступать следующие фак-

торы риска: физическое или психологическое насилие 

(Gaudin et al., 1993; Polansky et al., 1985), инцест и наси-

лие (Yegidis, 1997), опыт раннего ухода из семьи или по-
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теря кого-то из близких в раннем возрасте (Brown et al., 

1986), злоупотребление алкоголем или наркотиками 

(Parker, Hartford, 1988), семейная история матери (Hall 

et al., 1991), которые никак не способствуют развитию 

жизнеспособности семьи. Все эти факторы могут зна-

чительно снижать жизнеспособность как индивида, 

так и семьи и предрасполагать человека к хроническо-

му стрессу, к снижению способности совладания с ним, 

а семью лишать устойчивости (Rodgers, 1998), жизне-

способности.

Защитные факторы часто связаны с жизнеспособ-

ностью семьи. Они увеличивают ее способность обес-

печивать себя защитой и/или адаптивностью в случае 

неудачи, угрозы жизни или стресса (Fraser et al., 1999). 

Защитные факторы семьи проявляются в: возможности 

получения социальной поддержки (Cohen, Wills, 1985); 

физическом или психологическом благополучии ее 

членов, религиозной вере (Moos, 1995); невыраженном 

уровне бедности; отсутствии домашнего насилия, без-

работицы, злоупотреблений алкоголем, наркотиками 

(Fraser et al., 1999). А такие защитные факторы, как здо-

ровое функционирование семьи, ценность получения 

образования в семье семьи, всегда имеют благоприят-

ное влияние на жизнеспособность индивида вне зави-

симости от уровня риска. Факторы риска (бедность, зло-

употребление алкоголем, заключение в тюрьму и т. д.), 

напротив, всегда имеют потенциальный эффект нега-

тивного воздействия на человека и не способствуют фор-

мированию жизнеспособности семьи (Tiet et al., 1998). 

На большой выборке работающих и неработающих ма-

терей было подтверждено, что духовность, включающая 

смысл жизни, является самым главным предиктором 

жизнеспособности индивида и позитивной адаптации 

в зрелом возрасте и в старости (Dunn, 1994). Позже роль 

этого качества личности была показана и для жизне-

способности семьи.
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Таким образом, жизнеспособность связана с непре-

рывными интеракциями между защитными фактора-

ми и факторами риска, присущими индивиду, а также 

возникающими между ним и его окружением, вну-

три семьи, что и определяет жизнеспособность семьи

в целом.

Вопросы к слушателям:

 – Какие факторы риска существуют в вашей семье?

 – Какие защитные факторы есть в вашей семье?

 – Какие факторы риска могут актуализироваться в ва-

шей семье после принятия в нее ребенка-сироты?

 – Какие защитные факторы или факторы жизнеспо-

собности есть в вашей семье, которые могут помочь 

вашей адаптации к приемному ребенку?

 – Какие защитные факторы необходимо развить в ва-

шей семье, чтобы процесс адаптации к приемному 

ребенку и его дальнейшее воспитание проходили 

успешно?

Методические рекомендации ведущему

В ходе обсуждения данных вопросов ведущему необхо-

димо внимательно оценивать ясность осознания поня-

тий «жизнеспособность», «факторы риска» и «защитные 

факторы». Если слушатели испытывают в этом труд-

ности, то необходимо дать дополнительные разъясне-

ния на основе разбора реальных примеров из семейного 

опыта кандидатов в замещающие родители, а для этого 

важно поощрять использование ими конкретных при-

меров из жизни их семей.

Завершение занятия

В конце занятия ведущий подводит краткий итог. Отве-

чает, если необходимо, на вопросы. Предлагает слушате-

лям высказаться по поводу важности и полезности при-

обретенных в ходе занятия знаний и опыта. Ведущему 
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необходимо показать, что любая семья может оказаться 

жизнеспособной в одних ситуациях и с большим трудом 

справляться или не справляться с проблемами в других 

ситуациях, но жизнеспособность семьи можно развивать 

путем формирования определенных семейных и инди-

видуальных ресурсов и навыков их использования.

Занятие 2: Ресурсы семьи как системы

Цель: ознакомление слушателей с понятием системных 

семейных ресурсов.

Форма проведения: лекция, психогимнастические 

упражнения.

Материалы: презентация (слайды power point), блок-

ноты и ручки для слушателей.

Содержание

  Семейные и индивидуальные ресурсы.

  Системные семейные ресурсы.

  Наиболее значимые системные семейные ресурсы.

Упражнение для слушателей «Мои достоинства»

Цель: показать участникам важность знания и понима-

ния своих индивидуальных сильных сторон, своих ре-

сурсов, и их значимости при совладании со стрессом.

Инструкция: каждый участник (по кругу) назы-

вает свое имя и два своих достоинства на ту же букву 

что и его имя.

Теоретическая часть

Семейные ресурсы – это ценные социальные, эконо-

мические, психологические, эмоциональные и физи-

ческие качества, которые члены семьи могут использо-

вать при совладании со стрессом. К таким ресурсам мы 

относим: гибкость семейных границ, ролевую гибкость, 

способность к пересмотру семейных, ясную коммуника-
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цию, умеренную сплоченность семьи, открытость в вос-

приятии окружающего мира.

В целом семейные ресурсы складываются из инди-

видуальных психологических ресурсов каждого члена 

семьи и ресурсов, которые присущи семье как системе. 

Под индивидуальными психологическими ресурсами 

мы понимаем физиологические, когнитивные, личност-

ные, социально-психологические (например, принятие 

себя и других, уверенность в себе, умение распознавать 

потенциально стрессовые ситуации и контролировать 

уровень стресса и др.) качества и свойства субъекта (в ос-

новном им осознаваемые), обладающие возможностью 

к накоплению/расходованию, развитию и видоизмене-

нию, к которым субъект обращается в моменты стрес-

са и сложных жизненных ситуаций с целью совладания 

с последними (Постылякова, 2010).

  Системные семейные ресурсы

Большинство важных ресурсов, необходимых 

для совладания с семейным стрессом, содержатся глав-

ным образом в самой семейной системе. Некоторые се-

мьи, обладая многими ресурсами, используют их так 

неумело, что они становятся малоценными во время кри-

зиса. Способность обращаться с ресурсами – неоцени-

мый инструмент в периоды стресса (Balswick, Balswick, 

1999). Согласно теории семейного стресса, фокусирую-

щейся на ресурсах, которую предложили С. Хобфолл 

и Ч. Спилбергер, считается, что индивиды (поодиночке 

или в системе) стараются увеличивать приток ресурсов 

и минимизировать их потерю. Главными источниками 

стресса являются: а) угроза потери ресурсов; б) актуаль-

ная потеря ресурсов; в) недостаточное восстановление 

ресурсов после значительного их расходования. Собы-

тия являются стрессовыми в той мере, в какой они угро-

жают или приводят в итоге к потере семейных ресурсов. 

В рамках этой теории выделяются четыре основных ка-
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тегории ресурсов: а) объективные, предметные ресурсы 

(например, транспортные средства и дом); б) условные 

ресурсы (например, хороший брак и занимаемая долж-

ность); в) личностные ресурсы (например, самооценка 

и социальное положение); г) потенциальные ресурсы 

(например, деньги и хорошая репутация). Авторы этой 

теории утверждают, что стресс происходит происходит 

при потере ресурса, даже если потеря не превышает раз-

мер всех имеющихся ресурсов. При этом семьи становят-

ся более уязвимыми к стрессу (Hobfoll, Spielberger, 1992).

Наличие ресурсов вовсе не означает, что семья зна-

ет, как их использовать. Если семья имеет в своем рас-

поряжении мало и семейных, и индивидуальных ресур-

сов, то процесс совладания со стрессом может никогда 

не начаться или в конечном итоге привести к кризису 

(Boss, 1987).

В качестве системных семейных ресурсов выделя-

ют: семейные границы, семейную сплоченность, семей-

ную коммуникацию, семейные роли и правила, способ-

ность обращаться с ресурсами, социальную поддержку, 

финансовую свободу, физическое здоровье членов семьи.

  Наиболее значимые системные семейные ресурсы

В исследованиях доказано, что некоторые семейные 

ресурсы являются особенно важными при совладании 

со стрессовыми событиями. К таким ресурсам относят: 

а) гибкость/адаптивность–ригидность; б) сплоченность–

разделенность; в) коммуникацию–уединенность; г) не-

определенные, неясные границы–определенные, ясные 

границы; д) порядок, мастерство–хаос, беспомощность 

(Boss, 1987; McCubbin, Patterson, 1983; и др.). В этой связи 

стоит упомянуть циркулярную модель Д. Олсона, кото-

рая имеет три измерения, выступающих в качестве ре-

сурсов: а) сплоченность; б) адаптивность; в) коммуни-

кация. Основное положение этой модели заключается 

в том, что сбалансированные системы в целом будут 
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функционировать более адекватно, чем несбалансиро-

ванные (Olson, 1991). В ситуации стресса семьи будут мо-

дифицировать сплоченность, адаптивность и гибкость, 

приспосабливаясь к обстоятельствам. Коммуникатив-

ные навыки также помогают сбалансированным семь-

ям легче изменять при необходимости свои уровни бли-

зости и гибкости, чем несбалансированным. Кроме того, 

коммуникация должна быть эмпатической и поддержи-

вающей, а не дисквалифицирующей или содержащей 

двойные послания. П. Босс отмечала особую важность 

для семьи определенности границ, понимания членами 

семьи того, кто включен, а кто нет в семью (Boss, 1987).

T. Уолдрен с соавт. использовали в исследовании 

семьи теорию соответствия, в которой акцент делает-

ся на соответствии ресурсов требованиям текущей за-

дачи (Waldren et al., 1990). Отметим, что не ресурсы со-

ответствуют требованиям, а скорее люди адаптируют 

(или подготавливают) свои ресурсы для встречи с тре-

бованиями (Hobfoll, Vaux, 1993). Это означает, что более 

адаптивные семьи формируют свои ресурсы для отве-

та на меняющиеся требования, используя уже сформи-

рованный навык применения того или иного ресурса.

Другой существенный ресурс – сеть социальной 

поддержки, или поддерживающая система: друзья, со-

седи, сотрудники и т. п., к помощи которых семьи могут 

обращаться при необходимости. Важна и географичес-

кая стабильность для семейной системы, так как ес-

ли семья не имеет этих ресурсов, то она высоко уязви-

ма для всех стрессов, с которыми может столкнуться 

(Balswick, Balswick, 1999).

Исследователи роли социальной поддержки для се-

мьи выявили три основных фактора: а) сеть поддержки 

как ресурс; б) поддерживающее поведение; в) субъек-

тивная оценка поддержки (Greeff, van der Merwe, 2004; 

Hobfoll, Spielberger, 1992). Ученые показали, что более 

сильная семейная поддержка связана с низким риском 
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сердечно-сосудистых заболеваний у детей, с лучшей 

психологической адаптацией у подростков, с лучшей 

семейной адаптацией в семьях с хронически или тяже-

ло больными детьми (Kazak, 1989; и др.). Социальная 

поддержка имеет внешнюю и внутреннюю составляю-

щие: члены семьи, друзья, соседи, товарищи по работе, 

к помощи которых семьи могут обращаться при необхо-

димости (Дымнова, 1998; Balswick, Balswick, 1999; Boss, 

1987; Hobfoll, Spilberger, 1992; и др.). Ресурсы семьи и дру-

гие социальные ресурсы (друзья, соседи, организации 

и сообщества, ориентированные на помощь нуждаю-

щимся) не только поддерживают семью в проблемные 

периоды, но и оказывают информационную поддерж-

ку, помощь в быту.

Финансовая свобода, отсутствие финансовых затруд-

нений является значимым семейным ресурсом. А. Маслоу 

не включил деньги в созданную им иерархию потребнос-

тей, но выделял их в качестве важного универсального 

способа удовлетворения различных потребностей на раз-

нообразных уровнях иерархии (Маслоу, 2011). С. Хобфолл 

и Ч. Спилбергер определяли деньги в качестве потен-

циальных семейных ресурсов (Hobfoll, Spielberger, 1992).

Важной переменной, позволяющей оценивать успеш-

ное противодействие нарушению, которое возникает 

в семейной системе, является способность семьи решать 

проблемы. Адаптивные навыки решения проблем дела-

ют супругов более стойкими к жизненным событиям, 

а недостаточность этих навыков способствует у них по-

явлению чувства незащищенности в переживании та-

ких событий (Эйдемиллер, Юстицкис, 1999; McCubbin, 

Patterson, 1983; и др.).

Физическое здоровье является еще одной пере-

менной, характеризующей важный семейный ресурс 

при столкновении со стрессом. Наличие хронических 

больных или недееспособных членов семьи вызыва-

ет дисфункцию семейной системы, поскольку семья 
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оказывается в состоянии хронического стресса. Целе-

направленные усилия членов семьи по поддержанию 

и укреплению своего физического здоровья повышают 

сопротивляемость семьи в период стресса. Кроме то-

го, это говорит об осознании семьей ценности здоро-

вья как ресурса (Boss, 1987).

Сфера семейной организации подразумевает, что се-

мья должна обладать гибкой структурой, которую ее чле-

ны способны изменять и подстраивать под свои нужды, 

а не держаться за ригидное представление о семейных 

ролях и правилах. Это позволяет семьям адаптировать-

ся к изменениям, которые происходят в период кризиса. 

Такие семьи способны к реорганизации в период проб-

лем. Важной характеристикой семейной системы являет-

ся связанность, которая отражает убеждение, что члены 

семьи могут рассчитывать друг на друга в период кризи-

са. В то же время семьи становятся крепче и сильнее, ко-

гда все члены уважают индивидуальные различия и ин-

дивидуальные границы друг друга. Такие семьи умеют 

поддерживать баланс между отдельностью каждого и об-

щей связанностью, что способствует их успешному от-

вету на проблемные ситуации.

Семейная коммуникация – один из самых значи-

мых семейных ресурсов. В семейной коммуникации 

важную роль играют непротиворечивые, ясные посла-

ния (Walsh, 2006).

Упражнение для слушателей «Жонглеры»

Цель: показать значимость для семейного функциони-

рования таких семейных ресурсов, как «Семейные ро-

ли и правила», «Решение проблем в семье», «Семейная 

поддержка», «Управление семейными ресурсами».

Материалы: надутые шары без веревочек (около 10 

штук). На шариках надписи, символизирующие зада-

чи, стоящие перед замещающим родителем: готовить 

еду, ходить в магазины, оформлять документы, отчи-
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тываться инспектору органов опеки, выгуливать соба-

ку, гулять с ребенком, ходить в поликлинику, купать ре-

бенка, делать уборку и т. д.

Инструкция. В центр круга выходит один из участ-

ников (чаще это бывает будущая приемная мама). Ве-

дущий предлагает участнику выбрать те шары-задачи, 

которые он планирует реализовывать самостоятельно. 

Затем ведущий предлагает участнику взять и удержать 

все шары одновременно. Когда это становится проблема-

тичным, ведущий спрашивает: «Кто бы мог вам помочь 

и взять один или несколько шариков себе?». Участник 

называет членов семьи, друзей, организации, которым 

он мог бы передать выполнение той или иной задачи. 

Ведущий просит участников из круга взять на себя роль 

этих социальных ресурсов и подержать «делегирован-

ные» им шары.

Далее ведущий помогает участнику реализовать 

идею перераспределения обязанностей в семье, задавая, 

например, такой вопрос: «Если ваш муж не может сего-

дня сходить в магазин, что вы сделаете?». Когда участник 

озвучивает решение, участник, выполняющий роль му-

жа, перекидывает шарик другому человеку. Тогда веду-

щий предлагает пожонглировать «задачами» между те-

ми участниками социальной сети, которые могут быть 

«на подхвате» в тех или иных вопросах.

После завершения упражнения ведущий предлага-

ет участникам группы поделиться впечатлениями о по-

лученном опыте. Обсуждение может проводиться в виде 

обратной связи или в дискуссионной форме.

Завершение занятия

Подводя итог занятия, ведущий делает акцент на основ-

ных системных семейных ресурсах, которыми являют-

ся: семейная поддержка – близость членов семьи и дру-

зей, которые могут играть роль «буфера» в отношении 

к проблемным ситуациям; физическое здоровье членов 
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семьи, наличие/отсутствие хронически больных или не-

дееспособных членов семьи; навыки решения проблем – 

уверенность в успешном овладении стрессовой ситуа-

цией, навыки определения семейной проблемы, поиска 

необходимой информации, обдумывания альтернатив 

и прогнозирования последствий; семейные роли и пра-

вила – действительное и ожидаемое поведение, семей-

ные нормы и санкции, желания и цели; семейные гра-

ницы взаимоотношений между семьей и социальным 

окружением, а также между различными подсистема-

ми внутри семьи; финансовая свобода – отсутствие в се-

мье стресса, вызванного финансовыми трудностями; 

семейная коммуникация – навыки эффективного вза-

имодействия между членами семьи; управление семей-

ными ресурсами – умение планировать, устанавливать 

цели и расставлять приоритеты, действовать согласно 

плану; доверие в семье – открытость, способность сво-

бодно раскрывать свои чувства, тревоги, умение дове-

рять; семейная сплоченность – эмоциональная связь, 

близость или привязанность членов семьи друг к другу.

Также, если есть необходимость, ведущий отвеча-

ет на вопросы слушателей.

Занятие 3. Семейные ресурсы кандидатов 
в замещающие родители

Цель: обсуждение результатов тестирования семейных 

ресурсов кандидатов в замещающие родители.

Задача обсуждения: сформировать у кандидатов в за-

мещающие родители реалистичный взгляд на сильные 

и слабые стороны своей семьи.

Форма проведения: дискуссия в семейных парах 

и в группе.

Материалы: поскольку оценка семейных ресурсов 

проводилась с кандидатами в замещающие родители 

на этапе их отбора, то на этом занятии используются 
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ранее полученные результаты по тесту «Семейные ре-

сурсы» (Махнач, Постылякова, 2003).

Содержание

  Тест «Семейные ресурсы» (Махнач, Постылякова, 

2003).

  Работа кандидатов в замещающие родители с ре-

зультатами тестирования их семейных ресурсов.

Тест «Семейные ресурсы»

Ведущий знакомит слушателей с содержанием и воз-

можностями теста, для того чтобы они смогли правиль-

но понять свои результаты.

Оценка системных семейных ресурсов кандидатов 

в замещающие родители проводится с помощью теста 

«Семейные ресурсы». В основу теста положены систем-

ная семейная теория, транзактные теории стресса, эко-

логическая теория развития Ю. Бронфенбреннера. Тест 

отвечает всем требованиям надежности и валидности 

измеряемых конструктов.

Тест «Семейные ресурсы» оценивает по восьми шка-

лам следующие семейные ресурсы:

 1) шкала «Семейная поддержка» измеряет близость чле-

нов семьи и друзей, которые могут играть роль «бу-

фера» в отношении к стрессовым событиям жизни;

 2) шкала «Физическое здоровье членов семьи» оцени-

вает актуальное физическое здоровье членов семьи, 

а также специально предпринимаемую активность 

по поддержанию физического здоровья;

 3) шкала «Решение проблем в семье» измеряет уверен-

ность в успешном овладении стрессовой ситуацией, 

определение семейной проблемы, поиск необходи-

мой информации, обдумывание альтернатив, про-

гнозирование последствий, нахождение осуществи-

мых решений;
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 4) шкала «Семейные роли и правила» оценивает дейст-

вительное и ожидаемое поведение, нормы и санк-

ции, желания и цели, существующие в семье;

 5) шкала «Эмоциональная связь в семье» измеряет эмо-

циональную связь, близость или привязанность чле-

нов семьи, взаимоотношения между семьей и соци-

альным окружением, эмоциональная отзывчивость;

 6) шкала «Финансовая свобода семьи» оценивает, на-

сколько семья свободна от стресса, связанного с фи-

нансовыми трудностями;

 7) шкала «Семейная коммуникация» оценивает на-

выки взаимодействия, ясность и открытость в об-

щении между членами семьи;

 8) шкала «Управление семейными ресурсами» изме-

ряет планирование, постановку целей и расстанов-

ку приоритетов, умение действовать согласно плану.

  Работа с результатами тестирования семейных ре-

сурсов кандидатов в замещающие родители

Ведущий предлагает участникам посмотреть на резуль-

таты тестирования и ответить на следующие вопросы:

 – «Какими семейными ресурсами обладает ваша се-

мья?»;

 – «Каких ресурсов недостаточно?»;

 – «Какие ресурсы помогут вам быть успешными за-

мещающими родителями?».

Ведущий дает участникам время на оценку своих ре-

зультатов, при этом ему важно сказать, что у всех семей 

есть свои сильные и слабые стороны, последние из ко-

торых возможно улучшить.

Работа может проходить в семейных парах, если, 

например, получены большие расхождения в оценке 

ресурсов между супругами. Супругам предлагается об-

судить между собой свое восприятие тех или иных ре-

сурсов, прояснить причины расхождений.



Глава 3

Завершение занятия

В заключение проводится общее обсуждение, где подчер-

кивается значимость реалистичной оценки своих силь-

ных и слабых сторон, помогающей ставить достижимые 

цели и не бояться обращаться за помощью к специалис-

там при возникновении проблем с приемным ребенком.

Методические рекомендации для ведущего

Психологу-ведущему необходимо заранее определить, 

существуют ли расхождения между результатами тес-

тирования у семейных пар, и по каким шкалам. Если 

таковые есть, то это может означать, что кандидаты не-

адекватно оценивают или не осознают наличие у них се-

мейных ресурсов, или не рассматривают имеющиеся в се-

мье возможности, умения в качестве ресурсов, не умеют 

ими пользоваться. Индивидуальная работа по дальней-

шему сопровождению замещающей семьи должна стро-

иться на осознании, понимании этих ресурсов, разви-

тии навыков их использования.

При необходимости можно давать упражнения на от-

работку навыков коммуникации в семье, на определе-

ние границ семьи и ее членов, на понимание существу-

ющих в семье правил и т. п.



151

 1. ВНИМАНИЕ К ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ 
ЗАМЕЩАЮЩЕЙ СЕМЬИ
НА ЭТАПЕ СОПРОВОЖДЕНИЯ

В литературе сопровождение рассматривают как сис-

темную интегративную технологию профессиональной 

социально-психологической помощи семье и личности 

(Бардиер и др., 1996; Соломатина, 2008; и др.). Очень важ-

ным при этом является то, каким образом осуществля-

ется помощь. Говоря, например, о социальной поддерж-

ке замещающей семьи, важно учитывать восприятие ею 

этой поддержки. Д. Гате и Н. Хейзл ввели понятие «нега-

тивной поддержки», которое подчеркивает тонкую грани-

цу между помощью и вмешательством, потерей контро-

ля над собственной жизнью и детьми (Ghate, Hazel, 2002).

Оказание поддержки в таком понимании означа-

ет отношение к семье как имеющей дефицит своих ре-

сурсов, социально нездоровой и, соответственно, сла-

бой, что вполне вписывается в медицинскую модель 

взаимодействия «пациент–больной» (Махнач, 2013б). 

В рамках такого дефицитарного подхода часто фор-

мируются категоричные решения в отношении детей: 

ЖИЗНЕСПОСОБНОСТЬ СЕМЬИ И РЕБЕНКА 
КАК КРИТЕРИИ СОПРОВОЖДЕНИЯ 

ЗАМЕЩАЮЩЕЙ СЕМЬИ

ГЛАВА 4
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решение о лишении опекуна прав на ребенка по при-

чине невыполнения им своих обязанностей или реше-

ние об устройстве всех детей-сирот в семьи из-за неже-

лательных последствий жизни в условиях депривации. 

Исходя из этого, очень важно рассматривать замещаю-

щую семью и ребенка-сироту с позиции их ресурснос-

ти и жизнеспособности.

Такой подход к сопровождению замещающей семьи 

предполагает рассмотрение факторов риска и защитных 

факторов, влияющих на ее функционирование, в рам-

ках четырех контекстов: социум, культура, индивиду-

альные характеристики каждого члена семьи и семей-

ные ресурсы (Лактионова, 2015, 2016б).

При рассмотрении социального контекста следует 

в первую очередь учитывать уровень социальной адап-

тации семьи и ее членов. Для того чтобы замещающие 

родители могли развивать в ребенке и подростке необ-

ходимые ему качества, воспитывать в нем жизнеспособ-

ность и социально адаптировать его, они должны сами 

обладать этими личностными характеристиками и быть 

социально адаптированными. Как показали исследова-

ния, «способность родителей к адаптации является ре-

шающей для психологического развития и социальной 

адаптации ребенка» (Егорова и др., 2004, c. 423).

Важно также понимать, какую социальную под-

держку получает семья или имеет возможность полу-

чить в случае необходимости получить семья. Социаль-

ная поддержка включает в себя внешнюю и внутреннюю 

составляющие: члены семьи, друзья, соседи, коллеги, 

церковь, общественные группы, к помощи которых се-

мьи могут прибегать при необходимости (Швецова, 2013; 

Balswick, Balswick, 1999; Boss, 1987; и др.). Так, комплекс-

ная программа помощи замещающей семье может быть 

представлена следующим образом: правовая, медико-со-

циальная и психолого-педагогическая помощь, вклю-

чающая индивидуальную и групповую психотерапию, 
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семейное психологическое консультирование, социаль-

ный патронаж, организация дополнительных занятий 

с ребенком по месту учебы и на дому и т. д. Дж. Райкус, 

Р. Хьюз показывают, что все разнообразие моделей орга-

низации социальной работы с семьями и детьми можно 

представить в виде континуума, в пределах которого эти 

модели ранжируются по объему и интенсивности вме-

шательства в жизнь семьи. На одном конце континуума 

расположены модели комплексного интенсивного воз-

действия по месту жительства, когда социальные работ-

ники активно вовлечены в повседневную жизнь семьи. 

На другом – модели с наименьшей степенью интенсив-

ности и вмешательства, в рамках которых обязанности 

социального работника сводятся к оказанию семье по-

мощи в оценке ее потребностей и направлению ее членов 

в организации, деятельность, которых связана с удовле-

творением этих потребностей. Остальные формы ра-

боты с семьей, такие как консультирование, обучение 

и просвещение, помощь в ведении домашнего хозяйст-

ва и организация групп взаимопомощи, лежат посере-

дине континуума (Райкус, Хьюз, 2010).

Для того чтобы такая программа могла быть реа-

лизована по месту жительства замещающей семьи, не-

обходимо наличие служб и должный уровень подготов-

ленности всех сотрудников. Если речь идет о маленьком 

ребенке, то пребывание в сельской местности может по-

ложительно сказаться на его развитии. Но отдавать под-

ростка-сироту в семью, которая проживает в отдален-

ных районах, где такая помощь не может быть оказана, 

по меньшей мере, недальновидно. Исключение могут со-

ставлять сообщества, живущие по общинному принци-

пу, в случае если община принимает идею воспитания 

сирот в замещающих семьях.

При рассмотрении культурного контекста очень 

важно учитывать национальную принадлежность ре-

бенка и замещающих родителей. Речь при этом не идет 
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о том, что ребенок должен обязательно воспитываться 

родителями его национальности, но при оценке потен-

циальных замещающих родителей культурно-этничес-

кий контекст следует обязательно учитывать. Как пока-

зывает опыт сопровождения замещающих семей в ЦССВ 

«Наш дом», семьи, где ребенок находится под опекой ба-

бушки или дедушки и имеет отца иной национальности, 

отличаются выраженными межпоколенными конфлик-

тами, при этом опекуны склонны связывать особеннос-

ти поведения ребенка с его происхождением (чеченски-

ми или азербайджанскими генами). Также в этих семьях 

наблюдается феномен «выталкивания» отца из про-

странства семьи: отцы часто не проживают со своим ре-

бенком. Подобный феномен характерен для неродствен-

ных приемных семей, принявших на воспитание детей 

другой национальности. Приемные родители игнориру-

ют или открыто отрицают ценность культурного аспекта, 

связанного с происхождением ребенка. Вместе с тем спе-

циалистам сопровождения не следует истолковывать 

все отличия как «отклонения от нормы», рассматривая 

их через призму этноцентризма. Различия в структуре, 

организации, ценностях и приспособительных способ-

ностях семьи при отсутствии знаний о родной культуре 

ребенка могут представляться проявлением дисфунк-

ции, в то время как ценные сильные стороны могут оста-

ваться незамеченными (Райкус, Хьюз, 2010). Например, 

бабушки в вышеописанных семьях с родственной опе-

кой отличаются выносливостью, выраженными воле-

выми качествами, умением отстаивать границы семьи, 

готовностью брать ответственность за воспитание вну-

ка, в то время как приемные родители-неродственники 

ориентированы на развитие отношений взаимной любви 

в семье и защиту ребенка от стрессов, связанных с трав-

мой отвержения. При условии поддержки ресурсности 

замещающих семей и работы с тревогой и психологи-

ческими травмами самих родителей в ходе сопровожде-
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ния появляется возможность установления связи при-

емного ребенка с кровными родственниками. Хорошим 

результатом работы с неродственной приемной семьей 

также является снятие табу с темы происхождения ре-

бенка. Итогом такого сопровождения является сниже-

ние тревожности членов семьи и более теплый, довери-

тельный контакт друг с другом. Подростки, как правило, 

с интересом вовлекаются в процесс исследования куль-

туры своих кровных родственников, у них появляется 

много вопросов, поэтому этот процесс требует помощи 

и поддержки со стороны замещающих родителей. В од-

ной семье поиск информации о родственниках ребенка 

стал целым семейным проектом: родители искали адре-

са знакомых и родственников умершей мамы приемного 

мальчика, вместе с ребенком ездили, искали, беседова-

ли с этими людьми, изучали фотографии – были рядом. 

Е. И. Николаева с соавт. (Николаева и др., 2015) показы-

вают, что возможность контакта с биологическими роди-

телями (но не обязательность его) оказывает существен-

ное положительное влияние на снижение агрессивности 

поведения ребенка по отношению к замещающим роди-

телям в подростковом возрасте и в ранней юности. Ес-

ли ребенку известна история его появления на свет, это 

способствует его лучшей идентификации с замещающей 

семьей, поскольку порождает возможность обсуждения 

всех вопросов и создает условия осознанного пути к се-

бе и своей идентичности. Удовлетворенность контакта-

ми с замещающими родителями выше в открытых семь-

ях, чем в закрытых, как в подростковом возрасте, так 

и в юности (Grotevant et al., 2014). Устарели модели про-

фессионального сопровождения, игнорирующие авто-

биографические воспоминания ребенка. Информация 

о первой семье и причинах ухода из нее ребенка игра-

ет важную роль для его будущих попыток восстановить 

свою биографию и личную историю. Замещающие ро-

дители и в первую очередь приемные дети имеют пол-
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ное право знать всю правду, обладать как можно более 

полной информацией о своем прошлом (Palacios et al., 

2013). Коротко можно отметить следующее: чем лучше 

ребенка принимают, признают, чем больше ценят его 

индивидуальность и происхождение, тем легче ему са-

мому интегрироваться в новую семью и в полной мере 

воспользоваться ее помощью и поддержкой. Ответст-

венность родителей заключается в том, чтобы помочь 

ребенку найти «красную нить», соединяющую прошлое 

с настоящим, наделить его личную историю смыслом. 

Это не просто «информативная» задача, как прекрасно 

показывает Д. Бродзински (Brodzinsky, 2014), но зада-

ча «создания смыслов», т. е. совместного выстраивания 

и наполнения смыслом прошлого ребенка, а также со-

вместного эмоционального восприятия пережитого им 

опыта (Роснати, Канци, 2015). Таким образом, в прак-

тике сопровождения необходимо в первую очередь опи-

раться на социальные ресурсы и сильные стороны заме-

щающих семей, проявлять чуткость к переживаниям 

и травматичному опыту замещающих родителей. Так-

же мощным ресурсом выступает просвещение приемных 

родителей о значении этнической идентичности ребен-

ка, которое важно реализовывать как в рамках сопро-

вождения, так и на этапе прохождения школы замеща-

ющих родителей.

К контексту культуры также следует отнести отно-

шение к замещающей семье в том сообществе, в котором 

проживает семья. Насколько принята в нем сама идея су-

ществования таких семей, одобряется это сообществом 

или нет – все это также будет влиять на уровень жизнеспо-

собности замещающей семьи. За последние 5 лет просле-

живается явная динамика снижения фактора осуждения 

решения семьи о приеме ребенка со стороны социально-

го окружения. Если в 2011–2012 гг. примерно 65 % семей 

обращались в службу за поддержкой именно по вопро-

сам совладания с критикой их решения о приеме ребен-
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ка со стороны родственников и знакомых, то в 2016 г. за-

мещающие родители не озвучивают подобные запросы, 

а, напротив, рассказывают о поддержке со стороны об-

щин, сообществ, организаций и знакомых в вопросах со-

держания, воспитания и развития детей. Подобная ди-

намика, на наш взгляд, связана с широким освещением 

вопросов семейного жизнеустройства детей-сирот в СМИ 

и созданием положительного образа замещающей семьи, 

с активной просветительской работой организаций, осу-

ществляющих сопровождение. Также важным ресурсом 

выступает качественная подготовка семьи на этапе поис-

ка ребенка, обучения в школе замещающих родителей 

(ШЗР) и психологического консультирования, направ-

ленного на рефлексию мотивации приема ребенка и осо-

знание собственных и семейных ресурсов.

Еще один аспект, имеющий отношение к фактору 

культуры, – правила и традиции замещающей семьи. 

С нашей точки зрения, не следует размещать подрост-

ка-сироту в семью иной культуры в том случае, если она 

придерживается жестких стандартов и традиций (в том 

числе и религиозных). Ребенку с относительно большим 

«стажем» пребывания в интернатном учреждении требу-

ется достаточно много времени для ориентировки и адап-

тации к новым правилам жизни. Но в семьях с жесткими 

традициями и правилами поведение ребенка вызывает 

раздражение, расценивается как угроза для ценностей 

семьи. Ребенок получает много критики и осуждения. 

В таких условиях можно наблюдать затруднение адап-

тации в сочетании с протестным поведением приемно-

го ребенка, что нередко приводит к ситуации возврата.

Дж. Райкус и Р. Хьюз отмечают, что принадлежность 

замещающих родителей к иной, чем социальное окруже-

ние, культуре может вызвать негативную реакцию на по-

явление в семье социального работника, на применяе-

мые им методы воспитания и на степень их готовности 

сотрудничать с органами опеки и попечительства. Не-
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дооценка этих аспектов может отрицательно повлиять 

на способность социального работника верно оценить по-

требности, проблемы и сильные стороны семьи. В связи 

с этим социальный работник должен узнать, кто счита-

ется членом семьи, кто несет основную ответственность 

за воспитание ребенка и с кем нужно побеседовать в пер-

вую очередь. Важно также проанализировать распреде-

ление ролей внутри семьи, чтобы нечаянно не оскорбить 

члена семьи, который несет ответственность за приня-

тие важных решений (Райкус, Хьюз, 2010).

Помимо системы семейных ресурсов важным фо-

кусом сопровождения выступает индивидуальная жиз-

неспособность членов семьи. Под этим мы понимаем 

их способность к управлению собственными ресурса-

ми, обеспечивающую высокий предел личностной пси-

хической адаптации. С нашей точки зрения, жизнеспо-

собность – это метасистемное понятие, объединяющее 

все компоненты регуляции и регулирующие факторы 

социальной среды на разных уровнях организации пси-

хики: индивидуальном, личностном, субъектном (Лак-

тионова, 2016а, 2017б).

Наряду с индивидуальными ресурсами, наличие 

в замещающей семье сформированных семейных ресур-

сов и умение ими пользоваться способствуют взаимной 

адаптации семьи и приемного ребенка, совладанию с воз-

можными трудностями и дальнейшему развитию семьи.

Особое значение проблема понимания ресурсов 

семьи и жизнеспособности членов семьи приобретает 

в ситуациях устройства в семью детей с ограниченны-

ми возможностями здоровья. В ЦССВ «Наш дом» под-

ростки являются полноценными субъектами собствен-

ного жизнеустройства (Ботова, Русаковская, 2016). Так 

получилось, что у одной 13-летней воспитанницы цент-

ра, С. (имеющей диагнозы, связанные с нарушениями 

опорно-двигательного аппарата, зрения и интеллекта), 

появилась возможность устройства в семью к женщине 
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И. Н., не имеющей с ней кровного родства, но все же от-

носящейся к расширенной семье девочки. С. называла 

ее «бабушка». И. Н. была пожилого возраста, имела фи-

нансовые затруднения и проживала в квартире с неде-

еспособным взрослым сыном, который также требовал 

каждодневного ухода и ее внимания. Эта женщина вы-

ражала желание взять С. в семью, но сомневалась, хва-

тит ли у нее сил «тянуть на себе» сына и С., так как и тот 

и другая нуждаются в систематичном амбулаторном ле-

чении и присмотре. В ходе совместной консультации эти 

сомнения обсуждались с С. и И. Н., было принято реше-

ние об их регулярном общении. С. поняла, что бабушке 

сейчас нужно справляться с накопившимися проблема-

ми. Через некоторое время девочкой заинтересовалась 

семья – кандидаты в замещающие родители, которые 

пришли на День открытых дверей в Центр. С. вызвала 

симпатию семьи своей открытостью, контактностью 

и оптимизмом. Супругов не отпугнули особенности 

здоровья девочки. Они подчеркивали, что в С. есть бо-

лее важные для их семьи качества – доброта и отзывчи-

вость. С. с радостью согласилась уйти из интерната в эту 

замещающую семью.

 2. ЖИЗНЕСПОСОБНОСТЬ РЕБЕНКА-СИРОТЫ

Важно, чтобы у замещающих родителей было сформиро-

вано представление о ресурсности и жизнеспособности 

самого ребенка. Необходимо, чтобы они исходили, в пер-

вую очередь, не из его дефицитарности (в поведении, здо-

ровье, развитии), а могли опираться на сильные качест-

ва своего воспитанника (Лактионова, Махнач, 2009а, б, 

2015). Понятие жизнеспособности в этом случае обеспе-

чивает необходимый формат преодоления неблагоприят-

ных жизненных событий. Так, в одном из исследований 

в Шотландии была сделана попытка понять, насколь-

ко широко могут быть использованы понятия «ресур-
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сы» и «жизнеспособность» социальными работниками 

в качестве основания для планирования работы с при-

емным ребенком и замещающей семьей. Социальные 

работники проводили полуструктурированное интер-

вью для оценки значимости изучаемых понятий прием-

ными родителями. Авторы анализировали данные, по-

лученные до и после исследования; ими было показано, 

что замещающие родители были знакомы с понятиями 

ресурсности и жизнеспособности ребенка, а проведен-

ное обучение позволило расширить их представление 

об этих феноменах. Обучение способствовало разработ-

ке более структурированного подхода к оценке этого ка-

чества в ребенке и планированию некоторых действий 

семьи, направленных на развитие его жизнеспособнос-

ти. Родители отмечали, что такой подход в обучении рас-

ширил их знания о ребенке, а также о наиболее важных 

областях его развития (Daniel, 2006).

Здесь следует особо отметить, что жизнеспособ-

ность при этом нельзя сводить к просоциальному по-

ведению (Лактионова, 2014, 2017б; Лактионова, Махнач, 

2015). Так, А. Л. Журавлев и А. Б. Купрейченко отмеча-

ют, что поведение, неадаптивное с позиции общества, 

с позиции самого субъекта может являться показате-

лем вполне успешной адаптации (Журавлев, Купрейчен-

ко, 2007). Например, дети, живущие в семьях с рисками 

финансового неблагополучия и алкоголизации родите-

лей, часто вынуждены прибегать к воровству как спосо-

бу физического выживания в их жизненной ситуации. 

Способность ловко «стянуть» кусок хлеба или селедки 

со стола можно считать признаком успешной адаптации 

в имеющихся обстоятельствах. Но когда этот ребенок 

начинает прибегать к таким способам удовлетворения 

своих потребностей в детском доме или в замещающей 

семье, он чаще всего получает осуждение и наказание 

со стороны социального окружения и воспитывающих

взрослых.
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М. Унгар предлагает более широкий взгляд на поня-

тие жизнеспособность, позволяющий увидеть ее проявле-

ния в различных моделях поведения. С его точки зрения, 

даже те из них, которые свидетельствуют о посттравма-

тическом стрессе или когнитивных искажениях, нельзя 

напрямую связывать с уязвимостью ребенка. Во многих 

случаях поведенческие проблемы представляют собой 

ситуативно и культурно опосредованные формы выраже-

ния жизнеспособности, некую скрытую ее форму (Ungar, 

2004). Культура и любой другой контекст ограничива-

ют ребенка в выборе средств выживания (Ungar, 2008). 

Понимание избранной ребенком стратегии как особо-

го факта влияния культуры поможет избирать те виды 

помощи и поддержки, которые не будут им отвергнуты. 

При этом М. Унгар говорит о необходимости создания 

таких условий сопровождения семьи, при которых дети 

могли бы иметь право голоса в составлении программ 

и планов, а также получать уход и помощь в соответст-

вии со своими индивидуальными и общекультурными 

потребностями.

Не обращая внимание на скрытый потенциал 

для жизнеспособности, а лишь исправляя плохое по-

ведение, психотерапевты и психологи порой вмеши-

ваются в индивидуальный процесс развития ребенка. 

Роль психологов, социальных работников и предста-

вителей других служб в первую очередь заключается 

в том, чтобы обеспечивать детей необходимыми ресур-

сами для борьбы с враждебной окружающей средой, на-

йти альтернативные формы преодоления их трудностей. 

При этом важно, чтобы они были бы столь же эффек-

тивны, что и избранные самими подростками средства. 

Они точно так же должны давать личную силу, иначе 

дети не воспримут альтернативные варианты положи-

тельно. К тому же они должны быть доступны. Альтер-

нативные стратегии предлагают детям другие формы са-

моидентификации. Причем такие новые «истории о себе» 
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могут быть настолько же значимы, как и их прошлые 

антисоциальные «подвиги». Один из путей – замена не-

конвенциональной формы жизнеспособности конвен-

циональной. Неконвенциональные формы сопряжены 

с опасностью, преступлениями, отклонениями. Кон-

венциональные формы всегда социальны и разумны 

(Ungar, 2006). Социальным работникам нужно понять, 

что проблемные дети используют неконвенциональные 

формы, чтобы показать, что они жизнеспособны (Унгар,

2016).

Ребенку и подростку, пережившему тяжелейшие 

испытания в неблагополучной семье, а затем в различ-

ных воспитательных учреждениях, необходимо помочь 

осмыслить события своей жизни таким образом, чтобы 

укрепить его внутренние ресурсы, сформировать жела-

ние и способность понимать других людей и тем самым 

повысить его жизнеспособность. Такое осмысление воз-

можно только при участии взрослого, которому он до-

веряет, а это предполагает уважительное и доброжела-

тельное отношение взрослого к подростку. Очень важно 

при этом проанализировать сильные стороны подростка, 

способствовавшие выживанию в тяжелейших условиях, 

через которые ему пришлось пройти. Опыт работы с де-

виантными подростками показал, что они с большим 

удовольствием идут на контакт, если речь идет о силь-

ных сторонах их личности, это вызывает у них большой 

интерес (Лактионова, 2017б). Разговаривая с подростком 

о событиях его жизни, анализируя поступки других лю-

дей, причины, по которым они поступают так или иначе, 

психологу необходимо стремиться сформировать у не-

го желание понимать других, ставить себя на их место, 

а в результате – относиться к другим с большим при-

нятием. Такая работа с подростками-сиротами должна 

быть направлена на повышение их самооценки, разви-

тие более спокойного и позитивного отношения к лю-

дям с постепенным формированием у них понимания 
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причинности происходящих событий и своей роли в них. 

Помимо прочего, совместное обсуждение поможет раз-

витию у подростков индивидуальной способности к осо-

знанию и рефлексии, являющимися компонентами жиз-

неспособности (Лактионова, 2016а, 2017в).

Наши исследования доказали необходимость фор-

мирования у подростков-сирот таких качеств, как по-

ложительное отношение к себе, другим и внутренний 

локус контроля, поскольку именно эти личностные ха-

рактеристики связаны с их жизнеспособностью и соци-

альной адаптацией (Лактионова, Махнач, 2015; Махнач, 

Лактионова, 2013). Неуверенный в себе подросток чувст-

вует беспомощность, из-за этого он не может взять на се-

бя ответственность за происходящее в его жизни. Не по-

нимая мотивов, движущих поступками других людей, 

и своей роли во взаимоотношениях, он во всех своих бе-

дах винит других. Следовательно, если психолог ставит 

себе задачу формирования или усиления интернальнос-

ти у подростка, ему следует начинать с повышения его 

уверенности в себе, с развития у него понимания дру-

гих людей и той роли, которую он сам играет во взаимо-

отношениях.

Для этого психолог должен хорошо знать индиви-

дуальные ресурсы ребенка и подростка и то, как и в ка-

ких условиях они эффективно работают, анализируя это 

в совместных беседах. Для того чтобы привлечь подрост-

ка-сироту к такой работе, нужно попросить его (в инди-

видуальных беседах) рассказать о ситуациях, в которых 

он, с его точки зрения, смог преодолеть сложности. Со-

вершенно неважно, насколько серьезны эти «победы» 

по мнению психолога или воспитателя, важна их оцен-

ка самим подростком: «Я сумел с этим справиться!». 

При этом подросток с удовольствием обсуждает вместе 

с взрослым, какие именно качества помогли ему в том 

или ином случае. Такой анализ позволяет ему увидеть 

себя другими глазами. Одним из основных положений 
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подобной работы является уважительное, доброжела-

тельное и заинтересованное отношение взрослого, ко-

торое уже само по себе помогает формировать у ребенка 

и подростка чувство собственного достоинства и са-

моуважение, без чего невозможны развитие социаль-

ной компетентности, позитивного, уважительного от-

ношения к людям и, как следствие, внутреннего локуса 

контроля (Лактионова, Махнач, 2009б, 2015). Психоло-

гу, работавшему с ребенком или подростком в школе 

или интернатном учреждении, необходимо передать за-

мещающей семье данные о его ресурсности, о таких ка-

чествах его личности, которые могут свидетельствовать 

о наличии в нем жизнеспособности. Психолог должен 

вместе с замещающими родителями проанализировать 

условия, в которых могут проявиться или уже прояви-

лись (на конкретных примерах) те или иные успешные 

механизмы совладания, первые признаки хорошего по-

нимания им своих сильных сторон.

 3. СОПРОВОЖДЕНИЕ ЗАМЕЩАЮЩЕЙ СЕМЬИ

Очень важно, чтобы перед началом работы по сопро-

вождению замещающей семьи психолог или социаль-

ный работник уже обладал достаточно полной информа-

цией о жизнеспособности каждого члена семьи и семьи 

как целого. Эти данные должны быть получены в ходе 

проведения интервью с семьей, психологической диа-

гностики, работы с супружеской парой при обучении 

в школе приемных родителей, а также в ходе психологи-

ческого обследования подростка-сироты (Махнач и др., 

2013, 2014, 2015).

Затем на основании этих данных разрабатывается 

план сопровождения семьи. Каждый случай общения 

с семьей и анализ сложностей, возникших на первых эта-

пах существования замещающей семьи, должен, по наше-

му убеждению, проходить под знаком обращения семьи 
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к ее жизнеспособности. Так, Е. Б. Жуйкова показывает, 

что одним из основных приемов в работе с семьей явля-

ется рассмотрение симптомов как значимых для процес-

сов развития и сохранения равновесия в семье (Жуйко-

ва, 2015). В нашей практике работы с семьями на этапе 

обучения в ШЗР делается акцент на самоисследовании 

и рефлексии мотивации приема ребенка будущими за-

мещающими родителями, а также на развитии таких ре-

сурсов, как: осознание собственных семейных ресурсов, 

эмпатия, знание психологии детей-сирот и детей с ОВЗ, 

межличностные коммуникации, социальная поддерж-

ка семьи. Результатом такой работы становится не сме-

лость и уверенность кандидатов в замещающие родители 

в намерении взять ребенка, а осторожное, внимательное 

отношение к потребностям ребенка и своим ощущени-

ям. Поскольку именно родительская чуткость позволя-

ет увидеть и правильно отнестись к особенностям пове-

дения ребенка (Евстратова, 2016).

Подход к семье с точки зрения жизнеспособнос-

ти дает возможность социальным работникам и пси-

хологам, с одной стороны, организовать работу по со-

провождению, обращаясь к сильным сторонам семьи 

в целом и отдельных ее членов, а с другой стороны, раз-

вивать у них недостающие качества. Следует учиты-

вать, что отсутствующие индивидуальные и семейные 

ресурсы возможно целенаправленно формировать. Так, 

например, жизнестойкость, можно развивать в течение 

всей жизни. Поскольку жизнестойкость – это систе-

ма убеждений человека, включающая в себя установ-

ки включенности, контроля и принятия риска (Maddi, 

1998), то, оказывая целенаправленное влияние на из-

менение этих установок, можно повышать жизнестой-

кость замещающих родителей. Как показывает опыт, 

особую актуальность адресная психологическая по-

мощь в развитии жизнестойкости членов семьи при-

обретает на этапе семейных кризисов (появление детей 
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в семье, развод и др.). Также в такой поддержке нужда-

ются семьи, воспитывающие более одного приемного 

ребенка. При этом важно учитывать восприимчивость 

семьи к кризисам, так как она оказывает серьезное вли-

яние на развитие факторов риска или жизнеспособности

семьи.

С точки зрения Дж. Райкус и Р. Хьюза, степень, с ко-

торой семья подвержена кризисам, определяется тремя 

факторами: уровнем стресса, переживаемого семьей, 

восприятием стрессовой ситуации родителями и на-

личием у семьи возможности получить помощь со сто-

роны с целью разрешения стрессовой ситуации. К важ-

нейшим стресс-факторам относятся такие жизненные 

перемены, как развод, смерть, разрыв отношений меж-

ду супругами, изменение состава семьи, потеря работы, 

тюремное заключение, болезнь или инвалидность. Не-

сколько незначительных и не связанных между собой 

стресс-факторов могут давать кумулятивный эффект, 

в результате которого внешне небольшое событие спо-

собно ввергнуть семью в кризис. Серьезным стрессо-

генным фактором является бедность. Неразрешенные 

прошлые кризисы создают у семьи и ее членов предрас-

положенность к проявлению кризисных реакций и в ме-

нее стрессовых ситуациях, повышая уровень уязвимости 

перед стрессом, риск насилия над детьми или неудовлет-

ворения их потребностей (Райкус, Хьюз, 2010). Дж. Рай-

кус и Р. Хьюз отмечают:

 – Высокий риск существует в том случае, если семья 

постоянно живет в условиях сильного стресса, обла-

дает ограниченными и неадекватными адаптивны-

ми навыками и не имеет (или почти не имеет) воз-

можности прибегнуть к помощи со стороны. К этой 

категории относятся семьи, сознательно отказыва-

ющиеся от помощи или предпочитающие самоизо-

ляцию.
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 – Умеренный риск существует в случае прожива-

ния семьи в условиях значительного стресса, если 

в целом она справляется с возникающими перед 

ней проблемами, однако поведенческие признаки 

и эмоциональное состояние указывают на то, что 

это удается ей с большим трудом. Наличие среднего 

или высокого уровня тревоги, депрессии и усталос-

ти говорит о том, что появление дополнительного 

стресс-фактора или утрата одного из каналов сторон-

ней помощи может в любой момент спровоцировать

кризис.

 – Низкий риск наблюдается в случае, когда потреб-

ности семьи удовлетворяются, семья живет в усло-

виях сравнительно небольшого внешнего стресса, 

имеет и активно использует индивидуальные и се-

мейные ресурсы и эффективные индивидуальные 

адаптивные навыки.

Наличие в семьях, живущих в условиях сильного стрес-

са, конструктивных адаптивных навыков (даже если 

они существуют лишь в зачаточной форме) представля-

ет собой важный ресурс жизнеспособности. Такие се-

мьи обращаются за помощью; эффективно используют 

все имеющиеся в их распоряжении ресурсы; стараются 

избегать стрессовых ситуаций; используют различные 

методы разрешения проблемных ситуаций; проявляют 

готовность применить новые решения сложных проблем.

Собеседование с родителями дает возможность по-

лучить необходимую информацию о степени подвержен-

ности семьи кризисам. Это позволит оценить их эмоцио-

нальное состояние, проблемы, с которыми им приходится 

сталкиваться в повседневной жизни, понять, какие ме-

тоды решения этих проблем они используют и к каким 

ресурсам прибегают в этих целях, а также оценить их го-

товность принять помощь, предлагаемую психологом 

или социальным работником. Анализ прошлого семьи 
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поможет узнать, как она ранее справлялась со стрессо-

выми ситуациями (Райкус, Хьюз, 2010).

Неумение членов семьи решать проблемы, распозна-

вать и выбирать наиболее удачные способы их разреше-

ния может быть скорректировано в процессе совместного 

обучения и обсуждения проблемных ситуаций. Психо-

логу необходимо понимать, какими эффективными при-

емами решения проблемных ситуаций семья уже рас-

полагает, обращаться к ее успешному опыту, позволяя 

тем самым осознанно его воспроизводить. При этом сле-

дует обращать внимание на ситуации, в которых имен-

но сплоченность семьи, совместные усилия всех ее чле-

нов приводили к желаемому результату, выделяя роль 

и сильные стороны каждого. Это одновременно позво-

лит усиливать такой компонент индивидуальной жизне-

стойкости, как контроль, близкий к внутреннему локусу 

контроля. Однако наши исследования показали, что в том 

случае, если внутренний локус контроля связан с поло-

жительной самооценкой и с позитивным отношением 

к другим людям, он способствует развитию жизнеспо-

собности; в противном случае внешний локус контроля 

начинает играть защитную роль, снижая эмоциональ-

ный дискомфорт (Лактионова, 2013, 2014; Махнач, Лак-

тионова, 2013). Следовательно, если психолог ставит се-

бе задачу формирования или усиления интернальности 

замещающих родителей, ему следует начинать с повыше-

ния их уверенности в себе и самооценки. Для этого он 

должен хорошо знать индивидуальные ресурсы каждого 

члена семьи (изученные в результате тестирования и со-

беседования на этапе отбора) и понимать, как и в каких 

обстоятельствах они эффективно работают, анализируя 

это совместно с каждым из них. Психологу важно также 

обучить замещающих родителей пониманию особеннос-

тей существующих в семье коммуникаций. Это позволит 

им не только укрепить отношения внутри семьи, но и рас-

ширить их социальные контакты. Таким образом, соци-



169

Жизнеспособность семьи и ребенка

альные работники и представители других «помогающих 

профессий» могут создать необходимую среду (включая 

все виды формальной и неформальной помощи и под-

держки), в которой будет развиваться жизнеспособность 

замещающей семьи и воспитывающегося в ней ребенка 

(Leadbeater et al., 2005; Ungar, 2013 (цит. по: Унгар, 2016)).

 4. ВЫЯВЛЕНИЕ ФАКТОРОВ РИСКА
И ФАКТОРОВ ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ 
ЗАМЕЩАЮЩЕЙ СЕМЬИ

Дж. Райкус и Р. Хьюз отмечают, что каждая семья ха-

рактеризуется индивидуальным сочетанием взаимо-

связанных проблем, потребностей, ресурсов и силь-

ных сторон. Исследовав динамическое взаимодействие 

факторов риска и факторов жизнеспособности в семье, 

психологи, социальные работники и члены семьи мо-

гут найти оптимальный набор социальных услуг и ин-

тервенций, который позволит сократить уровень рис-

ка и развить жизнеспособность семьи. Оценка рисков 

представляет собой непрерывный процесс, продолжа-

ющийся на протяжении всего периода, пока семья и ре-

бенок остаются в поле зрения органов социальной защи-

ты. Таким образом, процесс оценки рисков представляет 

собой методичный анализ факторов, способствующих 

семейному неблагополучию. Сбалансированная оцен-

ка факторов риска и защитных факторов позволяет од-

новременно аналилизировать как действия, ведущие к 

повышению уровня риска, так и особенности членов се-

мьи и ее окружения, которые следует развивать и уси-

ливать, чтобы сократить этот риск.

Позитивные модели поведения членов семьи, про-

тивостоящие негативным моделям, связанным с повы-

шенным уровнем риска, являются защитными фактора-

ми, которые можно усилить и тем самым снизить уровень 

риска. Социальные услуги и интервенции, направлен-
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ные на удовлетворение индивидуальных потребностей 

замещающей семьи и ребенка, описываются в плане со-

вместной работы, при этом устанавливаются цели и за-

дачи этой работы, необходимые услуги, действия, кото-

рые должны быть осуществлены каждым участником, 

и отведенные на это сроки. План формулирует основ-

ные направления работы с семьей, а оценка положения 

дел в семье обеспечивает соответствие запланирован-

ных действий целям ослабления или устранения фак-

торов риска и усиления жизнеспособности семьи и ре-

бенка (Райкус, Хьюз, 2010).

 5. ОРГАНИЗАЦИЯ МЕЖВЕДОМСТВЕННОГО 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Когда решить проблему ребенка-сироты и замещающей 

семьи в рамках одного ведомства не представляется воз-

можным, организуется межведомственное взаимодейст-

вие, подразумевающее разделение обязанностей между 

представителями разных специальностей и ведомств 

для оказания клиенту различных видов помощи. Каж-

дый случай закрепляется за одним специалистом, ко-

торый становится ответственным за ведение этого слу-

чая, – «ответственным специалистом», или «куратором 

случая». В его обязанности входят: составление предва-

рительного плана оказания помощи, привлечение спе-

циалистов и клиента на этапе оценки, представление 

случая на консилиуме, координация действий членов 

междисциплинарной команды и самого клиента при вы-

полнении плана реабилитации в рамках индивидуаль-

ной профилактической работы, направление клиента 

в другие организации и учреждения, а также контроль 

над ведением документации, соблюдением сроков вы-

полнения плана, качеством услуг

Этапы оказания помощи при междисциплинарном 

ведении случая:
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 1. Выявление случая/поступления сигнала о ребен-

ке, находящемся в социально опасном положении, 

и установление контакта с семьей.

 2. Первичная оценка состояния и потребностей кли-

ента.

 3. Углубленная оценка ребенка и семьи.

 4. Разработка плана реабилитации в рамках индиви-

дуальной профилактической работы (плана веде-

ния случая).

 5. Осуществление плана реабилитации в рамках ин-

дивидуальной профилактической работы (оказа-

ние междисциплинарной помощи).

 6. Регулярная (промежуточная) оценка эффективнос-

ти вмешательства (мониторинг).

 7. Закрытие случая (Руководство по оценке…, 2008).

Таким образом, при работе с конфликтными ситуаци-

ями в замещающей семьей ответственному специалис-

ту следует:

 1. Определить причины возникновения конфликтов. 

Для этого собрать информацию о семье и проана-

лизировать:

 а) стадию семейного цикла, на котором находится се-

мья;

 б) особенности взаимоотношений членов семьи;

 в) гласные и негласные правила жизни в семье;

 г) семейные границы;

 д) что стабилизирует семью;

 е) историю семьи.

 2. Выявить факторы риска и защитные факторы се-

мьи (ее сильные и слабые стороны). Определить, 

каким образом факторы риска могут компенсиро-

ваться защитными факторами.

 3. Разработать план помощи семье и привлечь семью 

к активному участию в его реализации.
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 4. Организовать межведомственное взаимодействие 

для оказания необходимой помощи семье. Орга-

низация межведомственного взаимодействия мо-

жет происходить на первом этапе работы с семьей, 

и тогда план помощи семье разрабатывается со-

вместно с представителями различных ведомств.

 5. Отслеживать этапы работы с семьей и по мере не-

обходимости привлекать другие источники помо-

щи семье и вносить изменения в план работы.

 6. Проводить повторную диагностику, регулярное 

повторное оценивание ситуации и плана действий 

в соответствии с графиком.

Пример межведомственного взаимодействия 
при работе с подростками, злоупотребляющими 
психоактивными веществами

Для достижения успеха требуется работа не только с са-

мим подростком, но и со всей семьей, а также объедине-

ние деятельности различных служб: органов социальной 

защиты, профессиональной психологической помощи, 

школы, медицинской помощи (в случае злоупотребле-

ния наркотиками или алкоголем), полиции (если под-

росток состоит на учете), спортивных секций и т. д.

Куратор, который ведет данный случай, организо-

вывает межведомственное взаимодействие для оказа-

ния необходимой помощи, объединяя усилия всех этих 

служб и семьи подростка. Необходимо провести диагнос-

тику семейной и школьной ситуации, выявить первич-

ную социальную сеть подростка, проанализировать его 

медико-социальный и психологический статус. На ос-

новании полученных данных составляется програм-

ма работы с семьей подростка, разрешения его школь-

ных проблем, вовлечения его в более благоприятную 

социальную сеть. При этом очень важно уделять вни-

мание не только нуждам подростка в рамках его собст-
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венной семьи, но и нуждам семьи в целом. Перед под-

ростком ставятся такие задачи, как: посещение школы, 

налаживание отношений со сверстниками, в том числе 

противоположного пола, профессиональная ориента-

ция, определение ролей и границ между поколениями, 

осознание своего «я» и формирование новых отноше-

ний в семье и в ближайшем окружении.

Чтобы помочь подростку выполнить все эти задачи 

и предотвратить появление рецидивов, требуется пере-

строить всю семью. Конкретная практическая помощь 

взрослым членам семьи даст возможность рассчитывать 

на поддержку с их стороны. Для этого можно, в част-

ности, организовать систему социальной поддержки, 

что выходит на первый план при работе с неполными 

семьями. Благодаря подключению социальных служб 

можно помочь семьям улучшить жилищные условия, 

оказать материальную помощь, предоставить дневной 

уход за детьми работающих матерей, обеспечить про-

фессиональную подготовку и другое содействие. В ряде 

случаев поведение подростка приводит к полному рас-

стройству функционирования семьи и к ее кризисно-

му состоянию. В связи с этим важно установить четкие 

и постоянные границы между членами семьи, обеспе-

чить детям непосредственный доступ к взрослым, по-

мочь супругам наладить взаимодействие друг с другом. 

Если один из детей в семье выполняет роль родителя, 

необходимо четко определить и ограничить его обязан-

ности. В расширенной семье должны быть также ясно 

определены роль и полномочия представителей разных 

поколений (Кауфман, 2000).
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С  учетом проведенных нами исследований и анали-

за международного опыта в области психологичес-

кого обследования и обучения кандидатов в замещаю-

щие родители и их дальнейшего сопровождения можно 

заключить, что поиск предикторов, способствующих 

укреплению замещающей семьи как основы для роста 

и развития сироты, а также факторов риска, провоци-

рующих отказ от него, по-прежнему является важной 

научной и практической задачей.

В исследованиях последних лет отчетливо оформи-

лась социальная модель как основа исследований жиз-

неспособности детей и родителей в замещающих семь-

ях. Постепенный отход от дефицитарной медицинской 

модели к социальной определил приоритеты и фокусы 

исследований: стали изучаться благополучие, надежда, 

потенциал, ресурсы, смысл жизни человека, составля-

ющие внутренние и внешние факторы его жизнеспо-

собности. Это изменение также отразилось на соци-

ально незащищенной группе – сиротах. Появление 

дискурса социального партнерства, восходящего кор-

нями к социальной модели, к сожалению, не является 

доминирующим как в среде специалистов, так и в об-

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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ществе. У специалистов в понимании проблематики 

сиротства по-прежнему доминирует медицинская мо-

дель, не всегда ими понимается значимость внутрен-

них и внешних факторов для формирования жизнеспо-

собности сироты: среды в широком смысле, культуры, 

семьи и отношений со «значимыми другими». На при-

мере детей-сирот как социально незащищенной груп-

пы пока еще рано говорить об изменении дискурсов: 

от социальной опасности и социального самооправда-

ния по направлению к социальному партнерству. В свя-

зи с этим важно обратить внимание на следующую осо-

бенность дискурса сиротства, которая обусловливает 

теоретические исследования в этой области и практи-

ку. Если в обществе существует и развивается социаль-

ная модель сиротства, воспроизводимая в научных рабо-

тах, то «лечение» (если оно необходимо) и последующая 

социализация сирот как членов социально нездорово-

го общества происходит в такой системной парадигме. 

Нельзя излечить социальную болезнь там, где окруже-

ние нездорово. В таком «социально токсичном окруже-

нии», по Дж. Гарбарино (Garbarino, 1995), могут выжить 

только жизнеспособные дети, что показано в большинст-

ве лонгитюдных экспериментов (Anthony, 1974; Benson, 

1997; Cicchetti, 1993; Cowen et al., 1997; и др.). И, соглас-

но этому подходу, им можно помочь, если замещающая 

семья имеет достаточно ресурсов и сама является жиз-

неспособной. Сопоставляя медицинскую и социальную 

модели сиротства, мы пришли к выводу, что в России 

в профессиональном и социальном дискурсах истори-

чески преобладает медицинская модель. Дефицитар-

ная медицинская модель лежит в основе большинства 

исследований, посвященных психологической оценке 

кандидатов в замещающие родители. Она на определен-

ном этапе психологического обследования необходима, 

так как достаточно точно позволяет провести диагнос-

тику и выявить ту или иную дефицитарность супругов, 



176

Заключение

семьи в целом. Вместе с тем важно отдавать себе отчет 

в том, что, оставаясь в парадигме медицинской модели, 

специалист видит проблемы семьи кандидатов в заме-

щающие родители односторонне: он оценивает только 

то, чего им недостает. Психолог, проводя диагностику 

в рамках такой парадигмы, имеет ограничения, опре-

деляемые медицинской парадигмой, так как делает за-

ключение исходя из дефицитарности той или иной ха-

рактеристики семьи или кого-то из супружеской пары. 

Социальная модель в профессиональном дискурсе си-

ротства опирается на ресурсы семьи и соответствующие 

характеристики личности супругов, которые помогают 

им в сложных ситуациях и которые в дальнейшем мож-

но и нужно развивать. Семья или кто-то из членов заме-

щающей семьи может иметь дефицитарность некоторых 

необходимых для жизни качеств, так же как и внешних 

ресурсов. С этой точки зрения понятие жизнеспособ-

ности объединяет дефицитарность и ресурсность заме-

щающей семьи: исследуя посредством психологической 

диагностики ее жизнеспособность, мы рассматриваем 

как факторы риска в контексте расширенной семьи, со-

циума, сверстников, культуры, его здоровья и личност-

ных и поведенческих характеристик, так и защитные 

факторы во всех вышеназванных сферах.

Таким образом, подход к психологической диагнос-

тике с позиции жизнеспособности фактически объеди-

няет обе модели: медицинскую и социальную. Семья 

с ребенком-сиротой будет проходить все этапы позитив-

ной социализации в том случае, если защитные факто-

ры компенсируют факторы риска. Причем, как известно, 

компенсация воздействия факторов риска на человека 

проходит не во всех контекстах развития, что и показано 

в большинстве лонгитюдных исследований. Такой под-

ход позволяет, выявив дефицитарность семьи или одно-

го из супругов в любой из сфер, целенаправленно в ходе 

обучения в школе приемных родителей компенсировать 
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этот дефицит, опираясь на его внутренние ресурсы, а так-

же на ресурсы расширенной семьи, социального окру-

жения, что является наиболее эффективной стратегией.

Наши исследования показали, что для прогноза 

успешного помещения ребенка в семью наиболее зна-

чимыми ресурсами являются: индивидуальная жизне-

стойкость замещающих родителей, эффективная семей-

ная коммуникация, развитые навыки решения проблем 

в семье, управление имеющимися ресурсами, а так-

же реалистичное восприятие материальных возмож-

ностей семьи. Важным представляется также тот факт, 

что для компенсации отдельных психопатологических 

симптомов специфичными оказываются различные ви-

ды индивидуальных и семейных ресурсов, но при этом 

обязательным является их сочетание.

Высокая ресурсность замещающей семьи снижает 

проявления психопатологический симптоматики, облег-

чает взаимодействие членов семьи друг с другом, с при-

емным ребенком, способствуя их взаимной адаптации.

Используемая в настоящем исследовании бата-

рея тестов доказала свою валидность и эффективность 

для отбора кандидатов в замещающие родители. Пси-

хологическая диагностика психопатологической симп-

томатики членов семьи кандидатов в замещающие ро-

дители и, главное, ресурсных сторон семьи позволяет 

более точно осуществлять обучение и сопровождение 

замещающих семей.

Полученные в нашем исследовании данные важно 

учитывать психологам, работающим с семьей на этапах 

обучения и сопровождения. В приведенных примерах 

мы показали, как следует учитывать понятие «жизне-

способность» в психологической диагностике кандида-

тов в замещающие родители через поиск ее признаков 

в семье и последующее развитие этого качества. Поня-

тия «жизнеспособность» и связанное с ним – «ресурсы» – 

должны использоваться в работе психолога, проводяще-
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го психологическое обследование семьи, планирующей 

взять на воспитание сироту. Эти понятия также долж-

ны рассматриваться как основания для планирования 

работы с кандидатами в замещающие родители на за-

нятиях и в дальнейшем – с замещающей семьей и при-

емным ребенком. Понимание замещающими родите-

лями необходимости формирования жизнеспособности 

в ребенке и обращения к его ресурсам и ресурсам семьи 

позволит предотвратить возврат ребенка в детский дом.
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Инструкция

Вам будет предложен ряд утверждений, касающихся 

некоторых особенностей вашего самочувствия, пове-

дения, характера. Не пропуская ни одного пункта, вы-

берите тот вариант ответа, который наиболее точно от-

ражает вашу оценку.

Будьте откровенны, долго не раздумывайте над со-

держанием утверждений, давайте ответ, который пер-

вым придет вам в голову. Помните, что нет «хороших» 

или «плохих» ответов.

№ Утверждение Нет
Ско-

рее нет, 
чем да

Ско-
рее да, 

чем нет
Да

1

Я убежден, что вера помога-

ет в трудной жизненной си-

туации

1 2 3 4

2
Я уверен, что найду выход 

из любой трудной ситуации
1 2 3 4

3
Все в моей жизни – 

результат моих действий
1 2 3 4

4
Я считаю, что могу навязы-

вать свое мнение другим
1 2 3 4

ПРИЛОЖЕНИЕ
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Приложение

№ Утверждение Нет
Ско-

рее нет, 
чем да

Ско-
рее да, 

чем нет
Да

5

Я считаю, что могу рассчи-

тывать на помощь моей се-

мьи в трудных жизненных 

ситуациях

1 2 3 4

6

Я считаю, что я становлюсь 

сильнее, переживая трудные 

жизненные ситуации

1 2 3 4

7
Я чувствую потребность 

обращаться к Богу
1 2 3 4

8

Я считаю, что важно учиться 

на своих ошибках и учиты-

вать ошибки других

1 2 3 4

9
Я верю, что я смогу 

осуществить мои планы
1 2 3 4

10

Я уверен, что большинст-

во проблем в жизни – вре-

менные

1 2 3 4

11

Я уверен, что между члена-

ми моей семьи есть взаим-

ная поддержка

1 2 3 4

12

В неблагоприятных ситуа-

циях я умею увидеть что-ни-

будь положительное

1 2 3 4

13
Я считаю, что моя жизнь 

имеет смысл
1 2 3 4

14

Я обычно нахожу несколь-

ко вариантов решения проб-

лемы

1 2 3 4

15

Я считаю, что целенаправ-

ленные усилия значат боль-

ше, чем удача или везение

1 2 3 4

16

Я всего в жизни достигаю 

благодаря собственным 

усилиям

1 2 3 4

17

Я знаю, что, когда у меня 

возникнут проблемы, семья 

придет мне на помощь

1 2 3 4
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Приложение

№ Утверждение Нет
Ско-

рее нет, 
чем да

Ско-
рее да, 

чем нет
Да

18
Я считаю себя гибким 

человеком
1 2 3 4

19
Я думаю, что все 

планируется на небесах
1 2 3 4

20

В жизни я руководствуюсь 

собственными принципами 

и правилами

1 2 3 4

21

Чтобы добиться успеха 

в работе, нужны 

собственные усилия

1 2 3 4

22
В решении проблем 

я полагаюсь только на себя
1 2 3 4

23

Я уверен, что мои друзья 

всегда мне помогут, если 

я в этом буду нуждаться

1 2 3 4

24

Мне удается быстро восста-

навливаться после неудач 

и эмоциональных пережи-

ваний

1 2 3 4

25

Я считаю, что нравствен-

ность должна являться 

силой общества

1 2 3 4

26

Я считаю, что могу 

контролировать 

большинство ситуацией

1 2 3 4

27

В конфликтах я чаще 

чувствую вину за собой, 

чем за другими

1 2 3 4

28 Я уверен, что добьюсь своего 1 2 3 4

29

Я умею поддерживать 

близкого мне человека, 

когда ему плохо

1 2 3 4

30

Я достаточно быстро при-

спосабливаюсь к жизнен-

ным трудностям

1 2 3 4

31
Я более религиозен, чем мои 

близкие и друзья
1 2 3 4
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Приложение

№ Утверждение Нет
Ско-

рее нет, 
чем да

Ско-
рее да, 

чем нет
Да

32
Я знаю, как себя вести 

в большинстве ситуаций
1 2 3 4

33
Я считаю, что человек всегда 

получает то, чего он хочет
1 2 3 4

34
Я человек самостоятельный 

и независимый
1 2 3 4

35
Я уверен, что моя семья – 

опора в трудных ситуациях
1 2 3 4

36

Я считаю, что любую ситу-

ацию необходимо рассмат-

ривать как возможность на-

учиться чему-то новому

1 2 3 4

37

Я испытываю потребность 

в постоянном духовном

росте

1 2 3 4

38

Я уверен, что нужно 

полагаться, прежде 

всего, на собственные 

возможности и способности

1 2 3 4

39

Неудачи в моей жизни 

мало зависели от везения 

или невезения

1 2 3 4

40
Я умею определять свои 

цели на будущее
1 2 3 4

41

Принимая решение, я могу 

обратиться за помощью 

к семье

1 2 3 4

42

Я умею скрывать свою 

досаду, недовольство

в адрес других

1 2 3 4

43
Я думаю, что вера –

это мой способ жизни
1 2 3 4

44

Я способен распознавать си-

туации и проблемы, которые 

могут осложнить мою жизнь

1 2 3 4

45

Я думаю, что другие обычно 

хорошо оценивают то, 

что я делаю

1 2 3 4



217

Приложение

№ Утверждение Нет
Ско-

рее нет, 
чем да

Ско-
рее да, 

чем нет
Да

46
Я умею отстаивать

свои интересы
1 2 3 4

47

Я знаю, что мои близкие 

сумеют поддержать меня, 

когда мне плохо

1 2 3 4

48

Я способен справиться 

с любой проблемой 

или трудной ситуацией

1 2 3 4

49

Я уверен, что человек 

не способен решить часть 

жизненных проблем 

без обращения к Богу

1 2 3 4

50
Я считаю, что я готов 

к любым трудностям
1 2 3 4

51
Я считаю, что важно 

доверять своей интуиции
1 2 3 4

52
Я выполняю все запланиро-

ванные дела
1 2 3 4

53
Я поддерживаю моих близ-

ких в любой ситуации
1 2 3 4

54

Я умею сосредотачиваться 

на том, что мне нужно 

делать дальше

1 2 3 4

55
Вера помогает мне справить-

ся с проблемами в жизни
1 2 3 4

56

Мое самоуважение 

возрастает, если мне удается 

в чем-то улучшить свои 

достижения

1 2 3 4

57
Я считаю себя независимым 

человеком
1 2 3 4

58

Неудачи заставляют меня 

действовать с удвоенной 

силой

1 2 3 4

59

Я уверен, что моя семья 

всегда готова прийти мне 

на помощь

1 2 3 4
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рее нет, 
чем да

Ско-
рее да, 

чем нет
Да

60

При необходимости я умею 

находить различные спосо-

бы решения проблем

1 2 3 4

61

Я считаю, что люди 

не все могут осуществить 

без Божьей помощи

1 2 3 4

62

Мне удается предвидеть 

трудные ситуации и нахо-

дить выходы из них

1 2 3 4

63

Я считаю, что люди, не су-

мевшие реализовать себя, 

должны винить в этом толь-

ко самих себя

1 2 3 4

64
Я выполняю дела, не откла-

дывая их на потом
1 2 3 4

65
У моей семьи есть хорошие 

друзья и добрые знакомые
1 2 3 4

66

Я уверен, что в сложных 

ситуациях контролирую 

свои чувства

1 2 3 4

67
В трудные времена я обра-

щаюсь за помощью к Богу
1 2 3 4

68

Я считаю, что важно верить 

в эффективность собствен-

ных действий.

1 2 3 4

69

Мне больше нравятся 

ситуации, в которых 

я самостоятельно определяю, 

что и как делать

1 2 3 4

70

Я испытываю удовлетворе-

ние, когда добиваюсь наме-

ченного

1 2 3 4

71

Я обращаю внимание 

на самочувствие членов 

моей семьи

1 2 3 4

72

Я умею контролировать 

себя в ситуациях спора 

или соревнования

1 2 3 4
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рее нет, 
чем да

Ско-
рее да, 

чем нет
Да

73
Я думаю, что вера придает 

смысл моей жизни
1 2 3 4

74

Я уверен, что существуют 

определенные цели в жизни, 

которых я должен достичь

1 2 3 4

75
Я способен предвидеть 

большинство проблем
1 2 3 4

76
Я считаю, что умею идти 

к намеченной цели
1 2 3 4

77
Мои близкие поддерживают 

меня, когда мне плохо
1 2 3 4

78 Я считаю себя оптимистом 1 2 3 4

79
Я считаю, что человек ответ-

ствен перед Богом
1 2 3 4

80

Я убежден в том, что в слож-

ной ситуации смогу найти 

выход

1 2 3 4

81

В сложных ситуациях я при-

нимаю решение, рассчиты-

вая на свой опыт и знания

1 2 3 4

82
Я довожу начатое дело 

до конца
1 2 3 4

83
Я уверен, что могу рассчи-

тывать на моих друзей
1 2 3 4

84

Я думаю, что способен раз-

решить большинство непри-

ятных ситуаций, в которые 

попадаю

1 2 3 4

85
Вера в Бога наполняет

мою жизнь смыслом
1 2 3 4

86

Я считаю, что практически 

всегда сумею найти пути 

достижения своих целей

1 2 3 4

87

Я думаю, что мои усилия 

играют более важную роль 

в моей жизни, чем случай 

или судьба

1 2 3 4
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Ско-

рее нет, 
чем да

Ско-
рее да, 

чем нет
Да

88
Я умею ставить перед собой 

цели и достигать их
1 2 3 4

89
Я делюсь с моими близкими 

своими успехами и планами
1 2 3 4

90

Я умею вести себя 

так, как будто ничего 

не произошло

1 2 3 4

91
Моя вера лежит в основе 

моего отношения к жизни
1 2 3 4

92

Я считаю, что достичь жела-

емого – значит почувство-

вать себя более уверенным

1 2 3 4

93

Я уверен, что смогу распо-

ложить к себе практически 

любого

1 2 3 4

94

Я умею отстаивать собст-

венное мнение, отличное 

от мнения других

1 2 3 4

95

Я уверен, что мои коллеги 

по работе всегда готовы 

оказать помощь

1 2 3 4

96

При необходимости я обра-

щаюсь за советом к людям, 

которых уважаю

1 2 3 4

97
Я всегда чувствую присутст-

вие Бога в моей жизни
1 2 3 4

98
Я уверен, что мне удается 

достигать своих целей
1 2 3 4

99
Чаще всего я добиваюсь 

от близких того, что я хочу
1 2 3 4

100
Мои близкие считают меня 

настойчивым человеком
1 2 3 4

101

Я получаю эмоциональную 

поддержку от коллег 

по работе в проблемных 

ситуациях

1 2 3 4

102

Я способен изменить свое 

поведение, чтобы уладить 

конфликт

1 2 3 4
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№ Утверждение Нет
Ско-

рее нет, 
чем да

Ско-
рее да, 

чем нет
Да

103

Я считаю, что вера помогает 

находить ответы на многие 

вопросы о смысле жизни

1 2 3 4

104

Я считаю, что если мыслить 

позитивно, то и результаты 

будут позитивными

1 2 3 4

105

Я уверен, что мой успех – 

это результат работы, 

а не случая или везения

1 2 3 4

106

Я стремлюсь закончить 

начатое дело, сохраняя 

к нему интерес

1 2 3 4

107
Я знаю, что могу говорить 

о моих проблемах с друзьями
1 2 3 4

108

Я предпочитаю действовать 

подумав, не доверяясь 

первому порыву

1 2 3 4

109

Всю мою сознательную 

жизнь я стараюсь следовать 

общепринятым принципам 

морали

1 2 3 4

110

Я уверен, что смогу спра-

виться с непредвиденными 

ситуациями

1 2 3 4

111
Счастье моих близких 

во многом зависит от меня
1 2 3 4

112

Я умею планировать дела, 

и отдаленные цели меня 

не пугают

1 2 3 4

113
Я всегда стараюсь выслуши-

вать и понимать близких
1 2 3 4

114

Чаще всего я знаю, что надо 

делать для того, чтобы 

разрешить конфликт

1 2 3 4

115

Мне нужна вера, чтобы 

чувствовать себя защищен-

ным

1 2 3 4
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№ Утверждение Нет
Ско-

рее нет, 
чем да

Ско-
рее да, 

чем нет
Да

116

Я считаю себя успешным, 

когда получаю ожидаемые 

результаты

1 2 3 4

117
Я понимаю, когда другим 

необходима моя помощь
1 2 3 4

118

В любом деле я умею выде-

лять главное и второстепен-

ное

1 2 3 4

119
Я способен обращаться 

за помощью к другим
1 2 3 4

120

Я умею использовать мой 

прошлый опыт для разреше-

ния сложных ситуаций

1 2 3 4

Обработка результатов

Для обработки и оценки результатов обследования с по-

мощью теста используется таблица (см. ниже), представ-

ляющая содержание исследуемых компонентов жизне-

способности.

Таблица

Шкалы теста «Жизнеспособность взрослого человека» 

с входящими в них пунктами

Название шкалы Номер вопроса

1
Самоэффективность 

(СЭ) 

2, 8, 14, 20, 26, 32, 38, 44, 50, 56, 62, 

68, 74, 80, 86, 92, 98, 104, 110, 116

2 Настойчивость (Н) 
4, 10, 16, 22, 28, 34, 40, 46, 52, 58, 64, 

70, 76, 82, 88, 94, 100, 106, 112, 118

3
Внутренний локус 

контроля (ВЛК) 

3, 9, 15, 21, 27, 33, 39, 45, 51, 57, 63, 

69, 75, 81, 87, 93, 99, 105, 111, 117

4
Совладание 

и адаптация (СА)

6, 12, 18, 24, 30, 36, 42, 48, 54, 60, 66, 

72, 78, 84, 90, 96, 102, 108, 114, 120

5 Духовность (Д) 
1, 7, 13, 19, 25, 31, 37, 43, 49, 55, 61, 

67, 73, 79, 85, 91, 97, 103, 109, 115

6
Семейные и социаль-

ные взаимосвязи (ССВ) 

5, 11, 17, 23, 29, 35, 41, 47, 53, 59, 65, 

71, 77, 83, 89, 95, 101, 107, 113, 119
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