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П
редлагаемая книга посвящена чрезвычайно актуальной проб-

леме современной социальной и экономической психологии – 

анализу взаимосвязей экономических и социально-психологических 

явлений в современном российском обществе. Предметом научного 

исследования В. П. Познякова выступают психологические отноше-

ния индивидуальных и групповых субъектов совместной экономи-

ческой деятельности. Теоретический вклад автора связан, прежде 

всего, с разработкой фундаментальной категории психологической 

науки: психологических отношений. Развивая идеи российских уче-

ных: А. Ф. Лазурского, В. Н. Мясищева, Б. Ф. Ломова, Е. В. Шорохо-

вой и др., автор рассматривает психологические отношения как сово-

купность избирательных, сознательных, эмоционально окрашенных 

и субъективно-оценочных связей их субъектов – индивидов и со-

циальных групп с окружающими, прежде всего, социально-эконо-

мическими условиями и друг с другом. Развиваются теоретические 

положения о взаимодействии внешних и внутренних условий, объ-

ективных отношений, в которые включается человек, и его субъек-

тивных отношений к окружающему миру, о детерминации социаль-

ного поведения субъекта.

Автор четко заявляет и последовательно реализует в своих ис-

следованиях положения субъектно-деятельностного подхода об ак-

тивной роли субъекта во взаимодействии с внешними условиями его 

деятельности, сформулированные С. Л. Рубинштейном и развитые 

К. А. Абульхановой, Л. И. Анцыферовой, А. В. Брушлинским и др. Ав-

тор вводит понятие субъекта экономической деятельности, рассмат-

ривая ее как деятельность, связанную с распоряжением ресурсами 

и направленную на получение дохода (прибыли). Автор убедительно 

показывает отличие признаков экономической деятельности от тру-

довой, профессиональной. На примере работы трудовых коллекти-

вов в условиях изменения форм собственности Позняков показывает 

трансформацию коллективного субъекта совместной трудовой дея-

тельности и его превращение в коллективного субъекта экономичес-

кой деятельности и экономических отношений.

Психологические отношения рассматриваются автором на трех 

уровнях представленности их субъектов: индивидуально-личност-

ном, внутригрупповом и межгрупповом. При этом автор осуществ-

ляет теоретико-эмпирический анализ взаимосвязей и особенностей 

психологических отношений на уровне индивидуального и группо-

вого субъектов. Объектами психологических отношений, анализи-

руемых в данной книге, выступают внешние условия экономической 

деятельности многообразных субъектов, представители различных 

социальных групп, с которыми они связаны партнерскими и ины-

ми формами взаимодействия, характеристики самой экономической 

деятельности и ее субъектов.

Результаты серии эмпирических исследований, проведенных ав-

тором, вносят существенный вклад в становление нового научного 

направления – социально-экономической психологии. Автор – один 

из первых среди российских ученых воспользовался уникальной 

для исследователя возможностью изучения динамики социально-пси-

хологических феноменов: психологических отношений индивидуаль-

ных и групповых субъектов экономической деятельности в условиях 

широкомасштабного естественного социально-экономического экс-

перимента, связанного с переходом к рыночным отношениям в эконо-

мике. Объектами эмпирических исследований Познякова выступили, 

с одной стороны, российские крестьяне, сельские жители, трудовые 

коллективы и сельские общности, а с другой – российские предпри-

ниматели, представители малого и среднего бизнеса, проживающие 

и ведущие свою экономическую деятельность в разных регионах Рос-

сии, т. е. представители социальных групп современного российско-

го общества, трудно доступных для строгого научного исследования 

и потому весьма слабо изученных. Эмпирические исследования были 

проведены автором в тех регионах и в те периоды времени, где и когда 

осуществлялись наиболее радикальные за последние годы преобра-

зования в российской экономике, поэтому полученные автором эм-

пирические данные являются уникальным историческим докумен-

том, свидетельствующим о социально-психологических проблемах 

и особенностях реформирования экономических отношений на со-

временном этапе развития российского общества.

Теоретическим результатом проведенных исследований яви-

лась концептуальная схема взаимосвязей психологических отноше-

ПРЕДИСЛОВИЕ
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ний и экономической деятельности субъектов в изменяющихся орга-

низационно-экономических условиях. В условиях изменения форм 

собственности индивиды и группы выступают не пассивными объек-

тами происходящих изменений, а их активными субъектами, по-раз-

ному относящимися к этим изменениям и осуществляющими свой 

осознанный выбор в реальном экономическом поведении. Особый 

интерес представляет эмпирически выявленная автором социально-

психологическая типология субъектов экономической деятельности, 

в рамках которой находят объяснение полученные в ходе исследова-

ния факты как совпадения, так и расхождения, противоречия между 

психологическими отношениями субъектов экономической деятель-

ности как компонентами их экономического сознания и реальным 

экономическим поведением, связанным с выбором форм собствен-

ности и уровнем деловой активности. Полученные в исследовании 

данные позволяют уточнить сложившиеся ранее представления 

о взаимосвязи и взаимной обусловленности социально-психологи-

ческих и экономических феноменов в условиях социально-экономи-

ческих изменений. В частности, показано, что на различных этапах 

осуществления экономических преобразований может происходить 

изменение ведущей роли социально-психологических и экономичес-

ких факторов в их взаимной детерминации.

Объектами серии эмпирических исследований, представленных 

в предлагаемой монографии, являются российские предприниматели 

сферы малого и среднего бизнеса. Это представители сравнительно 

новой социальной группы современного российского общества, при-

влекающие к себе внимание средств массовой информации, являю-

щиеся объектом житейских суждений. Научное изучение предпри-

нимателей представляет одновременно и большой интерес, и большие 

трудности. Примечательно, что автор является одним из первых рос-

сийских ученых, обратившихся к исследованию нового российского 

предпринимательства как социально-психологического феномена 

практически одновременно с его появлением в начале 1990-х годов.

Становление нового российского предпринимательства как од-

ного из социальных феноменов жизни современного российского 

общества является интересной эмпирической базой, позволяющей 

проследить закономерности взаимосвязи и взаимодействия эконо-

мических и социально-психологических явлений в условиях соци-

ально-экономических изменений. С этой точки зрения исследование 

предпринимательства имеет большое значение для развития эконо-

мической психологии – сравнительно молодой отрасли психологи-

ческой науки.

Предпринимательскую деятельность Позняков понимает как осо-

бый вид экономической деятельности, деловой активности субъекта, 

связанный с распоряжением ресурсами, которые находятся в собст-

венности субъекта, и направленный на извлечение прибыли в усло-

виях риска, неопределенности. Владение собственностью на средства 

производства, участие в распределении прибыли и высокая ответст-

венность за результаты деятельности являются, по мнению автора, 

наиболее существенными признаками предпринимательства, отли-

чающими его от наемного труда.

С одной стороны, изучение социально-психологических осо-

бенностей людей, избравших этот вид экономической деятельнос-

ти и добившихся в ней успеха, реализовавшихся в ней, позволяет 

проследить влияние социально-психологических факторов на эко-

номическое поведение субъекта, его деловую активность. С другой 

стороны, исследование типологии и динамики социально-психоло-

гических характеристик российских предпринимателей, формиру-

ющихся и изменяющихся под влиянием специфических социаль-

но-экономических условий, в которых осуществляется их деловая 

активность и жизнедеятельность в целом, дает возможность изучить 

влияние этих условий на социально-психологические характеристики 

субъектов предпринимательской деятельности, особенности их пси-

хологического отношения к работе, окружающим людям и самим се-

бе. Решение таких научных задач становится возможным, если из-

учать социально-психологические особенности предпринимателей 

во взаимосвязи с конкретными социально-экономическими услови-

ями их деятельности и изменением этих условий, т. е. в соответствии 

с психосоциальным подходом к исследованию психических явлений.

Основным аналитическим методом автора выступает сравнитель-

ный анализ результатов исследования представителей одной и той же 

социальной группы – предпринимателей – в разных условиях (в раз-

ных регионах России и на различных этапах изменения социаль-

но-экономических условий жизни общества). В основе этой части 

монографии лежат результаты серии эмпирических исследований, 

выполненных в разные годы и на различных выборках предпринима-

телей. Этот факт позволяет рассматривать полученные в ходе отдель-

ных «срезов» результаты как относительно самостоятельные, что дает 

автору возможность проведения их сопоставительного анализа. Та-

кой анализ позволяет выявить, с одной стороны, сходные показатели, 

свидетельствующие об устойчивых, повторяющихся характеристи-

ках исследуемых социально-психологических феноменов, их вза-

имосвязях и зависимостях, а с другой – различия, которые в случае, 
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если изменения носят характер устойчивых тенденций, могут быть 

интерпретированы как отражение динамики изучаемых феноменов.

Весьма продуктивными направлениями исследований автора 

представляется глубокий анализ гендерных особенностей психоло-

гических отношений в предпринимательской деятельности, изуче-

ние региональных особенностей социальной психологии российских 

предпринимателей, выявление роли различных личностных свойств 

предпринимателей в формировании их психологических отношений 

и деловой активности, дальнейшее обоснование социально-психоло-

гической типологии российских предпринимателей и др.

Результаты серии теоретико-эмпирических исследований, вы-

полненных автором и представленных в монографии, позволили 

не только установить ряд закономерностей взаимосвязи и взаимно-

го влияния экономических и социально-психологических явлений, 

но и послужить мощным импульсом формирования новых научных 

направлений в рамках психологии предпринимательства и экономи-

ческой психологии в целом. Полученные в исследовании Познякова 

эмпирические результаты и сделанные на их основе теоретические 

обобщения могут быть использованы в дальнейших исследованиях 

социально-экономических преобразований в современном россий-

ском обществе.

А. Л. Журавлев

В
 2017 г. российское общество отметило своеобразный юбилей: 

25-летие начала экономических реформ, вошедших в историю 

нашего общества под названием «рыночных» или «гайдаровских». 

Основными «вехами», ключевыми событиями этих реформ было 

установление свободных цен на продукты потребления, чековая при-

ватизация и переход от монополии государственной собственности 

на средства производства к многоукладной экономике. В научно-по-

пулярной и публицистической литературе эту реформу часто называ-

ют «шоковой приватизацией» за ее внезапность, радикальность и тя-

желые последствия, которые она имела для нашей страны – резкое 

и многократное увеличение розничных цен, снижение уровня жизни 

большинства населения, сильное имущественное расслоение, рост 

безработицы и преступности, последовавшее за этим снижение рож-

даемости, рост смертности и др. Не вдаваясь в детальный анализ со-

держания и результатов проводимой реформы и не давая им оценку 

(это задача скорее экономистов и политологов), отметим, что с точки 

зрения социогуманитарных наук (социологии, психологии, антропо-

логии и т. д.) подобного рода радикальные социально-экономические 

изменения можно рассматривать как масштабный естественный со-

циальный эксперимент, в рамках которого осуществляемые прави-

тельством реформы выступают в качестве независимой переменной, 

а изменения, происходящие вследствие этих преобразований в жиз-

ни общества, в частности, в социальной психологии населения и его 

отдельных групп и представителей, в качестве зависимой переменной.

Оказались ли социальные и гуманитарные науки, в частности 

социальная психология как одна из них, готовы к тому, чтобы вос-

пользоваться этой уникальной ситуацией для объективного научного 

поиска и анализа закономерностей, характеризующих происходящие 

изменения? Сегодня, спустя четверть века, опираясь на исторический 

ВВЕДЕНИЕ
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анализ проведенных исследований и их результаты, попробуем отве-

тить на этот вопрос. В рамках данной монографии мы ограничимся 

рассмотрением лишь некоторых, но очень важных социально-эко-

номических изменений, связанных с проведением российских эко-

номических реформ, а именно изменений отношений собственности 

на средства производства и связанных с ними изменений в социаль-

ной структуре российского общества – появления появлением но-

вых социальных групп и новых видов социального взаимодействия.

Успешность осуществления экономических реформ в России 

и выход общества из кризиса во многом зависят от характера отно-

шений различных социальных групп и отдельных индивидов к про-

исходящим изменениям и от их конкретных действий в сфере эконо-

мики. Выбор формы хозяйственной деятельности, реализация прав 

собственника, уровень деловой активности являются ключевыми 

факторами экономической деятельности индивидов и групп, опре-

деляющими в значительной степени и результаты их собственной хо-

зяйственной деятельности (уровень доходов, материальное благосо-

стояние) и реальные изменения в экономике России.

Сталкиваясь со стремительным изменением условий жизни, лю-

ди по-разному строят свою экономическую деятельность. Эти раз-

личия во многом обусловлены социально-психологическими фак-

торами. Однако содержание этих факторов и механизм их влияния 

изучены явно недостаточно. Изучение и учет социально-психологи-

ческих факторов, регулирующих экономическую деятельность людей 

и их поведение, связанное с выбором формы собственности и хозяйст-

венной деятельности, не только имеет большое практическое значе-

ние, но и является актуальной научной проблемой, особенно для Рос-

сии, где экономическая психология как наука делает лишь первые

шаги.

Исходным методологическим принципом нашего исследования 

является положение о взаимной обусловленности и детерминации 

психологических отношений (личности, внутригрупповых и меж-

групповых) и безличных социальных связей и отношений, возни-

кающих между людьми в процессе совместной жизнедеятельности 

и экономической деятельности и обусловленных, в свою очередь, осо-

бенностями конкретных форм общественных отношений. Последо-

вательная реализация этого принципа предполагает в качестве необ-

ходимого этапа исследования психологических отношений анализ тех 

объективных связей и отношений, в которых отдельные индивиды 

и группы выступают как элементы более сложной социальной общ-

ности. Применительно к нашим эмпирическим исследованиям в ка-

честве таких общностей выступали, с одной стороны, сельские жите-

ли, работники сельскохозяйственных предприятий с разной формой 

собственности, а с другой – российские предприниматели малого 

и среднего бизнеса. В качестве же объективных социальных связей, 

выступающих базисом, основанием динамики социально-психоло-

гических отношений мы рассматриваем экономические отношения 

собственности на средства производства в условиях их радикально-

го изменения в процессе осуществления экономической реформы.

Реализация экономических связей и отношений осуществляется 

в процессе экономического поведения и экономического взаимодейст-

вия индивидуальных и групповых субъектов, которые одновременно 

выступают также и субъектами совместной жизнедеятельности, субъ-

ектами социально-психологических отношений. Взаимосвязь пере-

численных понятий: психологические отношения, субъекты эконо-

мической деятельности, изменение форм собственности – выступает 

основанием концептуальной схемы нашего исследования. В первом 

разделе монографии рассматриваются теоретические проблемы ис-

следования психологических отношений и излагаются основные по-

ложения авторской концепции психологических отношений инди-

видуальных и групповых субъектов совместной жизнедеятельности. 

Второй раздел посвящен теоретическому анализу проблемы психоло-

гических отношений субъектов экономической деятельности в усло-

виях изменения форм собственности. Результатом анализа явилось 

уточнение концептуального аппарата и выдвижение теоретических 

предположений, эмпирическая проверка которых осуществлялась 

автором на протяжении последних лет.

В третьем и четвертом разделах монографии представлены ре-

зультаты серии эмпирических исследований, посвященных анализу 

социально-психологических проблем, аспектов и последствий эко-

номической реформы, начатой в России в 1992 г. Для эмпирической 

проверки гипотез о характере и механизмах взаимосвязи экономи-

ческих и социально-психологических явлений в условиях изменения 

форм собственности использовались различные исследовательские 

стратегии или модели эмпирических исследований: в период мас-

совой приватизации государственных предприятий динамика со-

циально-психологических феноменов анализировалась в условиях 

изменения форм собственности на предприятиях и организациях. 

В период функционирования многоукладной экономики использо-

валась другая модель – сравнительный анализ социально-психоло-

гических феноменов работников предприятий с разными формами 

собственности.
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Исходный замысел эмпирического исследования был связан 

с изучением динамики социально-психологических (межгрупповых 

и внутригрупповых) отношений в коллективе сельскохозяйствен-

ного предприятия в условиях перехода на арендный подряд, что мы 

рассматриваем как достаточно радикальную попытку реформирова-

ния отношений собственности. Основное внимание в исследовании 

уделялось при этом анализу организационно-экономического ново-

введения, связанного с изменением формы собственности как фак-

тора динамики социально-психологических отношений. Изложение 

программы и результатов этого исследования представлено в третьем 

разделе монографии. Полученные в ходе этого исследования резуль-

таты в целом подтвердили нашу гипотезу о том, что изменение про-

изводственно-экономических связей между подразделениями сель-

скохозяйственного предприятия при переходе на арендный подряд 

обусловливает динамику социально-психологических отношений 

как внутри первичных коллективов подразделений этого предпри-

ятия, так и между ними. При этом были получены данные, свиде-

тельствующие, во-первых, о неоднозначности детерминации соци-

ально-психологических отношений в трудовых коллективах и между 

коллективами изменением экономических отношений. Во-вторых, 

был сделан вывод о взаимосвязи и взаимной зависимости экономи-

ческих и социально-психологических феноменов в условиях осу-

ществления данного нововведения. В частности, полученные резуль-

таты позволили нам высказать положение о том, что исследуемые 

социально-психологические феномены (внутригрупповые и меж-

групповые отношения) выступают не просто следствием экономи-

ческих изменений и их субъективным отражением, но сами являют-

ся существенными факторами динамики экономических изменений. 

Это положение представляется нам особенно актуальным в условиях 

дальнейшего реформирования социально-экономических отноше-

ний на селе, связанных с еще более радикальным изменением форм 

собственности. Результаты исследований динамики социально-пси-

хологических явлений в период изменения форм собственности пока-

зали, что в условиях радикальных экономических изменений инди-

виды и группы выступают не пассивными объектами происходящих 

изменений, а активными субъектами. На личностном уровне психо-

логических отношений формируется феномен предпочтения формы 

собственности и вида экономической деятельности.

Переход к действительно многоукладной экономике, предпола-

гающей сосуществование субъектов экономической деятельности, 

различающихся формой отношений собственности на средства про-

изводства, неизбежно влечет за собой радикальное изменение соци-

альной структуры сельских общностей. Эти изменения активизируют 

процессы межгрупповой дифференциации по социально-экономи-

ческим признакам (размер собственности, уровень материального 

благосостояния), определяют появление новых социальных групп 

и новых экономических отношений между ними. Одним из первых 

закономерность такой дифференциации отметил выдающийся рус-

ский политик и реформатор П. И. Столыпин, отметивший появле-

ние в крестьянской среде «новых сильных» и «новых слабых» задол-

го до распространения в современном российском языке термина 

«новые русские».

В этих условиях «естественного», т. е. не спровоцированного ис-

следователем, социального эксперимента особый научный и практи-

ческий интерес представляет изучение социально-психологических 

феноменов, оказывающих влияние на происходящие социально-

экономические изменения, т. е. выступающих факторами социаль-

ной дифференциации в сельских общностях. Такими факторами, 

по нашему мнению, являются психологические отношения индиви-

дов и групп к происходящим социально-экономическим изменени-

ям, к новым формам собственности, условиям экономической дея-

тельности и собственной деловой активности. Эти психологические 

отношения оказывают, по нашему мнению, регулирующее влияние 

на экономическое поведение индивидов и групп, связанное с вы-

бором форм собственности, определяют направленность и уровень 

их деловой активности. Результатом этой активности и являются, 

с одной стороны, изменение внешних экономических условий осу-

ществления экономической деятельности субъекта (которые в зна-

чительной степени определяются его выбором формы собственности 

и хозяйственной деятельности), а, с другой стороны, изменение со-

циально-экономического статуса, характеризуемого экономическим 

отношением конкретного субъекта к собственности на средства про-

изводства и уровнем его материального благосостояния.

Таким образом, проблема динамики социально-психологичес-

ких отношений в сельских общностях в условиях изменения отноше-

ний собственности предстает перед нами новой, ранее не изученной 

стороной, как проблема детерминации межгрупповой дифференци-

ации в сельских общностях по социально-экономическим призна-

кам (или социальной стратификации) социально-психологическими 

факторами, к числу которых, по нашей гипотезе, относятся психо-

логические отношения сельских жителей как субъектов экономи-

ческой деятельности.



В. П. Позняков Введение20 21

Проверке этой гипотезы была посвящена серия эмпирических 

исследований, результаты которых представлены в четвертом разде-

ле монографии. Обобщение результатов и выводов проведенных ис-

следований позволило нам выстроить принципиально новую кон-

цептуальную модель, характеризующую взаимосвязь и взаимную 

обусловленность трех основных групп переменных: социально-пси-

хологических феноменов (психологических отношений субъектов 

экономической деятельности и социально-психологических, вну-

тригрупповых и межгрупповых, отношений между ними), эконо-

мического поведения, связанного с выбором формы собственности 

в экономической деятельности и экономических отношений, высту-

пающих одновременно и условиями экономической деятельности 

субъектов, и результатами их деловой активности.

В пятом и шестом разделах монографии представлены резуль-

таты серии исследований социально-психологических особеннос-

тей становления нового российского предпринимательства. Выбор 

данного объекта исследования связан с тем, что в феномене пред-

принимательства наиболее отчетливо проявляется взаимодейст-

вие экономического и социально-психологического компонентов 

деловой активности субъекта. Предметом исследования выступают 

психологические отношения предпринимателей, которые, с одной 

стороны, являются существенными социально-психологическими 

характеристиками предпринимателей как особой социальной груп-

пы, а с другой, сами выступают социально-психологическими фак-

торами их деловой активности.

Предпринимательскую деятельность автор понимает как осо-

бый вид экономической деятельности, деловой активности субъекта, 

связанный с распоряжением ресурсами, находящимися в собствен-

ности субъекта и направленный на извлечение прибыли в условиях 

риска, неопределенности. Владение собственностью на средства про-

изводства, работа на себя, участие в распределении прибыли и высо-

кая ответственность за ее результаты являются, по нашему мнению, 

существенными признаками предпринимательства, отличающими 

его от наемного труда.

При анализе данных и изложении результатов эмпирического 

исследования мы опирается на разработанную нами концептуаль-

ную схему, описывающую взаимосвязи психологических отношений 

и экономической деятельности субъектов в изменяющихся социаль-

но-экономических условиях. В рамках этой схемы психологические 

отношения предпринимателей рассматриваются как обусловленные, 

с одной стороны, индивидуально-психологическими особенностями 

субъекта (предпринимателя), а с другой, конкретными социально-эко-

номическими условиями ведения бизнеса и характеристиками самой 

предпринимательской деятельности, ее содержания и результатов. 

В свою очередь, сами психологические отношения рассматриваются 

как факторы, которые оказывают влияние на поведение предприни-

мателя, что проявляется, в частности, в выборе предпринимательства 

как вида экономической деятельности и его конкретной сферы, пред-

почтении конкретных условий ведения бизнеса (степени предпочитае-

мого риска, особенностей партнерских и конкурентных отношений), 

уровне деловой активности предпринимателя и динамике его изме-

нения во времени. Особенно интересными представляются результа-

ты, раскрывающие структуру мотивов выбора предпринимательской 

деятельности, социально-психологические характеристики деловой 

активности и успешности предпринимательской деятельности, ха-

рактеристики эмпирически выделенных типов предпринимателей.

Заключительный шестой раздел монографии посвящен анали-

зу социально-психологических отношений в предпринимательской 

среде. Взаимоотношения в предпринимательской среде являются 

существенными социально-психологическими характеристиками 

предпринимательской деятельности, а также важными факторами ее 

успешности. Анализу этих отношений был посвящен ряд эмпиричес-

ких исследований, выполненных под нашим руководством. В разде-

ле подробно рассмотрены такие важные для психологии предприни-

мательства проблемы, как доверие предпринимателей к различным 

организациям, представления предпринимателей о партнерских 

и конкурентных отношениях, факторы ответственного отношения 

предпринимателей к другим участникам делового взаимодействия 

(партнерам, наемным работникам, клиентам и др.). Общим для всех 

исследований был предмет изучения, в качестве которого выступа-

ли социально-психологические (межличностные и межгрупповые) 

отношения субъектов предпринимательской деятельности. В разви-

ваемой нами концепции психологических отношений субъектов со-

вместной экономической деятельности социально-психологические 

отношения (межличностные, внутригрупповые и межгрупповые) на-

ряду с психологическими отношениями личности рассматриваются 

следующим образом. С одной стороны, социально-психологические 

отношения изучаются с точки зрения их обусловленности объектив-

ными социально-экономическими условиями жизнедеятельности 

экономических субъектов, а с другой – в качестве субъективных со-

циально-психологических факторов, оказывающих существенное 

влияние на деловую активность и экономическое поведение субъектов.
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Появлению этой книги предшествовал многолетний опыт иссле-

довательской работы, в ходе которой мне посчастливилось сотруд-

ничать со многими замечательными людьми. Я хочу начать с бла-

годарности моему учителю и научному руководителю – Анатолию 

Лактионовичу Журавлеву, который является инициатором данной 

программы и постоянным генератором идей, эмпирических иссле-

дований и публикаций. Я глубоко благодарен Екатерине Васильев-

не Шороховой, которая на протяжении многих лет выступала науч-

ным редактором моих публикаций и критическими замечаниями 

и мудрыми, доброжелательными советами помогала мне в осмысле-

нии полученных результатов и в подготовке научных публикаций.

Хочу поблагодарить моих коллег из сектора философии хозяйства 

Института философии РАН, чей исследовательский и человеческий 

интерес к судьбе русского крестьянства помогал мне и поддерживал 

меня: Сергея Анатольевича Никольского, Сергея Домникова, Ирину 

Кознову, Петра Симуша, Владислава Шердакова, Елену и Василия 

Филипповых, Андрея Элеза, вместе с ними я участвовал в проведе-

нии уникальных полевых исследований сельских жителей и в на-

учных диспутах. Я также благодарен своим уважаемым коллегам – 

Евгению Дмитриевичу Дорофееву и Елене Валериевне Тугаревой, 

вместе с которыми мы начинали эмпирические исследования рос-

сийских предпринимателей в 1991 г. В организации сбора эмпири-

ческих данных на разных этапах принимали участие наши коллеги 

из московских и региональных центров социально-психологических 

исследований: В. А. Сумарокова (Москва), В. В. Спасенников (Ка-

луга), Ю. В. Лунев (Курск), А. В. Лоскутов (Самара), А. Д. Карнышев 

(Иркутск), Ж. А. Жилина (Владимир), А. А. Максименко (Кострома), 

Н. В. Клюева (Ярославль), Д. А. Китова (Черкесск), им я также благо-

дарен. Начиная с 1994 г. в эти исследования активно включились мои 

ученики, аспиранты Института психологии РАН. Особенно хочу по-

благодарить Евгению Борисовну Филинкову, Ольгу Ивановну Тито-

ву, Татьяну Сергеевну Вавакину и Екатерину Александровну Грузде-

ву (Никуло), чье участие в программе является просто неоценимым.

Я вновь благодарю мою любимую жену Нину Николаевну По-

знякову за постоянную поддержку в работе и помощь в подготовке 

рукописи к публикации.

Раздел 1

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ

ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ



И
дея отношения – одна из фундаментальных научных идей. Ее 

разработка в философии, математике, логике, психологии приве-

ла к выделению специальных разделов знания, обозначаемых в каж-

дой из названных областей знания понятием «теория отношений». 

Понятие отношения активно используется как в биологии и физио-

логии, так и в социологии и ряде других социогуманитарных наук. 

Наверное, нельзя найти научную дисциплину, в которой оно не упо-

треблялось хотя бы в качестве вспомогательного, интуитивно оче-

видного понятия.

Понятие психологических отношений человека, первоначально 

введенное в систему теоретических представлений для характеристики 

особенностей личности, в течение последних десятилетий приобрело 

статус одной из основных категорий и занимает одно из центральных 

мест в системе понятийпсихологической науки. По своему содержа-

нию оно пересекается с такими фундаментальными психологичес-

кими категориями, как сознание, познание и переживание, личность, 

общение и деятельность. Оно входит составной частью в определение 

наиболее важных понятий как общей психологии (характер, направ-

ленность), так и социальной психологии (межличностные отноше-

ния, межгрупповые отношения, социально-психологический климат).

Являясь междисциплинарным, используемым целым рядом наук, 

понятие «отношение» выполняет важную гносеологическую функ-

цию, позволяя проследить взаимосвязь мира психологических от-

ношений личности с миром объективных связей и отношений, су-

ществующих в окружающей действительности, в первую очередь, 

общественных отношений. Вместе с тем во многом именно в силу 

чрезвычайно широкого объема содержание понятия «психологичес-

кие отношения», его связь с другими понятиями с трудом поддаются 

однозначному определению.

ВВЕДЕНИЕ
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В этой связи актуальной научной задачей представляется анализ 

развития теоретических представлений, современного состояния 

и перспектив дальнейших исследований психологических отноше-

ний человека. Являясь одним из базовых понятий, т. е. категорией об-

щей психологии, понятие «психологические отношения» в последние 

годы занимает все более значительное место в социальной психоло-

гии, где наряду с категорией социального взаимодействия оно при-

обретает статус системообразующей категории. При этом в рамках 

социальной психологии оно используется, прежде всего, для теоре-

тико-эмпирического анализа и описания социально-психологичес-

ких аспектов социальных связей, складывающихся между индиви-

дами и социальными группами. Второй задачей, которую мы ставим 

перед собой в данном разделе, является историко-психологический 

анализ теоретических представлений и эмпирических исследований 

межличностных и межгрупповых отношений. Третей задачей явля-

ется изложение системы авторских представлений о содержании по-

нятия психологических отношений, его связи с системой других ба-

зовых категорий психологической науки, эмпирических референтах 

и методах исследования психологических отношений. Теоретичес-

кий анализ феномена психологических отношений индивидуальных 

и групповых субъектов совместной жизнедеятельности предполагает 

рассмотрение содержания центральных понятий, сочетание которых 

определяет интересующую нас область исследований: это понятия 

«отношение» (точнее, «психологические отношения») и «совместная 

жизнедеятельность», а также «субъект совместной жизнедеятельнос-

ти» и «субъект психологических отношений».

Этапы исследования психологических отношений

В фундаментальной работе, посвященной истории и теории психо-

логии отношений, Е. В. Левченко отмечает, что истоки «отношения» 

как психологического понятия находятся, с одной стороны, в филосо-

фии и логике, с другой – в биологии. Автором выделяется логико-фи-

лософская, биологическая и интроспективно-психологическая ли-

нии развития идеи отношения (Левченко, 2003). Исторически первой 

появилась логико-философская линия рассмотрения понятия «от-

ношение» (Аристотель, Дж. С. Милль, М. М. Троицкий). Аристотель, 

например, предлагал судить о том, что такое бытие, путем анализа 

высказываний о бытии. Он выделил десять родовых понятий: сущ-

ность, качество, количество, отношение, действие, страдание, место, 

время, состояние, обладание. Так, отношение было включено в чис-

ло предельно обобщенных категорий. Глубокий анализ отношения 

как философской категории представлен в работах В. Н. Сагатовско-

го (1973), В. И. Свидерского (1983), А. И. Уёмова (1963) и др. В рамках 

интроспективно-психологической линии развития понятия «отно-

шение», представленной работами И. Ф. Гербарта, В. Вундта, Г. Геф-

динга, это понятие употреблялось как вспомогательное, интуитивно 

очевидное. В качестве специального предмета исследования и одного 

из центральных, используемых для описания и анализа психических 

явлений, понятие «отношение» разрабатывается в трудах М. М. Тро-

ицкого (1882). Подходы отечественных исследователей, пытавших-

ся в конце XIX–начале XX в. найти способы описания психическо-

го в наиболее концентрированном виде реализовались во взглядах 

М. М. Троицкого, для которого был характерен взгляд на психичес-

кое как на открытую взаимодействию с миром систему, понимание 

психических отношений как субъектно-объектных. М. М. Троицкий 

первым предложил рассматривать все многообразие психических яв-

Глава 1

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 

КАК ПРЕДМЕТ ИССЛЕДОВАНИЯ
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лений как «факты психических отношений». Он же первым предло-

жил использовать пять независимых оснований для классификации 

психических отношений: страдательные и деятельные; мысленные 

и действительные; непроизводительные и производительные; потен-

циальные и актуальные; прямые и возвратные. По мнению Е. В. Лев-

ченко, именно Троицкий первым из отечественных ученых создал 

психологическую концепцию, в основу которой положено понима-

ние психических явлений как отношений (Левченко, 2003). Однако 

в истории психологии отношений его концепция обособлена от дру-

гих, автономна; прямые ссылки на нее в работах последователей

отсутствуют.

Биологическая линия развития этого понятия появилась значи-

тельно позже логико-философской и состояла в описании идеи от-

ношения организма к среде, противопоставленной изучению изоли-

рованного, оторванного от среды организма (Ч. Дарвин, Г. Спенсер, 

Н. Я. Грот). Идея отношения организма к среде явилась одной из базо-

вых основ концептуальных представлений таких видных российских 

психологов, как В. М. Бехтерев, А. Ф. Лазурский, М. Я. Басов, В. Н. Мя-

сищев. В восходящем к биологии эволюционном подходе Г. Спенсе-

ра идея отношения приобретает смысл идеи субъектно-объектной 

связи, отношения организма к среде, предполагающей рассмотре-

ние нового целого: системы «организм–среда» с позиции сторонне-

го наблюдателя. Н. Я. Грот, отмечая противоречие между наблюдае-

мой активностью субъектной стороны и ее пассивностью в трактовке 

Спенсера, определяет отношение сначала как взаимодействие, а за-

тем как деятельность. В. М. Бехтерев, разрабатывая основы рефлек-

сологии, использует понятие «отношение организма к среде», пони-

мая под ним одну из сторон в двустороннем процессе разнообразного 

взаимодействия организма со средой. В психологической концепции 

В. М. Бехтерева предпринята попытка объединения применитель-

но к идее отношения представлений о субъектно-объектной связи 

и активности отношения. В. М. Бехтерев, рассматривая отношение 

организма к среде, полагал, что данное отношение характеризуется 

активностью и избирательностью, а на уровне личности становит-

ся индивидуальным, целесообразно-активным и самодеятельным

(Бехтерев, 1999).

В работах А. Ф. Лазурского понятие «отношение» получило более 

конкретное и детальное психологическое наполнение. А. Ф. Лазур-

ский использовал его для обозначения активного избирательного при-

способления личности к окружающей среде. В качестве синонимов 

этого понятия он называет «склонность», «потребность» и «интерес». 

Автор отмечает, что отношения личности могут быть более или ме-

нее развитыми, утонченными, дифференцированными, а отсутст-

вие отношения проявляется в равнодушии или безразличии к ка-

кому-либо объекту. Отношения проявляются не только в действиях, 

но и во взглядах, мировоззрениях человека. Совокупность отноше-

ний человека составляет одну из сторон его личности – экзопсихику. 

Объекты отношения, которыми мог интересоваться человек и на ко-

торые мог реагировать, понимались А. Ф. Лазурским весьма широ-

ко: материальные вещи, социальные группы и другие личности, раз-

личные явления душевной жизни и т. д. Концепция психологических 

отношений использовалась им для обоснования устойчивой и зако-

номерной связи личности с различными объектами внешней среды 

(Лазурский, 1997).

Продолжая развивать эту идею, М. Я. Басов утверждал, что орга-

низм взаимодействует не со средой вообще, а с определенной струк-

турированной ее частью, выделение которой зависит от возможнос-

тей организма. Эту особенность взаимодействия организма со средой 

М. Я. Басов описывает с помощью понятия временного и пространст-

венного радиуса среды (Басов, 1930). В связи с понятием среды М. Я. Ба-

сов рассматривает жизненно значимые или средовые отношения 

(объективные и избирательные), которые собственно и обеспечива-

ют превращение объективной реальности в среду. Автор отмечает, 

что всякое отношение становится жизненно значимым для организма 

и, следовательно, его средовым отношением тогда, когда фактор, про-

тивостоящий организму, оказывает на него то или иное воздействие, 

т. е. влияние на жизнь, на развитие данного организма. В концепции 

М. Я. Басова идея отношения воплощается как идея симметричной 

субъектно-объектной связи, предполагающей соучастие субъектной 

и объектной сторон в ее создании и развитии. При этом организм 

и среда рассматриваются исследователем как две соотносящиеся 

органически целостные системы. Взаимодействие оказывается вза-

имодействием систем в целом, а не отдельных их частей. И стимул, 

и реакция не выступают изолированно, обособленно, но вовлекают 

во взаимодействие и общую ситуацию взаимодействия, фон, и общее 

состояние или общую установку организма. В целом особенностью 

трактовки М. Я. Басовым методологического принципа отношения 

организма к среде является понимание отношения как взаимоотно-

шения, т. е. соучастия его субъектной и объектной сторон в развер-

тывании и организации деятельности.

Историко-психологический анализ показывает, что идея отно-

шения довольно быстро приобрела в психологии характер фундамен-
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тальной. Она использовалась для описания предмета психологии, 

сущности психического, применялась в концепциях, авторы кото-

рых притязали на создание новой системы психологических взгля-

дов, охватывающей психику вообще, психическое в целом – в кон-

цепциях уровня новой психологии (Левченко, 2003).

Признавая справедливым и уместным выделение названых выше 

истоков и линий развития идеи отношения в психологической науке 

(логико-философской, биологической и интроспективно-психологи-

ческой), нельзя не обратить внимание еще на одну такую «линию», осо-

бенно важную для понимания и научного анализа психологических 

отношений человека – линию, идущую от социологии и всего ком-

плекса социальных наук. В социологии, как и в экономике и в ряде 

гуманитарных наук, например, в культурологи, антропологии и др., 

понятие «отношение» достаточно широко используется для обозна-

чения социальных связей между людьми, возникающих и реализу-

емых ими в процессе социального взаимодействия. Для обозначе-

ния, классификации и анализа этих связей в общественных науках 

чаще всего используется понятие общественных или социальных 

отношений. В советский период развития отечественной психоло-

гии очень распространенной была ссылка на высказывание Маркса 

о том, что сущность человека не есть абстракт, присущий отдельно-

му индивиду, но представляет собой совокупность всех обществен-

ных отношений. Детальное раскрытие и анализ этой линии разви-

тия идеи отношения в психологической науке является предметом 

специального рассмотрения. В рамках данной публикации отметим 

лишь принципиально важное для нас положение о необходимости 

четкого разграничения в данном контексте понятий «психология от-

ношений» и «психологические отношения». Отсутствие такого раз-

граничения приводит к «размытости» и неопределенности смыслов, 

которые вкладывают исследователи, оперирующие термином отно-

шения в психологических работах. Так, по нашему мнению, когда 

мы говорим о психологических аспектах отношений собственнос-

ти или отношений власти и т. п. или о психологических отношениях 

личности к собственности или власти, речь идет о разных феноме-

нах, и это различие требует строгого разграничения. Глубокий анализ 

этой «линии» в понимании психологических отношений человека дан 

в статье Б. Ф. Ломова (1981) «Личность в системе отношений». Более 

подробный анализ соотношения понятий общественных и психоло-

гических отношений будет представлен во второй главе монографии 

при изложении авторской концепции психологических отношений 

субъектов совместной жизнедеятельности.

Вклад В. Н. Мясищева в разработку теории
психологических отношений человека

В. Н. Мясищев является учеником и продолжателем развития тео-

ретических представлений и эмпирических исследований, нача-

тых его учителями В. М. Бехтеревым и А. Ф. Лазурским. Характерно, 

что уже в своей первой научной работе, выполненной еще в студен-

ческие годы, В. Н. Мясищев осуществляет блестящую попытку ре-

ализовать программу психологического изучения отношений лич-

ности, разработанную А. Ф. Лазурским и С. Л. Франком (Мясищев, 

1914). Основываясь на идеях А. Ф. Лазурского, исходя из концепции 

эндо- и экзопсихики, В. Н. Мясищев в отличие от А. Ф. Лазурского 

делает акцент на втором компоненте – экзопсихике. Обозначая его 

первоначально как мир отношений субъекта, В. Н. Мясищев пред-

лагает свой интегральный подход в психологии. Единицей анализа 

в данном подходе является личность, а ключевым понятием – отно-

шение. В. Н. Мясищев формулирует проблему психологии отноше-

ний, делает отношение предметом специального анализа, дает ему 

одно из первых развернутых определений. «Психологические отно-

шения человека в развитом виде представляют целостную систему 

индивидуальных, избирательных, сознательных связей личности 

с различными сторонами объективной действительности. Эта сис-

тема вытекает из всей истории развития человека, она выражает его 

личный опыт и внутренне определяет его действия, его пережива-

ния» (Мясищев, 1957, с. 143).

Он рассматривает личность как систему отношений; термин «от-

ношение» используется и при определении других психологических 

понятий. В структуре психологических отношений В. Н. Мясищев 

выделяет следующие компоненты: потребностная или конативная 

(как тенденция тяготения к объекту, овладения им); эмоциональная 

(например, привязанность, антипатия и т. п.); познавательная (инте-

ресы, оценки и убеждения). В. Н. Мясищев включает деятельность 

в определение предмета психологии, но подчиняет процессуальный 

план потенциальному, говоря об изучении личности в ее сознатель-

ной деятельности. Рассматривая в качестве предмета (объекта) от-

ношений различные виды деятельности, В. Н. Мясищев различает 

непосредственное отношение, которое определяется отношением 

к процессу, к цели и обстановке деятельности, а также активным 

или пассивным состоянием человека, и опосредствованное отно-

шение, которое определяется местом ожидаемого результата дея-

тельности в системе целей личности. Это положение имеет прин-
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ципиальное значение для анализа психологических отношений 

субъектов совместной жизнедеятельности, поскольку в последнем 

случае речь идет о выборе (предпочтении) не только тех или иных 

условий жизнедеятельности, но и о выборе ее конкретных способов,

видов.

Во взаимоотношениях между субъектами В. Н. Мясищев выде-

ляет в особый вид «оценочные отношения», формирующиеся в связи 

с этическими, эстетическими, юридическими и другими критериями 

поступков и переживаний человека. Он подчеркивает, что отноше-

ния человека обусловлены всей историей его развития, обществен-

но-историческим опытом, который является основой внутреннего 

мира человека, выражают его личный опыт и внутренне определя-

ют его действия, его переживания. В. Н. Мясищев понимал отноше-

ние как особое состояние сознания личности, предшествующее его 

поведению (Мясищев, 1960).

Подобных взглядов придерживается Г. М. Андреева: «Отноше-

ние, понимаемое как система временных связей человека как лич-

ности-субъекта со всей действительностью или с ее отдельными 

сторонами» (см: Мясищев, 1960, с. 150), объясняет как раз направ-

ленность будущего поведения личности. Отношение и есть своеоб-

разная предиспозиция, предрасположенность к каким-то объектам, 

которая позволяет ожидать раскрытия себя в реальных актах дейст-

вия (Андреева, 1997, с. 282–283).

Теоретические представления В. Н. Мясищева о психологических 

отношениях складывались и развивались на протяжении нескольких 

десятилетий и имеют различные смыслы. В разных своих работах 

В. Н. Мясищев характеризует психологическое отношение как связь 

субъекта и объекта, как позицию субъекта во взаимодействии со сре-

дой, как предмет психологии в соответствии с определением психи-

ческого в качестве системы отношений, как одну из фундаменталь-

ных категорий психологии, определяющую отношения – как особый 

класс психических явлений (отношение как психическое образова-

ние) наряду с психическими процессами, состояниями и свойствами 

личности, наконец, как специальный раздел психологии, связанный 

с изучением целей, потребностей, интересов, идеалов, оценок и т. п. 

личности. Развивая взгляды своих предшественников на отношение 

как субъектно-объектную связь, В. Н. Мясищев специально подчер-

кивает активный, избирательный, сознательный характер этой свя-

зи и целостность личности как субъекта этой связи.

В. Н. Мясищев считал целесообразным выделение специального 

раздела психологии, в котором должны изучаться цели, стремления, 

тенденции, интересы, оценки, идеалы, потребности, убеждения. Ха-

рактеризуя личность, он отмечает ее направленность как доминиру-

ющее отношение, т. е. большую или меньшую активность, реактив-

ность, эффективность в отношении к тем или иным объектам. Первым 

в отечественной психологии В. Н. Мясищев поставил вопрос о связи 

психологических отношений с основными группами психологичес-

ких явлений: процессов, состояний и свойств личности. Этот вопрос 

имеет принципиальное значение для нашего исследования, поскольку 

именно психологические отношения представляются нам теми психо-

логическими образованиями, которые играют наиболее важную роль 

в детерминации социального поведения и динамика которых высту-

пает следствием, результатом изменения социально-экономических 

отношений в обществе. Для психологических отношений характер-

но сочетание стабильности, устойчивости (по сравнению с психи-

ческими процессами и состояниями) и одновременно пластичнос-

ти, изменчивости (по сравнению с психологическими свойствами). 

Мы считаем правомерной постановку вопроса о том, что психологи-

ческие отношения выступают специальным, самостоятельным клас-

сом психических явлений. По сравнению со всеми рассмотренными 

нами выше системами взглядов концепция В. Н. Мясищева наибо-

лее проработана, именно она послужила отправной точкой для со-

временного этапа развития теории отношений.

Развитие теории отношений
в советский период отечественной психологии

Начиная с работ В. Н. Мясищева понятие психологических отноше-

ний «как системы временных связей человека как личности – субъ-

екта со всей действительностью или с ее отдельными сторонами» 

(Мясищев, 1960, с. 150), прочно входит в лексикон отечественной 

психологической науки. Категорию психологических отношений 

активно использовали и развивали в своих работах ведущие рос-

сийские психологи. По мнению С. Л. Рубинштейна, в процессе жиз-

недеятельности человек реализует и утверждает себя: как субъект 

в своем отношении к объектам, им порожденным, и как личность 

в своем отношении к другим людям, на которых он в своей деятель-

ности воздействует, с которыми он через нее вступает в контакт: 

«Реально мы всегда имеем два взаимосвязанных отношения – че-

ловек и бытие, человек и другой человек (другие люди). Эти два от-

ношения взаимосвязаны и взаимообусловлены» (Рубинштейн, 1973, 

с. 256). А. В. Петровский и М. Г. Ярошевский рассматривают отноше-
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ние как одну из характеристик сознания (наряду со знанием, само-

сознанием, обеспечением целеполагающей деятельности человека). 

При этом отношение как характеристику сознания авторы связыва-

ют с «миром чувств, где находят отражение сложные объективные и, 

прежде всего, общественные отношения, в которые включен чело-

век» (Краткий психологический словарь, 1985, с. 30). К. К. Платонов 

также рассматривает отношение как неотъемлемое свойство, атрибут 

сознания. Автор справедливо указывает, что имеющиеся «определе-

ния отношений как психических явлений не дают возможности чет-

ко ограничить их от сознания в целом». Однако, утверждая, что «от-

ношение – это только один из трех основных компонентов сознания, 

но не все сознание в целом», К. К. Платонов вместе с тем допускает, 

что отношение может выступать в единстве с переживанием («отно-

шение как переживание») или в единстве с познанием («отношение 

как знание») (Платонов, 1972, с. 95).

Особое место занимает понятие «отношение» в диспозиционной 

концепции личности, развиваемой В. А. Ядовым. В иерархической 

структуре диспозиций личности, реализующей ее поведение в раз-

личных условиях и ситуациях, в качестве одного из уровней автор 

выделяет социальные фиксированные установки, которые образу-

ются на основе оперирования с отдельными социальными объек-

тами и в разных конкретных ситуациях (Ядов, 1979, с. 109). В отли-

чие от элементарных фиксированных установок, которые «лишены 

модальности (переживание "за" или "против") и не осознаваемы (от-

сутствуют когнитивные компоненты), социальные фиксированные 

установки осознаваемы и "обладают сложной структурой, включа-

ющей эмоциональный (или оценочный), когнитивный (рассудоч-

ный) и собственно поведенческий (аспект поведенческой готовнос-

ти)» компоненты. Иными словами, это «аттитюд» или «отношение», 

по В. Н. Мясищеву (там же).

Рассматривая соотношение категорий «отношение» и «знание» 

с более общей категорией «сознание», некоторые авторы, например, 

В. В. Селиванов (1999), отмечают его подобие соотношению понятий 

«значение» и «смысл» в теории А. Н. Леонтьева. Эти рядоположные 

понятия фиксируют различные аспекты анализа индивидуального 

сознания. Например, понятие «значение» прямо связывает содержа-

ние сознания с культурно-историческим опытом, фиксированным 

в языке, тогда как понятие «знание» как характеристика индиви-

дуального сознания связано не только со знаковой, но и с образной 

сферой сознания, включающей, например, представления. Понятие 

«отношение» подчеркивает роль социально-нормативных основа-

ний оценки объекта отношения, тогда как понятие «смысл» в боль-

шей степени фиксирует именно познавательный аспект этого ком-

понента сознания.

Место категории психологического отношения в системе 
понятий социальной психологии, характеризующих явления 
индивидуального и группового сознания

В последние десятилетия в социальной психологии все более широкое 

применение находят понятия, используемые для обозначения груп-

повых психических явлений, т. е. таких феноменов психики, в ка-

честве субъектов, активных носителей которых выступают не толь-

ко отдельные индивиды, но и социальные общности.

С одной стороны, необходимость и правомерность такого рассмот-

рения диктуется, запросами социальной практики, где решение це-

лого ряда социальных проблем предполагает изучение именно груп-

повых, а не только индивидуальных психических явлений. Массовые 

политические движения, межэтнические и межконфессиональны 

конфликты, усиление социально-экономической дифференциации 

и стратификации общества, разрыв связей между представителями 

разных поколений, не столь заметные, но очень существенные изме-

нения в гендерных отношениях – эти и многие другие социальные 

изменения свидетельствуют об усилении процессов межгрупповой 

дифференциации и даже дезинтеграции в современном российском 

обществе. Разрешение этих проблем предполагает необходимость ис-

следования и учета психологических особенностей представителей 

тех социальных общностей, которые возникают в результате фунда-

ментальных изменений в обществе.

С другой стороны, необходимость и правомерность исследова-

ния групповых психических явлений определяется современными 

представлениями о предмете социальной психологии, в которых в ка-

честве объектов исследования рассматриваются не только личность, 

но и социальные общности – большие и малые социальные группы.

Именно этими обстоятельствами объясняется, по нашему мнению, 

активный интерес социальных психологов и представителей смеж-

ных наук к таким фундаментальным психологическим категориям, 

как «представления», «отношения», «познание», «сознание» и т. д., по-

пытка их использования не только в традиционном для общей психо-

логии контексте – для описания и анализа явлений индивидуальной 

психики и сознания, но и для описания, а также анализа групповых 

психических явлений и явлений группового сознания. Имеются в ви-
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ду, прежде всего, такие направления современной социальной пси-

хологии, в которых центральными категориями выступают «соци-

альная установка», «социальные представления» и «психологические 

отношения». Выбор именно данных категорий и ограничение рамок 

теоретического анализа обусловлены, с одной стороны, тем, что они 

выступают ключевыми понятиями для фундаментальных научных 

направлений, сложившихся в современной социальной психологии 

и имеющих статус категорий. С другой стороны, они широко исполь-

зуются при анализе результатов эмпирических социально-психоло-

гических исследований и являются в значительной степени опера-

ционализированными. Но самое главное состоит в том, что именно 

эти понятия в совокупности позволяют описать целостную картину 

психических явлений, характеризующих как индивидуальных, так 

и групповых субъектов.

Имеются в виду сложившиеся в современной социально-пси-

хологической науке представления о трехкомпонентной структуре 

психических явлений. Теоретический анализ выполняется разны-

ми исследователями применительно к разным объектам: личности, 

межличностному взаимодействию, группам и межгрупповому вза-

имодействию, взаимодействию между личностью и группой. На всех 

перечисленных уровнях анализа исследователи выделяют в качестве 

элементов (компонентов, сторон, аспектов) изучаемых социально-

психологический явлений познавательный (когнитивный, т. е. свя-

занный со знанием, познанием и т. п. о том или ином социальном 

объекте), эмоционально-оценочный (аффективный, экспрессивный, 

т. е. связанный с эмоционально окрашенными переживаниями по от-

ношению к данному объекту) и поведенческий (конативный, моти-

вационный, волевой, т. е. связанный с готовностью к определенному 

поведению в отношении социального объекта). Это дает основания 

полагать, что строение структуры рассматриваемых психических яв-

лений устойчиво и закономерно и свидетельствует о конструктив-

ности выделения в рамках научного анализа именно этих сторон 

или аспектов социальной психики в качестве относительно самостоя-

тельных.

В таком случае в качестве основного теоретического положения 

предлагаемого подхода к систематизации базовых понятий социаль-

ной психологии можно предложить положение о том, что в рамках всех 

трех рассматриваемых нами направлений современной социальной 

психологии (теории социальных представлений, теории психологи-

ческих отношений и теории социальной установки) осуществляется 

теоретический анализ и эмпирические исследования онтологичес-

ки единой и целостной совокупности психических явлений, харак-

теризующих личность и группу как субъектов социального взаимо-

действия. Сходство теоретических представлений, разрабатываемых 

в рамках указанных подходов, состоит в том, что в них так или иначе 

ставятся и решаются проблемы взаимосвязи осознаваемых и неосо-

знаваемых психических явлений (психики и сознания), психичес-

кого субъективного отражения объективных социальных явлений; 

реального поведения субъектов (сознания и деятельности); соотно-

шения индивидуального и группового уровней представленности 

явлений психики и сознания; устойчивости, стабильности и измен-

чивости, динамичности в развитии социально-психологических яв-

лений; целостного и частного в их структуре; наконец соотношения 

собственно психического и собственно социального в исследуемых 

явлениях и выявления характера связи между ними.

Существенные различия между выделенными теоретическими на-

правлениями связаны, по моему мнению, прежде всего, с акцентиро-

ванным вниманием, которое традиционно уделяется в каждом из них 

к одной из сторон онтологически целостных и неделимых явлений 

социальной психики и сознания, эта сторона и является определя-

ющей в содержании центрального понятия того или иного научного 

направления. Для теории социальных представления такой сторо-

ной является когнитивная, познавательная, для теории психологи-

ческих отношений – эмоционально оценочная, а для теории социаль-

ных установок – поведенческая, связанная с регуляцией поведения.

Правомерность предлагаемого теоретического подхода я обосно-

вываю, прежде всего, результатами историко-теоретического анали-

за рассматриваемых научных направлений. Так, теория социальных 

представлений изначально складывалась как теория, объясняющая 

происхождение и развитие обыденного знания о социальных объек-

тах, а значение центрального понятия этой теории прямо соотносит-

ся со сферой когнитивных, познавательных психических процессов 

и явлений (Емельянова, 2001, 2006). Теория психологических отно-

шений личности в качестве одного из центральных своих положе-

ний формулирует положение о том, что в основе индивидуальных, 

избирательных сознательных связей личности с различными сто-

ронами объективной действительности лежат потребности субъекта, 

и поэтому сами эти связи носят эмоционально насыщенный харак-

тер и в сознании их носителей представлены в форме эмоционально 

окрашенных переживаний (Мясищев, 1960). Кроме того, в русском 

языке слово «отношение» в одном из главных своих значений опре-

деляется как оценка объекта отношения, оценка своей связи с ним. 
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Наконец в теории социальных установок определение центрального 

понятия, как правило, дается через его соотнесение с понятием «по-

ведение субъекта» и раскрывается как состояние готовности субъ-

екта к определенному поведению в отношении социального объек-

та (Шихирев, 1999).

Сравнительный анализ содержания понятия «психологическое от-

ношение» и таких понятий, как «установка», «социальная установка», 

«аттитюд», чрезвычайно сложен в силу того, что каждое из них тракту-

ется различными исследователями по-разному. Так, термин социаль-

ная установка одними авторами (например, У. Томасом и С. Знанецки) 

определяется как психологический процесс, связанный с субъектив-

ным переживанием социальной ценности объекта, другими (например, 

Г. Оллпортом) как состояние психонервной готовности, складываю-

щееся на основе опыта и оказывающее направляющее и динамичес-

кое влияние на реакции индивидов. Различия в трактовке термина 

«социальная установка» в западной социальной психологии во мно-

гом обусловлены различиями в исходных теоретических подходах. 

Попытки их эклектического объединения, связанные с выделением 

различных структурных компонентов социальной установки (видов, 

функций и т. д.), встречают серьезную и обоснованную критику (см.: 

Андреева, 1997; Шихирев, 1999). Неоднозначность понимания тер-

мина «социальная установка» усугубляется тем, что в отечественной 

психологической науке понятие установки во многом независимо 

от традиции исследования «социальных установок» разрабатывает-

ся в школе Д. Н. Узнадзе, где оно определяется как состояние готов-

ности к поведению в данной ситуации и для удовлетворения опре-

деленной потребности. При этом ни социальные признаки объекта 

установки, ни осознание содержания самой установки не являются 

ее обязательными атрибутивными признаками. Представляется бо-

лее правильным использовать термин «установка» для обозначения 

психологического (точнее, психофизиологического) состояния го-

товности субъекта к определенному поведению (в том числе соци-

альному), а для обозначения содержательных, осознаваемых пси-

хологических связей человека с окружающим миром использовать 

термин «психологические отношения».

В последние годы в отечественной социальной психологии все 

более широко используется понятие «социальные представления» 

(Емельянова, 2006, 2016), теоретически и эмпирически разрабаты-

ваемое в школе французского психолога С. Московичи. По наше-

му мнению, тот факт, что все три понятия – социальные установки, 

социальные представления и психологические отношения – интен-

сивно используются в социальной психологии, связан с тем, что они 

раскрывают по преимуществу различные стороны онтологически 

единого сознания субъекта: познавательную, эмоциональную и ре-

гулятивную.

Именно обращение к более общей категории «сознание» позво-

ляет более точно раскрыть смысл категории «психологические от-

ношения личности». Понятие психологических отношений раскры-

вает в наибольшей степени такую существенную сторону сознания, 

как эмоционально окрашенная оценка социальных явлений, вы-

ступающих объектами сознания. Если когнитивная, познаватель-

ная сторона сознания фиксируется такими понятиями, как знания, 

представления, образы, значения и т. д., то понятие психологичес-

ких отношений фиксирует другую, не менее важную сторону инди-

видуального и группового сознания, связанную с оценкой объектов 

и явлений окружающего мира. И личность, выступающая индиви-

дуальным субъектом онтологически единого и целостного сознания, 

усваивает, воспроизводит и создает новые не только знания, но и от-

ношения, оценки. Общность, разделенность этих индивидуальных 

знаний и оценок, возможность обмена ими, передачи от одного чело-

века другому, является необходимым условием существования чело-

веческого общества, совместной социальной жизни людей и челове-

ческих общностей. В основе психологических отношений личности, 

носителем и субъектом которых выступает отдельный индивид, все-

гда лежат общественные, социальные отношения, субъектами кото-

рых являются социальные общности, группы.

Обращаясь к проблеме психологических отношений человека, 

Б. Ф. Ломов использует термин «субъективно-личностные отношения», 

которые он определяет как многомерную многоуровневую динами-

ческую систему, как интегральное свойство личности, обуславливаю-

щее всю психическую жизнь человека. Рассматривая многомерность 

отношений, автор вводит понятие субъективного пространства отно-

шений, которое включает в себя отношение к труду, собственности, 

другим людям и т. д. При этом субъективное пространство отноше-

ний может не совпадать с пространством общественных отношений, 

в которое личность включена объективно. По мнению Б. Ф. Ломова, 

с психологической точки зрения «термин „отношение“ подразумевает 

не только и не столько объективную связь личности с ее окружением, 

но, прежде всего, ее субъективную позицию в этом окружении. „От-

ношение“ здесь включает момент оценки, выражает пристрастность 

личности» (Ломов, 1984, с. 326). Выделяя субъективные отношения 

личности, Б. Ф. Ломов подчеркивает, что они формируются и прояв-
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ляются, прежде всего, как отношения к людям. В свою очередь, от-

ношения ко всем другим сферам действительности опосредуются 

именно этими субъективными отношениями (там же).

Вместе с тем детальный анализ практики использования рассмат-

риваемых понятий в рамках конкретных теоретических и эмпири-

ческих исследований позволяет выделить тенденции, свидетельст-

вующие о сходстве описываемых феноменов.

Во-первых, сторонники всех указанных направлений не ограничи-

ваются рассмотрением какого-либо одного из трех аспектов или сто-

рон в исследовании явлений социальной психики. Так или иначе 

в определениях всех трех понятий упомянуты и другие стороны этих 

явлений. В содержание социальных представлений наряду с собст-

венно когнитивными образованиями авторы включают также эмо-

ционально оценочные и поведенческие. В структуре социальных 

установок также традиционно выделяются познавательный, эмоци-

онально-оценочный и поведенческий компоненты. Наконец в клас-

сических определениях психологических отношений личности мы 

вновь обнаруживаем те же самые когнитивный, эмоциональный 

и поведенческий аспекты. Такое сходство в теоретических представ-

лениях, сформировавшихся относительно независимо друг от друга 

в рамках разных научных направлений, убедительно свидетельст-

вует в пользу того положения, что социальная психика и сознание 

субъекта как онтологически целостное образование имеет опреде-

ленное строение, структуру, выделяемую в рамках научного анализа.

Во-вторых, представители всех рассматриваемых научных на-

правлений использовали центральные понятия для описания и ана-

лиза явлений не только индивидуального, но и группового сознания 

(психики). Так, сторонники теории социальных представлений, из-

начально предназначенной для описания и анализа групповых пси-

хических явлений, ни в коей мере не отрицают того факта, что ре-

альными носителями, субъектами этих представлений являются 

не только социальные группы, но и отдельные индивиды. В более 

широком плане соотношение индивидуального и группового в опи-

сании когнитивных (познавательных) сторон человеческой психи-

ки отражено в таких понятиях, как «межличностное и межгрупповое 

восприятие», «социальный стереотип», «восприятие человека чело-

веком» и т. д. Понятие «психологическое отношение», изначально 

определявшееся как психологическое отношение личности, в рам-

ках социальной психологии приобрело статус более общей катего-

рии, используемой для описания и анализа психических явлений, 

возникающих в процессе межиндивидуального и межгруппового 

общения, а также взаимодействия между личностью и группой. Это 

нашло свое отражение в таких широко используемых социальными 

психологами понятиях, как «межличностные и межгрупповые от-

ношения», «социально-психологические отношения» и т. п. (Агеев, 

1990; Обозов, 1979; Позняков, 2000; Сушков, 1999; и др.). Наконец, 

в теории социальной установки также есть опыт распространения 

центрального понятия за рамки изучения личности, хотя изначально 

термин «социальная установка» использовался именно в таком зна-

чении (социальные установки личности). Однако определение поня-

тий «стереотип» и «предрассудок» как разновидностей социальной 

установки в теории и широкий опыт его использования в практи-

ке массовых социальных исследований при анализе общественного 

мнения, особенностей установок представителей различных соци-

альных групп позволяет рассматривать понятие социальной уста-

новки как вполне применимое для описания и анализа групповых 

психических явлений. В эмпирическом исследовании, выполненном 

Г. А. Мингалеевой под руководством П. Н. Шихирева, используeтся 

понятие групповых социальных установок (Мингалеева, 1985). От-

сюда можно сделать вывод о некорректности жесткой привязки рас-

сматриваемых понятий только к какому-либо одному (личностному, 

межличностному, групповому или межгрупповому) уровню анализа 

социально-психологических явлений.

Правомерность таких представлений о подтверждает и практи-

ка эмпирических исследований групповых социально-психологи-

ческих явлений, в рамках какого бы теоретического направления 

они ни выполнялись и каким бы центральным понятием их авторы 

ни пользовались. Основным методом сбора эмпирических данных 

в такого рода исследованиях является опрос. Исходные показате-

ли – высказывания респондентов, фиксирующие их индивидуаль-

ные представления, мнения, оценки, намерения и т. п. И уже затем 

в ходе количественного и качественного анализа полученных эмпи-

рических данных исследователь выделяет, описывает и анализирует 

общие и особенные содержательные характеристики изучаемых яв-

лений, интерпретируемые им в качестве групповых.

В третьих, представители всех трех рассматриваемых научных 

направлений при анализе исследуемых социально-психологичес-

ких явлений так или иначе ставили и решали проблему соотноше-

ния их устойчивости (стабильности) и изменчивости (динамичности). 

В концепции социальных преставлений проблема конструирования 

представлений является одной из центральных. В качестве основно-

го процесса, в рамках которого происходит формирование, усвоение 
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и развитие социальных представлений, один из авторов концепции 

С. Москвичи рассматривает повседневное межличностное обще-

ние. Другим мощным социальным механизмом формирования со-

циальных представлений являются средства массовой информации 

и коммуникации. Внимание к этим явлениям общественной жизни 

уделяют исследователи, отриентированные на теорию социальных 

установок. Проблема формирования и изменения социальных уста-

новок является одной из традиционных и наиболее активно разра-

батываемых как в теоретической, так и в прикладной социальной 

психологии. Понятие «психологические отношения личности» один 

из авторов этой концепции В. Н. Мясищев определял как систему 

осознаваемых, избирательных, временных связей личности субъекта 

с окружающей действительностью (Мясищев, 1957), которая форми-

руется в течение всего жизненного пути человека. В этом определе-

нии изначально подчеркивался не только устойчивый, фиксируемый 

в структуре личности, но и динамический, процессуальный характер 

ее психологических отношений. Выполненный нами теоретико-эм-

пирический анализ психологических отношений субъектов эконо-

мической деятельности в условиях изменения форм собственности 

привел к выводу о том, что психологические отношения субъекта яв-

ляются динамическими характеристиками сознания. С одной сто-

роны, это проявляется в их изменчивости в историческом времени 

жизнедеятельности субъекта отношений. Об этом свидетельствуют 

результаты исследования динамики социально-психологических 

отношений личности и группы в изменяющихся социально-эконо-

мических условиях, выполненных в лаборатории социальной и эко-

номической психологии ИП РАН под руководством А. Л. Журавлева 

(Динамика социально-психологических явлений…, 1966; Социаль-

но-психологическая динамика…, 1988), в том числе исследования 

автора данной книги. Но динамический, процессуальный характер 

проявляется и в структуре содержания самих психологических от-

ношений, в которой временной аспект формирования и развития 

психологических связей субъекта с социальными объектами этих 

отношений представлен в виде временного континуума (прошлое, на-

стоящее и будущее этих связей). Более поздние исследования, в част-

ности, исследование, выполненное Д. А. Балухто под руководством 

А. А. Обознова (Балухто, 2006), позволяют говорить о динамичнос-

ти, изменчивости психологических отношений еще в одном аспекте, 

а именно в аспекте контекста тех обстоятельств, ситуаций, в рамках 

которых эти отношения актуализируются и исследуются. Таким об-

разом, все рассматриваемые теории отмечают сочетание устойчивос-

ти и изменчивости как характерную особенность явлений индиви-

дуального и группового сознания.

В-четвертых, в рамках всех этих направлений так или иначе ста-

вится фундаментальная для психологической науки проблема взаимо-

связи психических и социальных явлений. Эта проблема фиксирует-

ся уже в формулировке центральных понятий данных направлений, 

одно из которых (понятий) является социальным, а другое – психо-

логическим (в смысле общей психологии): «социальные представле-

ния», «социальные установки личности», «психологические (социаль-

но-психологические) отношения». Социальность рассматриваемых 

понятий и концепций в целом представлена в различных планах. 

Во-первых, речь идет о социальной (общественной) обусловленности 

рассматриваемых явлений индивидуального и группового сознания, 

на что прямо указывают практически все авторы. Однако характер 

этой обусловленности следует конкретизировать. Она проявляется, 

с одной стороны, в том, что как явления индивидуального сознания, 

социальные представления, психологические отношения и социаль-

ные установки личности формируются в процессе социализации, 

т. е. активного усвоения субъектом социальных, исторически опре-

деленных и культурно своеобразных знаний, ценностей, норм и т. п. 

С другой стороны, речь идет о прямом влиянии, воздействии изме-

няющихся социальных условий жизнедеятельности на формирова-

ние и изменение содержательных характеристик сознания субъектов.

Во-вторых, социальность рассматриваемых понятий и опреде-

ляемых ими явлений представлена в социальном характере объек-

тов и социальном характере содержания рассматриваемых явлений 

индивидуального и группового сознания. Такими объектами явля-

ются, прежде всего, социальные объекты, т. е. явления обществен-

ной жизни: социальные явления, общественные институты, нор-

мы и правила поведения, различные виды социальной активности 

и их субъекты – окружающие люди, социальные группы и сам чело-

век как субъект сознания. Поэтому содержанием рассматриваемых 

социально-психологических явлений – представлений, отношений, 

намерений и т. д. – выступает субъективное отражение в психике, со-

знании субъекта различных явлений общественной жизни. В наибо-

лее общем виде результаты этого отражения суть социальные зна-

ния – знания о социальных объектах и отношение к этому знанию, 

а также различные поведенческие образования, выступающие пси-

хическими регуляторами социального поведения субъекта.

Универсальной функцией всех рассматриваемых явлений инди-

видуального и группового сознания является функция регуляции со-
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циального поведения. Реализация этой функции раскрывает еще од-

ну линию взаимосвязей психического и социального. Социальные 

действия и взаимодействия субъектов, регулируемые совокупностью 

рассматриваемых психических явлений (представлений, установок, 

отношений), выступают непосредственными событиями обществен-

ной жизни, проявлениями социальной активности, из совокупнос-

ти которых складывается социальная жизнедеятельность общества. 

Продукты этой активности, материальные и идеальные, образуют 

элементы культуры и социальных институтов общества, конкрет-

но-исторические особенности которых содержательно определяют-

ся своеобразием социального содержания явлений индивидуально-

го и группового сознания – представлений, установок, отношений, 

ценностей и т. п.

Результаты проведенного теоретического анализа позволяют сде-

лать вывод о том, что рассматриваемые теоретические направления 

и содержание базовых категорий, лежащих в их основе, не проти-

воречат, а дополняют друг друга. Рассматриваемые в совокупности, 

они позволяют более полно и глубоко характеризовать совокупность 

явлений индивидуального и группового сознания. Перед психоло-

гической наукой стоит важная задача интеграции теоретического 

и эмпирического знания, накопленного в рамках этих направлений.

Современное состояние исследований
психологических отношений

За последние годы в нашей стране выполнено большое число науч-

ных исследований, посвященных проблеме психологических отно-

шений, способствовавших развитию и дальнейшей разработке дан-

ной проблемы, в том числе в социальной психологии. Эта разработка 

связана с введением в систему социально-психологического зна-

ния таких понятий, как межличностные отношения (Обозов, 1990), 

межгрупповые отношения (Агеев, 1989), взаимоотношения (Суш-

ков, 1999), социально-психологические отношения (Шорохова и др., 

1977), человеческие отношения (Кроник, Кроник, 1998), эмоциональ-

ные отношения (Гозман, 1987), отношения межличностной значи-

мости (Кондратьев, Кондратьев, 2006), отношения значимых других 

(Абульханова-Славская, Гордиенко, 2001) и др. В смежных отраслях 

психологии разрабатываются такие понятия, как отношение чело-

века к деятельности (Зобков, 2011), профессионально-ответственное 

отношение к труду (Муконина, 2002), отношение к смене профессии 

(Балухто, 2006) и т. п. В лаборатории социальной и экономической 

психологии ИП РАН выполнен ряд научных исследований, предме-

том которых выступали психологические отношения (См., например: 

Вавакина, 2011; Воробьева, Купрейченко, 2012; Купрейченко, 2001; 

Нестик, 2011; Никуло, 2013; Табхарова, 2008; Титова, 2007; Хромова, 

2011; и др.). Проблемы и перспективы психологических исследований 

отношения человека к жизнедеятельности стали предметом регуляр-

ных обсуждений и дискуссий на международных научно-практичес-

ких конференциях, проводимых во Владимирском государственном 

университете по инициативе профессора В. А. Зобкова (Психология 

отношения человека…, 2013, 2016; и др.). Наряду с методологичес-

кими и теоретическими проблемами психологии отношений в ма-

териалах этих конференций представлены результаты исследова-

ний, выполненных с позиции психологии отношений в управлении 

организациями и предпринимательстве, в учебной и педагогичес-

кой деятельности, в семейно-бытовой сфере, в спортивной деятель-

ности и т. д.

Все это свидетельствует о высоком научном потенциале и востре-

бованности идеи отношения в современной психологической науке. 

Вместе с тем в публикациях на прикладные, а нередко и научные те-

мы понятие «отношение» используется как очевидный, общеупотре-

бительный термин, не требующий детального раскрытия содержания. 

В лучшем случае просто делается ссылка на работы В. Н. Мясище-

ва. В современной психологической науке ощущается явный дефи-

цит работ обобщающего теоретического характера, раскрывающих 

историю и современное состояние разработки категории «психоло-

гические отношения».

Современное состояние исследований психологических отноше-

ний (за хронологические границы мы берем постсоветский период 

развития российской психологической науки, исследования и пуб-

ликации, выполненные в XXI в.) характеризуется, прежде всего, диф-

ференциацией исследований в этой области. Эта дифференциация 

связана, во-первых, с расширением круга объектов психологичес-

ких отношений, выступающих предметом эмпирических исследо-

ваний. В качестве новых направлений здесь можно назвать иссле-

дования отношения личности и группы к времени (Нестик, 2011), 

отношение к природе (Ясвин, 2000), отношение к деньгам (Фенько, 

2004; Семенов, 2012), отношение к собственности (Карнышев, 2004; 

Китов, 2004), отношение к рекламе (Лебедев, 2005; Воробьёва, Куп-

рейченко, 2012), отношение к инновациям (Дробышева, Митькина, 

2015), отношение к семье (Дёмина, 2004), отношение к табакокуре-

нию (Хромова, 2011), отношение к соблюдению нравственных норм 
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(Купрейченко, 2001), отношение к партнерству и конкуренции (Ва-

вакина, 2011; Титова, 2007) и др.

Второе направление дифференциации исследований связано 

с конкретизацией субъектов психологических отношений. В ка-

честве таковых выделяются субъекты экономической деятельности, 

в частности, предприниматели (Позняков, 2000, 2001; и др.), субъ-

екты образовательного процесса, в частности, учащиеся (Зобков, 

1993; Духновский, 2013; и др.) и т. д. Третье направление дифферен-

циации исследований в области психологических отношений свя-

зано с конкретизацией самих психологических отношений чело-

века, выделением новых его видов. Авторы вводят такие понятия, 

как «субъективные отношения», «субъективно-личностные отно-

шения», «ценностно-смысловые отношения», «отношения межлич-

ностной значимости», «нравственно-психологические отношения» 

и т. п. В качестве самостоятельных научных направлений формиру-

ются психология межэтнических отношений (Гуриева, 2010), психо-

логия гендерных отношений (Клецина, 2005) и др.

Представляется, что введение данных понятий в систему пред-

ставлений о психологических отношениях человека свидетельству-

ет о сложности и многоаспектности этого феномена. Применительно 

к анализу взаимоотношений между людьми (или социально-психо-

логических отношений в нашем понимании) дифференциация связа-

на с выделением различных видов социальных связей между людьми, 

выступающих объектом социально-психологических исследований. 

Наряду с таким видами отношений, традиционно выступающих объ-

ектами эмпирических исследований, как трудовые, управленческие, 

межэтнические, детско-родительские и т. п., выделяются относитель-

но новые виды отношений: межпоколеннные в семье (Сапоровская, 

2013), родительское (Ковалева, 2011) и др. Выделение новых видов от-

ношений может проводиться сразу по двум основаниям, например, 

творческое отношение к учебе (Зобков, Пронина, 2008), нравствен-

но-психологическое отношение к деньгам (Горбачева, Купрейчен-

ко, 2006) и др.

Этот процесс свидетельствует не только о дифференциации пред-

ставлений о видах психологических отношений, но и о тенденции 

интеграции социально-психологической науки с другими отраслями 

социальных и гуманитарных наук. Действительно, какую бы сферу 

общественной жизни мы ни рассматривали, она характеризуется осо-

бенностями социального взаимодействия и социальных связей (от-

ношений) между его субъектами. Эти отношения могут становиться 

объектом социально-психологических исследований, поскольку в со-

держании самих этих отношений неизбежно присутствует сущест-

венная доля субъективного, личностного, эмоционально-окрашен-

ного. Представляется в этой связи целесообразным формирование 

нового комплексного научного направления в социальной психоло-

гии, которое можно обозначить как «психология социальных отно-

шений».

Наконец, в качестве устойчивой тенденции развития социаль-

но-психологических исследований в последние годы следует ука-

зать на расширение круга социально-психологических феноменов, 

при определении и анализе которых исследователи обращаются к ка-

тегории психологических отношений. Не имея возможности в рам-

ках данной публикации проводить детальный анализ, ограничим-

ся лишь перечислением некоторых из них: экологическое сознание 

(Н. Н. Хащенко, 2012), субъективное экономическое благополучие 

(В. А. Хащенко, 2012), доверие (Купрейченко, 2008; Табхарова, 2008) 

ответственность (Муздыбаев, 2010; Никуло, 2013), зависть (Бескова, 

2011), социально-психологический капитал личности (Татарко, 2014), 

экономическое самоопределение (Журавлев, Купрейченко, 2007), 

психологическая дистанция между личностью и представителями 

различных социальных категорий (Журавлев, Купрейченко, 2001), 

социально-психологическое пространство личности (Соина, 2011; 

Журавлев, Купрейченко, 2012) и т. д. Укажем при этом на то, что одни 

из перечисленных нами феноменов, например доверие, прямо опре-

деляются в терминах психологических отношений. Другие, напри-

мер экологическое сознание личности, субъективное экономичес-

кое благополучие, включают психологические отношения в качестве 

структурных элементов. Наконец, выделяются феномены, например 

зависть, содержание которых раскрывается через своеобразную ком-

бинацию психологических отношений субъекта к предмету отноше-

ния, другому субъекту и самому себе.

Заключение

Экскурс в историю показывает, что «отношение» является одной 

из предельно обобщенных, универсальных категорий. Высокий уро-

вень обобщенности позволяет широко использовать понятие «отно-

шение» в разных областях знания и применительно к разным объ-

ектам и явлениям окружающей нас действительности. В психологии 

идея отношения приобретает особое значение, поскольку многими 

авторами начинает использоваться для описания самого предмета 

психологии и сущности психического. В то же время проведенный 
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анализ современных представлений о психологическом отношении 

приводит нас к пониманию того, что на сегодняшний день нельзя 

говорить о том, что существует стройная и завершенная теория пси-

хологических отношений. Перспективы дальнейших исследований 

психологических отношений человека в социальной психологии свя-

зываются нами с уточнением их структуры, функций и видов. Этой 

проблеме будет посвящена следующая глава монографии.

П
сихология межгрупповых отношений является одним из наибо-

лее динамично развивающихся направлений в социальной пси-

хологии. Первые попытки описания и анализа межгруппового вза-

имодействия, прежде всего, межгрупповой агрессии, представлены 

уже в работах таких классиков социальной психологии, как Г. Ле-

бон (Le Bon, 1896) и У. Макдугалл (McDougall, 1908). Однако регу-

лярные эмпирические (в том числе экспериментальные) исследова-

ния в этой области начались только после Второй мировой войны. 

Одну из причин этого специалисты видят в специфике самого объ-

екта исследований, который является традиционным для социоло-

гической науки. Между тем постановка проблемы межгрупповых 

отношений как социально-психологической имеет исключительное 

значение как для теории и методологии социальной психологии, так 

и для практики социального управления обществом.

Рассматривая специфику предмета социальной психологии, 

Б. Ф. Поршнев (1979) отмечает, что социальная психология толь-

ко тогда может претендовать на статус самостоятельной научной 

дисциплины, когда исходной единицей психологического анали-

за становятся не отношения между индивидами, а отношения меж-

ду общностями. Он считает, что специфическим объектом социаль-

но-психологической науки, изучение которого предполагает выход 

за рамки индивидуально-психологического исследования, является 

групповая общность, понимаемая не только как социальное объек-

тивное, но и как субъективное (психологическое) объединение людей.

Общая теория социальной психологии, по мнению Б. Ф. Поршне-

ва, является не чем иным, как всесторонним психологическим ана-

лизом этого центрального понятия – понятия общности. В качестве 

психологической первопричины образования общности он выделяет 

не межличностные отношения и взаимодействия, складывающиеся 

Глава 2
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между отдельными индивидами и объединяющие людей в группы, 

а межгрупповые отношения, строящиеся по типу противопоставле-

ния и обособления, на основе которого формируются групповое са-

мосознание и чувство общности.

Обособление отдельной социальной общности, даже противо-

поставление ее другим, является, по мнению автора, необходимым 

условием и изначальным импульсом к объединению людей, их осо-

знанию и переживанию себя как общности. «Субъективная сторо-

на всякой реально существующей общности, всякого коллектива 

конституируется путем этого двуединого или двустороннего пси-

хологического явления, которое мы обозначили выражением „мы“ 

и „они“, путем отличения от других общностей, коллективов, групп 

вовне и одновременного уподобления в чем-либо людей друг другу 

внутри» (Поршнев, 1979, с. 107). Процесс уподобления и процесс об-

особления, по мнению Б. Ф. Поршнева, взаимно противоположны, 

но в то же время они взаимодействуют, находятся в разнообразней-

ших сочетаниях.

Объединение людей в общности, протекающее как процесс об-

особления и противопоставления внешнему социальному окруже-

нию с одновременным уподоблением и единением общности внутри, 

является универсальным социально-психологическим механиз-

мом, посредством которого реализуются и воспроизводятся отноше-

ния между социальными группами, т. е. общественные отношения. 

При этом социально-психологические общности, или «сцепления», 

являются, по меткому определению автора, своеобразной формой, 

которая в конкретных экономических и общественно-исторических 

условиях наполняется объективным общественным содержанием. 

Производственно-экономические и общественно-политические от-

ношения, обусловливающие необходимость объединения и взаимо-

действия между людьми для выполнения совместной деятельности, 

а также необходимость взаимодействия между этими группами лю-

дей, служат объективной основой, базисом, на котором действует ме-

ханизм межгрупповых отношений.

Основные теоретические подходы к исследованию 
межгрупповых отношений

Отличительной особенностью постановки проблемы межгрупповых 

отношений в западной социальной психологии является сочетание 

многообразия теоретических подходов с неизменностью тех реаль-

ных феноменов общественной жизни, которые эти подходы старались 

объяснить. Речь идет, прежде всего, о феномене внешнегрупповой 

враждебности, универсальность и неизбежность которой при меж-

групповом взаимодействии постулируют практически все западные 

социальные психологи. Существенной особенностью межгрупповых 

отношений является субъективность, пристрастность межгруппово-

го восприятия и оценивания, которая проявляется в таких феноме-

нах, как стереотипы и предрассудки (Майерс, 2010).

Одним из первых ученых, обративших внимание на психологи-

ческие закономерности отношении между группами, был У. Сам-

нер, описавший в опубликованной в 1906 г. работе «Народные обы-

чаи» феномен этноцентризма. Этноцентризм проявляется в чувстве 

превосходства своей этнической и культурной группы и одновре-

менной неприязни, враждебности по отношению к другим. В кон-

цепции этноцентризма У. Самнера (Sumner, 1906) преувеличение по-

зитивных характеристик, приписываемых собственной этнической 

группе, и чувство превосходства своего этноса над другими неотде-

лимо от проявлений негативного отношения и враждебности по от-

ношению к представителям других этносов. При этом собственная 

этническая группа, ее культура, традиции, ценности и другие психо-

логические особенности выступают в качестве эталона, центра вос-

приятия и оценки других этнических групп. У. Самнер рассматривал 

этноцентризм как универсальный механизм взаимодействия между 

этническими группами, в соответствии с которым проявление не-

гативизма и враждебности по отношению к другим этносам являет-

ся необходимым условием поддержания внутригруппового единства 

в рамках собственного этноса. Изучению закономерностей и факто-

ров, влияющих на проявление этноцентризма во взаимоотношениях 

между этническими группами посвящено значительное число эмпи-

рических исследований (И. Амир, С. Бочнер, Р. Браун, Г. Трианидис 

и др.; см.: Андрущак, 1998; и др.).

Исследования межгрупповых отношений, выполненные психоло-

гами, можно условно объединить в рамках различных теоретических 

подходов. На ранних этапах исследований ученые нередко пытались 

объяснить проявления внешнегрупповой враждебности и агрессии 

внутриличностными, в частности, мотивационными особенностями 

индивидов. Так, в поздних работах 3. Фрейда (1925) излагается сис-

тема взглядов на природу и функции межгрупповой враждебности. 

Однозначно связывая внешнегрупповую враждебность и внутригруп-

повую сплоченность, источники этих явлений Фрейд видит в моти-

вационной сфере индивидов, привлекая в качестве объяснительной 

схемы концепцию эдипова комплекса и комплекса Электры. Внеш-
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негрупповая враждебность и агрессивность как защитный механизм 

при разрешении внутриличностных конфликтов использовалась 

в качестве объяснительной схемы во многих исследованиях: при из-

учении феномена авторитарной личности (Adorno et al., 1950), явле-

ния переноса агрессии при фрустрирующем воздействии на личность 

(Berkowitz, 1962), при анализе роли этнических стереотипов в регуля-

ции межэтнических отношений (Allport, 1954; Петтигрю, 1958; Ber-

kowitz, Walster, 1976; и др.).

Так, американские психологи под руководством Т. Адорно, ис-

следуя причины проявления враждебного отношения к представите-

лям других групп, пришли к выводу, что это явление связано с пси-

хологическими особенностями личностей представителей разных 

групп. Для описания и характеристики этого феномена было введе-

но понятие «авторитарная или этноцентричная личность» с опреде-

ленным набором психологических качеств: установка на уважение 

и почитание внутригрупповых авторитетов; стереотипность суж-

дений и оценок; повышенная чувствительность к вопросам стату-

са и власти; склонность подчиняться людям, наделенным властью, 

и проявлять нетерпимость к лицам, находящимся на более низком 

статусном уровне; нетерпимость к неопределенности. И. Берковитц 

эмпирически подтвердил проявление феномена переноса агрессии 

на внешние группы: демонстрация испытуемым фильмов со сцена-

ми жестокости приводит к усилению проявлений агрессивности в от-

ношении представителей других групп, сходных с теми, кто высту-

пал в роли источника агрессии или был жертвой демонстрируемых 

актов насилия. Эти исследования получили широкую известность 

и оказали значительное влияние на общественную жизнь стран За-

падной Европы и США.

С принципиально иных теоретических позиций подходит к проб-

леме межгрупповых конфликтов М. Шериф. Истоки межгрупповой 

враждебности он видит в объективном конфликте целей и интере-

сов различных групп, неизбежно возникающем в ситуации конку-

рентного взаимодействия представителей этих групп (Sherif, Sherif, 

1953). Эксперименты М. Шерифа проводились в середине 1950-х годов 

в американском местечке Роберс Кейве в летнем лагере для подрост-

ков на протяжении нескольких лет. Основной целью исследований 

было изучение влияния характера межгруппового взаимодействия 

(кооперативного или конкурентного) на характер взаимоотношений, 

складывающихся между группами и внутри групп. С этой целью ад-

министрация лагеря специально организовывала взаимодействие 

между группами подростков таким образом, чтобы оно носило вы-

раженный характер соревнования, в котором только одна из сорев-

нующихся групп могла одержать победу. По результатам наблюдений 

и опросов исследователи зафиксировали проявление межгрупповой 

враждебности в отношениях между группами (агрессивность по от-

ношению к представителям других групп, негативные стереотипы 

в восприятии других групп) и одновременное усиление внутригруп-

повой сплоченности.

Формирование групп на разных этапах эксперимента осуществ-

лялось no-разному. В одном случае в начале эксперимента подрост-

ки занимались обшей деятельностью по уборке территории лагеря, 

а исследователи не вмешивались в стихийный процесс установления 

знакомства и формирования взаимоотношении между подростками. 

Однако затем подростков разделили на две группы таким образом, 

чтобы разрушить дружеские связи, сложившиеся во время знакомст-

ва. При этом было зафиксировано отсутствие проявлений враждеб-

ности в отношениях между представителями разных групп до начала 

конкурентного взаимодействия между ними. В другом случае под-

ростки, приезжавшие в лагерь, были заранее поделены на две груп-

пы, и в этом случае некоторые проявления межгрупповой враждеб-

ности или, по крайней мере, различия в установках по отношению 

к «своим» и «чужим» отмечались в самом начале совместного прожи-

вания в лагере, т. е. при отсутствии конкурентного взаимодействия 

между группами. В этот эксперимент исследователи ввели еще одну 

переменную: первоначально разделенные и конкурирующие груп-

пы были затем поставлены в проблемную ситуацию, преодоление 

которой требовало объединения усилий обеих групп (поломка водо-

провода, неисправность грузовика, подвозившего продовольствие). 

На этом этапе исследования авторы зафиксировали снижение меж-

групповой враждебности, хотя устранить ее полностью так и не уда-

лось. На основании результатов этих экспериментов М. Шериф сделал 

вывод о том, что основной причиной возникновения межгрупповых 

конфликтов является характер взаимодействия – кооперативного 

или конкурентного – между группами.

Полевые эксперименты М. Шерифа положили начало экспери-

ментальному направлению в исследовании психологии межгруппо-

вых отношений. В них впервые была сделана попытка научного изуче-

ния межгрупповых отношений в естественных условиях, в динамике 

их развития в зависимости от этих условий. Наконец, в исследова-

ниях М. Шерифа была теоретически обоснована и эксперименталь-

но доказана возможность снижения межгрупповой враждебности 

за счет изменения ситуации межгруппового взаимодействия (поста-
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новка общих целей, привлекательных для каждой из групп и требую-

щих сотрудничества для их достижения). Результаты исследований 

М. Шерифа легли в основу реалистической теории межгруппового 

конфликта Д. Кэмпбелла (1979). Привлекая в качестве объяснитель-

ного механизма внешнегрупповой враждебности реальные условия 

межгруппового взаимодействия, М. Шериф и Д. Кэмпбелл однознач-

но связывают проявления внешнегрупповой враждебности с усилени-

ем внутригрупповой сплоченности, солидарности, приверженности 

к своей группе. Это положение чрезвычайно важно в контексте ис-

следуемой нами проблемы соотношения процессов межгрупповой 

дифференциации и внутригрупповой интеграции в условиях соци-

альных изменений.

Справедливо подчеркивая важную роль особенностей межгруп-

пового взаимодействия в формировании межгрупповых отношений, 

концепция М. Шерифа не может объяснить многочисленные факты, 

зафиксированные в экспериментальных исследованиях (в том числе 

самого М. Шерифа), не укладывающиеся в рамки этой теории. Речь 

идет о проявлениях внешнегрупповой враждебности и предубежден-

ности в оценках своей и чужой группы, возникающих при отсутст-

вии объективного конфликта интересов и предшествующего опыта 

межгруппового взаимодействия.

Последующие экспериментальные исследования и теоретичес-

кое осмысление феноменов, выявленных в исследованиях М. Шери-

фа, особенно эксперименты по минимальной межгрупповой дискри-

минации, проведенные западноевропейскими психологами в 1970-е 

годы, фактически послужили основой создания современной ори-

гинальной теории межгрупповых отношений – теории социальной 

идентичности Г. Тэджфела и Дж. Тернера (Tajfel, 1974; Tajfel, Turner, 

1979; Turner, Giles, 1984; и др.).

Г. Тэджфел, его сотрудники и последователи (М. Биллиг, Дж. Тер-

нер и др.) провели серию лабораторных экспериментов, получив-

ших в социальной психологии название «эксперименты с матрица-

ми Тэджфела», или «эксперименты по минимальной межгрупповой 

дискриминации». В этих экспериментах испытуемые – студенты – 

случайным образом были разделены на две группы, при этом от-

несение их к той или иной группе проводилось на основе частных, 

незначимых критериев (например, предпочтение одного из двух ху-

дожников-абстракционистов или тенденция к переоценке или не-

дооценке количества точек при их кратковременном предъявлении 

на тахистоскопе и т. д.). Исследователи специально исключали из си-

туации эксперимента все факторы, которые могли бы рассматривать-

ся в качестве объективных причин межгрупповой дискриминации: 

взаимодействие между испытуемыми, конфликт интересов, пред-

шествующая враждебность и т. д. На втором этапе экспериментов 

испытуемые индивидуально распределяли плату за участие в экс-

перименте между двумя другими участниками, о которых им было 

известно только то, к какой из двух групп те принадлежали. Опре-

деление суммы производилось с помощью специально разработан-

ных таблиц, в которых фиксировались в различных вариантах аб-

солютные размеры сумм, причитающихся представителю «своей» 

и «другой» группы, и их соотношение. При этом испытуемые могли 

сделать выбор между различными вариантами стратегий распреде-

ления: уравнительное (справедливое), максимальная сумма для обо-

их участников, максимальная выгода для представителя своей груп-

пы (абсолютный ингрупповой фаворитизм), максимальное различие 

в пользу представителя своей группы (относительный ингрупповой 

фаворитизм) и, наконец, интегральный ингрупповой фаворитизм 

как сочетание двух предыдущих стратегий. В результате этих экс-

периментов было зафиксировано преобладание у испытуемых стра-

тегии, связанной с установлением максимальных различий между 

суммами, выделяемыми для представителей своей и другой группы, 

в пользу первых. Причем эта стратегия выбиралась даже в тех случа-

ях, когда абсолютный размер суммы, причитающейся представителю 

своей группы, был меньше максимально возможного, т. е. главной це-

лью испытуемых было установление максимальных различий между 

группами в пользу своей группы. Это явление, связанное с тенден-

цией оказывать предпочтение своей группе в противовес интересам 

другой группы, получило название внутригрупповой фаворитизм 

(от лат. favor – благосклонность). Тенденция к установлению разли-

чий в оценках своей и другой группы (как правило, в пользу первой) 

получила название межгрупповой дискриминации (в данном случае 

в форме внешнегрупповой дискриминации). По мнению Г. Тэджфе-

ла внутригрупповой фаворитизм и внешнегрупповая дискримина-

ция являются универсальными феноменами психологии мсжгруп-

повых отношений.

Теория социальной идентичности Г. Тэджфела и Д. Тернера объ-

ясняет феномены внутригруппового фаворитизма и внешнегруппо-

вой дискриминации как результат серии когнитивных процессов, 

связанных с установлением сходства и различий между представи-

телями различных социальных групп.

Социальная категоризация – когнитивный процесс упорядочи-

вания индивидом своего социального окружения путем распреде-
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ления социальных объектов (в том числе окружающих людей и себя 

самого) по группам («категориям»), имеющим сходство по значимым 

для индивида критериям.

Социальная идентификация – процесс отнесения индивидом се-

бя к тем или иным социальным категориям, субъективное пережи-

вание им своей групповой социальной принадлежности.

Социальное сравнение – процесс соотнесения качественных 

признаков различных социальных групп, результатом которого яв-

ляется установление различий между ними, т. е. межгрупповая диф-

ференциация.

Внутригрупповой фаворитизм и внешнегрупповая дискримина-

ция являются заключительным звеном в серии когнитивных про-

цессов, их неизбежность диктуется потребностью личности в пози-

тивной социальной идентичности, необходимой для поддержания 

позитивного образа «Я».

Установление различия между группами в пользу собственной 

группы, необходимое для поддержания позитивно оцениваемой 

идентификации личности со своей группой, является универсаль-

ным психологическим механизмом, порождающим предубежден-

ность и враждебность по отношению к представителям других групп 

даже при отсутствии реального конфликта групповых целей и инте-

ресов.

Исходя из такого по преимуществу когнитивного понимания при-

роды межгрупповой предубежденности и враждебности, по-новому 

ставится и вопрос о предотвращении или уменьшении межгруппово-

го конфликта. Так, С. Уорчел (Worchel, 1979) считает, что для улучше-

ния межгрупповых отношений важна не только смена конкурентного 

взаимодействия на кооперативное, но и устранение или уменьшение 

воспринимаемых различий между группами и максимизация сходст-

ва между представителями разных групп, позволяющего им воспри-

нимать себя как членов одной группы.

Теория социальной (групповой) идентичности позволяет более 

конструктивно подойти к проблеме межгрупповой дифференциации 

и внутригрупповой интеграции в условиях социально-экономичес-

ких изменений, связанных с появлением новых социальных групп 

и изменениями в социальной стратификации. В частности, она пред-

полагает возможность несоответствия реальной, объективной при-

надлежности индивида к той или иной социальной группе и субъек-

тивного осознания своего группового членства. При этом возможны 

ситуации кризиса социальной идентичности, когда индивид затруд-

няется определить свою групповую идентичность (принадлежность 

к конкретной социальной категории) и свое отношение к представи-

телям своей и других групп.

Подводя итоги анализа состояния проблемы межгрупповых отно-

шений в западной социальной психологии, можно сказать, что в ней 

накоплен большой опыт исследований, выражающих различные тео-

ретические и методические подходы. Они позволяют с разных точек 

зрения подойти к анализу теоретических проблем и наметить раз-

личные подходы к решению практических задач. Вместе с тем в за-

падной социальной психологии проблема межгрупповых отношений 

в значительной степени ставится и решается именно как проблема 

межгрупповой враждебности. В традиционных положениях запад-

ной социальной психологии проявление негативных установок по от-

ношению к другим группам, определяемое терминами «межгруппо-

вая дискриминация», «межгрупповая враждебность», понимается 

как универсальная социально-психологическая закономерность, яв-

ляющаяся обратной стороной проявления позитивного отношения 

к собственной группе (внутригруппового фаворитизма, привержен-

ности к группе членства) (The social psychology…, 1979). Существуют 

лишь расхождения во мнении о том, какие социально-психологи-

ческие процессы (межгрупповые или внутригрупповые) являют-

ся в данном случае исходными, определяющими и каков характер 

взаимосвязи явления внутригруппового фаворитизма с объектив-

ными противоречиями, возникающими в процессе межгруппово-

го взаимодействия. В одних случаях внутригрупповой фаворитизм 

трактуется как их следствие (М. Шериф), в других— как причина

(Г. Тэджфел).

Постановка и разработка теории межгрупповых отношений в за-

падной социальной психологии во многом была обусловлена проблема-

ми общественной жизни: экономической, политической и культурной 

дифференциации общества, социальных и этнических конфликтов. 

Именно этим во многом объясняется тот факт, что основное внима-

ние в распространенных на Западе концепциях межгрупповых от-

ношений уделялось процессам, связанным с межгрупповой диффе-

ренциацией и дезинтеграцией, предубежденностью и враждебностью 

по отношению к представителям других групп, межгрупповыми кон-

фликтами. В гораздо меньшей степени в этих исследованиях затра-

гиваются процессы и явления, выражающие тенденции к межгруп-

повой интеграции, т. е. установлению связей и отношений между 

группами, способствующих их объединению в рамках более широ-

кой общности как единого целого. Вопрос о динамике межгрупповых 

отношений в рассматриваемых исследованиях ставился лишь в пла-
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не изучения влияния той или иной переменной на степень выражен-

ности эффекта внутригруппового фаворитизма и внешнегрупповой 

дискриминации. Недостаточно исследован вопрос о соотношении 

процессов межгрупповой дифференциации и интеграции в динами-

ке внутригрупповых и межгрупповых отношений.

В более широком плане, оценивая экологическую валидность 

рассматриваемых исследований, мы полагаем, что результаты, полу-

ченные Тэджфелом и его последователями в условиях лабораторного 

эксперимента, вряд ли могут быть однозначно использованы при ин-

терпретации и прогнозировании социально-психологических про-

цессов, протекающих в естественных условиях жизнедеятельности 

групп и, в частности, в ситуациях экономического взаимодействия 

в условиях социально-экономических изменений. Следует отметить, 

что сам Тэджфел не претендовал на универсальность своей теории 

межгрупповой дифференциации как теоретической схемы, приме-

нимой к естественным условиям общественной жизни. Он не проти-

вопоставляет свою теорию реалистической теории группового кон-

фликта, видящей источник межгрупповых отношений во внешних 

факторах существования групп. В поздних работах Тэджфел ставит 

вопрос о внешней социальной обусловленности межгрупповых от-

ношений и об их процессуальном динамическом характере: «Диф-

ференциация между группами – динамический процесс, который 

может быть понят только на основе отношений между социальны-

ми группами и социальных сравнений в контексте этих отношений» 

(Tajfel, 1982, p. 162). Таким образом, в последнее время намечается 

тенденция к сближению и взаимодополнению точек зрения на проб-

лему межгрупповых отношений, развиваемых в рамках различных 

теоретических подходов.

Перспективным направлением развития психологии межгруп-

повых отношений является обращение исследователей к изучению 

реальных проблем межгруппового взаимодействия не только в лабо-

раторных, но и в естественных условиях. Такое обращение позволя-

ет расширить эмпирическую базу теоретических концепций и спо-

собствует выявлению новых феноменов психологии межгрупповых 

отношений и поиску новых закономерностей, которые могут быть за-

тем более строго исследованы в рамках лабораторных эксперимен-

тов. В этой связи имеют давнюю традицию исследования пробле-

мы межэтнических отношений (Allport, 1954; Berkowitz, 1962; и др.). 

В рамках психологии межгрупповых отношений проводятся иссле-

дования таких проблем, как социальная справедливость (Berkowitz, 

Walster, 1976; Tajfel, 1982), проблема ведения переговоров (Morley, Ste-

phenson, 1977; Stephenson, 1984) и др. К этому же направлению, без-

условно, можно отнести и исследования межгрупповых отношений 

на производстве, в том числе изучение отношений между коллекти-

вами первичных подразделений предприятий и организаций. Это 

исследование Р. Брауна взаимоотношений между представителями 

различных профессиональных групп на промышленном предприя-

тии (Brown, 1978), исследование И. Морли и Г. Стефенесона, посвя-

щенное проблеме конфликтов между администрацией предприятия 

и представителями забастовочных комитетов (Morley, Stephenson, 

1977). У. Мастенбрук (1996) рассматривает функционирование и раз-

витие любой организации как непрерывное силовое взаимодействие 

и конфликт между группами, представляющими элементы этой ор-

ганизации. Ряд работ Р. Блейка и Дж. Моутон (см., напр.: Blake, Mou-

ton, 1962) посвящен анализу и разрешению межгрупповых конфлик-

тов в организациях.

Исследования, выполненные в рамках концептуальной схемы 

«внутригрупповой фаворитизм – внешнегрупповая дискримина-

ция» непосредственно в производственных организациях (Р. Браун, 

Р. Блейк, Дж. Моутон, Г. Шепард, И. Морли, Г. Стефенсон, У. Мас-

тенбрук) акцентируют внимание на проблеме межгрупповой пред-

убежденности и враждебности и в меньшей степени ставят вопрос 

о социальной обусловленности этих явлений. Исходя из такого по-

нимания проблемы проявление внутригрупповой приверженности 

в сочетании с внешнегрупповым негативизмом и враждебностью яв-

ляется закономерным и неизбежным в отношениях между любыми 

группами, входящими в состав более широкой социальной общнос-

ти, будь то производственная организация или поселение совместно 

проживающих людей.

Исследования внутригрупповых и межгрупповых отношений 
в отечественной социальной психологии

В общетеоретическом и методологическом плане сама возможность 

постановки проблемы межгрупповых отношений в отечественной 

социальной психологии в советский период была определена всем 

процессом становления этой дисциплины как самостоятельной от-

расли психологической науки. Ее основой явилось формирование 

теоретических и методологических принципов российской соци-

альной психологии, нашедших отражение в работах К. А. Абульхано-

вой-Славской (1980, 1991 и др.), Г. М. Андреевой (1997 и др.), Л. П. Бу-

евой (1968, 1975), Г. Г. Дилигенского (1975, 1986 и др.), Е. С. Кузьмина 
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(1967, 1979), Б. Ф. Ломова (1984), Б. Д. Парыгина (1971), К. К. Платонова 

(1972), А. В. Петровского (1978), Б. Ф. Поршнева (1973, 1979), Е. В. Шо-

роховой (1974, 1975) и др.

Важную роль для изучения проблемы внутригрупповых и меж-

групповых отношений играют теоретические и методологические 

положения, разработанные в отечественной социальной психоло-

гии, в частности:

 – концепция психологических отношений личности и ее распро-

странение на сферу социально-психологических отношений (Мя-

сищев, 1960 и др.; Шорохова и др., 1977);

 – рассмотрение группы не только как объективной, но и в качестве 

субъективной общности, объединенной определенным сходст-

вом психологических характеристик ее членов, осознанием ими 

своей принадлежности к группе, внутренним психологическим 

единством (Журавлев, 2005; Чернышев, 1989; и др.);

 – рассмотрение группы в качестве целостного субъекта внешней 

совместной деятельности и внутренней психологической актив-

ности, формирующейся в процессе общения и взаимодействия 

между членами группы и во взаимодействии с другими группа-

ми (Журавлев, 1988; и др.);

 – положение об обусловленности социально-психологических яв-

лений (протекающих внутри группы и между группами) конкрет-

ными формами общественных отношений, в которые включены 

эти группы, совместной деятельностью этих групп (Шорохова, 

1974, 1975; и др.).

Если говорить о проблеме межгрупповых отношений в более широком 

плане в связи с развитием конкретных социально-психологических 

исследований, то можно отметить, что уже в 1960–1970-е годы мно-

гие социальные психологи пришли к отчетливому пониманию того, 

что целый ряд социально-психологических феноменов, проявляю-

щихся как на уровне отдельной личности, так и на уровне малой груп-

пы могут быть правильно поняты и объяснены только в более широ-

ком социальном контексте, и в частности, в контексте межгрупповых 

отношений. Не случайно в эти годы межгрупповые аспекты начина-

ют занимать все более видное место в ряде направлений по изучению 

внутригрупповых социально-психологических явлений.

Речь идет об исследованиях, выполненных в рамках стратометри-

ческой концепции групповой активности А. В. Петровского (Петров-

ский, Шпалинский, 1978), исследованиях межличностных отноше-

ний в учебных коллективах Я. Л. Коломинского (1976), экспериментах, 

связанных с межгрупповыми аспектами межличностного восприя-

тия А. А. Бодалева и его сотрудников (Бодалев, 1965, 1995), исследо-

ваниях контактных коллективов, проведенных Л. И. Уманским и его 

сотрудниками (Уманский, 1975, Лутошкин, 1988; и др.), исследовани-

ях организованности первичного коллектива А. С. Чернышева (1988) 

и др. Однако во всех указанных исследованиях область межгруппо-

вых отношений выступала лишь как частный аспект исследования 

проблемы малых групп и коллективов. Как самостоятельная пред-

метная область в социальной психологии сфера межгрупповых от-

ношений оставалась до последнего времени одной из наименее ис-

следованных и наименее определенных.

Первые эмпирические исследования, специально посвященные 

проблеме межгрупповых отношений, появились лишь в конце 1970 – 

начале 1980-х годов (Агеев, 1983; Сушков, 1983). В. С. Агеев, выбрав 

в качестве основного предмета эмпирического исследования особен-

ности межгруппового восприятия, не ограничивается анализом толь-

ко перцептивных феноменов, но включает в концептуальную схему 

исследования объективные условия совместной деятельности групп 

и характер непосредственного межгруппового взаимодействия. Ре-

зультаты эмпирического исследования В. С. Агеева показали зависи-

мость адекватности межгруппового восприятия от конкретных фак-

торов межгруппового взаимодействия. В частности, было отмечено, 

что межгрупповая дискриминация (в форме внутригруппового фаво-

ритизма и внешнегрупповой враждебности) может быть снята или су-

щественно ослаблена в зависимости от целей и характера организации 

межгруппового взаимодействия. В развиваемой В. С. Агеевым теоре-

тической схеме детерминации межгруппового взаимодействия авто-

ру удается преодолеть ограниченность представлений, свойственных 

необихевиористским, с одной стороны, и когнитивистским, с другой, 

концепциям межгрупповых отношений. Объективные условия, в ко-

торых действуют социальные группы, когнитивные процессы соци-

альной категоризации, сравнения и межгрупповое взаимодействие 

вступают, согласно этой схеме, в отношения взаимного обусловли-

вания. При этом когнитивные процессы не возводятся в ранг объяс-

нительного принципа, но сами требуют поиска причинного объясне-

ния в объективных условиях взаимодействия групп. Межгрупповое 

взаимодействие обусловливается не только объективными внешни-

ми условиями ситуации, но и когнитивными переменными и само 

определяет в качестве объективного фактора специфические осо-

бенности внешних социальных условий, связывающих группы. До-

стоинством предлагаемой теоретической схемы является не только 
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преодоление представлений об однонаправленной, линейной детер-

минации межгрупповых отношений, но и ее высокая конструктив-

ность и эвристичность с точки зрения организации конкретных эм-

пирических исследований.

Предметом исследования И. Р. Сушкова, как отмечает автор, вы-

ступают «межгрупповые отношения в производственной организа-

ции, возникающие в процессе совместной производственной деятель-

ности, субъективно отражающиеся в системах групповых установок, 

ориентаций, ожиданий» (Сушков, 1983, с. 6). Рассматривая особен-

ности межгрупповых отношений в производственных организациях, 

автор выделяет в качестве решающего фактора формирования меж-

групповых отношений совместную деятельность производственных 

групп в организации. При этом предмет исследования раскрывается 

как психологические отношения между первичными коллективами, 

структурными элементами производственной организации. В резуль-

тате проведенного исследования автор делает вывод, что в условиях 

совместной деятельности в производственной организации у пред-

ставителей различных групп – подразделений этой организации – 

формируются системы взаимных межгрупповых требований к сво-

ей и другим группам как партнерам по совместной деятельности. 

На основании этих требований происходит сравнение и оценка сво-

ей группы и группы-партнера по совместной деятельности. В иссле-

довании выявлена зависимость значимости ряда качеств и требова-

ний, предъявляемых к своей группе и другим группам, от характера 

распределения ответственности за конечные результаты совместной 

деятельности. По результатам межгруппового сравнения и оценки 

была обнаружена тенденция предпочтения своей группы и перео-

ценки ее качеств, которая отражает, по мнению автора, привержен-

ность индивидов к группе и не может однозначно характеризовать-

ся как сугубо отрицательное явление (Сушков, 1988).

Таким образом, для исследований, выполненных в отечествен-

ной социальной психологии, характерно особое внимание к проб-

леме взаимосвязи и взаимной обусловленности субъективных, пси-

хологических аспектов межгрупповых отношений и объективных 

социальных условий, в которых эти отношения складываются. Та-

кой подход предполагает выход за рамки лабораторного эксперимен-

та и изучение взаимоотношений, складывающихся между группами 

в реальных социальных общностях, в учебных (В. С. Агеев) и трудо-

вых (И. Р. Сушков) коллективах.

Отмечая значительный вклад исследований, выполненных В. С. Аге-

евым, И. Р. Сушковым и др., в развитие психологии внутригруппо-

вых и межгрупповых отношений, следует подчеркнуть, что в целом 

эта область изучена явно недостаточно. Крайне ограничено число 

конкретных эмпирических исследований межгрупповых отноше-

ний в естественных условиях, в частности, в трудовых коллективах. 

Мало внимания уделяется динамическому аспекту межгрупповых 

отношений, в частности, процессам межгрупповой дифференциа-

ции и внутригрупповой интеграции. Недостаточно четко определены 

предметная область психологии межгрупповых отношений и содер-

жание основных понятий. Поэтому логика анализа проблемы вну-

тригрупповых и межгрупповых отношений делает необходимым более 

глубокий анализ категории социально-психологические отношения 

применительно к группам как субъектам этих отношений и анализ 

процессов дифференциации и интеграции, характеризующих дина-

мику внутригрупповых и межгрупповых отношений.

Процессы межгрупповой дифференциации и интеграции

Выделение в социально-психологических явлениях этих двух процес-

сов или тенденции – дифференциации и интеграции – проводится 

многими авторами. Однако содержание этих процессов применитель-

но к характеристике межгрупповых отношений, соотношение их друг 

с другом и особенности динамики нуждаются в серьезном уточнении.

Понятием «межгрупповая дифференциация» обозначаются соци-

ально-психологические процессы межгруппового восприятия, срав-

нения и оценки, связанные с установлением различий между своей 

и другими группами. В. С. Агеев и А. А. Сыродеева (1984) определя-

ют этим понятием такие процессы и явления, в которых проявляет-

ся тенденция к выделению собственной группы в качестве некото-

рой самостоятельной целостности, обладающей специфическими 

свойствами. Понятие межгрупповой дифференциации является од-

ним из центральных в теории межгрупповых отношений Г. Тэджфе-

ла и Дж. Тернера, где оно используется в связи с понятиями соци-

альной категоризации, идентификации и сравнения. Совокупность 

указанных когнитивных процессов, связанных с осознанием чело-

веком своей принадлежности к одной из групп, отличной от других, 

является, по мнению Г. Тэджфела, минимальным условием установ-

ления позитивно валентных различий в пользу ингруппы, т. е. воз-

никновения межгрупповой дискриминации в форме внутригруппо-

вого фаворитизма и внешнегрупповой враждебности.

Таким образом, термином «межгрупповая дифференциация» 

обозначается, с одной стороны, установление различий между сво-
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ей и другой группой, а с другой – дифференциация психологических 

отношений к своей и другой группе. При этом содержание явления 

межгрупповой дифференциации однозначно связывается с такими 

феноменами, как межгрупповой конфликт, внешнегрупповая враж-

дебность, внутригрупповой фаворитизм и др. Однако в отношении 

вышеназванных феноменов необходимо четкое разграничение.

Хотя в исследовательской модели, разработанной Тэджфелом, тер-

мином «внутригрупповой фаворитизм» обозначалась вполне опре-

деленная стратегия поведения индивида в ситуации лабораторно-

го эксперимента (распределение денежного вознаграждения между 

представителями «своей» и «чужой» группы с использованием так 

называемых «матриц Тэджфела»), в социально-психологической тео-

рии этот термин получил более широкое толкование как «стремле-

ние каким-либо образом благоприятствовать членам собственной 

группы в противовес членам другой группы» (Краткий психологи-

ческий словарь, 1985, с. 42).

По нашему мнению, столь широкое толкование термина «вну-

тригрупповой фаворитизм» не позволяет достаточно четко разграни-

чить существенно различные феномены психологии межгрупповых 

отношений. При этом термин «внутригрупповой фаворитизм» мо-

жет обозначать и эмоциональную приверженность индивида к груп-

пе членства, и обусловленное результатами межгруппового срав-

нения и оценки внутригрупповое предпочтение по тем или иным 

критериям, и стремление благоприятствовать успеху своей группы 

в условиях межгруппового соревнования или конкуренции, и прояв-

ление негативного, враждебного отношения к представителям дру-

гих групп. Совершенно очевидно, что во всех этих случаях речь идет 

о разных феноменах или, по крайней мере, аспектах межгрупповых

отношений.

Процессы межгрупповой дифференциации исследуются и в оте-

чественной социальной психологии. Так, Б. Ф. Поршнев (1979) рас-

сматривает психологические процессы внутригруппового уподоб-

ления и внешнегруппового обособления и различения в качестве 

универсальных механизмов формирования психологической общнос-

ти группы. Тенденцию к межгрупповой дифференциации как одного 

из этапов процесса образования коллектива отмечает Л. И. Уманский 

(1980). Вместе с тем утверждение об универсальной природе внутри-

группового фаворитизма и внешнегрупповой враждебности вызвало 

у российских психологов (по крайней мере, в советский период) серь-

езные сомнения. Так, по мнению Б. Ф. Поршнева, категория «они» 

вовсе не подразумевает вражду и войну. При этом особенности про-

текания процессов межгруппового обособления и различения ста-

вятся в зависимость от характера общественных отношений.

Интересные результаты по теме соотношения внутригруппово-

го предпочтения и межгруппового сравнения были получены в ис-

следованиях межэтнических отношений. Так, Н. М. Лебедева (1993), 

исследуя особенности межэтнического восприятия в условиях адап-

тации к иной этнокультурной среде, пришла к выводу, что положи-

тельная этническая идентичность может сочетаться как с позитив-

ным, так и с негативным отношением к другим этническим группам. 

И. Б. Андрущак (1998), исследуя межэтнические отношения в усло-

виях социальных изменений, пришла к выводу, что этноцентризм 

в отношениях между этническими группами возникает в услови-

ях угрозы «своей» групповой идентичности и выполняет функцию 

социально-психологической защиты, направленной на укрепле-

ние ее позитивной идентичности, и что эмоциональная привержен-

ность своей группе не обязательно сочетается с враждебностью и не-

гативными установками по отношению к представителям других

групп.

Таким образом, понятие межгрупповой дифференциации охва-

тывает, по меньшей мере, два специфичных социально-психологи-

ческих процесса, связанных с установлением различий между сво-

ей и другими группами: процесс формирования внутригруппового 

предпочтения как проявление эмоциональной приверженности к сво-

ей группе, являющейся необходимым условием сохранения психоло-

гического единства группы; процесс межгруппового сопоставления 

и сравнения, являющийся необходимым условием и предпосылкой 

согласованной совместной деятельности и межгруппового взаимо-

действия, какую бы форму это взаимодействие ни принимало.

Межгрупповая интеграция и дезинтеграция

Исключительное внимание западных социальных психологов к яв-

лениям межгрупповой дифференциации во многом обусловлено тем, 

что в условиях лабораторного эксперимента исследуемые группы рас-

сматривались изолированно от реальных условий общественной жиз-

ни, в частности, в отрыве от более широких общностей, в которые эти 

группы включены. Как только объектами исследования межгруппо-

вых отношений становятся реальные группы (трудовые и учебные кол-

лективы), внимание исследователей привлекают феномены, связан-

ные с тенденцией к межгрупповой интеграции, т. е. к установлению 

таких связей и отношений между группами, которые способствуют 
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их объединению и совместной жизнедеятельности в рамках более 

широкой общности как единого целого.

Рассматривая интегративные тенденции в межгрупповых отно-

шениях, российские психологи выделяют такие феномены, как «меж-

групповая афилиация и референтность» (Агеев, Сыродеева, 1984), 

«межгрупповое единство» (Чернышев, 1988), «толерантность» (Лебе-

дева, 1993) и др. Мы считаем, что понятие «межгрупповая интеграция» 

характеризует не отсутствие различий в позициях, мнениях, оцен-

ках групп, в том числе и по отношению друг к другу (в этом случае 

правильнее говорить об отсутствии дифференциации между груп-

пами, об их недифференцированности). Оно характеризует наличие 

между группами таких связей и зависимостей, которые способству-

ют их объединению, взаимному содействию, более успешной реали-

зации функций как своей группы, так и более широкой общности, 

в которую включены взаимодействующие группы. Межгрупповую 

интеграцию отнюдь не следует понимать как тенденцию к объедине-

нию и слиянию представителей различных социальных групп в рам-

ках более широкой общности, как отказ от своей групповой принад-

лежности, групповой приверженности и межгруппового различения. 

Процессы межгрупповой дифференциации и внутригрупповой ин-

теграции тесно взаимосвязаны и взаимно обусловливают друг друга. 

Без внутригруппового обособления и внутригрупповой интеграции 

невозможно существование группы как психологической общности, 

а значит, и эффективные межгрупповые взаимодействия и взаимоот-

ношения. При этом одним из важнейших признаков психологической 

общности группы является общность, «разделенность», по выраже-

нию И. Р. Сушкова (1999), психологических отношений внутри группы. 

С другой стороны, само обособление и выделение групп как целост-

ных образований, субъектов совместной жизнедеятельности и меж-

группового взаимодействия происходит в рамках общности более 

высокого порядка. Межгрупповая интеграция невозможна без пред-

варительной дифференциации групп и внутригрупповой интеграции.

Однако в отношениях между группами часто проявляются и та-

кие тенденции, которые носят явно дезинтегративный характер: про-

тивоборство, конфликты, групповой эгоизм и враждебность, пред-

убежденность и предвзятость в представлениях и оценках друг друга. 

Возможно также проявление тенденции к межгрупповой изоляции, 

когда взаимосвязи, взаимодействие и общение между группами со-

кращаются до минимума.

Возникает вопрос, как соотносятся результаты межгруппового 

сравнения и оценки с характером межгрупповых отношений, с про-

явлением в отношениях между представителями взаимодействующих 

групп сотрудничества или противоборства, доброжелательности 

или враждебности. К сожалению, результаты немногочисленных эм-

пирических исследований, проведенных на производстве, не позво-

ляют ответить на этот вопрос, потому что содержательные характе-

ристики межгрупповых отношений в них не изучались.

Мы считаем, что дифференциация своей и другой группы как 

по уровню развития в них тех или иных качеств, так и по степени при-

влекательности для индивидов этих качеств или группы в целом со-

всем не однозначно связана с характером межгрупповых отношений, 

т. е. с проявлением по отношению к представителям другой группы 

доброжелательности или враждебности, сотрудничества или проти-

воборства. Межгрупповая дифференциация как установление раз-

личий между группами может проявляться в условиях разных по ха-

рактеру взаимодействий и взаимосвязей между ними, которые сами 

по себе нуждаются в исследовании. Таким образом, теоретический 

анализ феноменов межгрупповой дифференциации и интеграции 

позволяет сделать вывод о том, что они представляют собой два са-

мостоятельных процесса или две тенденции в межгрупповых отно-

шениях, которые взаимно предполагают и взаимно обусловливают 

друг друга и в совокупности характеризуют состояние более широ-

кой общности.

Процессы межгрупповой дифференциации (и тесно связанные 

с ними процессы внутригрупповой интеграции) являются необходи-

мым условием, предпосылкой возникновения каких-либо собствен-

но межгрупповых отношений. Ибо только при наличии психологи-

ческой общности группы, общности психологических отношений ее 

членов реально можно говорить о группе как о субъекте этих отноше-

ний. Однако сами по себе процессы межгрупповой дифференциации 

не определяют характера и содержания межгрупповых отношений 

как отношений сотрудничества или противоборства, доброжелатель-

ности или враждебности, интеграции или дезинтеграции. Напротив, 

та форма, которую принимают процессы межгрупповой дифферен-

циации и ее результаты (объективное сопоставление своей и другой 

группы или их противопоставление, предвзятое предпочтение сво-

ей и дискриминация чужой группы), определяется характером меж-

группового взаимодействия, характером социальных связей и от-

ношений, складывающихся между группами. Для содержательного 

изучения отношений, складывающихся как внутри групп, так и меж-

ду группами необходимо выйти за рамки этих групп и их взаимных 

оценок и рассмотреть взаимосвязи и взаимозависимости между ни-



Глава 2 Исследования внутригрупповых и межгрупповых отношений68 69

ми в рамках более широкой общности, по отношению к которой эти 

группы являются элементами.

Такой общностью в нашем эмпирическом исследовании выступали 

коллективы сельскохозяйственных предприятий, а точнее, сельские 

общности, т. е. группы сельского населения, объединенные не толь-

ко совместной трудовой деятельностью, но и совместным прожива-

нием, повседневным общением, общностью социально-экономичес-

ких условий своей жизнедеятельности. При этом основное внимание 

в исследовании мы уделяли роли производственно-экономических 

отношений, в первую очередь, отношений собственности на средст-

ва производства как фактора динамики процессов межгрупповой 

дифференциации и социально-психологических отношений внутри 

групп и между группами.

Исследования результатов межгруппового сравнения и оценки 

самих по себе недостаточно для содержательного психологическо-

го анализа межгрупповых отношений. Характер межгрупповых от-

ношений, их общая направленность, т. е. преобладание тенденции 

к интеграции или дезинтеграции, проявляется, прежде всего, в ха-

рактере общения и взаимодействия представителей различных групп. 

Проявления недоброжелательности, враждебности, конфликтности 

могут рассматриваться как феномены межгрупповой дезинтеграции. 

Напротив, проявления сотрудничества, взаимопомощи, доброжела-

тельности, уважения и доверия свидетельствуют о тенденции к ин-

теграции. Отражаясь в сознании представителей взаимодействующих 

групп в форме мнений, оценок, суждений, межгрупповые отношения 

выступают важной составной частью социально-психологического 

климата общности. Таким образом, предметом исследования долж-

ны стать особенности взаимосвязей и взаимоотношений, складыва-

ющихся в процессе взаимодействия между группами и их отражение 

в сознании представителей этих групп. Мы разделяем точку зрения 

И. Р. Сушкова, который отмечает, что в межгрупповых отношени-

ях проявляются как межсубъектные связи, так и их оценка субъек-

тами этих связей (Сушков, 1988б, с. 79), поэтому необходимым эта-

пом и составной частью собственно психологического исследования 

межгрупповых отношений является изучение объективного содер-

жания социальных, в первую очередь, производственно-экономи-

ческих отношений, складывающихся между группами, входящими 

в состав исследуемой общности.

При этом необходимо четко различать межгрупповую диффе-

ренциацию и интеграцию как объективные социальные процес-

сы, протекающие в сельских общностях, и как социально-психоло-

гические явления, опосредующие и регулирующие эти социальные 

процессы. В реальных условиях общественной жизни в основе меж-

групповой дифференциации и интеграции, рассматриваемых в ка-

честве социально-психологических процессов, лежит социальная 

дифференциация, т. е. выделение и обособление социальных групп, 

являющихся самостоятельными социальными единицами, субъек-

тами общественной жизнедеятельности и общественных отношений, 

и их последующее объединение, интеграция. В рамках коллектива 

производственной организации такими социальными единицами 

выступают первичные трудовые коллективы подразделений этой ор-

ганизации. В более широких рамках сельских общностей, объеди-

няющих совместно проживающих и осуществляющих совместную 

жизнедеятельность жителей, такими единицами выступают социаль-

ные группы сельских жителей, различающихся по своему социаль-

но-экономическому статусу, прежде всего, по их отношению к собст-

венности на средства производства.

Именно характер межгруппового взаимодействия – коопера-

тивного (сотрудничества) или конкурентного (соперничества, про-

тиводействия) – определяет, какой из двух процессов – интеграция 

или дезинтеграция – возобладает во взаимоотношениях между груп-

пами. Межгрупповая дифференциация как установление различий 

между группами по результатам межгруппового восприятия и оце-

нивания может протекать в условиях преобладания различных по ха-

рактеру процессов межгрупповых отношений (интеграции или дез-

интеграции).



Психологические отношения субъектов жизнедеятельности 71

Введение. Основные положения концепции

Основываясь на многочисленных отечественных исследованиях пси-

хологического отношения, мы предлагаем следующее обобщающее 

определение: психологические отношения – это феномены или ха-

рактеристики сознания личности, т. е. осознаваемые психические 

явления. Это особые состояния сознания, которые предшествуют 

реальному поведению и выражают готовность к этому поведению 

(в чем выражается мотивационная и поведенческая сторона отно-

шений). Они включают наряду с готовностью к определенному по-

ведению когнитивный аспект, выражающийся в знании об объектах 

отношения, и эмоциональный аспект, выражающийся в эмоциональ-

ной оценке объектов отношения, в эмоциональных переживаниях 

по отношению к ним. Для психологических отношений характер-

но сочетание стабильности, устойчивости (по сравнению с психи-

ческими процессами и состояниями) и одновременно динамичнос-

ти, изменчивости (по сравнению с психологическими свойствами 

личности). Психологические отношения выступают специальным, 

самостоятельным классом психических явлений. Объектами пси-

хологических отношений выступают внешние условия жизнедеятель-

ности и активности субъекта, характеристики самой активности и ее 

субъектов, представители различных социальных групп, с которыми 

субъекты отношений связаны различными видами взаимодействия.

Отношения личности носят особый характер, который проявля-

ется в избирательной направленности осознаваемых оценок объектов 

отношений и поведения личности по отношению к ним. Отношения 

личности к окружающей действительности организуются в сложную 

устойчивую структуру, содержательные особенности которой высту-

пают важнейшими характеристиками психологического склада лич-

ности – ее направленности. Важной особенностью психологических 

отношений является их обусловленность предшествующим жизнен-

ным опытом личности и теми объективными связями, которые скла-

дываются у нее с объектами отношений и субъективным отражени-

ем которых являются психологические отношения.

Избирательный характер психологических отношений личности 

проявляется не только в избирательной направленности на объекты 

отношений, но и в реальном поведении, которое часто предполага-

ет выбор субъектом одной из имеющихся альтернатив, связанный, 

в свою очередь, с процессами предпочтения и отвержения (Тугаре-

ва, 1996). Проявляющийся в актах социального поведения личнос-

ти – социальных действиях и поступках (Шорохова, 2002) – этот вы-

бор выступает не только реализацией психологического отношения 

в поведении, но и способом решения личностью основных проблем 

ее жизнедеятельности (Абульханова, 1999).

Психологические отношения выполняют функцию внутренней 

регуляции социального поведения субъекта, других видов его актив-

ности, в том числе функцию регуляции социального взаимодействия 

между субъектами. Так, «характер реального взаимодействия и даже 

сам факт его наличия в высокой степени определяется тем, как вос-

принимает окружающую среду субъект, т. е. какие ее объекты (эле-

менты) значимы для него, к каким он относится нейтрально, какие 

им отвергаются, а какие из них и совсем игнорируются» (Журавлев, 

Купрейченко, 2007, с. 68).

Психологическое отношение выражает внутреннюю позицию 

субъекта по отношению к объекту. В нашем понимании интенция 

психологического отношения проявляется как характеристика вну-

тренней позиции субъекта с точки зрения ее активности/пассивнос-

ти и направленности устремлений и намерений по отношению к объ-

екту данного психологического отношения.

Важное преимущество в использовании понятия «психологичес-

кие отношения» по сравнению с терминами «социальные установки», 

«аттитюды» состоит в том, что оно наиболее адекватно представле-

ниям о психике человека, развиваемым в русле субъектного подхода 

(С. Л. Рубинштейн, К. А. Абульханова-Славская, А. В. Брушлинский, 

А. Л. Журавлев и др.). С точки зрения субъектного подхода основны-

ми признаками субъектности и субъекта являются сознательность, 

избирательность, целостность и активность. Все эти признаки при-

сущи феномену психологических отношений, которые выступают 

не просто результатом субъективного отражения объективного мира 

вещей и связей между ними, но и сущностными характеристиками 

самореализующегося в изменяющихся условиях субъекта. Наиболее 
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характерными проявлениями психологических отношений челове-

ка выступают его суждения и поступки, выражающие субъективную 

оценку объектов отношений и позицию субъекта в системе его свя-

зей с окружающими людьми, поэтому сходство или различия психо-

логических отношений разных субъектов к одним и тем же объектам 

имеют в своей основе сходства или различия социальных критериев 

(ценностей, норм, представлений о должном), выступающих осно-

ваниями этих оценок.

Пространственная и временная характеристики 
психологических отношений человека

В последние годы социальные психологи в своих теоретических раз-

работках и эмпирических исследованиях все чаще обращаются к ис-

пользованию таких фундаментальных философских и общенаучных 

категорий, как пространство и время, для описания и анализа иссле-

дуемых явлений (см., например, работы А. Л. Журавлева, А. Б. Купрей-

ченко, Т. А. Нестика, И. А. Соиной и др.). Обращение к пространствен-

ному аспекту отношений подразумевается их исходным пониманием 

как психологических связей субъекта отношений с их объектами. Идея 

пространства заложена и в понимании отношений как проявлений 

позиции субъекта во взаимодействии с окружающей действитель-

ностью, его направленности на те или иные объекты. Пространство 

психологических отношений личности включает в себя психологи-

ческие отношения к различным объектам и явлениям окружающего 

мира, к другим людям, с которыми личность связана теми или ины-

ми видами взаимодействия, к самому себе. Использование катего-

рии пространства применительно к исследованию психологических 

отношений человека связано, прежде всего, с анализом местораспо-

ложения идеальных образов объектов этих отношений, в том числе 

других людей и самого себя, в субъективном пространстве внутрен-

него мира человека. Представляется, что главным критерием такого 

расположения выступает субъективная значимость объекта отноше-

ния для его субъекта. Более или менее значимые объекты отношений 

могут быть представлены в переживаниях субъекта как более близ-

кие или, наоборот, как более отдаленные. С точки зрения их эмоцио-

нальной и ценностной оценки объекты психологических отношений 

могут переживаться субъектом как более привлекательные, предпо-

чтительные или как непривлекательные, отвергаемые.

Особую роль пространственная составляющая психологичес-

ких отношений играет в тех отношениях субъекта, объектами кото-

рых выступают субъекты, другие люди и он сам. Здесь субъективные 

переживания близости или отдаленности, объединения или разъе-

динения проявляются особенно ярко, что находит свое отражение 

в обыденном языке, описывающем отношения между людьми в тер-

минах привлекательности и привязанности. При этом отчетливо 

выявляется взаимная связь между субъектно-объектными отноше-

ниями людей, вступающих в межличностное взаимодействие, и субъ-

ектно-субъектными отношениями, складывающимися между ними. 

Сходство или различие психологических отношений взаимодейству-

ющих людей к значимым для них объектам выступают важными фак-

торами субъективного переживания ими взаимной психологической 

близости, общности или отдаленности, разобщенности. В психоло-

гической общности социальных групп, формирующейся на основе 

сходства психологических отношений их представителей, проявля-

ется, по нашему мнению, социально-интегративная функция пси-

хологических отношений. Наличие такой психологической общнос-

ти представителей тех или иных социальных групп и осознание ими 

своей принадлежности к этим группам, внутригрупповой общности, 

сходства и одновременно их отличия, отдельности от других групп 

позволяет рассматривать эти социальные группы в качестве группо-

вых субъектов психологических отношений. Отношения внутри со-

циальных групп при этом могут рассматриваться как межличност-

ные внутригрупповые отношения, а отношения, складывающиеся 

между представителями разных групп, как межгрупповые социаль-

но-психологические отношения.

Отношение как актуальное психическое образование существует 

в настоящем и переживается, осознается субъектом как его актуаль-

ное отношение. Но оно рождается на основе прошлого опыта, являет-

ся результатом этого опыта и направлено в будущее, так как предна-

значено для регуляции будущего, предстоящего поведения субъекта, 

поэтому первый временной аспект психологического отношения 

связан с изменениями свойств объекта отношения, которые не яв-

ляются стабильными, постоянными. Субъект относится к объекту 

в настоящем не иначе, как оценивая изменения свойств объекта от-

ношения в прошлом и прогнозируя будущие изменения этих свойств. 

Субъект оценивает объект с точки зрения тенденции его (объекта) 

изменения от прошлого к настоящему и от настоящего к будущему. 

Ретроспективная оценка изменения свойств объекта и оценка ожи-

даемых, прогнозируемых изменений его свойств во многом опреде-

ляют актуальное отношение субъекта к объекту, его оценку в насто-

ящем.
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Второй временной аспект психологического отношения связан 

с изменениями свойств самого субъекта. Изменившийся субъект уже 

иначе, по-другому относится даже к относительно стабильному по сво-

им свойствам объекту. При этом объектом осознания и переживания 

может становиться сама динамика отношений субъекта с объектом, 

когда он (субъект) сравнивает свое актуальное отношение к объекту 

и свое отношение к нему в прошлом. Третий временной аспект пси-

хологического отношения связан со структурой переживаний субъ-

ектом своих связей с объектом. Это может быть не только актуальное 

переживание отношения, но и воспоминание об отношении, и пред-

чувствие, ожидание своего отношения к объекту в будущем.

Динамичность психологических отношений субъекта носит 

не только временной, но и структурный, так сказать, пространст-

венный характер. Отношение к объекту может существенно раз-

личаться в зависимости от условий, ситуации, в которой находятся 

и субъект, и объект. В отношении субъекта речь идет о его психи-

ческом состоянии в настоящий момент. В отношении ситуации – 

о том контексте, в рамках которого это отношение актуализируется. 

Важным психологическим механизмом формирования отношения 

как оценки субъектом объекта является механизм сравнения, по-

этому результаты оценки одним и тем же субъектом одного и того же 

объекта могут существенно различаться в зависимости от результа-

тов сравнения объекта оценки с другими, релевантными объектами

оценки.

Использование категорий пространства и времени представля-

ется весьма перспективным для теоретического анализа феномена 

психологических отношений человека, их структуры и динамики.

Функции и виды психологических отношений человека

Концепция психологических отношений индивидуальных и группо-

вых субъектов совместной жизнедеятельности позволяет рассматри-

вать и исследовать психологические отношения человека, который 

является онтологически единственным носителем (субъектом) этих 

отношений, на разных уровнях. На личностном уровне они рассмат-

риваются как психологические отношения конкретной личности, ин-

дивидуального субъекта отношений. На межличностном уровне они 

рассматриваются как отношения между личностями, характеризу-

ющимися сходством или различиями психологических отношений. 

На межгрупповом уровне они рассматриваются как отношения меж-

ду личностями как представителями социальных групп, различаю-

щимися, в частности, психологическими отношениями к значимым 

сторонам совместной жизнедеятельности. Использование такого мно-

гоуровневого подхода в исследовании психологических отношений 

людей как субъектов совместной жизнедеятельности представляется 

существенным вкладом в развитие теории психологических отноше-

ний человека и перспективным направлением дальнейших исследо-

ваний в социальной психологии.

Перспективы дальнейших исследований психологических отно-

шений человека в социальной психологии связываются нами с уточ-

нением их видов и функций, в том числе отношений между личнос-

тью и группой. Классификация психологических отношений с точки 

зрения специфики их субъектов может быть представлена следующим 

образом: психологические отношения личности, межличностные от-

ношения, внутригрупповые отношения и межгрупповые отношения. 

Последние три группы объединяются в класс социально-психоло-

гических отношений и соответствуют различным уровням органи-

зации общества как системы социальных связей между субъектами.

Социально-психологические отношения

Понятие психологических отношений человека, первоначально вве-

денное в систему теоретических представлений как общепсихоло-

гическое, в течение последних десятилетий приобрело статус одной 

из основных категорий социальной психологии. Специфическими 

социальными объектами психологических отношений личности 

выступают другие люди. В условиях взаимодействия и совместной 

деятельности люди одновременно выступают и в качестве субъектов, 

и в качестве объектов психологических отношений. В этом случае мож-

но говорить об отношении человека к другому человеку (или к дру-

гим людям), т. е. о субъектно-субъектных отношениях. Последние 

могут носить взаимный характер, т. е. характер субъектно-субъект-

ных взаимоотношений. Объектами переживаний человека могут быть 

не только его отношения к другим людям, но и воспринимаемые от-

ношения к себе. При этом следует разделять взаимоотношения, по-

нимаемые как связи, складывающиеся между людьми и реализую-

щиеся в процессе межличностного взаимодействия, и отношения 

как субъективные оценки этих связей участниками взаимодействия, 

т. е. отношения к отношениям, по терминологии П. Н. Шихирева.

Для обозначения психологических отношений, возникающих 

между людьми в процессе совместной жизнедеятельности, взаимо-

действия и общения, нам представляется адекватным использова-
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ние понятия «социально-психологические отношения». Оно соеди-

няет в себе преемственность в содержании с более общим понятием 

«психологические отношения» и вместе с тем охватывает всю сово-

купность психологических отношений, возникающих между людьми, 

не только межиндивидуальных, но и межгрупповых. Анализ соци-

ально-психологических отношений как особого класса психологи-

ческих отношений приводит нас к выводу, что они обладают всеми 

существенными свойствами, атрибутами психологических отноше-

ний. Вместе с тем социально-психологические отношения характе-

ризуются рядом существенных особенностей, обусловленных фактом 

их включенности в процессы общения и взаимодействия между людь-

ми, в их совместную деятельность и жизнедеятельность, в конкрет-

ные общественные отношения, объективно складывающиеся меж-

ду ними. Такими особенностями являются: единство и неразрывная 

связь социально-психологических отношений с общественными от-

ношениями, обусловленность и детерминированность их объектив-

ным содержанием; опосредованность социально-психологических 

отношений между людьми целями, содержанием и характером со-

вместной деятельности; нормативно-оценочный характер социаль-

но-психологических отношений, т. е. их зависимость от социальных 

норм, требований, ожиданий и их проявление в мнениях, оценках, 

суждениях, носящих оценочный, зачастую эмоционально окрашен-

ный характер; проявление избирательной направленности отноше-

ний в поведении и взаимодействии между людьми, т. е. преоблада-

ние тенденций к объединению и сотрудничеству или к разъединению 

и противоборству в отношениях между людьми. Специально необ-

ходимо отметить динамический, процессуальный характер этих яв-

лений, предполагающий сочетание устойчивости, преемственности 

отношений с их изменчивостью, динамичностью. Наконец, следует 

признать многомерный характер социально-психологических отно-

шений, проявляющийся в многообразии критериев, лежащих в ос-

нове взаимных субъективных оценок людьми друг друга, и в много-

образии качественных и количественных характеристик самих этих 

оценок: их активности, модальности, осознаваемости, удовлетворен-

ности ими субъектов и т. д. Последние обстоятельства обосновыва-

ют конструктивность применения к анализу социально-психологи-

ческих отношений таких философских категорий, как пространство 

и время. Очевидно, указанные особенности не исчерпывают всех от-

личительных признаков социально-психологических отношений, од-

нако они являются весьма существенными для того, чтобы учиты-

вать их при дальнейшем анализе проблемы.

Социально-психологические отношения обязательно отража-

ют субъективный мир личности, но они есть и результат отражения 

общественных и производственных отношений. При этом обуслов-

ленность социально-психологических отношений между людьми 

общественными, в том числе производственно-экономическими от-

ношениями, отнюдь не является линейной и однозначной. Мы счи-

таем, что более правильно говорить о взаимной связи и взаимной 

обусловленности этих отношений в реальном поведении, общении 

и взаимодействии между индивидами и группами (Позняков, 2000). 

Роль общественных отношений, по мнению И. Р. Сушкова, заключа-

ется в том, что они становятся материализованной проекцией соци-

ально-психологических отношений и приобретают, с одной стороны, 

способности физической вещи, а с другой – ценностные характерис-

тики, что делает доступными для обмена воплощенные в них соци-

ально-психологические отношения (Сушков, 2002). При этом «соци-

альность как чувство разделенности психологических отношений, 

неразложима на составные части и не может быть познана через ис-

следование каких-либо ее компонентов. Именно поэтому она и яв-

ляется принципиально новым свойством организованной материи, 

обладающей сознанием» (Сушков, 1999, с. 82–83).

Наиболее общий вывод, вытекающий из анализа содержания 

и особенностей социально-психологических отношений, состоит 

в том, что эти отношения не могут быть правильно поняты и объясне-

ны, исходя только из анализа индивидуальных психологических ха-

рактеристик субъектов взаимоотношений и их взаимодействия между 

собой. В основе социально-психологических отношений даже тогда, 

когда они имеют видимость межиндивидуальных, лежат обществен-

ные по своей природе отношения между социальными общностями.

При таком понимании психологические отношения личности 

как субъекта совместной социальной жизнедеятельности, сохраняя 

свой статус явлений индивидуального сознания, онтологически це-

лостным субъектом которого выступает личность как социальный 

индивид, одновременно раскрываются как носители социальных яв-

лений: ценностей, норм, оценок, социальных связей, которые фор-

мируются, воспроизводятся и изменяются не иначе, как в процессе 

совместной жизнедеятельности личностей как социальных субъек-

тов психологических отношений. Тем самым снимается традици-

онная дихотомия рассмотрения психологических и общественных 

отношений, при которой субъективные психологические отноше-

ния противопоставляются объективным социальным отношениям, 

субъектами которых выступают, по мнению некоторых исследова-



Глава 3 Психологические отношения субъектов жизнедеятельности78 79

телей, не отдельные индивиды, а социальные группы. Следующий 

шаг в последовательном анализе проблемы отношений в социаль-

ной психологии предполагает рассмотрение субъектов этих отноше-

ний, в качестве которых может выступать как личность, так и группа.

Личность и группа как субъекты психологических отношений

В самом определении понятия «психологические отношения личнос-

ти» заложено представление о том, что носителем, субъектом этих от-

ношений выступает личность, социальный индивид. При этом связь 

содержания психологических отношений и личности как их субъ-

екта носит двусторонний характер. С одной стороны, она означает, 

что психологические отношения – это всегда отношения конкрет-

ных людей, субъектов этих отношений. Не существует каких-либо 

абстрактных, внесубъектных психологических отношений, их носи-

телями, субъектами всегда выступают конкретные люди. С другой 

стороны, психологические отношения личности носят индивидуаль-

но своеобразный характер. Совокупность устойчивых, избиратель-

ных, сознательных отношений к окружающему миру является цент-

ральной социально-психологической характеристикой конкретной 

личности, индивидуальности. Вместе с тем особенности психоло-

гических отношений к важным социальным объектам: различным 

видам деятельности, окружающим людям и к самому себе носят по-

вторяющийся, социально-типичный характер. При этом в отличие 

от неповторимого сочетания психологических отношений конкрет-

ной индивидуальности число наиболее часто встречающихся ком-

бинаций базовых отношений ограничено. Это позволяет рассмат-

ривать типологические особенности психологических отношений 

личности в качестве основания социально-психологической типо-

логии. Именно такой подход был использован нами в ряде эмпири-

ческих исследований при построении социально-психологической 

типологии субъектов экономической деятельности, основанием ко-

торой выступают различия в психологических отношениях к фор-

мам собственности и видам экономической деятельности, к парт-

нерству и конкуренции в деловом взаимодействии (Позняков, 2000, 

2001; Журавлев, Позняков, Титова, 2008; Позняков, Вавакина, 2011, 

2016; и др.). Сходство в психологических отношениях и определя-

емых ими выборах (предпочтениях) форм собственности и видов 

экономической деятельности, в свою очередь, является социально-

психологическим основанием формирования новых социальных 

общностей, дифференциации между социальными группами и вну-

тригрупповой интеграции, что позволяет говорить уже не только 

об индивидуальных, но и о групповых субъектах психологических от-

ношений.

Таким образом, комплексный, всесторонний анализ психологи-

ческих отношений личности предполагает их рассмотрение на трех 

основных уровнях: на уровне анализа психологических отношений 

личности как индивидуального субъекта (и здесь базовыми харак-

теристиками личности-субъекта выступают его отношения к внеш-

ним условиям жизнедеятельности, к различным видам социальной 

активности, выполняемой деятельности, окружающим людям и к са-

мому себе), на уровне анализа психологических отношений между 

индивидуальными субъектами и на уровне анализа психологичес-

ких отношений, субъектами которых выступают различные соци-

альные группы. При этом общность базовых психологических отно-

шений индивидуальных субъектов, входящих в ту или иную группу, 

выступает одним из основных признаков психологической общнос-

ти группы, т. е. условием ее существования как группового субъекта.

Проведенный анализ позволяет уточнить вопрос о соотношении 

феноменологии психологических отношений на уровне индивидуаль-

ного и группового субъектов этих отношений. Эта связь представля-

ется нам неоднозначной. С одной стороны, сходство психологичес-

ких отношений индивидов, членов одной группы выступает одним 

из существенных признаков психологической общности и основа-

нием выделения группы как субъекта психологических отношений. 

При этом исходным моментом образования психологической общ-

ности группы и ее формирования как группового субъекта психо-

логических отношений выступают психологические отношения от-

дельных индивидов. С другой стороны, сходство психологических 

отношений индивидов является результатом, следствием совместной 

деятельности (или более широко – жизнедеятельности), объектив-

ных социальных связей и отношений, в которые включены индиви-

ды, занимающие сходные позиции в структуре социальных связей. 

И в этом смысле психологические отношения индивидов являются 

вторичными, производными по отношению к социальным отноше-

ниям между группами, и сходство базовых психологических отно-

шений индивидов, принадлежащих к одной социальной общности, 

является следствием социального единства группового субъекта. В пер-

вом случае ведущим психологическим механизмом формирования 

группового субъекта психологических отношений является сходство 

эмоциональных и ценностных оценок как компонентов психологи-

ческих отношений индивидуальных субъектов, во втором – рацио-
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нальное осознание сходства социальных характеристик индивидов, 

принадлежащих к одной социальной общности.

Следовательно, использование термина «групповой субъект пси-

хологических отношений», или «группа как субъект психологичес-

ких отношений», может иметь как минимум два различных значе-

ния. Во-первых: сходство психологических отношений индивидов 

по тем или иным критериям, позволяющее отнести их к одному со-

циально-психологическому типу и выступающее, по крайней мере, 

потенциально основанием их психологической общности; во-вто-

рых: осознание индивидами сходства их положения в системе ба-

зовых объективных социальных связей и отношений, порождае-

мых, в частности, совместной жизнедеятельностью, и формирование 

на этой основе чувства принадлежности к одной социальной общнос-

ти. Заметим, что эти два значения не всегда совпадают именно в си-

лу субъективности и избирательности психологических отношений 

индивидуальных субъектов. Индивиды, принадлежащие по объек-

тивным социальным признакам к одной социальной общности, мо-

гут существенно отличаться друг от друга по своим базовым психо-

логическим отношениям (к внешним условиям жизнедеятельности, 

к различным видам социальной активности, выполняемой деятель-

ности, друг к другу и к самим себе), и такая группа не может харак-

теризоваться как групповой субъект психологических отношений. 

С другой стороны, у индивидов, принадлежащих по объективным 

признакам к разным социальным группам, могут отмечаться сход-

ные психологические отношения, что позволяет относить их к од-

ному социально-психологическому типу, а в случае осознания ими 

своей психологической общности по данному признаку – характе-

ризовать их как групповой субъект психологических отношений. Та-

ким образом, основными признаками группового субъекта психоло-

гических отношений являются не только совместность деятельности 

или, рассматривая совместную активность более широко, жизнедея-

тельности индивидов, но и сходство, общность их психологических

отношений.

Категория совместной жизнедеятельности
и психология отношений

Обращение к категории совместной жизнедеятельности в нашем кон-

цептуальном подходе обусловлено двумя группами причин. Первая 

из них связана с опытом проведения эмпирических исследований. 

В раннем исследовании динамики межгрупповых отношений в тру-

довом коллективе в условиях организационно-экономического но-

вовведения (Позняков, 1991) мы изучали социально-психологичес-

кие отношения внутри первичных трудовых коллективов и между 

ними во взаимосвязи с изменением организационных и экономи-

ческих условий и факторов совместной трудовой и экономической 

деятельности индивидуальных и групповых ее субъектов. Однако 

в дальнейших исследованиях, при изучении процессов межгрупповой 

дифференциации в сельских общностях в условиях изменения форм 

собственности (Позняков 1997) и отношения жителей, проживаю-

щих на радиоактивно-загрязненных территориях, к экологическим 

и экономическим условиям жизнедеятельности (Журавлев, Позня-

ков, 1996), мы столкнулись с тем, что исследуемые нами социально-

психологические феномены (психологические отношения личнос-

ти, внутригрупповые и межгрупповые отношения) складываются 

и изменяются под влиянием факторов, выходящих за рамки только 

совместной деятельности в классическом понимании этого поня-

тия. Процессы, связанные с выбором форм собственности и условий 

экономической деятельности, определяющие формирование новых 

социальных общностей, новых экономических и социальных отно-

шений между ними, реализуются в более широких рамках социаль-

ного взаимодействия, не сводимого только к совместной деятельнос-

ти. Совместное проживание в общий исторический период времени 

в общем природном и социокультурном пространстве, включенность 

в регулярные процессы межличностного общения и взаимодейст-

вия, предполагающие, в частности, обмен мнениями, суждениями 

и оценками, более точно определяется именно термином «совместная 

жизнедеятельность». Правомерность и конструктивность использо-

вания категории «совместная жизнедеятельность» была подтвержде-

на и в наших дальнейших исследованиях, в частности, при изучении 

психологических отношений к табакокурению, важной частью ко-

торого было изучение социально-психологических отношений меж-

ду курящими и некурящими мужчинами и женщинами. В этом ис-

следовании мы снова столкнулись с невозможностью исследовать 

и объяснять исследуемые феномены в рамках понятийного аппара-

та совместной деятельности, поскольку в данном случае в качестве 

ведущих оснований внутригрупповой дифференциации и межгруп-

повой интеграции выступали другие виды социальной активности, 

которые более уместно обозначить как бытовое поведение: собст-

венно табакокурение и связанное с ним межличностное и межгруп-

повое взаимодействие, общение как проявления совместной жизне-

деятельности (Позняков, Хромова, 2010; и др.).
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В теоретическом плане, рассматривая социально-психологичес-

кие особенности человеческих общностей (малых и больших групп), 

мы пришли к выводу, что основными факторами формирования 

психологической общности группы выступают, с одной стороны, 

совместная деятельность и те объективные социальные связи и от-

ношения, которые порождаются ею, а с другой – общение как отно-

сительно самостоятельный вид человеческой активности, не своди-

мый к совместной деятельности и не всегда связанный с нею. Если 

в рамках совместной деятельности взаимодействие между ее участ-

никами и субъектно-субъектные отношения между ними подчиня-

ются и определяются, прежде всего, целями и задачами совместной 

деятельности, то в процессе общения субъектно-субъектное взаимо-

действие представляет собой самостоятельную форму совместной ак-

тивности, результатом которой является не достижение поставленной 

цели совместной деятельности, даже если на первый взгляд совмест-

ная активность имеет вид совместной целенаправленной деятель-

ности (например, туристический поход или совместное посещение 

культурного мероприятия). Главными здесь являются специфичес-

кие цели именно общения: обмен информацией, эмоциональными 

переживаниями, взаимными оценками, взаимное познание и пони-

мание участниками друг друга, формирование и поддержание меж-

личностных отношений, приверженности к группе, чувства психо-

логической общности.

Поэтому мы предложили рассматривать социальные группы 

как субъекты, по крайней мере, двух основных и относительно са-

мостоятельных видов совместной активности (т. е. совместной жиз-

недеятельности): совместной деятельности и общения (Позняков, 

2002; и др.). При этом в реальной повседневной жизни людей соци-

ально-психологические явления, порождаемые общением, понима-

емом в широком смысле этого слова как социальное взаимодействие, 

играют ничуть не меньшую роль, чем процессы, связанные с совмест-

ной деятельностью как таковой.

Раскрывая значение определения «совместный», обратимся к пря-

мому этимологическому значению этого слова в русском языке. «Со-

вместный» означает «вместе» и относит нас к категории пространства 

(и тесно связанной с ней категории времени). «Совместный» означа-

ет реализующийся, проявляющийся в одном месте, в едином про-

странстве. Это первый и изначальный смысл данного определения. 

Совместная жизнедеятельность – означает жизнедеятельность или бы-

тие, осуществляемое в общем пространстве и времени: физическом, 

территориальном, природном, социальном. Присутствие других лю-

дей в одном и том же месте (и в одно и то же время) – вот изначаль-

ный признак совместности. В классической социальной психологии 

известны феномены, порождаемые факторами такого рода совмест-

ности. Я имею в виду результаты исследований влияния присутст-

вия других людей на протекание психических явлений и поведение 

индивида, известные в социальной психологии под названиями «со-

циальная фасилитация» и «социальная ингибиция» (Майерс, 2010). 

Характерно, что эти феномены и связанные с ними закономерности 

были обнаружены как эффекты простого присутствия других людей 

без наличия не только совместной деятельности, но и какого-либо 

взаимодействия, в том числе общения. Более того, сходные явления 

были зафиксированы исследователями не только при изучении лю-

дей, но и представителей других биологических видов. В широком 

смысле этого слова термин «совместная жизнедеятельность» может 

быть использован и применительно к анализу поведения животных 

(например, стадного поведения и т. д.). Однако здесь нужно сразу ого-

вориться, что мы анализируем проблему совместной жизнедеятель-

ности только применительно к совместной жизнедеятельности лю-

дей, т. е. как проблему совместной социальной жизнедеятельности. 

И в этом случае совместность как простое присутствие других лю-

дей является лишь одним и далеко не единственным и не главным 

атрибутом совместности.

Более важными, существенными атрибутами совместной жизне-

деятельности мы считаем включенность ее субъектов в социальное 

взаимодействие и порождаемые этим взаимодействием социальные 

связи и отношения. В этом случае классические категории пространст-

ва и времени приобретают новый смысл, порождаемый социально-

стью как атрибутом совместной жизнедеятельности людей как со-

циальных субъектов. Здесь мы должны говорить не только о едином 

(совместном) физическом и природном пространстве участников со-

вместной жизнедеятельности, но и о едином социокультурном про-

странстве, обусловленном принадлежностью субъектов совместной 

жизнедеятельности к общим для них социокультурным условиям, 

проживанием в едином историческом времени, их принадлежнос-

ти к единым, общим для них общностям, владением средствами об-

щения, позволяющими формировать эту общность и осознавать ее.

Еще один важный смысл категории совместности связан с ее 

двойственностью, предполагающей наличие противоположного со-

вместности свойства. Быть с кем-то вместе означает одновременно – 

быть с кем-то другим не вместе, т. е. врозь, отдельно. Категория со-

вместности изначально включает в себя не только смысл объединения, 
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общности, интеграции, но и смысл разделения, различия, дифферен-

циации. Этот аспект совместности прямо обращает нас к категориям 

«мы» и «они», как базовым категориям социальной психологии (см., 

например: Поршнев, 1979).

Данная дихотомия: «свои»–«чужие», «такие как мы»–«другие», 

«иные» является основополагающей в современной социальной пси-

хологии (См., например: Московичи, 2007). Социально-психологичес-

кие процессы дифференциации и интеграции, детально проанали-

зированные нами при анализе проблемы межгрупповых отношений, 

выступают психологическими механизмами, обеспечивающими и ре-

гулирующими процессы социального взаимодействия и совместной 

социальной жизнедеятельности. При этом реальными субъектами со-

вместной социальной жизнедеятельности выступают, прежде всего, 

не индивиды, но именно социальные группы. Понять психологичес-

ки отношения индивидуальных субъектов, которые онтологически 

всегда выступают реальными субъектами психологических отноше-

ний как феноменов психики и сознания без понимания изначально 

социальной, т. е. групповой природы этих отношений, невозможно. 

Отдельный человек, личность выступает лишь носителем, и в этом 

смысле, индивидуальным субъектом своих психологических отноше-

ний. Однако содержание этих отношений, переживаемое индивиду-

альным субъектом как его индивидуальные отношения, изначально 

социально, формируется в социальном взаимодействии, закрепляет-

ся в культурных знаках и символах и присваивается индивидом. Со-

держание этих отношений является общим, сходным с содержанием 

отношений каких-то других индивидов (реально или потенциаль-

но «своих») и различным, отличающимся от отношений индивидов, 

реально или потенциально «других», «чужих». Общность, сходство 

психологических отношений (и других содержательных феноменов 

психики и сознания, например, представлений, верований и т. д.) ин-

дивидов, позволяющая рассматривать их как групповых субъектов 

психологических отношений, является одновременно и следствием, 

продуктом их совместной жизнедеятельности, и фактором, услови-

ем реализации этой совместности, условием существования групп 

как психологических и социальных общностей.

В современных условиях жизнедеятельности, когда формы и средст-

ва взаимодействия между людьми многократно изменяются и усили-

ваются, радикально меняются и механизмы совместной жизнедея-

тельности индивидуальных и групповых субъектов. С одной стороны, 

многообразие взаимодействующих субкультур со своими различны-

ми ценностями, представлениями и отношениями способствует ак-

тивизации процессов социально-психологической дифференциации 

внутри реальных социальных сообществ (семьи, трудовой или учеб-

ной группы). С другой стороны, расширение и интенсификация воз-

можностей взаимодействия, в том числе виртуального, создает новые 

возможности для формирования социально-психологических общ-

ностей и групповых субъектов вне рамок непосредственного обще-

ния и совместной деятельности. Эти новые виды социальных общ-

ностей еще ждут своего тщательного исследования.

Взаимосвязь социально-психологических и общественных 
отношений как проблема научного исследования

Перейдем к рассмотрению предмета психологического исследования 

внутригрупповых и межгрупповых отношений и их связи с общест-

венными отношениями. Межгрупповые отношения мы рассматрива-

ем как социально-психологические отношения, субъектами которых 

выступают группы людей или социальные группы (см. главу 2). Не-

обходимыми условиями существования таких отношений являются: 

наличие не только внешней, объективной социальной, но и внутрен-

ней, субъективной психологической общности между индивидами, 

входящими в группу; а также наличие объективных социальных вза-

имосвязей и взаимозависимостей между представителями разных 

групп. При этом, говоря о психологической общности групп, кото-

рая может проявляться в общности ценностей, потребностей и ин-

тересов, целей и задач совместной деятельности, мнений, оценок, 

поступков и т. д., мы имеем в виду именно общность индивидуаль-

ных социально-психологических феноменов, присущих личностям, 

входящим в рассматриваемые группы. При этом мы полностью раз-

деляем точку зрения Е. В. Шороховой, согласно которой социальная 

психология – это всегда психология личностей, находящихся в опре-

деленных отношениях (Шорохова, 1974, с. 21).

Речь идет, таким образом, о психологических отношениях лич-

ностей, но таких отношениях, которые преимущественно порожда-

ются фактом принадлежности этих личностей к различным группам, 

обладающим внутренней психологической общностью и находящим-

ся между собой в определенных объективных социальных отношени-

ях. Эти объективные отношения, складывающиеся между группами, 

воспроизводятся в процессе общения и взаимодействия между пред-

ставителями этих групп как социально-психологические отношения 

между ними и отражаются в сознании людей. При этом объективная 

общность людей, объединенных в группу, в сочетании с их субъек-
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тивной, психологической общностью создает основу для осознания 

представителями взаимодействующих групп отношений, склады-

вающихся между ними, как межгрупповых отношений. Такое по-

нимание межгрупповых отношений делает необходимым уточнить 

содержание понятий и классификацию отношений, складывающих-

ся между людьми.

Мы предлагаем классифицировать отношения, складывающиеся 

между людьми, следующим образом. Во-первых, следует разделять 

два вида отношений: объективно складывающиеся между социаль-

ными группами, безличные по своей сути общественные отношения 

(связи между социальными группами и индивидами как элементами 

социальной структуры общества) и субъективно-личностные, пси-

хологические отношения, складывающиеся между людьми – соци-

ально-психологические отношения. Основой классификации этих 

отношений является их характер, природа, соотношение объектив-

ности и субъективности. По поводу их соотношения мы придержи-

ваемся точки зрения Г. М. Андреевой. Основой этого подхода являет-

ся предлагаемое автором существование «внутри системы безличных 

общественных отношений второго ряда отношений – межличност-

ных (или, как их иногда называют, например, у Мясищева, – пси-

хологических)» (Андреева, 1979, с. 72). По мнению Г. М. Андреевой, 

«природа межличностных отношений может быть правильно понята, 

если их не ставить в один ряд с общественными отношениями, а уви-

деть в них особый ряд отношений, возникающих внутри каждого 

вида общественных отношений, не вне их. Схематически это можно 

представить как сечение особой плоскостью системы общественных 

отношений; то, что обнаруживается в этом «сечении экономических, 

социальных, политических и иных разновидностей общественных 

отношений и есть межличностные отношения» (там же).

Общественные и межличностные отношения, по мнению Г. М. Ан-

дреевой, неразрывно слиты. «Существование межличностных отно-

шений внутри различных форм общественных отношений есть как бы 

реализация безличных отношений в деятельности конкретных лич-

ностей, в актах их общения и взаимодействия. Вместе с тем, в ходе 

этой „реализации“ отношения между людьми (в том числе общест-

венные) вновь воспроизводятся» (там же, с. 73). Автор обосновывает 

утверждение, что «межличностные отношения есть действительная 

реальность общественных отношений: вне их нет где-то „чистых“ об-

щественных отношений» (там же, с. 74). В этой связи уместно вспо-

мнить высказывание К. Маркса о том, что именно личное, индиви-

дуальное отношение индивидов друг к другу, их взаимное отношение 

в качестве индивидов создало и повседневно воссоздает существу-

ющие общественные отношения (Маркс, 1960). Разделяя точку зре-

ния Г. М. Андреевой на природу межличностных отношений и их со-

отношение с общественными отношениями, мы считаем, что более 

подходящим для определения отношений, которые автор определя-

ет как межличностные, является все-таки термин «психологичес-

кие», а точнее, поскольку речь идет о социально-психологических 

явлениях, социально-психологические отношения между людьми.

Открытым и дискуссионным остается вопрос о том, являются ли 

любые межличностные отношения, или психологические отношения 

между отдельными индивидами, реализацией общественных отно-

шений. Или между людьми могут возникать реальные объективные 

связи, которые нельзя однозначно интерпретировать как обществен-

ные отношения. В качестве гипотезы выскажу предположение о том, 

что такие связи имеют место быть между людьми. И существенным 

признаком разделения этих двух видов связей может являться соот-

ношение биологического и социального в совместной жизнедеятель-

ности людей. Чем ближе характер взаимосвязей и взаимодействий 

приближается по своей природе к биологическим аспектам жизни 

людей, тем в меньшей степени отношения между людьми являют-

ся формой реализации собственно общественных отношений. Здесь 

я имею в виду, прежде всего, такие биологически обусловленные свя-

зи, как половое влечение и соперничество, проявления взаимной 

агрессии или, наоборот, внимания и заботы, отношения доминиро-

вания и подчинения в общностях, охрану своей территории от «чужа-

ков», детско-родительские отношения и т. п. связи, которые наблю-

даются и исследуются не только у людей, в человеческих общностях, 

но и у представителей различных биологических видов, ведущих со-

вместный образ жизни. Однако, повторюсь, вопрос это дискуссион-

ный, его решение выходит за рамки собственно психологического 

анализа, но является принципиальным для понимания того, что же 

в психологии человека является собственно социальным.

Во-вторых, уже применительно к социально-психологическим 

отношениям, следует выделять межиндивидуальные социально-пси-

хологические отношения (или отношения собственно межличност-

ные) и межгрупповые социально-психологические отношения. Хотя 

межгрупповые социально-психологические отношения, как правило, 

реализуются и воспроизводятся в личных отношениях между пред-

ставителями взаимодействующих групп, назвать их межличностными 

было бы не совсем правильно, так как речь идет именно об отноше-

ниях между разными группами или между представителями разных 
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групп. И даже в том случае, когда мы непосредственно имеем место 

с воспроизводством и реализацией этих отношений во взаимодейст-

вии и взаимоотношениях двух индивидов, речь идет об отношени-

ях этих индивидов как представителей различных групп, т. е. имен-

но о межгрупповых отношениях.

С этой точки зрения нам представляется обоснованной позиция 

И. Р. Сушкова: «Рассматривая взаимодействие двух представителей 

различных групп, выступающих от имени групп, мы не можем ска-

зать, что имеем пример только межличностного общения или толь-

ко межгруппового, так как личность сочетает в себе черты как ти-

пичные, присущие определенной общности, так и индивидуальные. 

Скорее всего – это случай, когда межгрупповые отношения воспро-

изводятся конкретными личностями» (Сушков, 1983, с. 46). Отсюда 

следует методологический вывод автора о том, что иначе как через 

субъективные восприятие и поведение личности вряд ли возможно 

исследовать групповые отношения (там же).

Таким образом, при анализе социально-психологических отно-

шений между людьми, которые в любом случае являются субъек-

тивными, психологическими отношениями личностей друг к другу, 

главным критерием выделения межгрупповых отношений от от-

ношений межличностных (или межиндивидуальных) является тот 

факт, выступают ли взаимодействующие лица в этих отношениях 

друг к другу по преимуществу как индивиды или как представите-

ли различных общностей. Мы говорим «по преимуществу» потому, 

что в любом акте общения и взаимодействия между людьми можно 

выделить и личностный, индивидуальный аспект, и аспект группо-

вой. В эмпирических исследованиях, анализируя поступки, мнения 

и оценки индивидов по отношению друг к другу, мы рассматривали 

их как проявления межгрупповых отношений постольку, посколь-

ку индивиды проявляли в них отношения, характерные для группы 

в целом и поскольку эти поступки, мнения и оценки были адресо-

ваны другим группам или отдельным индивидам как представите-

лям этих групп. Проведенный анализ позволяет уточнить соотноше-

ние понятий межгрупповые социально-психологические отношения 

и общественные отношения. И в том, и в другом случаях речь идет 

об отношениях между социальными группами или (что в принципе 

то же самое) между индивидами как представителями этих групп. Раз-

личие заключается в критериях, по которым выделяются эти груп-

пы, и в характере складывающихся между ними отношений (связей).

Применительно к общественным отношениям речь идет, пре-

жде всего, о социальных группах как объективно складывающихся 

структурных элементах общества, различающихся по месту, занима-

емому ими в системе данных общественных отношений. Субъектами 

общественных отношений выступают социальные группы как эле-

менты социальной структуры общества. Эти отношения носят без-

личный характер. Реальные индивиды и группы воспроизводят эти 

отношения лишь постольку, поскольку являются носителями свойств 

совокупных субъектов общественных отношений. Типичным приме-

ром таких обезличенных отношений являются трудовые отношения 

на производстве, связанные с технологическим, функциональным 

и организационным разделением труда, а также производственные 

отношения, основанные на различиях в экономических отношениях 

субъектов трудовой деятельности к собственности на средства про-

изводства. Осознание объективных производственных отношений 

в психологии представителей различных социальных групп может 

быть весьма субъективным и неадекватным. Так, в наших эмпири-

ческих исследованиях динамики социально-психологических отно-

шений в условиях изменения формы собственности в организации 

мы сталкивались с ситуациями, когда бывший член коллективного 

хозяйства, т. е. реальный собственник средств производства в про-

цессе приватизации, получив свой имущественный пай и продав его 

другому человеку, фактически превращался в наемного работника, 

но субъективно воспринимал и оценивал себя по-прежнему как од-

ного из полноправных собственников этих средств.

Применительно к социально-психологическим межгрупповым 

отношениям речь идет о субъективных, психологических отношени-

ях, складывающихся между людьми как представителями различных 

групп, обладающих внутренней психологической общностью. Отли-

чительной особенностью межгрупповых отношений как социально-

психологических явлений является их ярко выраженный норматив-

но-оценочный характер, субъективность, пристрастность. Наиболее 

отчетливое выражение эти особенности межгрупповых отношений 

нашли в таких феноменах, как внутригрупповые и внешнегрупповые 

стереотипы, группоцентризм, внутригрупповой фаворитизм, внеш-

негрупповая дискриминация и др.

Отмеченные явления относятся к сфере субъективных, психоло-

гических явлений, характеризующих сознание индивидов как пред-

ставителей тех или иных социальных групп. Вместе с тем они объ-

ективно проявляются в мнениях и оценках людей, в их общении 

и взаимодействии друг с другом, т. е. в форме реальных объектив-

ных взаимоотношений между людьми. Поэтому можно утверждать, 

что безличные общественные отношения или социальные связи меж-
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ду группами не только отражаются в субъективных психологических 

отношениях представителей этих групп, но и реализуются, воспро-

изводятся в форме этих отношений.

Таким образом, понятие «межгрупповые отношения» использу-

ется как для обозначения многообразных социальных связей и от-

ношений (в том числе, социально-психологических), субъектами 

и объектами которых выступают социальные общности, группы, так 

и для обозначения разнообразных явлений индивидуального и груп-

пового сознания, которые являются субъективным, психологическим 

отражением объективных социальных связей и отношений, склады-

вающихся между этими группами.

Внутригрупповые отношения, т. е. отношения, складывающиеся 

внутри социальной общности, также характеризуются взаимодейст-

вием объективных, социальных и субъективных, психологических 

факторов. С одной стороны, принадлежность к одной социальной 

общности выступает объективным основанием активизации про-

цессов внутригрупповой интеграции. При этом сходство психоло-

гических отношений индивидов к значимым для них объектам и яв-

лениям совместной жизнедеятельности само по себе может служить 

серьезным субъективным фактором усиления внутригрупповой ин-

теграции и даже стать основой формирования новых социальных 

общностей (например, неформальных объединений). С другой сто-

роны, различия в психологических отношениях и связанная с ними 

рассогласованность реального поведения отдельных индивидов мо-

гут явиться причиной разобщения, внутригрупповой дезинтеграции 

и прекращения существования конкретной группы как социальной

общности.

Отмечая обусловленность субъективных отношений личности 

объективными общественными отношениями, российские психоло-

ги подчеркивают деятельный, активный характер отношений лич-

ности. Так, по мнению Е. В. Шороховой, субъективные отношения 

к объективному положению вещей, к другим людям, самому себе со-

ставляют ядро социально-психологической характеристики личнос-

ти (Шорохова, 1974, с. 19). Б. Ф. Ломов отмечает, что в отечественной 

психологии в роли основания психологических отношений (автор 

использует термин «субъективно-личностные отношения») рассмат-

риваются общественные отношения. «Вся система этих отношений… 

детерминирует тем или иным путем субъективные отношения кон-

кретных личностей, проявляющиеся в их действиях, переживаниях, 

стремлениях» (Ломов, 1984, с. 327). Субъективные отношения лич-

ности так или иначе проявляются в любом ее действии, но наиболее 

полное выражение они находят в поступках, которые, как отмечал 

С. Л. Рубинштейн, являются единицами ее поведения.

Положение о детерминации психологических отношений личнос-

ти и социально-психологических отношений между людьми общест-

венными отношениями является одним из фундаментальных прин-

ципов отечественной социальной психологии, сформулированных 

еще в советский период ее развития. Вместе с тем дальнейшее развитие 

теоретических и эмпирических исследований позволяет скорректи-

ровать и развить этот принцип. Обусловленность социально-психо-

логических отношений между людьми общественными, в том числе 

производственно-экономическими отношениями, отнюдь не явля-

ется линейной и однозначной. Более правильно говорить о взаимной 

связи и взаимной обусловленности этих отношений в реальном пове-

дении, общении и взаимодействии между индивидами и группами. 

Это положение явилось краеугольным камнем нашего концептуаль-

ного подхода в исследовании динамики психологических отношений 

субъектов экономической деятельности в условиях изменения форм 

собственности (Позняков, 2000, 2001, 2002; и др.).

Подводя итог анализу взаимосвязей между социально-психо-

логическими отношениями как субъективными психологически-

ми отношениями между людьми и общественными отношениями 

как объективными социальными связями, можно сделать вывод 

о том, что эти взаимосвязи могут носить разнообразный характер. 

Социально-психологические отношения (психологические отноше-

ния личности, межличностные, внутригрупповые и межгрупповые) 

являются субъективным отражением объективных социальных свя-

зей и отношений, складывающихся между индивидами и группами 

как субъектами этих отношений, в сознании представителей этих 

групп. Они являются также формой реализация объективных соци-

альных связей и отношений в общении и взаимодействии индиви-

дов и групп. Динамика социально-психологических отношений мо-

жет рассматриваться как следствие, результат изменения социальных 

связей и отношений. Наконец, социально-психологические отноше-

ния, являясь факторами регуляции социального поведения индиви-

дов и групп, могут оказывать существенное влияние на формирова-

ние и развитие социальных связей и отношений.

Основной проблемой в исследовании социально-психологичес-

ких отношений является, по нашему мнению, анализ того, как объ-

ективные связи и отношения, складывающиеся внутри социальных 

групп и между группами как социальными общностями, определяют 

особенности поведения и взаимодействия субъектов и отражаются 
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в субъективных, социально-психологических отношениях, складыва-

ющихся между группами как психологическими общностями и их от-

дельными представителями. Другая проблема состоит в том, чтобы 

выяснить, как субъективные социально-психологические отноше-

ния, возникнув и развиваясь, определяют конкретные особенности 

совместной жизнедеятельности, поведения и взаимодействия пред-

ставителей разных групп по отношению друг к другу, воспроизводя, 

трансформируя и изменяя содержание безличных социальных связей 

и отношений между индивидуальными и групповыми субъектами.

Отношение как оценка. Критерии и основания классификации 
психологических отношений человека к другим людям

Анализ истории и современного состояния теории психологичес-

ких отношений показывает, что в настоящее время идея отношения 

актуальна как никогда, а психологическое отношение занимает од-

но из центральных мест в системе понятий психологической науки. 

В то же время в современных представлениях о психологических от-

ношениях существует ряд нерешенных проблем, притягивающих 

к себе внимание исследователей. Одной из таких проблем является 

отсутствие единой точки зрения на свойства и виды психологичес-

ких отношений человека. Мы конкретизируем отдельные стороны 

психологического отношения и рассмотрим возможность выделе-

ния некоторых его видов. Излагаемые ниже представления о крите-

риях и видах психологических отношений человека к другим людям, 

а также основные положения ресурсно-ценностного подхода к иссле-

дованию социального взаимодействия были впервые сформулиро-

ваны нами совместно с Т. С. Вавакиной (Позняков, Вавакина, 2012, 

2014) и представлены в данной главе как важные положения концеп-

ции психологических отношений.

Общепринятым является положение о том, что психологичес-

кие отношения строятся на основе знаний, представлений об объек-

тах отношения, которые выделяются и рассматриваются некоторы-

ми авторами в качестве когнитивного компонента психологических 

отношений, а также положение о том, что отношения проявляют-

ся в готовности к определенному поведению и в реальном поведе-

нии, которые выделяются в качестве их поведенческого компонента. 

Но центральным, стержневым, атрибутивным признаком психоло-

гического отношения как феномена внутреннего мира человека яв-

ляется понимание отношения как эмоционально окрашенного пе-

реживания, связанного с субъективной оценкой объекта отношения. 

Именно в оценке проявляется индивидуальная, избирательная связь 

субъекта с объектом отношения.

Когда объектами психологических отношений человека высту-

пают другие люди, то наряду с наиболее общим, родовым поняти-

ем «психологическое отношение» часто используются другие, более 

частные понятия. Для определения различных видов психологичес-

ких отношений между людьми исследователи используют такие по-

нятия, как эмоциональные отношения (Гозман, 1987; Коломинский, 

1976), ценностные отношения (Ломов, 1984), нравственно-психоло-

гические отношения (Джидарьян, 2013), деловые отношения (Обо-

зов, 1990) и др., что позволяет предположить возможность выделения, 

в частности, различных видов отношения человека к другим людям. 

С точки зрения эмпирического исследования наиболее доступны-

ми для анализа проявлениями психологического отношения субъ-

екта выступают его суждения и поступки, выражающие субъектив-

ную оценку объекта отношения. Вместе с тем изучение собственно 

эмоционального аспекта психологического отношения представля-

ет определенные трудности. Но именно аффективный компонент 

как совокупность субъективных переживаний, эмоционально окра-

шенных мнений, представлений и оценок формирует эмоциональную 

валентность и модальность психологического отношения.

Действительно, общим положением, атрибутивным признаком 

психологических отношений является их оценочный характер, по-

этому понятия «отношение» и «оценка» в психологическом плане 

могут рассматриваться как синонимичные, если речь идет имен-

но о психологической, субъективной, эмоционально окрашенной 

оценке. Хотя так называемые объективные оценки других людей, 

например экспертные, арбитражные, учебно-педагогические, не-

редко бывают крайне субъективными и эмоционально окрашенны-

ми. Если определять психологическое отношение как субъективную, 

эмоционально окрашенную оценку другого человека, неизбежно 

встает вопрос о том, что же является основанием для такой оценки, 

т. е. о критериях оценки, лежащих в основе психологических отно-

шений.

Мы предлагаем вариант классификации психологических от-

ношений, основанием которой выступают критерии эмоционально 

окрашенной оценки объекта отношения. Важно отметить, что сходст-

во или различия психологических отношений субъектов к одним 

и тем же объектам имеют в своей основе сходство или различие кри-

териев, выступающих основаниями этих оценок. Именно различия 

в содержании этих критериев могут выступать, по нашему мнению, 
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основаниями классификации психологических отношений челове-

ка к другим людям.

Анализ теоретических и эмпирических исследований, выполнен-

ных с использованием понятия «психологическое отношение», поз-

волил нам на теоретическом уровне выделить следующие его виды, 

различающиеся по критерию, лежащему в основе эмоционально окра-

шенной оценки другого человека как объекта отношения. Во-первых, 

мы предлагаем выделять эмоционально-потребностные (эмоциональ-

ные) отношения, базирующиеся как на осознаваемых, так и неосозна-

ваемых потребностях личности. Это оценочные суждения, которые 

в наиболее общем виде могут быть сформулированы в виде шкалы 

«нравится–не нравится». Во-вторых, рационально-целевые (деловые) 

отношения, которые основываются на соотнесении разного рода осо-

знаваемых утилитарных потребностей субъекта и способности другого 

человека как объекта отношения удовлетворить эти потребности. Это 

оценочные суждения по поводу объекта отношения с точки зрения 

рациональности, прагматичности, целесообразности, которые могут 

быть сформулированы в виде шкалы «выгодно–не выгодно». И, на-

конец, отношения, которые носят ценностный характер и соответст-

вуют системе ценностей, значимых для субъекта отношений. Такого 

рода отношения можно определить как ценностно-смысловые (цен-

ностные) отношения. Эти отношения представляют собой оценку объ-

екта отношения на основании своей собственной иерархии ценностей 

и по шкале «значимо (важно) для меня–незначимо (неважно) для меня». 

В случае столкновения с антиценностями происходит оценка объекта 

отношения по шкале «приемлемо для меня–неприемлемо для меня».

Частным видом (наиболее ярким, конкретным) ценностно-смыс-

ловых отношений являются нравственно-оценочные суждения. Та-

ким образом, можно выделить 1) отношения, которые имеют особое 

значение для личности с позиции ее ценностных приоритетов; 2) от-

ношения, которые важны с точки зрения решения каких-либо насущ-

ных утилитарных проблем и задач; 3) отношения, которые наиболее 

эмоционально заряжены и связаны с удовлетворением зачастую не-

осознаваемых потребностей личности.

В соответствии с данными критериям оценки субъектом другого 

человека как объекта отношения могут быть рассмотрены как три не-

зависимые составляющие (модальности) психологического отноше-

ния: эмоциональная, деловая и ценностная. Мы полагаем, что люди 

различаются между собой по такому параметру, как приоритетность 

в использовании тех или иных критериев при оценке объектов от-

ношения. Соответственно, возможна различная выраженность каж-

дой их трех названных составляющих психологического отношения, 

в том числе явное преобладание или, наоборот, игнорирование ка-

кой-либо модальности.

Совокупность оценок различных объектов отношения в соот-

ветствии с предложенными критериями может быть представлена 

как трехмерное пространство психологических отношений человека, 

где каждое психологическое отношение субъекта, например, к дру-

гому человеку как объекту отношения, занимает определенное поло-

жение в пространстве. Координаты пространства психологических 

отношений выражают валентность по каждой шкале, т. е. по соот-

ветствующим критериям оценки. При этом с точки зрения валент-

ности психологическое отношение может быть как положительным 

или отрицательным, так и нейтральным. Но, кроме того, в действи-

тельности психологическое отношение зачастую может быть амбива-

лентным, поскольку сочетает в себе разномодальные составляющие. 

Например, если задействованы все критерии оценки, то отношение 

может быть представлено примерно так: «Он абсолютно безответст-

венный человек, но мне весьма симпатичен, к тому же, он может отре-

монтировать мой старенький автомобиль»; «Это очень влиятельный 

и нужный для дела человек, всегда добивается своего, но постоянно 

меня критикует», «Она очень порядочный человек, но на работе тол-

ку от нее никакого, зато весела и приветлива».

Использование предложенного подхода позволяет (в крайних сво-

их проявлениях, когда задействован преимущественно один крите-

рий оценки) условно выделить среди всего многообразия психоло-

гических отношений человека эмоциональные отношения, деловые 

(или прагматические) отношения и ценностные отношения «в чис-

том виде». Кроме того, оно дает возможность наглядно представить, 

как в структуре психологических отношений конкретного человека 

к другим людям соотносятся эти виды отношения. Например, понять, 

строит ли человек свои отношения с другими людьми преимущест-

венно как деловые, как эмоциональные, как ценностные или прини-

мает в расчет весь спектр критериев оценки.

Ресурсно-ценностный подход к анализу
психологических отношений и социального взаимодействия 
субъектов совместной жизнедеятельности

С точки зрения представляемого нами ресурсно-ценностного под-

хода к анализу психологических отношений субъектов социального 

взаимодействия существенными характеристиками взаимодействия 
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между его участниками (партнерами) является содержание ценностей 

и норм, определяющих позицию, ориентацию того или иного участни-

ка взаимодействия, которая придет этому взаимодействию конкрет-

ный и определенный смысл. Так, в случае доминирования утилитар-

ной, прагматической ориентации одного из участников социального 

взаимодействия другой участник (партнер) выступает для него по пре-

имуществу объектом воздействия, а само взаимодействие – ресурсом, 

используемым для достижения личных, утилитарных прагматичес-

ких целей. Такую ориентацию в социальном взаимодействии мы обо-

значаем как объектно-ресурсную. В случае же, когда доминирующей, 

преобладающей является нравственная ориентация, другой участ-

ник взаимодействия воспринимается и оценивается не как объект 

воздействия для достижения своих личных прагматических целей, 

но как равный себе субъект, имеющий свои, отличные от собствен-

ных потребности, цели и интересы, которые следует уважать и учиты-

вать при взаимодействии с ним. Само же взаимодействие рассматри-

вается при этом не как один из ресурсов достижения личной выгоды, 

пользы от него, но как самостоятельная ценность, заключающаяся 

в формировании, поддержании и развитии благоприятных для обоих 

партнеров взаимоотношений. Такую ориентацию в социальном вза-

имодействии мы обозначаем как субъектно-ценностную.

Предложенный нами ресурсно-ценностный подход к анализу 

социального взаимодействия субъектов совместной жизнедеятель-

ности был реализован в серии теоретико-эмпирических исследова-

ний. Речь идет об исследовании динамики внутригрупповых и меж-

групповых отношений в трудовых коллективах в условиях изменения 

форм собственности (Журавлев, Позняков, 1992; Позняков, 2000), 

внутригрупповых и межгрупповых отношений этнических мигран-

тов и представителей местного населения в Германии (Ключникова, 

Позняков, 2001), партнерских и конкурентных отношений в пред-

принимательской среде (Позняков, Титова, 2005, 2014; Журавлев, 

Позняков, Титова, 2008; Позняков, Вавакина, 2009, 2016; Журавлев, 

Позняков, Вавакина, 2017: и др.), социально-психологических фак-

торов ответственного отношения предпринимателей к участникам 

делового взаимодействия (Позняков, Никуло, 2013, 2016; и др.), от-

ношения к табакокурению курящих и некурящих мужчин и женщин 

(Позняков, Хромова, 2010). Результаты этих исследований доказы-

вают конструктивность использования ресурсно-ценностного под-

хода для анализа психологических отношений и социального вза-

имодействия в самых разных сферах совместной жизнедеятельности.

Э
кскурс в историю показывает, что «отношение» является одной 

из предельно обобщенных, универсальных категорий. Высокий 

уровень обобщенности позволяет широко использовать понятие «от-

ношение» в разных областях знания и применительно к разным объ-

ектам и явлениям окружающей нас действительности. В психологии 

идея отношения приобретает особое значение, поскольку многими 

авторами начинает использоваться для описания самого предмета 

психологии и сущности психического. В то же время проведенный 

анализ современных представлений о психологическом отношении 

приводит нас к пониманию того, что на сегодняшний день нельзя 

говорить о том, что существует стройная и завершенная теория пси-

хологических отношений. Перспективы дальнейших исследований 

психологических отношений человека в социальной психологии свя-

зываются нами с уточнением их структуры, функций и видов.

Результаты историко-психологического анализа теоретичес-

ких представлений и эмпирических исследований межличностных 

и межгрупповых отношений позволяют сделать вывод о том, что ка-

тегория психологических отношений все более активно используется 

исследователями, работающими в области социальной психологии, 

при изучении психологических аспектов социальных связей, скла-

дывающихся между индивидами и группами в процессе совместной 

жизнедеятельности и социального взаимодействия. Именно катего-

рия психологических отношений позволяет интегрировать социаль-

но-психологические исследования, проводимые на разных уровнях 

анализа социальных явлений – личностном, межличностном, груп-

повом и межгрупповом, а в перспективе – и социетальном.

Концепция психологических отношений индивидуальных и груп-

повых субъектов совместной жизнедеятельности позволяет рассмат-

ривать и исследовать психологические отношения человека, который 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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является онтологически единственным носителем (субъектом) этих 

отношений, на разных уровнях. На личностном уровне они рассмат-

риваются как психологические отношения конкретной личности, 

индивидуального субъекта отношений. На межличностном уровне – 

как отношения между личностями, характеризующимися сходством 

или различиями их психологических отношений. На межгрупповом 

уровне – как отношения между личностями, представляющими соци-

альные группы и различающимися, в частности, психологическими 

отношениями к значимым сторонам совместной жизнедеятельности.

В рамках предлагаемой концепции психологические отноше-

ния рассматриваются как социально-психологические характерис-

тики субъектов различных видов жизнедеятельности, эмоционально 

окрашенные представления и оценки, объектами которых выступа-

ют внешние условия жизнедеятельности и активности субъекта, ха-

рактеристики активности и ее субъектов из различных социальных 

групп, с которыми субъекты отношений связаны определенными 

видами взаимодействия. Психологические отношения представляют 

собой динамические характеристики индивидуального и группового 

сознания субъектов, в которых представлен временной континуум из-

менения условий и характера активности и которые сами характери-

зуются сочетанием устойчивости и изменчивости во времени в связи 

с происходящими социальными изменениями. Пространство психо-

логических отношений личности включает в себя психологические 

отношения к различным объектам и явлениям окружающего мира, 

к другим людям, с которыми личность связана теми или иными ви-

дами взаимодействия, отношения к самому себе. В структуре пси-

хологических отношений индивидуальных и групповых субъектов 

совместной жизнедеятельности представлены познавательный, эмо-

циональный, ценностный и поведенческий компоненты.

Психологические отношения субъектов совместной жизнедея-

тельности, отражая объективные социальные условия, сами высту-

пают социально-психологическими регуляторами различных видов 

активности субъектов. Основными функциями, которые выполня-

ют отношения в жизнедеятельности индивидуальных и групповых 

субъектов, являются следующие.

Психологические отношения субъектов выступают субъективным 

психическим отражением внешних условий жизнедеятельности и тех 

объективных социальных связей, которые складываются у субъек-

тов с различными сторонами окружающего мира. Психологические 

отношения выступают не просто результатом, следствием измене-

ния внешних условий жизнедеятельности субъекта, но и выполняют 

функцию самоопределения субъекта в этих условиях, которая выра-

жается в осознаваемой, избирательной, активной позиции субъекта 

в изменяющихся условиях его жизнедеятельности. Психологические 

отношения выполняют функцию внутренней регуляции социального 

поведения субъекта и других видов его активности, что находит свое 

выражение, прежде всего, в различных поступках, являющихся ре-

зультатом сознательного выбора, который делает субъект.

Социально-интегративная функция психологических отношений 

проявляется в психологической общности социальных групп, форми-

рующейся на основе сходства психологических отношений их предста-

вителей. Наличие такой психологической общности представителей 

тех или иных социальных групп и осознание ими своей принадлеж-

ности к этим группам, внутригрупповой общности, сходства и одно-

временно их отличия от других групп позволяет рассматривать эти 

социальные группы в качестве групповых субъектов психологичес-

ких отношений. Отношения внутри социальных групп при этом мо-

гут рассматриваться как межличностные внутригрупповые отноше-

ния, а отношения, складывающиеся между представителями разных 

групп, как межгрупповые социально-психологические отношения.
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ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

КАК ПРЕДМЕТ ИССЛЕДОВАНИЯ



О
дной из характерных особенностей современного состояния рос-

сийской психологической науки является формирование и ин-

тенсивное развитие экономической психологии – нового научного 

направления, призванного интегрировать подходы психологической 

и экономической науки в исследовании хозяйственной жизни об-

щества, экономического поведения, взаимодействия и взаимоотно-

шений хозяйствующих субъектов. В четвертой главе данного раздела 

представлены результаты анализа истории и современного состоя-

ния экономической психологии. Дается анализ взаимосвязей эконо-

мических и психологических явлений и определение предмета эко-

номической психологии. Формулируются основные теоретические 

проблемы, методологические принципы, направления эмпиричес-

ких исследований и сферы приложения экономической психологии. 

Рассматривается состояние и перспективы развития экономической 

психологии с позиций теории психологических отношений человека. 

Особое внимание автор уделяет месту и роли категории субъекта эко-

номической деятельности в экономической и социальной психологии.

Пятая глава посвящена анализу теоретических и эмпирических 

исследований психологических проблем отношений собственности. 

Представлены результаты историко-психологического анализа ди-

намики психологии личности и группы в условиях изменения форм 

собственности, эмпирических исследований динамики социально-

психологических явлений в условиях радикальной экономической ре-

формы и особенностей экономического сознания работников пред-

приятий с разной формой собственности, выполненных в последние 

годы в Институте психологии РАН. В шестой главе рассматривают-

ся особенности предпринимательства как вида экономической дея-

тельности и как социально-психологического явления. Представле-

ны основные направления и современные тенденции исследований 

в области психологии предпринимательства.

ВВЕДЕНИЕ
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Развитие экономической психологии
как нового научного направления

Объективной предпосылкой интенсивного развития экономической 

психологии в России явились радикальные экономические преоб-

разования, смена экономических отношений, прежде всего, в сфе-

ре отношений собственности на средства производства, появление 

новых субъектов экономической активности. Становление и углуб-

ление рыночных отношений в российской экономике, ее включе-

ние в систему мировых экономических связей, обострение психо-

логических проблем экономического реформирования и развития 

обусловили актуальность научного исследования социально-пси-

хологических закономерностей происходящих процессов. Неудачи 

первого этапа экономического реформирования ярко продемонст-

рировали ограниченность узкого экономического подхода, породи-

ли ряд социальных проблем (безработицы, нищеты, преступности, 

массовой апатии), требующих для своего решения, в частности, пси-

хологического обеспечения.

В развитии двух материнских наук: экономики и психологии 

в последние годы сложились отчетливые предпосылки к интеграции. 

С одной стороны, отсутствие единой, разделяемой и признаваемой 

самими экономистами, системы представлений о человеке как субъ-

екте экономического поведения, побуждает их к поиску контактов 

с представителями смежных, в первую очередь, социальных наук – 

социологии, политологии, культурологии, психологии. С другой сто-

роны, в самой психологической науке, в первую очередь, в социальной 

психологии, отчетливо обозначились две взаимосвязанных тенден-

ции. Во-первых, происходит дифференциация социально-психо-

логического знания, связанная с появлением новых отраслей соци-

альной психологии, призванных изучать психологическую сторону 

основных сфер жизни общества (экономики, политики, права, идео-

логии). Во-вторых, одновременно с этим идет интеграция психологии 

с базовыми научными дисциплинами, изучающими фундаменталь-

ные закономерности развития различных сфер общественной жиз-

ни, поэтому развитие экономической психологии именно на стыке 

социальной психологии и экономики явилось вполне закономерным 

феноменом, позволяющим рассматривать его в ряду других, сходных 

с ним, а именно – с развитием политической, юридической, этни-

ческой, кросс-культурной психологии. Оно же со всей очевидностью 

отражает и положение экономической психологии в системе совре-

менного научного знания.

Вторую половину ХХ в. по праву можно назвать периодом актив-

ной экспансии представителей экономической науки в область пред-

ставлений о законах человеческого поведения. При этом, с одной сто-

роны, проводится ревизия представлений классической экономики 

о рациональности экономического поведения субъекта и вводится 

принцип ограниченной рациональности (Саймон, 2001). С другой – 

исходные атрибутивные признаки «экономического человека» (эго-

изм, рациональность, индивидуализм) рассматриваются в качестве 

универсальных свойств, определяющих социальное поведение че-

ловека в самых разных сферах его жизнедеятельности (Беккер, 1993; 

Бьюкенен, 1994; Мизес, 2005; и др.).

Одновременно в рамках социологической науки интенсивно раз-

виваются различные направления экономической социологии, ис-

следуются взаимосвязи экономических и неэкономических аспектов 

жизни общества (Смелзер, 1994). Наиболее значительными направле-

ниями этой дисциплины специалисты называют теорию социального 

обмена Дж. Хоманса, теорию рационального социального действия 

Дж. Коулмена, социоэкономику А. Этциони и теорию социальной 

укорененности экономического поведения М. Гранноветтера. В рам-

ках этих направлений формируется принципиально отличная от эко-

номической модель «социологического человека», в которой эконо-

мическое поведение субъекта рассматривается как частный случай 

поведения социального, в значительной мере определяемого соци-

альными нормами и отношениями (Радаев, 2000).

Развитие экономической психологии как нового научного на-

правления является одним из важных моментов интеграции эко-

номической и психологической наук. Это проявляется в наличии 

институционально оформленных структурных подразделений в на-

учных и учебных организациях, например: лаборатория социальной 

и экономической психологии Института психологии РАН, кафедра 
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социальной и экономической психологии Байкальского государст-

венного университета экономики и права, учебно-научная лаборато-

рия экономической психологии Санкт-Петербургского университета 

экономики и финансов и т. п. Ставшие традиционными совместные 

конференции экономистов и психологов в последние годы регулярно 

проводятся в Иркутске, Санкт-Петербурге и Саратове (Экономичес-

кая психология: Актуальные теоретические и прикладные пробле-

мы…, 2009, 2012; Экономическая психология: Современные пробле-

мы…, 2015; Экономическая психология: прошлое, настоящее, будущее, 

2016; и др.). И, наконец, появление специализированных периоди-

ческих научных изданий в ведущих вузах России («Психолого-эко-

номические исследования», Саратов, ЦПЭИ СНЦ РАН; «Психология 

в экономике и управлении», Иркутск, БГУЭП, «Социальная и эко-

номическая психология», ИП РАН, Москва). Таковы некоторые фор-

мально-организационные признаки, позволяющие оценить степень 

сформированности нового научного направления. Более сущест-

венными, на наш взгляд, являются содержательные свидетельства 

интенсивного развития экономической психологии в России XXI в. 

В последние годы ХХ в. и в начале XXI вышел в свет целый ряд ин-

дивидуальных и коллективных монографий, посвященных теоре-

тическим проблемам и результатам эмпирических исследований 

в области экономической психологии (Бункина, Семенов, 1998; Жу-

равлев, Купрейченко, 2003, 2007; Купрейченко, 2014; Журавлев, По-

зняков, 2012; Позняков, 2000, 2001; Попов, Хвесюк, 1999; Проблемы 

экономической психологии, 2004, 2005; Социальная психология эко-

номического поведения, 1999; Хащенко, 2012; Экономическая пси-

хология…, 2000; Экономическая психология…, 2001; Экономическая 

психология…, 2007; и др.).

Экономическая психология как учебная дисциплина постепен-

но становится востребованной в профессиональной подготовке эко-

номистов и психологов различных специальностей. В последние го-

ды подготовлен целый ряд учебных программ и учебных пособий 

для экономических и психологических факультетов Российских ву-

зов (см., например: Винокуров, Карнышев, 2007; Дейнека, 1999а; Кар-

нышев, 2011; Купрейченко, 2002; Позняков, 1998, 2002, 2003; Психо-

логия…, 2000; Спасенников, 2008; Тугарева, 1998, 2000; и др.). Вместе 

с тем многими исследователями признается нерешенность целого ря-

да фундаментальных теоретических и методологических проблем, 

что естественно для периода интенсивного развития науки. Основ-

ной задачей данной главы является развернутое изложение авторских 

представлений о некоторых теоретических проблемах развития эко-

номической психологии: ее предмете, месте в системе наук, основных 

понятиях и феноменах, методологических принципах, основных на-

правлениях и перспективах эмпирических исследований. При этом 

специальное внимание будет уделено состоянию и перспективам раз-

вития экономической психологии с позиций теории психологичес-

ких отношений человека.

Взаимосвязь экономических и психологических явлений 
и предмет экономической психологии

При анализе соотношения определений «экономика» («экономи-

ческий») и «психология» («психологический») возможны два подхо-

да. С одной стороны, эти термины имеют гносеологический смысл, 

производный от определения экономики и психологии как науч-

ных дисциплин. И в этом смысле в качестве оснований для постро-

ения экономической психологии можно рассматривать различные 

связи между двумя самостоятельными науками: экономикой и пси-

хологией. Именно такой подход характерен для ряда экономичес-

ких теорий, привлекающих отдельные психологические категории 

и теории для анализа экономических явлений (например, субъектив-

но-психологические теории в экономике У. С. Джевонса и Л. Вальра-

са), или для психологических теорий, активно использующих эконо-

мические понятия (например, теория обмена Дж. Хоманса, работы 

Э. Фромма). При этом использование понятий, заимствованных из дру-

гой научной области, проводится в рамках теоретических построе-

ний и схем исследования, характерных для базовой научной дисцип-

лины.

С другой стороны, термин «экономика» и определение «эконо-

мический», также как и термин «психология» (а точнее – психика) 

и определение «психологический» имеют онтологический смысл 

и используются в первом случае для определения некой объектив-

ной социальной реальности, сферы человеческого бытия, социаль-

ной жизнедеятельности, а во втором – для определения субъектив-

ной реальности, мира психических явлений, связанных с отражением 

объективной реальности и регуляцией поведения и взаимодействия 

субъектов. При этом взаимосвязи и взаимодействия между экономи-

ческими и психическими явлениями могут быть весьма разнообраз-

ными, что порождает целый ряд исследовательских проблем, кото-

рые выходят за рамки проблематики материнских дисциплин и могут 

быть отнесены к компетенции экономической психологии как само-

стоятельного научного направления.
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В данном случае исходной для определения предмета, феномено-

логии и проблематики экономической психологии может выступать 

сфера экономической жизни. При этом экономику как сферу жиз-

недеятельности, а также отдельные экономические явления можно 

рассматривать в качестве объектов психологического исследования. 

Первое, с чем сталкиваются здесь исследователи, это многообразие 

явлений, определяемых в качестве экономических, их представлен-

ность на разных уровнях жизни общества.

В наиболее общем виде экономическая или хозяйственная жиз-

недеятельность определяется экономистами и социологами как сис-

тема социальных процессов производства, обмена, распределения 

и потребления материальных и духовных благ, а также тех связей 

и отношений, в которые вступают субъекты хозяйственной деятель-

ности (см., например: Самуэльсон, 1984; Смелзер, 1994; и др.). В ка-

честве субъектов хозяйствования в экономике традиционно рассмат-

риваются и отдельные индивиды, и малые группы (семья, фирма), 

и большие социальные общности (организация, этнос, государст-

во). При этом экономическая жизнедеятельность рассматривается 

как относительно самостоятельная сфера человеческой, социальной 

жизнедеятельности. Неизбежным следствием такого подхода явля-

ется абстрагирование экономической жизнедеятельности от других 

сфер жизнедеятельности, а экономического поведения и взаимодейст-

вия – от других его видов. Собственно социальные (не экономичес-

кие) феномены рассматриваются либо как феномены, производные 

от экономических, зависимые от них, либо как факторы, влияющие 

на экономическое поведение и взаимодействие. Психологические, 

в том числе социально-психологические явления должны рассмат-

риваться при таком подходе как выполняющие функции субъектив-

ного отражения экономических явлений и психологической регуля-

ции экономического поведения и взаимодействия.

Но возможна и другая постановка проблемы, идущая от психо-

логии, от изучения человеческой жизнедеятельности (не только эко-

номической), традиционных для психологической науки проблем, 

явлений, от ее предмета. В этом случае вопрос ставится так: в какой 

степени и каким образом человеческая психика, поведение и взаимо-

действие между людьми определяются экономическими факторами? 

Как влияют экономические условия жизнедеятельности на формиро-

вание личностных особенностей, на характер взаимоотношений меж-

ду людьми? При этом экономические явления выступают как внеш-

ние факторы, как среда, условия жизнедеятельности людей. В этом 

случае характер взаимосвязи экономических и психологических яв-

лений представляется как взаимосвязь между факторами, причина-

ми и их следствиями. Правомерны оба подхода к изучению взаимо-

связей экономических и психологических феноменов. Выбор одного 

из них будет зависеть от постановки конкретной исследовательской 

задачи, изучаем ли мы влияние экономических факторов на психи-

ческие явления и поведение субъектов или нас интересует влияние 

социально-психологических факторов на экономическое поведение 

и экономические отношения. В любом случае экономическое поведе-

ние и экономическое взаимодействие субъектов разного уровня и мас-

штаба включено в более общий процесс их социальной жизнедеятель-

ности и социального взаимодействия. А это значит, что при анализе 

взаимосвязей и взаимного влияния экономических и психологичес-

ких явлений нельзя ограничиваться только этими двумя классами 

явлений. Наряду с экономическими явлениями в систему экономи-

ко-психологического анализа должны включаться или, по крайней 

мере, учитываться другие социальные (неэкономические) факторы 

(этнокультурные, социально-демографические, политические и т. д.). 

Таким образом, характер взаимосвязи экономических и психологи-

ческих явлений не ограничивается функциями психического отра-

жения экономических явлений и регуляции экономического поведе-

ния и взаимодействия. Необходимо говорить также о взаимодействии 

и взаимном влиянии экономических и психологических феноменов, 

которое, в свою очередь, может определяться другими (неэкономи-

ческими) факторами.

Предметное поле и структура экономической психологии

Перечень объектов, тем и направлений исследований, относящих се-

бя к экономической психологии, чрезвычайно обширен и разнообра-

зен, что затрудняет попытки их систематизировать или хотя бы упо-

рядочить. В этих условиях важной теоретической задачей является 

определение области исследований, относящихся к экономической 

психологии, уточнение ее места в системе психологических знаний 

и связи с другими дисциплинами. Не менее важной задачей явля-

ется анализ, выделение и упорядочение основных направлений ис-

следований и полученных результатов, без чего невозможен анализ 

состояния развития научной отрасли, развитие дальнейших исследо-

ваний и подготовка специалистов. Построение системы экономичес-

кой психологии можно проводить двумя путями: систематического 

анализа публикаций об уже проведенных исследованиях и теорети-

ческого анализа и построения системы научного знания по анало-
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гии с другими комплексными и прикладными отраслями психоло-

гической науки, где такие работы уже проводились.

Мы исходим из того, что структурирование направлений и задач 

экономической психологии можно проводить по нескольким основа-

ниям. В качестве таких оснований могут быть предложены следующие:

 – сферы экономической жизнедеятельности (производство, обмен, 

распределение и потребление);

 – масштаб исследуемых экономических явлений (имеется в виду 

их отнесенность к макро- или микроэкономическим явлениям);

 – субъекты экономической активности (идивид, малые и большие 

общности людей);

 – виды экономического поведения (производственное, потреби-

тельское, предпринимательское, сберегающее и т. д.);

 – конкретные психологические и социально-психологические яв-

ления (социальные представления, психологические отношения, 

социальные установки и т. д.), выступающие предметом экономи-

ко-психологических исследований;

 – задачи исследований и используемые методы (здесь можно вы-

делить теоретические, эмпирические, в том числе эксперимен-

тальные и прикладные исследования).

Основаниями построения структуры экономической психологии 

и определения круга ее основных проблем может выступать выде-

ление основных сфер экономической жизнедеятельности и соот-

ветствующих им видов экономического поведения индивидуальных 

и групповых субъектов: производственного, предпринимательского, 

потребительского, сберегающего и др. В таком случае в наиболее об-

щем виде следует выделять: экономическую психологию макроуров-

ня, в которой представлены исследования экономических субъек-

тов такого масштаба, как государство, большие социальные группы 

и таких макроэкономических явлений, как экономическая полити-

ка, экономическое благосостояние страны и т. д. В центре внимания 

здесь оказывается сфера экономических отношений индивида и об-

щества, социально-психологические характеристики представите-

лей больших социально-экономических групп (предпринимателей, 

наемных работников, безработных и т. д.) и экономико-психологи-

ческие характеристики больших социальных групп (этнических, де-

мографических и т. д.). В качестве отдельных проблем исследования 

здесь могут выступать психологические механизмы экономическо-

го поведения граждан по отношению к экономической политике го-

сударства, психологические проблемы отношений собственности, 

инфляции, безработицы, теневой экономики, коррупции, богатст-

ва и бедности и т. д.

На мезосоциальном уровне анализа в качестве экономических 

субъектов можно рассматривать отдельные предприятия и фирмы, 

население конкретных регионов с присущими им социально-пси-

хологическими особенностями. В качестве относительно самостоя-

тельной здесь выделяется сфера бизнеса, где центральное место зани-

мают исследования различных видов деловой активности субъектов 

наемного труда и предпринимательства.

Наконец, на микросоциальном уровне анализа субъектами эко-

номической активности выступают отдельные индивиды и малые 

группы. Важным объектом эмпирических исследований на этом 

уровне являются семья и экономическое поведение индивидов и ма-

лых групп в быту. В центре внимания здесь оказываются проблемы 

потребительского и сберегающего поведения граждан, принятия ре-

шений в сфере семейного бюджета, а также проблема экономичес-

кой социализации детей в семье. Относительно самостоятельное на-

правление эмпирических исследований на этом уровне – изучение 

психологических закономерностей взаимодействия и взаимоотно-

шений в экономической сфере жизнедеятельности, например: дело-

вое партнерство в бизнесе, взаимодействие продавцов и покупателей 

в процессе купли-продажи и др.

Междисциплинарность экономической психологии
и ее место в системе научного знания

Как уже отмечалось выше, в анализе соотношения определений «эко-

номика» («экономический») и «психология» («психологический») 

возможны два подхода: онтологический, при котором соотносятся 

две сферы явлений реального мира: объективных, экономических 

и субъективных, психических. С другой сторны, эти термины имеют 

гносеологический смысл, производный от определения экономики 

и психологии как научных дисциплин. И в этом смысле в качестве 

оснований для построения экономической психологии можно рас-

сматривать различные связи между двумя самостоятельными наука-

ми – экономикой и психологией. При этом использование понятий, 

заимствованных из другой научной области, проводится в рамках тео-

ретических построений и схем исследования, характерных для базо-

вой научной дисциплины. Формирование и развитие экономической 

психологии на стыке двух «материнских» дисциплин, интенсивная 

разработка экономико-психологических проблем как психолога-
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ми, так и экономистами позволяет рассмотреть различные вариан-

ты представлений о месте экономической психологии в системе на-

учного знания и о ее связях с базовыми дисциплинами.

В рамках интрадисциплинарых подходов (рисунок 1) экономи-

ческую психологию можно определять как отрасль экономической 

или психологической науки. Если принять в качестве исходного по-

ложение о том, что экономическая психология – это отрасль психоло-

гической науки, то уточнение феноменологии, подлежащей изучению, 

ее предмета и методов должно проходить как конкретизация данных 

признаков психологической науки. В таком случае предметное поле 

экономической психологии должно включать в себя систему психо-

логических явлений, так или иначе связанных с явлениями эконо-

мическими. При этом в соответствии с современными представлени-

ями об основных функциях психики логично представить основные 

проблемы экономической психологии как проблемы субъективного 

отражения экономических явлений, психологической регуляции эко-

номического поведения и взаимодействия субъектов или более широ-

ко – психических феноменов экономической активности субъектов. 

В этом случае предмет экономической психологии можно было бы 

определить как психические явления, характеризующие индивида 

и группу в качестве субъектов экономической активности – эконо-

мического сознания, экономического поведения и взаимодействия.

логических проблем, выполняемых экономистами, можно отметить 

исследования экономистов саратовского и санкт-петербургского 

университетов (Неверов, 2008; Экономическая психология: вопро-

сы теории и практики…, 2001; и др.). Развитие экономической пси-

хологии порождает острую потребность во взаимодействии психоло-

гии и экономики, необходимом для более успешного использования 

психологической теории и методов в различных сферах экономичес-

кой жизни. На теоретическом уровне это взаимодействие связано 

с проведением лабораторных и полевых эмпирических исследований 

для изучения закономерностей экономического поведения. На прак-

тическом уровне взаимодействие экономики и психологии связано 

с активным становлением практической экономической психологии 

как сферы деятельности психологов, связанной с оказанием помощи 

при решении психологических проблем, возникающих у экономичес-

ких субъектов: отдельных индивидов, социальных групп и органи-

заций. В сфере экономики круг таких проблем чрезвычайно широк: 

от индивидуального консультирования представителей различных 

социальных групп (менеджеров, предпринимателей, безработных, 

потребителей, вкладчиков, налогоплательщиков и т. д.) до выработ-

ки государственной экономической политики с учетом практических 

рекомендаций социальных психологов. Наконец, еще одно перспек-

тивное направление взаимосвязи психологии и экономики связано 

с психологическим образованием и психологической подготовкой 

специалистов, работающих в сфере экономики.

Рис. 1. Варианты определения места экономической психологии: («границы» 

с экономикой и психологией). Интрадисциплинарный подход

 

В рамках интердисциплинарного подхода (рисунок 2) место эконо-

мической психологии определяется на пересечении материнских дис-

циплин в качестве междисциплинарной отрасли знания. При этом 

предполагается, что теоретические и эмпирические исследования 

в области экономической психологии могут проводиться как в рам-

ках экономической, так и в рамках психологической науки. В качестве 

примера теоретико-эмпирических исследований экономико-психо-

Рис. 2. Варианты определения места экономической психологии: («границы» 

с экономикой и психологией). Интердисциплинарный подход

 

Перспективы развития экономической психологии связаны с иссле-

дованием таких проблем, как социально-психологическая адаптация 

различных социальных групп к новым экономическим условиям, 

экономическая социализация (освоение детьми и подростками норм 

и правил экономического поведения, диктуемых новыми условиями 

жизни), экономическое самоопределение (поиск человеком своего 

места и своей позиции в системе экономических отношений), этно-
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культурные и региональные особенности экономического сознания 

и поведения различных групп российского населения.

Специального внимания заслуживает анализ взаимосвязей эко-

номической психологии и социальной психологии. Экономическая 

психология может рассматриваться в качестве прикладного разде-

ла социальной психологии по аналогии с социальной психологией 

управления или педагогической социальной психологией.

мического поведения (например, исследования процессов принятия 

экономических решений в самых различных условиях, исследование 

суждений экономического содержания и т. п.) не имеют столь четкой 

привязки к социально-психологической проблематике.

Высказанные теоретические положения позволяют сформули-

ровать авторские представления о предмете экономической пси-

хологии. Экономическая психология – комплексная прикладная 

отрасль психологической науки. Предметом экономической психо-

логии являются психологические закономерности экономического 

поведения и взаимодействия индивидуальных и групповых субъек-

тов, взаимосвязь и взаимное влияние экономических и психологи-

ческих явлений. Социально-психологический анализ экономических 

явлений может проводиться на разных уровнях социальной жизне-

деятельности, субъектами которой могут выступать индивиды, ма-

лые и большие группы.

Рассматривая развитие экономической психологии в контексте 

современной психологической науки, А. Л. Журавлев отмечает выра-

женный междисциплинарный характер исследований в этой отрасли 

знания (Журавлев, 2004а). Междисциплинарный характер исследо-

ваний в экономической психологии проявляется на разных уровнях. 

Во-первых, в наиболее общем виде междисциплинарность проявля-

ется на внешнепсихологическом уровне, т. е. собственно на границах 

психологической и непсихологических наук. В качестве наиболее яр-

ких примеров автор отмечает исследования, проводимые на грани-

цах экономической психологии и этики (Андерсон, Шихирев, 1994; 

Журавлев, Купрейченко, 2003; Современные проблемы…, 2001; Ши-

хирев, 2001). В последние годы активно проводятся исследования 

на стыке экономической психологии и нейронаук (Ключарев и др., 

2011). Во-вторых, в настоящее время характерными проявлениями 

ее междисциплинарности становятся более частные и конкретные 

формы интеграции экономической психологии на внутрипсихоло-

гическом уровне, т. е. с другими многочисленными отраслями пси-

хологии. На границах с этнической психологией за короткий период 

сформировалась и интенсивно развивается экономическая этнопси-

хология (Винокуров, Карнышев, 2007; Карнышев, Одинец, 2004; За-

харова, 2011; Психолого-экономические и этнокультурные ресурсы…, 

2014; Ценности культуры…, 2011; Экономическая психология в Рос-

сии и Беларуси, 2007; Татарко, 2012; и др.).

На границах экономической психологии с психологией управле-

ния сформировалось новое научное направление исследований, ко-

торое можно обозначить как психолого-экономические проблемы 

Рис. 3. Варианты определения места экономической психологии: («грани-

цы» с экономикой и социальной психологией)

 

Решение теоретического вопроса о характере связей между экономи-

ческой и социальной психологией во многом зависит от более общих 

представлений о предмете социальной психологии и ее месте в систе-

ме психологического знания. В соответствии с разделяемыми автором 

теоретическими представлениями экономические связи и отноше-

ния – один из видов социальных связей и отношений, а экономичес-

кое поведение и взаимодействие – один из видов социального пове-

дения и взаимодействия. В связи с этим основания для определения 

предмета, объектов, структуры и содержания основных задач эконо-

мической психологии нужно искать, прежде всего, в системе соци-

ально-психологического знания. Неизбежно встает и вопрос о свя-

зи экономической психологии не только с психологической наукой, 

но и с социологией (прежде всего, с экономической социологией), 

возникает вопрос об определении специфического круга объектов 

и явлений, исследуемых экономической психологией, т. е. о ее пред-

мете, и вопрос о методах исследования.

Однако в этом случае более корректно будет использовать термин 

«социально-экономическая психология» по аналогии с уже традици-

онно используемыми терминами «социальная психология управле-

ния», «социально-политическая психология» и т. д. Такое уточнение 

обусловлено тем, что некоторые направления исследований эконо-
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управленческой деятельности (Психолого-экономические аспекты…, 

2003; Сиващенко, 2003, Современные проблемы психологии управ-

ления, 2002, Хащенко, 2016; и др.).

На стыке с возрастной и педагогической психологией активно раз-

рабатываются проблемы экономической социализации детей и под-

ростков, экономического обучения и образования детей и взрослых 

(Абрекова, 2006; Амирян, 2003; Вяткин, 2010; Дробышева, 2013; Оси-

пенко, 2005; Цветков, Жилина, 2004; и др.). Интересные исследова-

ния проводятся на стыке экономической психологии и психологии 

труда (Балухто, 2006; Муконина, 2002; и др.), политической психо-

логии (Дейнека, 1999б). Исследования психологии потребительского 

поведения и тесно связанные с ними исследования в области психо-

логии рекламы и маркетинга являются традиционными для эконо-

мической психологии. В отечественной психологии еще в советский 

период в качестве самостоятельного направления сформировалась 

социальная психология торговли (Линчевский, 1981). Активно про-

водятся психологические исследования потребительского поведения 

и рекламы (Гордякова, 2003; Лебедев, Боковиков, 1995; Посыпанова, 

2004; Лебедев-Любимов, 2002; и др.), в качестве самостоятельного на-

учного направления формируется психология рекламной коммуника-

ции (Лебедев, Гордякова, 2015). Интересные исследования выполнены 

Е. В. Шороховой на стыке экономической и исторической психологии 

(Шорохова, 1999а, б). На стыке экономической и юридической пси-

хологи в самые последние годы активно ведутся социально-психо-

логические исследования коррупции (Социально-психологические 

исследования…, 2017). Есть все основания ожидать появления новых 

научных направлений на стыке экономической психологии с други-

ми ее отраслями. Перечисленные и другие примеры позволяют сде-

лать вывод о том, что интенсивное развитие междисциплинарных 

исследований в современной экономической психологии способст-

вует формированию новых научных направлений и дифференциа-

ции этой отрасли знания.

Некоторые направления исследований
в современной экономической психологии

Анализ выполненных в последние годы теоретико-эмпирических 

исследований позволяет утверждать, что развитие экономической 

психологии идет по двум основным направлениям. Первое ориенти-

ровано на изучение психологического содержания таких фундамен-

тальных экономических феноменов, как деньги, собственность, труд. 

Второе в большей степени ориентировано на исследование феноме-

нов, традиционно выступающих предметом социально-психологи-

ческих исследований, но с акцентом на их экономическое наполнение.

Значительная часть исследований, относимых в настоящее время 

к области экономической психологии, изначально развивались в русле 

организационной психологии или психологии управления. Это в пер-

вую очередь многочисленные исследования, связанные с изучением 

влияния «человеческого фактора» или «человеческих отношений» 

на экономическую эффективность функционирования организаций. 

Ведущие представители этого направления, разрабатывающие пси-

хологические аспекты экономики как в России (Китов, 1987; Попов, 

1989), так и в других странах (Albou, 1984; Antonides, 1991; Leibenstein, 

1987; Reynald, 1981), включают психологические исследования дея-

тельности организаций в область экономической психологии.

В качестве относительно самостоятельных направлений в эконо-

мической психологии традиционно выделяются эмпирические иссле-

дования отношения различных социальных групп к деньгам и осо-

бенности «денежного поведения» (Ямаучи и Темплер, 1982; Фенэм, 

1995; Дейнека, 2002, 2004; Короткина, 2004; Фенько, 2000, 2004; Семе-

нов, 2004; и др.). Активно проводятся исследования социально-пси-

хологических проблем российского предпринимательства (Ваваки-

на, 2011; Журавлев, Позняков, 1995, 2012; Корж, 2006; Купрейченко, 

2001; Марченко, 1996; Психология предпринимательской деятель-

ности, 1995; Социально-психологические исследования…, 1999; По-

зняков, 2001, 2002, 2007б, 2010, 2014; Рощин, 1993, 1995; Титова, 2007; 

Филинкова, 2001, 2007; Никуло, 2013; Позняков, Титова, 2005; Чи-

ликин, 2005; Чирикова, 1998; и др.). В условиях рыночной экономи-

ки, когда человеческий труд все чаще рассматривается и оценивает-

ся как один из ресурсов, приносящих прибыль предприятию и один 

из товаров на рынке труда, все более актуальными становятся иссле-

дования психологических проблем занятости и безработицы (Демин, 

2004; Цветков, 2004; и др.). Исследуются субъективные возможности 

материального самообеспечения личности в изменяющихся соци-

ально-экономических условиях (Китова, 2003, 2005). Большое вни-

мание исследователей привлекают психологические проблемы эко-

номико-психологической адаптации российского населения к рынку, 

богатства и бедности (Дейнека, 1999б), экономической депривации 

(Муздыбаев, 1997). Активно исследуются экономико-психологичес-

кие аспекты качества жизни (Зараковский, 2004; Хащенко, Баранова, 

2004; Головина, Савченко, 2004; и др.) и субъективного экономичес-

кого благополучия (Хащенко, 2011). В качестве относительно само-
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стоятельных направлений теоретико-эмпирических исследований 

выделяются изучение экономических ценностей в индивидуаль-

ном и групповом сознании (Журавлева, 1999, 2006, 2013; Фоломеева, 

2005; Хащенко, Шибанова, 2005; и др.) и экономического самоопре-

деления личности (Журавлев, Купрейченко, 2007; и др.). В последние 

годы исследователи обращаются к изучению психологических осо-

бенностей делового взаимодействия в совместной экономической дея-

тельности (Позняков, Вавакина, 2009, 2016; Позняков, Титова, 2005; 

и др.). В качестве перспективной тенденции развития экономической 

психологии можно отметить возможности изучения новых проблем 

и феноменов на стыке или «пересечении» традиционных направле-

ний исследований экономико-психологических и социально-пси-

хологических феноменов, которые ранее не изучались в комплексе. 

Помимо уже названных нами этнокультурных и региональных осо-

бенностей экономического сознания и поведения, к их числу мож-

но отнести психологические исследования семьи как субъекта эко-

номического поведения (Левкович, 2004; Мурзина, Позняков, 2017; 

и др.), исследования гендерных особенностей экономического со-

знания и поведения (Турецкая, Хащенко, 1999; Титова, 2007; Фень-

ко, 2004; Чирикова, Кричевская, 1996; и др.).

 – принцип культурно-исторической обусловленности экономичес-

кой жизнедеятельности означает, что законы экономического по-

ведения не являются абсолютно универсальными, внеисторичес-

кими; психологические особенности экономического поведения 

носят культурно обусловленный характер и определяются осо-

бенностями исторического развития общности; эмпирическими 

основаниями этого принципа выступают, с одной стороны, ре-

зультаты многочисленных кросс-культурных исследований ор-

ганизационного, потребительского, финансового и других видов 

экономического поведения, а с другой – исследования динами-

ки социально-психологических явлений в условиях радикаль-

ных социально-экономических изменений;

 – принцип субъектности означает, что человек выступает не пассив-

ным объектом экономических воздействий и влияний экономи-

ческих условий, но активным субъектом, реализующим различные 

виды экономического поведения, вступающим в экономическое 

взаимодействие и экономические отношения с другими эконо-

мическими субъектами (индивидуальными и групповыми); ос-

новными признаками субъектности являются: активность, со-

знательность действия, целостность и избирательность;

 – принцип диалектического единства (а не тождества) сознания 

и поведения экономических субъектов предполагает возмож-

ность не только сходства, согласованности, но и различий, про-

тиворечий между экономическим поведением субъекта и его со-

знанием;

 – принцип взаимной связи и взаимного влияния экономических 

и социально-психологических явлений предполагает наличие 

взаимодействия экономических и социально-психологических 

факторов в детерминации психологических явлений, связанных 

с отражением различных сторон экономической жизни и регуля-

цией экономического поведения субъектов;

 – принцип единства теории, эксперимента (эмпирического ис-

следования) и практики применительно к экономической пси-

хологии означает тесную связь развития теории экономической 

психологии как с проведением эмпирических, в том числе экспе-

риментальных исследований, так и с практической психологи-

ческой деятельностью в разных сферах экономической жизни; он 

также предполагает обращение психологов-практиков к теории 

и методам научной психологии, а также постановку задач эмпи-

рических исследований, исходя из запросов и проблем социаль-

но-экономической жизни общества.

Рис. 4. Разделы экономической психологии

 

Методологические принципы экономической психологии конкре-

тизируют принципы научной психологии применительно к особен-

ностям ее предмета:
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В качестве методов исследования в экономической психологии мож-

но выделить два основных: лабораторные эксперименты (различ-

ные экономические игры) и полевые исследования, проводимые 

в естественных условиях. В прикладной области экономической 

психологии также существуют два главных направления: консуль-

тирование фирм и отдельных клиентов по конкретным пробле-

мам и обучение и подготовка руководителей и специалистов в об-

ласти экономической психологии. В качестве самостоятельного 

направления прикладной психологии активно формируется пси-

хология бизнеса, в рамках которой практические психологи отра-

батывают методы и технологии прикладной экономической психо-

логии.

Наиболее полное отражение современного состояния исследо-

ваний в области экономической психологии представлено в кол-

лективной монографии «Проблемы экономической психологии» 

(т. 1–2), выпущенной в свет издательством «Институт психологии 

РАН» в 2004–2005 гг. Содержательный анализ статей, представлен-

ных в этих монографиях, позволяет конкретизировать представления 

о структуре этой области знания и основных направлениях исследо-

ваний. Во-первых, речь идет о конкретизации предметного поля эко-

номической психологии, которое достаточно четко определяется со-

вокупностью явлений экономического поведения и экономического 

сознания. Во-вторых, можно говорить о формировании базовых на-

правлений эмпирических исследований экономической психологии, 

к числу которых можно отнести психологические исследования от-

ношений собственности, денежного обращения, труда и занятости 

(в том числе безработицы), экономической социализации и адапта-

ции, качества жизни. Анализируя процесс развития экономической 

психологии в современной России, следует отметить, что он проис-

ходит по разным основаниям и в разных направлениях. С одной сто-

роны, расширяется и углубляется тематика исследований психоло-

гических аспектов таких фундаментальных и традиционных сфер 

экономической жизни, как реклама, предпринимательство. С дру-

гой – формируются новые направления исследований, складываю-

щиеся, как правило, на стыке экономической психологии с други-

ми отраслями психологической науки. К их числу можно отнести, 

прежде всего, исследования проблем нравственно-психологичес-

кой регуляции экономической активности, исследования этнопси-

хологических и гендерных особенностей экономического сознания 

и поведения, изучение экономико-психологических проблем само-

сознания и самоопределения личности и др. В целом можно сказать, 

что исследования экономико-психологических явлений позволяют 

внести серьезный научный вклад в разработку фундаментальных на-

учных проблем не только экономической психологии, но и психоло-

гической науки в целом.

В качестве существенных особенностей первого этапа становле-

ния и развития экономической психологии (конца ХХ–начала XXI в.) 

А. Л. Журавлев называет: историческую преемственность различных 

этапов зарождения, становления и развития отечественной эконо-

мической психологии, тенденцию в развитии относительно само-

стоятельного двойного статуса экономической психологии в эконо-

мической и психологической науках, некоторую мозаичность в уже 

сложившейся структуре современной экономической психологии 

и в продолжающих формироваться новых направлениях научных ис-

следований, высокую степень зависимости развития экономической 

психологии от практических потребностей современного общества, 

от ее общественной востребованности (Журавлев, 2004). В качестве 

фундаментальной научной проблемы, которую призваны решать эко-

номические психологи, автор определяет соотношение экономичес-

кого и психологического. Одним из важных и перспективных дости-

жений отечественной экономической психологии стала, по мнению 

автора, «фундаментальная идея о неразрывности связей экономичес-

кого сознания человека и его экономического поведения. Идея не-

разрывности их связей в отечественной психологии формулируется 

следующим образом: экономическое сознание, формируясь в эконо-

мическом поведении, в свою очередь становится важнейшим регуля-

тором, определяющим (детерминирующим) экономическое поведе-

ние» (Журавлев, 2004, с. 23–24).

«На роль главного психологического феномена экономическо-

го сознания в отечественной экономической психологии в первую 

очередь претендует феномен отношения к экономическим объек-

там, включающий когнитивный, эмоциональный и мотивацион-

ный (побудительный) компоненты. Среди основных компонентов 

наибольшая нагрузка в выражении отношения приходится на его 

эмоционально-оценочный компонент. Именно это, по нашему мне-

нию, позволило избежать в отечественной экономической психо-

логии чрезмерного увлечения когнитивизмом, рациональностью 

и т. д., т. е. тем, что более характерно для многих зарубежных кон-

цепций социальных (экономических) представлений и когнитиви-

стских теорий. Через феномен отношения одновременно выража-

ется и когнитивное, и эмоциональное в экономическом сознании»

(там же, с. 24).
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Психологические отношения субъектов
экономической деятельности и их деловая активность

При всех существующих различиях в подходах к определению пред-

мета и задач экономической психологии одним из наиболее общих 

является положение о том, что именно она призвана интегрировать 

теоретические подходы, понятия и методы исследования, накоплен-

ные в экономике и психологии, для изучения взаимосвязей эконо-

мических и социально-психологических явлений. Чрезвычайно по-

лезным для такого анализа представляется использование понятия 

«отношение», которое является базовым как в экономической на-

уке, так и в психологической. Применительно к формулируемой на-

ми проблеме взаимодействия экономических и социально-психоло-

гических явлений понятие «отношение» позволяет провести анализ 

взаимосвязей экономических отношений (в сфере производства, об-

мена, распределения и потребления) как центральных характерис-

тик экономической сферы жизнедеятельности и психологических 

отношений как важнейших характеристик социальной психологии 

субъектов этой жизнедеятельности. При этом использование понятия 

«психологические отношения» представляется весьма конструктив-

ным и адекватным для сравнительного анализа социально-психоло-

гических явлений на индивидуальном и групповом уровнях жизне-

деятельности экономических субъектов.

Опираясь на результаты теоретических и эмпирических исследо-

ваний, выполненных нашими коллегами, и изложенные выше собст-

венные теоретические представления, мы предполагаем, что иссле-

дование психологических отношений представителей различных 

социальных групп и трудовых коллективов в условиях изменения 

форм собственности может раскрыть существенные особенности 

взаимодействия экономических и социально-психологических фе-

номенов. При этом изменение производственно-экономических от-

ношений, в первую очередь, отношений собственности на средства 

производства может рассматриваться в качестве важного фактора, 

определяющего динамику психологических отношений личности, 

внутригрупповых и межгрупповых отношений. Сами же психологи-

ческие отношения индивидуальных и групповых субъектов эконо-

мической деятельности, выступая факторами регуляции экономи-

ческого поведения, могут оказывать существенное влияние на ход 

экономических изменений, в частности, на процессы социально-

экономической стратификации, связанные с формированием но-

вых социальных групп.

Изложение концептуального подхода к исследованию данной те-

мы предполагает уточнение содержания основных понятий. Под эко-

номической деятельностью понимается деятельность по производству 

товаров и услуг, основанная на распоряжении ресурсами (материаль-

ными, финансовыми, трудовыми) и направленная на получение до-

хода (прибыли). По своему содержанию это понятие несколько уже 

понятия «экономическое поведение», которое характеризует более 

широкий круг проявлений активности субъектов, связанной с распо-

ряжением ограниченными ресурсами и включенной в экономические 

отношения не только производства, обмена и распределения, но так-

же сбережения и потребления. Основное отличие понятия «эконо-

мическая деятельность» от понятия «трудовая деятельность» состо-

ит в том, что активность субъекта рассматривается в первом случае 

преимущественно в ее экономическом аспекте как соотношение за-

трат и результатов в условиях обмена деятельностями, тогда как по-

нятия «трудовая деятельность», «профессиональная деятельность» 

характеризуют, в первую очередь, процесс преобразования субъек-

том труда его объекта, производство определенных продуктов и ре-

ализацию конкретных профессиональных функций. В условиях ры-

ночной экономики основными видами экономической деятельности 

являются: наемный труд, индивидуальное и коллективное хозяйство-

вание и предпринимательство, т. е. различия в видах экономической 

деятельности прямо связаны с различиями в формах собственнос-

ти на средства производства. Форма собственности на средства про-

изводства (предметов и средств труда) – исторически сложившаяся 

систем отношений собственности на предметы и средства труда. Ос-

новными формами собственности на средства производства являют-

ся: государственная, коллективная (или кооперативная) и частная.

В условиях изменения форм собственности индивиды и груп-

пы выступают не пассивными объектами происходящих изменений, 

а активными субъектами. С одной стороны, активность субъектов 

проявляется в их избирательных, осознаваемых психологических 

отношениях к этим изменениям, а с другой – в их экономическом 

поведении, связанном с выбором форм собственности и видов эко-

номической деятельности, в направленности и уровне деловой ак-

тивности. Эмпирические данные, полученные на выборках, пред-

ставляющих различные социальные группы, позволяют выделить 

социально-психологические типы субъектов, различающихся по пси-

хологическим отношениям к новым формам собственности, видам 

экономической деятельности и по реальному экономическому пове-

дению, связанному с их выбором. К таким типам субъектов относятся 
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следующие: «традиционный», «пассивно выжидающий», «пассивно 

приспосабливающийся», «условно активный», «вынужденно актив-

ный» и «активно реализующийся».

Понятие «деловая активность» играет центральную роль в кон-

цептуальной схеме психологического анализа экономической дея-

тельности и ее субъекта. Во-первых, оно подчеркивает внутреннюю 

психологическую природу активности субъекта, которая является 

по своему характеру избирательной, связанной, прежде всего, с вы-

бором организационно-экономических условий деятельности (фор-

мы собственности и организации труда, вида экономической дея-

тельности). Психологическую основу активности составляют цели 

и мотивы, социальные установки, ожидания и намерения, а также 

другие компоненты мотивационной сферы субъекта, регулирую-

щие его экономическую деятельность. Во-вторых, понятие деловой 

активности предполагает и позволяет выполнить не только качест-

венный, но и количественный анализ экономической деятельнос-

ти субъекта, связанный с оценкой уровня и динамики (повышения 

или понижения) деловой активности. Направленность деловой ак-

тивности проявляется в выборе организационно-экономических 

условий деятельности (формы собственности и организации эконо-

мической деятельности). Уровень деловой активности характеризует 

интенсивность экономической деятельности, совокупность энерге-

тических и ресурсных затрат, связанных с ее осуществлением. Субъ-

ектами экономической деятельности выступают не только отдельные 

индивиды, но и социальные группы, связанные экономическими от-

ношениями производства, обмена и распределения.

Введение категории субъекта экономической деятельности (или 

экономического субъекта) является принципиально важным для ана-

лиза проблемы взаимосвязи и взаимодействия экономических и со-

циально-психологических феноменов. Она позволяет преодолеть су-

ществующий в исследованиях разрыв и противопоставление сферы 

экономических явлений, рассматриваемых абстрактно и обезличенно, 

сферы психологических явлений (в том числе сознания), рассматри-

ваемых изолированно, вне связи с экономической активностью субъ-

екта, а также объединить подходы экономической и психологической 

наук в исследовании сознания и поведения экономических субъектов.

В понимании предмета исследования – психологических отноше-

ний субъектов экономической деятельности – мы опираемся на тео-

ретические представления о сущности психологических отношений, 

об их структуре, функциях и видах, развиваемые в работах В. Н. Мя-

сищева, Б. Ф. Ломова, Е. В. Шороховой и др. В соответствии с этими 

представлениями психологические отношения определяются как со-

вокупность избирательных, осознаваемых, эмоционально насыщен-

ных и субъективно-оценочных связей субъектов – индивидов и со-

циальных групп – с социально-экономическими условиями и друг 

с другом. Субъектами психологических отношений могут выступать 

как личность, так и социальная группа (индивидуальный или груп-

повой экономические субъекты), в зависимости от этого выделяются 

следующие основные виды психологических отношений: отношения 

личности, межличностные и межгрупповые отношения. Объектами 

отношений выступают внешние условия экономической деятельности, 

представители различных социальных групп, с которыми они связа-

ны партнерскими или иными формами взаимодействия, характерис-

тики самой экономической деятельности и ее субъектов. В структуре 

психологических отношений субъектов экономической деятельнос-

ти обычно выделяют эмоциональную, когнитивную и конативную 

стороны. Когнитивная (рациональная) сторона отношений связана 

с осознанием и рациональной оценкой субъектом различных сторон 

его экономической деятельности, результатом которой является со-

вокупность представлений и знаний в этой области. Эмоциональ-

ная (оценочная) сторона отношений представлена в сознании субъ-

екта как совокупность субъективных, эмоционально окрашенных 

мнений и оценок различных сторон экономической деятельности. 

Ценностная сторона отношений связана с оценкой объектов отно-

шений, критериями которой являются ценности и нормы, усвоен-

ные субъектом. Частным случаем ценностного отношения являетмя 

нравственно-оценочное отношение. Поведенческая сторона отноше-

ний представлена в сознании субъекта в виде осознаваемых мотивов 

и целей его экономической деятельности, в месте, которое занимает 

работа и связанные с ней жизненные ценности в структуре ценност-

ных ориентаций субъекта, намерений и готовности субъекта к осу-

ществлению тех или иных действий. При таком понимании содержа-

ние когнитивных компонентов психологических отношений близко 

к феномену социальных представлений, а содержание конативных – 

к феномену социальных установок. Различия в использовании выше-

указанных терминов связаны с тем, какой именно аспект сознания 

субъекта рассматривается как центральный. Основными функция-

ми психологических отношений являются субъективное отражение 

свойств объектов отношений и их взаимосвязей с субъектом и регу-

ляция социального поведения и взаимодействия субъектов.

В дальнейшем для краткости в качестве наиболее общего опре-

деления совокупности перечисленных отношений, составляющих 
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предмет нашего исследования, будет использоваться термин «психо-

логические отношения к экономической деятельности». Все перечис-

ленные виды отношений были включены в программу исследования 

в качестве основных направлений анализа, а конкретные параметры 

и показатели эмпирического исследования прошли предваритель-

ную отработку на ранних этапах ее реализации.

В рамках предлагаемого концептуального подхода выделенные 

нами группы факторов связаны отношениями взаимной обуслов-

ленности.

В ходе экономической реформы, связанной с переходом к рыноч-

ным отношениям в экономике, появлением новых форм собственнос-

ти, происходят радикальные изменения социально-экономических 

условий активности экономических субъектов. Эти изменения, скла-

дывающиеся во многом независимо от выбора субъектов экономи-

ческой деятельности, объективно ставят их в ситуацию выбора фор-

мы собственности и экономической деятельности и одновременно 

формируют определенные психологические отношения к происхо-

дящим изменениям. При этом характер психологических отношений 

и реального экономического поведения субъектов, будучи тесно вза-

имосвязаны, могут не совпадать между собой. Это означает, что эко-

номическое поведение, связанное с выбором формы собственности, 

содержание и уровень их деловой активности неоднозначно опреде-

ляется экономическим факторами, но имеет место их преломление 

(трансформация) со стороны психологических характеристик субъ-

ектов экономической деятельности. Неоднозначной является и связь 

между заявляемыми психологическими отношениями и реальным 

экономическим поведением, связанным с выбором форм собствен-

ности. И здесь возникает предположение о том, что выбор субъектом 

формы собственности, экономической деятельности и конкретных 

условий, сопутствующих ее реализации (степени риска, напряжен-

ности конкурентных отношений и т. д.), в значительной степени опре-

деляются социально-психологическими особенностями субъектов 

экономической деятельности. Таким образом, в центре внимания 

нашего исследования находится анализ взаимодействия и взаимного 

влияния экономических и социально-психологических феноменов, 

обусловливающих динамику личностных, внутригрупповых и меж-

групповых социально-психологических отношений субъектов эконо-

мической деятельности в условиях изменения форм собственности.

Схематически основные элементы нашего концептуального подхо-

да и связи между ними могут быть представлены следующим образом. 

Экономические отношения (в первую очередь отношения собствен-

ности на средства производства) складываются в ходе экономической 

реформы во многом независимо от желаний и отношений субъектов 

экономической деятельности. Как объективные экономические фак-

торы они оказывают влияние, с одной стороны, на социально-пси-

хологические феномены (отношения субъектов к различным сторо-

нам их деятельности и происходящим изменениям, межличностные 

и межгрупповые отношения в трудовых коллективах и общностях), 

с другой – на реальное экономическое поведение субъектов экономи-

ческой деятельности, определяя уровень и направленность их дело-

вой активности и ее результаты. Однако это лишь одно из направле-

ний взаимосвязи между исследуемыми феноменами. В свою очередь, 

психологические отношения и экономическая деятельность субъ-

ектов связаны взаимной обусловленностью и взаимным влиянием. 

С одной стороны, психологические отношения субъектов влияют 

на их экономическую деятельность, с другой – сами определяют-

ся экономической деятельностью и ее результатами. Наконец, кос-

венным результатом деловой активности субъектов является выбор 

формы собственности, т. е. тех объективных экономических усло-

вий, в которых осуществляется их деятельность и того социально-

экономического статуса, который в значительной степени является 

следствием этого выбора и результатом деловой активности субъекта. 

Таким образом, можно говорить не только о влиянии экономичес-

ких условий и факторов на социально-психологические феномены, 

но и об обратном влиянии социально-психологических феноменов 

на происходящие экономические изменения (см. рисунок 5).

Рис. 5. Психологические отношения субъектов экономической деятельнос-

ти (концептуальная схема)
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Предложенный концептуальный подход был положен в основу серии 

эмпирических исследований, объектами которых выступали пред-
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ставители различных социальных групп современного российско-

го общества, различающихся по видам экономической деятельнос-

ти и формам собственности, преобладающим на тех предприятиях 

(организациях), где они работали: наемные работники государствен-

ных предприятий и организаций, работники предприятий с негосу-

дарственной (коллективной) формой собственности (АО, кооперати-

вов) и предприниматели сферы малого и среднего бизнеса.

Исходя из логики развиваемого подхода к исследованию психоло-

гических отношений субъектов экономической деятельности в усло-

виях изменения форм собственности, две последующие главы данного 

раздела посвятим теоретическому анализу психологических проблем 

отношений собственности и предпринимательства как вида эконо-

мической деятельности. В последующих разделах будут представле-

ны результаты эмпирических исследований этих проблем.

Введение. Категория собственности в социальных науках

«Собственность» является междисциплинарным научным понятием 

и имеет два основных значения. Во-первых, собственность – это иму-

щество, которое кому-то принадлежит, и отношение человека к ве-

щи, имуществу. Во-вторых, собственность – это отношения между 

людьми, группами по поводу присвоения и владения вещами, иму-

ществом, средствами производства.

В философии собственность определяется как «исторически опре-

деленный способ присвоения людьми предметов производственного 

и непроизводственного потребления. Собственность всегда связана 

с вещью (объектом присвоения), но она не сама вещь, а отношение 

между людьми по поводу вещи» (Философский энциклопедический 

словарь, 1983, с. 619). Отношения собственности лежат в основе всех 

других видов экономических отношений (производственных, рас-

пределения, обмена, потребления). Собственность является усло-

вием производства товаров и услуг, выполняет функцию обществен-

ного способа присвоения вещей; представляет собой общественный 

способ соединения работника со средствами производства (Китов,

2004).

В экономической науке собственность определяется как «при-

надлежность вещей, материальных и духовных ценностей опреде-

ленным лицам, юридическое право на такую принадлежность и эко-

номические отношения между людьми по поводу принадлежности, 

раздела, передела объектов собственности» (Современный эконо-

мический словарь, 2001, с. 367), т. е. в экономическом определении 

собственности подчеркивается тот аспект, который определяется 

отношением человека к вещи, фактом принадлежности вещи чело-

веку, а уже затем говорится об отношениях между людьми по поводу 

этой принадлежности.

Глава 5

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

ОТНОШЕНИЙ СОБСТВЕННОСТИ
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В юридической науке понятие собственность определяется 

как принадлежность средств и продуктов производства определен-

ным лицам – индивидам или коллективам – в определенных ис-

торических условиях, отражающих конкретный тип отношений 

собственности. Право собственности субъектов на определенное 

имущество сводится к трем правомочиям: владению, пользованию 

и распоряжению» (Юридический энциклопедический словарь, 2001, 

с. 369). В данном определении конкретизируются правомочия субъ-

екта собственности к совершению экономически значимых опера-

ций с ее объектами.

Отношения собственности определяются через функции владе-

ния (принадлежность, наличие у субъекта собственности имущест-

ва, материальных благ, средств производства), пользования (юриди-

чески гарантированная возможность производительного и личного 

потребления средств производства и предметов потребления) и рас-

поряжения (возможность совершения имущественных действий 

со средствами производства и предметами потребления – продажи, 

покупки, дарения, потребления и т. д.).

В социологии собственность рассматривается как один из важ-

нейших социальных институтов, а форма собственности как исто-

рически сложившаяся общественная форма присвоения материаль-

ных благ. Форма собственности на средства производства (предметы 

и средства труда) – исторически сложившаяся система отношений 

собственности на предметы и средства труда. Основными форма-

ми собственности на средства производства являются: обществен-

ная, при которой субъектом собственности выступает государство, 

коллективная (или кооперативная), субъектом которой выступает 

группа трудящихся, и частная, при которой субъектами собствен-

ности выступают отдельные частные лица (Краткий словарь по со-

циологии, 1989).

Проблема отношений собственности
в экономической психологии

В психологической научной литературе к категории собственности 

обращались такие видные ученые, как В. Джеймс, Э. Фромм, Л. И. Пе-

тражицкий, Е. И. Шорохова и др. В работах этих и других авторов 

подчеркивались субъективные, психологические аспекты отноше-

ний собственности. Так, по определению В. Джеймса, «личность 

в наиболее общем смысле есть общий итог того, что человек может 

назвать своим, т. е. не только собственное дело и собственные пси-

хические силы, но и принадлежащие ему – платье и дом, жену и де-

тей, предков и друзей, свою добрую славу и творческие произведе-

ния, поземельную собственность и лошадей, яхту и текущий счет» 

(Джеймс, 1902, с. 135).

По мнению Л. И. Петражицкого, собственность есть психичес-

кое эмоционально-интеллектуальное явление, которое существует 

единственно в психике того, кто приписывает себе и другому пра-

во собственности. И тот, кто приписывает себе право собственнос-

ти на данное имение или иной предмет, тот считает других обязан-

ными терпеть любое (какое ему заблагорассудится) хозяйничанье, 

обращение с вещью и воздержание от вмешательства (не «вступать-

ся»), причем, переживая эти психические акты с атрибутивною си-

лою: любое и исключительное (свободное от вмешательства других) 

хозяйничанье ему причитается, и этому должны подчиняться дру-

гие (Петражицкий, 1909).

Проблема отношений собственности в психологической науке, 

в частности в социальной психологии, является одной из централь-

ных, так как позволяет проследить характер взаимосвязи и взаим-

ного влияния объективных социально-экономических связей, ка-

кими являются в значительной степени отношения собственности 

и субъективных психологических явлений, в которых отражают-

ся объективные экономические связи и которые выступают психи-

ческими регуляторами экономического поведения, взаимодействия 

и взаимоотношений между людьми как субъектами собственности.

Один из ведущих российских специалистов в области экономи-

ческой психологии, А. И. Китов предлагает рассматривать отноше-

ния собственности как систему, элементами которой выступают люди 

(субъекты) и вещи (объекты), связанные между собой отношениями 

собственности. Отношение (связь) между человеком и его вещью автор 

определяет как отношение принадлежности. Вместе с тем выделяется 

целый ряд отношений, складывающихся между людьми (как собст-

венниками, так и людьми, причастными каким-либо образом к чужой 

собственности). Именно этот класс отношений – отношений меж-

ду субъектами представляет особый интерес для социальной и эко-

номической психологии. В качестве существенного экономико-пси-

хологического явления, характеризующего психическое отражение 

человеком процесса и результата отношений собственности, автор 

рассматривает «чувство собственности», в котором выделяет когни-

тивное, эмоциональное и волевое слагаемые (Китов, 2004).

В качестве основного и наиболее «легитимного» вида присвое-

ния собственности А. И. Китов выделяет труд, результаты которого 



Глава 5 Социально-психологические проблемы отношений собственности132 133

достаются самому работнику. Именно гарантия на обладание всем, 

что человек произвел своим трудом или накопил благодаря своей 

бережливости, выступает, по мнению автора, основополагающим 

принципом отношений собственности и гарантией экономическо-

го процветания общества. Вместе с тем автор дает психологическую 

характеристику и ряду других видов присвоения собственности, та-

ких как предпринимательство, иждивенчество, наследование, на-

ходка, выигрыш, одалживание, мошенничество, вымогательство, 

хищение, браконьерство.

Основными процессами движения вещей в системе отношений 

собственности, по А. И. Китову, являются сохранение, накопление, 

распределение, обмен, обобществление и приватизация. Так же, как 

и многие виды присвоения собственности, процессы ее движения 

еще ждут своего тщательного психологического анализа.

То, что собственность и личность зачастую неразделимы, под-

тверждает и этимологический анализ первого понятия, проведенный 

А. Д. Карнышевым (2004). Слово «собственность» происходит от ста-

рославянского «собьство» в значении «особенность, лицо». По смыслу 

это слово близко термину «особа», который в старину характеризовал, 

прежде всего, авторитетного, почтенного человека: важная особа, 

известная особа. Оно образовано на базе общеславянской предлож-

но-падежной формы «о собе» – «для себя», а в древнерусском языке 

эта же форма означала «отдельно, сам собой». Таким образом, слово 

«собственность» и по своему происхождению, и по значению близ-

ко к понятию личности как отдельного, самостоятельного человека, 

существующего «в себе и для себя».

По мнению А. Д. Карнышева, тому, что собственность является 

как бы продолжением личности во внешнем мире, есть много различ-

ных подтверждений. Наличие собственности на нейтральной или да-

же чужой территории, т. е. расширение «зон собственности» позволя-

ет личности чувствовать себя в таких зонах комфортно, независимо 

от других, уверенно. В то же время любые посягательства на собст-

венность так или иначе затрагивают самого человека как субъекта 

собственности, как личность и всегда воспринимаются как ущемле-

ние личности. В качестве примера автор приводит популярное сего-

дня слово – «особняк» – благоустроенный небольшой дом городского 

типа, предназначенный, прежде всего, для проживания собствен-

ника и его семьи. Обычно такой дом строится по индивидуальному 

плану хозяина с учетом его вкусов, запросов и причуд. Это обстоя-

тельство иллюстрирует положение, что собственность есть имуще-

ственное продолжение личности.

Анализируя последствия взаимовлияния собственности и харак-

теристик человека, А. Д. Карнышев с соавт. раскрывают следующие 

основные функции и значения собственности и ее влияния: поло-

жительного и отрицательного, на личность:

 – собственность – основа богатства, процветания эффективной 

экономики и в то же время целевой ориентир для деловых людей;

 – собственность – стимул развития производства и одновременно 

мерило потребления;

 – собственность – явная или скрытая причина социальных вза-

имодействий «исполнителей» различных экономических ролей, 

подоплека их отношений;

 – собственность – детерминанта социального статуса человека 

в иерархической структуре современного общества;

 – собственность в плане расширения ее «работающих» форм и ви-

дов свидетельствует об эффективности экономических реформ 

и их динамике;

 – приобщение к собственности как формирование и закрепление 

умений и навыков владеть, пользоваться и распоряжаться ею, яв-

ляется главным критерием экономической социализации;

 – отношение собственников к экономическим обязанностям, в част-

ности выплате налогов, показывает уровень их социальной зре-

лости;

 – собственность увязывает воедино экономическое и политичес-

кое положение человека и (или) социальных групп.

Положительные слагаемые содержания собственности влияют на фор-

мирование важнейших качеств личности, но более всего на ее на-

правленность (систему мотивов) и самооценку. Человек, сумевший 

преумножить собственность, значительно увеличить ее размер, по сво-

ему чувству самоуважения, по своему достоинству становится как бы 

другой личностью, поскольку по иному осмысливает свою самоцен-

ность, по иному живет и думает (Карнышев, Бурменко, Иванова, 2006).

В качестве положительных социально-психологических харак-

теристик, связанных с отношениями собственности авторы рассмат-

ривают следующие. Собственность – это гарантия, независимости, 

«отчеканенная свобода» (Ф. М. Достоевский); атрибут благополучия 

и уверенности; возможность реализации своих способностей; чувство 

комфорта и защищенности в интеллектуальных вариантах – показа-

тель дарований человека; инструмент для получения дохода; возмож-

ность для благотворительной деятельности; важный мотив социаль-

но-политической активности; первопричина ответственности (учит 
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рациональному поведению и предусмотрительности); детерминан-

та эффективной реализации властных полномочий; характерный 

для человека образ и стиль жизни.

В качестве отрицательных социально-психологических черт, 

связанных с собственностью, авторы выделяют такие, как зависть 

к уровню богатства других; проявление неоправданной гордыни, 

апломба, амбиций, безграничного эгоизма; восприятие собствен-

ности как обузы (в связи с чрезмерной ответственностью, затратой 

времени и средств на ее «обслуживание»); возможность эксплуата-

ции других людей; неуемная жажда наживы, проявления шантажа 

и вымогательства, извращенное у некоторых индивидов стремление 

к экономической и политической власти (часто связанное с переде-

лом собственности и желанием быстро поднять свой социальный

статус).

Без знания и учета особенностей восприятия собственности 

и отношения к ней со стороны ее «субъектов», различных групп на-

селения невозможно проводить разумную экономическую полити-

ку в стране. Это относится, в частности, к конкретным формам про-

явления собственности, способам приобретения, мотивам владения 

и т. д. Сказать о позитивном или негативном влиянии собственности 

на человека можно, лишь поняв его конкретные стремления к ее ис-

пользованию в конкретных целях. Без знания психолого-экономи-

ческих аспектов данного вопроса невозможно строить на цивилизо-

ванной основе «взаимоотношения» частной и государственной форм 

собственности, осуществлять оборот прав собственности, развивать 

интеллектуальную собственность, позитивно решать проблему вза-

имодействия экономической и политической власти.

Рассматривая факторы социальной детерминации поведения че-

ловека, Е. В. Шорохова пишет: «Для марксистского анализа факторов 

социальной детерминации важно подчеркнуть, что не просто соци-

альная среда, культура, как это довольно часто делают буржуазные 

социологи и психологи, а именно определенный общественно-исто-

рический строй с его существенными характеристиками определя-

ет в самом широком смысле слова процесс формирования человека, 

его жизнедеятельность» (Шорохова, 1976, с. 8). При этом автор пола-

гает, что «для перехода от общефилософской к психологической ха-

рактеристике детерминирующего влияния общественных явлений 

на поведение человека необходимо разделение системы обществен-

ных отношений определенной общественно-экономической фор-

мации на разные ее составляющие» (там же). И в качестве такой со-

ставляющей Е. В. Шорохова выделяет производственные отношения, 

в первую очередь, отношения собственности: «Отношения собствен-

ности реализуются в области распределения общественного продукта 

и детерминируют реальные возможности человека реализовать свои 

способности: обладание определенными материальными и духовным 

благами является реальной социальной силой, детерминирующей че-

ловеческое поведение» (там же, с. 9). Этот тезис об определяющей ро-

ли отношений собственности среди факторов социальной детерми-

нации поведения и психики человека стал ключевым в становлении 

и развитии отечественной экономической психологии.

Историко-психологический анализ динамики психологии 
личности и группы в условиях изменения форм собственности

В 2017 г. российское общество отмечало своеобразный юбилей – 25-ле-

тие начала экономических реформ, вошедших в историю нашего об-

щества под названием «рыночных» или «гайдаровских». Основными 

«вехами» или ключевыми событиями этих реформ было установле-

ние свободных цен на продукты потребления, чековая приватизация 

и переход от монополии государственной собственности на средст-

ва производства к многоукладной экономике. С точки зрения социо-

гуманитарных наук (социологии, психологии, антропологии и т. д.) 

подобного рода радикальные социально-экономические изменения 

можно рассматривать как масштабный естественный социальный 

эксперимент, в рамках которого осуществляемые правительством 

реформы выступают в качестве независимой переменной, а изме-

нения, происходящие вследствие этих преобразований в жизни об-

щества, в частности, в социальной психологии населения и его от-

дельных групп и представителей – в качестве зависимой переменной.

Такие организационно-экономические нововведения, как бри-

гадная форма организации труда на промышленных предприятиях, 

создание коллективных органов самоуправления и выборы руково-

дителей трудовых коллективов и раньше привлекали внимание ис-

следователей лаборатории социальной психологии Института пси-

хологии РАН (Социально-психологические проблемы…, 1987; и др.). 

Однако перечисленные нововведения касались лишь частных аспек-

тов организации управления и не затрагивали таких фундаменталь-

ных экономических отношений, как отношения собственности 

на средства производства. Принципиально иная общественно-поли-

тическая ситуация сложилась в начале 1990-х годов, когда в резуль-

тате политической реформы от управления экономикой фактически 

было отстранено партийное руководство и законодательно был про-
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возглашен переход к многоукладной экономике, частной собствен-

ности на средства производства и свободному предпринимательству.

По масштабам изменений и их последствий реформы начала 1990-х 

годов могут быть сопоставлены только с одним радикальным преоб-

разованием российского общества в ХХ в. – введением новой эконо-

мической политики в начале 1920-х годов. Особый интерес с точки 

зрения исследуемой нами проблемы представляет историко-психо-

логический анализ психологических особенностей социально-эконо-

мических преобразований в сельском хозяйстве России в 1920–1930-х 

годах, проведенный Е. В. Шороховой (Шорохова, 1999б). Автор ана-

лизирует динамику социально-психологических феноменов в усло-

виях изменения отношений собственности на трех уровнях: психо-

логических отношений личности, внутригрупповых и межгрупповых 

отношений. В результате социально-психологического анализа ис-

торических, экономических, юридических исследований, художест-

венной и публицистической литературы, посвященной социально-

экономическим преобразованиям в российской деревне, Шорохова 

делает ряд важных теоретических выводов и обобщений о характе-

ре взаимосвязи и взаимной зависимости экономических отношений 

собственности и социально-психологических отношений. Во-пер-

вых, отношения собственности отражались в социально-психоло-

гических отношениях личности и группы. Во-вторых, изменения 

отношений собственности выступали факторами изменения соци-

ально-психологических отношений. В-третьих, отношения собст-

венности проявлялись в социально-психологических отношениях 

крестьян. Наконец, экономические и психологические отношения 

собственности выступали как взаимосвязанные и взаимозависимые 

процессы. Социально-психологические феномены, психологические 

отношения к собственности, внутригрупповые и межгрупповые отно-

шения, отражая объективные экономические отношения, одновре-

менно выполняли функцию регуляторов экономического и социаль-

ного поведения личности и групп, оказывая существенное влияние 

на экономические отношения и социально-экономическое развитие 

деревни в целом (Шорохова, 1999б, с. 53). Эти теоретические выводы 

нашли свое подтверждение в эмпирическом исследовании отноше-

ния к собственности у вьетнамских крестьян в условиях социально-

экономических изменений, проведенном Т. Т. Данг под руководством 

Е. В. Шороховой (Социальная психология…, 1999, с. 117–129).

Результаты историко-психологического анализа социально-пси-

хологической динамики в условиях экономических преобразований 

в России в период НЭПа, проведенного Е. В. Шороховой, позволили 

выявить много сходных, повторяющихся феноменов, характеризую-

щих взаимодействие экономических и социально-психологических 

факторов. К их числу автор относит: возрастание значимости эконо-

мических ценностей и ориентации на материальное благополучие 

в структуре ценностей представителей многих социальных групп, 

формирование и усиление индивидуалистической направленности 

экономической активности, усиление межгрупповой напряженнос-

ти как следствия роста имущественного расслоения общества, появ-

ление новых социально-психологических типов людей, характеризу-

ющихся новыми качественными признаками их деловой активности 

и новых социальных групп российского общества («нэпманы» и «ку-

лаки», торговцы и предприниматели) (Шорохова, 1998). В эти же го-

ды в изучении динамики социально-психологических особенностей 

личности и группы участвовал целый ряд сотрудников лаборатории 

социальной и экономической психологии. Результаты проведенных 

теоретико-эмпирических исследований представлены в коллектив-

ных монографиях, подготовленных и опубликованных под научной 

редакцией Е. В. Шороховой и А. Л. Журавлева (Динамика социально-

психологических явлений…, 1996; Журавлев, 1998; Социально-пси-

хологическая динамика, 1998; и др.).

Исследования динамики социально-психологических явлений 
в условиях радикальной экономической реформы

Результаты исследований, посвященных анализу организационных 

и экономических нововведений, указывают на чрезвычайную дина-

мичность и противоречивость социально-психологических явлений, 

связанных с их реализацией. Вместе с тем, как отмечал в своем анали-

зе исследований психологии совместной деятельности А. Л. Журавлев, 

и в западной, и в отечественной социальной психологии до последне-

го времени практически отсутствовали эмпирические исследования, 

специально посвященные анализу динамики социально-психологи-

ческих феноменов в условиях радикальных социально-экономичес-

ких изменений, которые затрагивали бы такие базисные экономичес-

кие отношения, как изменение форм собственности (Журавлев, 1999).

Одним из существенных последствий экономической реформы 

в России в начале 1990-х годов стал переход к многоукладной эконо-

мике и многообразию форм собственности на предприятиях и в ор-

ганизациях. На практике это означало появление предприятий, су-

щественно различающихся в плане организационно-экономических 

условий деятельности работников. В этих условиях актуальной науч-
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ной проблемой, требующей специального исследования, становилась 

проблема взаимосвязи и взаимодействия экономических и социаль-

но-психологических явлений. Основное теоретическое предположе-

ние, которое было выдвинуто для эмпирической проверки, состоя-

ло в следующем. С одной стороны, радикальные изменения в работе 

предприятий и организаций, связанные со сменой формы собствен-

ности, выступают факторами динамики социально-психологических 

явлений как на индивидуальном уровне (отдельного человека, ра-

ботника), так и на групповом уровне (рабочих групп и организаций 

как социальных систем). С другой стороны, появление предприятий 

с разными формами собственности объективно ставит людей в ситу-

ацию выбора, в том числе организационно-экономических условий 

их трудовой деятельности. Такой выбор определяется, в частности, 

социально-психологическими особенностями личности отдельных 

работников.

Для эмпирической проверки гипотез о характере и механизмах 

взаимосвязи экономических и социально-психологических явлений 

использовались различные исследовательские стратегии или модели 

эмпирических исследований. В начале 1990-х годов в условиях массо-

вой приватизации государственных предприятий, т. е. в период 1992–

1995 гг., изменения социально-психологических феноменов личнос-

ти и группы анализировались в ходе изменения форм собственности 

на предприятиях и организациях. Начиная с середины 1990-х годов 

чаще стала использоваться другая модель – сравнительный анализ 

социально-психологических феноменов работников предприятий 

с разными формами собственности.

В 1990-е годы изучению динамики социально-психологических 

явлений в условиях экономических изменений, связанных с прове-

дением радикальной экономической реформы, был посвящен целый 

ряд эмпирических исследований, выполненных аспирантами и со-

трудниками лаборатории социальной и экономической психологии 

Института психологии РАН (Динамика социально-психологических 

явлений, 1996; Совместная деятельность…, 1997; Социальная психо-

логия экономического поведения, 1999; Социально-психологическая 

динамика…, 1998; и др.). Изменения в сознании людей, связанные 

с приобретением ими статуса собственников приватизированных 

предприятий, исследовались Я. И. Жуковой и Е. В. Журавлевой (Жу-

кова, 1996; Журавлева, 1998; и др.). Авторами был проведен контент-

анализ содержания публикаций в экономической газете «Деловой 

мир» за 1992–1994 гг., посвященных этой проблеме. Результаты этих 

исследований показали, что первый (чековый) этап приватизации го-

сударственных предприятий не достиг своей главной цели: в его резуль-

тате не появился, как предполагали реформаторы, многочисленный 

слой реальных собственников. Рядовые работники приватизирован-

ных предприятий так и не успели почувствовать себя хозяевами, осо-

знать преимущества результатов приватизации. Крайне низкий уро-

вень доли акций рядовых работников и невозможность лично влиять 

на организацию производственного процесса и политику предприя-

тия препятствовал формированию «чувства хозяина» и ответствен-

ности за судьбу предприятия. Низкий уровень материального благо-

получия, неудовлетворенность условиями, организацией и оплатой 

труда приводил не только к снижению и утрате доверия руководству 

предприятий, но и к разочарованию в экономической политике го-

сударства и негативному отношению к проводимым экономическим 

реформам в целом. Иной уровень «чувства собственника» оказался 

характерным для руководителей приватизированных предприятий. 

Многие из них, став владельцами крупных пакетов акций, почувст-

вовали себя не только руководителями, но и реальными хозяевами, 

что увеличило их личную ответственность за работу предприятия. 

Однако недостаточно полная самостоятельность в принятии органи-

зационных и финансовых решений, необходимость их согласовывать 

с общим собранием акционеров снижает эту ответственность, раз-

деляя ее с другими держателями акций. Принципиально иной уро-

вень развития «чувства хозяина» характерен для предпринимателей, 

выступающих одновременно и руководителями предприятия, и его 

собственниками. Для многих из них характерно не просто быстрое 

получение больших прибылей, но и забота о развитии и повышении 

эффективности собственного дела, ответственность за свою собст-

венность. Серия последовавших исследований подтвердила наличие 

принципиальных социально-психологических особенностей рос-

сийских предпринимателей.

Первые исследования динамики ценностных ориентаций предста-

вителей различных социальных групп, работающих на предприятиях 

с разными формами собственности, были проведены В. А. Хащенко 

и Н. А. Журавлевой под руководством А. Л. Журавлева (Журавле-

ва, 1999; Хащенко, 1998; и др.). Результаты исследования показали, 

что для представителей всех исследуемых групп характерно возрас-

тание значимости таких терминальных ценностей, как «материаль-

ное обеспечение» и «богатство». Эти ценности, объединенные в ком-

плекс «экономических ценностей», наряду с такими традиционно 

высокозначимыми ценностями, как здоровье, семья и любовь, во-

шли в пятерку наиболее высокозначимых ценностей у представителей 
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большинства исследованных групп. Среди инструментальных цен-

ностей у опрошенных значительно повысился ранг такой ценности, 

как «предприимчивость». В целом полученные результаты подтвер-

дили предположение о том, что динамика ценностных ориентаций 

представителей различных социальных групп явилась следствием 

происходящих в обществе радикальных экономических изменений.

Вместе с тем более детальный анализ полученных данных пока-

зал, что изменения организационно-экономических условий совмест-

ной деятельности, связанные с изменением формы собственности, 

дифференцированно влияют на динамику в структуре ценностных 

ориентаций у ее различных участников. Результаты анализа позво-

лили сделать вывод о том, что существует определенный социаль-

но-психологический тип деловой активности работников, который 

характеризуется более сильной ориентацией на экономические цен-

ности. При возникновении благоприятных для него организацион-

но-экономических условий представители этого типа сравнительно 

успешно адаптируются к этим новым условиям, что сопровождает-

ся соответствующим изменением в структуре их ценностных ори-

ентаций. Результаты исследований показали, что к числу предста-

вителей данного типа относятся молодые работники, для которых 

характерна недостаточно устойчивая структура ценностных ориен-

таций. У представителей более старших возрастных групп структура 

ценностных ориентаций в целом оказалась более устойчивой к изме-

нениям. В наибольшей степени устойчивость к изменениям проде-

монстрировали те респонденты, структуры ценностных ориентаций 

которых организованы по типу «пирамиды», т. е. характеризуются 

доминированием каких-то определенных ценностей, выступающих 

ведущими, системообразующими в отличие от тех, у кого структуры 

ценностных ориентаций организованы по типу «трапеции», т. е. ха-

рактеризуются наличием нескольких примерно одинаковых по зна-

чимости ценностей без выраженного доминирования.

Особенности экономического сознания работников 
предприятий с разной формой собственности

В середине 1990-х годов в лаборатории социальной и экономической 

психологии была проведена серия эмпирических исследований, объ-

ектами которых выступали представители социальных групп совре-

менного российского общества, различающиеся по видам экономи-

ческой деятельности и формам собственности, преобладающим на тех 

предприятиях (организациях), где они работали: наемные работники 

государственных предприятий и организаций, работники предприя-

тий с негосударственной (коллективной) формой собственности (АО, 

кооперативов) и предприниматели сферы малого и среднего бизнеса.

Исследования особенностей экономического сознания работ-

ников предприятий с разной формой собственности проводились 

А. Л. Журавлевым совместно с его учениками и сотрудниками лабо-

ратории социальной и экономической психологии (Журавлев, 2004; 

Журавлев, Журавлева, 2002; Хащенко, 1998; Шибанова, Хащенко, 2002; 

и др.). Исследовались социально-психологические феномены эко-

номических представлений, ценностных ориентаций и субъектив-

но-экономического статуса. Указанные феномены экономического 

сознания понимаются автором как отрефлексированные в сознании 

личности формы знания об экономических объектах (в частнос-

ти, о богатстве и деньгах), о различных терминальных и инструмен-

тальных ценностях и о собственном экономическом статусе. Эти ха-

рактеристики экономического сознания сравнивались у работников 

предприятий с разной формой собственности: государственной и не-

государственной (АОО, ЗАО и т. п.). Проверялись гипотезы о нали-

чии статистически значимых различий в исследуемых феноменах 

экономического сознания у работников предприятий с различной 

формой собственности.

Результаты исследований показали, что существуют как общие 

для представителей сравниваемых выборок характеристики исследу-

емых феноменов, так и отличительные особенности представителей 

сравниваемых групп. В качестве общей характеристики, объединя-

ющей обе исследуемые группы и предположительно обусловленной 

этнокультурными характеристиками российского менталитета, ав-

торы исследования указывают на то, что среди наиболее часто упо-

минаемых признаков богатства представители обеих выборок отме-

чали духовные (нематериальные) референты: возможность с тревогой 

не думать о завтрашнем дне и возможность материально помогать 

близким людям. Наличие высокооплачиваемой работы выступает 

существенным признаком богатства в представлениях обеих групп, 

занимая соответственно второе и третье место по частоте упомина-

ний в группах работников государственных и негосударственных 

предприятий. При этом сравнительно чаще этот признак выделя-

ют работники государственных предприятий. В качестве признаков, 

дифференцирующих особенности экономических представлений, 

выступали так называемые финансовые референты: наличие цен-

ных бумаг и крупного вклада в иностранном банке. В качестве наи-

более часто отмечавшегося признака богатства в группе работников 
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государственных предприятий респонденты указывали на возмож-

ность с тревогой не думать о завтрашнем дне. Существенной отли-

чительной особенностью экономических представлений о богатстве 

работников государственных предприятий оказалась возможность 

по желанию осуществлять с семьей дорогостоящие путешествия. 

Для работников негосударственных предприятий таким признаком 

выступало наличие прибыльного дела. По данным признакам обна-

ружены достоверные различия между группами.

В представлениях о роли денег в общественной жизни и о функ-

циях денег в жизни личности наиболее высокочастотными в обе-

их группах респондентов оказалось мнение о том, что деньги – это 

лишь средство существования человека в обществе, основные функ-

ции денег – создать нормальные условия жизни, удовлетворять не-

обходимые физиологические потребности и поддерживать здоровье, 

совершенствовать себя духовно и физически. Сходными по часто-

те и достаточно распространенными оказались также представле-

ния о негативной роли денег в обществе: «Деньги изменяют людей 

в худшую сторону (портят людей)» (такого мнения придерживается 

более половины опрошенных) и «Все беды в обществе идут от денег» 

(около третьей части соответственно). Наиболее существенные раз-

личия между сравниваемыми группами обнаружены в их представ-

лениях о таких ролях денег в жизни общества: «Наличие денег есть 

показатель значимости человека в обществе», «Деньги делают жизнь 

человека содержательнее», «Ради денег стоит жить». Работники него-

сударственных предприятий сравнительно чаще отмечают эти роли, 

т. е. для них смыслообразующие функции денег в жизни человека яв-

ляются более значимыми. Это факт подтверждается и наличием до-

стоверных различий в представлениях о таких функциях денег в лич-

ной жизни человека, как: «Хорошо проводить время, развлекаться, 

шиковать, удовлетворять любые свои желания», «Служить средством 

достижения значимых целей в своей жизни». Все эти функции денег 

чаще отмечают работники негосударственных предприятий, и раз-

личия в ответах являются статистически значимыми.

По всем эмпирическим референтам, использовавшимся в ис-

следовании, субъективно-экономический статус личности у работ-

ников негосударственных предприятий оказался достоверно выше, 

чем у работников с государственной формой собственности. При этом 

был обнаружен социально-психологический феномен явного зани-

жения оценок собственного экономического статуса. При отнесе-

нии себя к той или иной экономической группе (экономической са-

мокатегоризации) большинство опрошенных проявляли тенденцию 

к смещению оценок в сторону более низких значений. Одну из при-

чин выявленного феномена авторы исследования видят в характер-

ной для массового российского сознания тенденции занижать свой 

реальный имущественный статус.

В результате исследования можно утверждать, что у работни-

ков предприятий разных форм собственности достоверно выявле-

ны особенности (различия) по таким компонентам экономического 

сознания, как социальные представления о некоторых экономичес-

ких объектах (в частности, о богатстве и деньгах), о различных тер-

минальных и инструментальных ценностях и о собственном эконо-

мическом статусе.

Внутригрупповая ответственность
при разных формах собственности

Феномен внутригрупповой ответственности личности в трудовых 

коллективах, работающих в условиях разных форм собственности, 

исследовал Е. Д. Дорофеев (1994). Он предложил и эмпирически об-

основал существование социально-психологического феномена вну-

тригрупповой ответственности, наиболее типичными, характерны-

ми видами которой являются: ответственность за себя, за отдельных 

других участников совместной деятельности и за группу в целом. Со-

четание в разной степени выраженности выделенных видов принятия 

ответственности определяет тип внутригрупповой ответственнос-

ти. Результаты исследования показали, что эмпирически выделен-

ные типы внутригрупповой ответственности («индивидуализиро-

ванный» – только за себя, «избирательный» – за себя и за отдельных 

членов группы, «прагматичный» – за себя и за группу в целом, «гене-

рализованный» – за себя, за других и за группу в целом) по-разному 

представлены в сравниваемых группах. Так, в группах работников 

госпредприятий (бригады машинистов) чаще встречаются «генера-

лизованный» и «избирательный» типы ответственнности, в группе 

работников госторговли – «избирательный», а для работников част-

ных торговых организаций более характерен «индивидуализирован-

ный» и «прагматичный» типы. Были обнаружены также различия 

в мотивации принятия внутригрупповой ответственности работни-

ками предприятий с разной формой собственности. В группах, рабо-

тающих на предприятиях с государственной формой собственности, 

принятию ответственности чаще приписываются мотивы личного 

(нравственные обоснования, самоутверждения) и межличностно-

го (боязнь групповых санкций, развитие своего влияния на группу) 
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характера. В отличие от них члены групп, работающих в условиях 

частной собственности, чаще объясняют мотивы принятия ответст-

венности причинами организационно-экономического характера 

(боязнь разорения, потери финансирования или стремление к эко-

номическому развитию).

Результаты серии теоретико-эмпирических исследований, вы-

полненных в лаборатории социальной и экономической психоло-

гии Института психологии РАН на протяжении первого периода 

осуществления экономических реформ в России (1992–1998) поз-

волили не только выявить ряд закономерностей взаимосвязи и вза-

имного влияния экономических и социально-психологических яв-

лений, но и послужили мощным импульсом формирования нового 

научного направления в российской науке – экономической соци-

альной психологии (Журавлев, Позняков, 2004; Социальная психо-

логия экономического поведения, 1999; Проблемы экономической 

психологии, 2004, 2005; и др.).

Введение. Определение предпринимательства

Необходимость предварительного анализа и определения понятия 

предпринимательства связана с тем, что в современной науке до сих 

пор отсутствует единство в понимании сущности этого явления, его 

отличительных признаков и даже четкое и общепринятое определе-

ние самого термина «предприниматель». Основные причины этого 

обстоятельства следующие: предпринимательство – сравнительно 

новый, по крайней мере, в масштабах исторического развития об-

щества феномен; это явление развивающееся и поэтому подвержен-

ное серьезным изменениям даже в своих сущностных характерис-

тиках, имеющее глубокую специфику в различных исторических, 

экономических и социокультурных условиях; наконец, это явление 

сложное, многоаспектное, в котором тесно переплетаются экономи-

ческие, социальные и психологические стороны. И хотя решение за-

дачи комплексного анализа феномена предпринимательства и опре-

деления этого понятия выходит за рамки психологической науки, 

без него невозможно ни вычленение психологического аспекта фе-

номена предпринимательства, ни четкое ограничение предпринима-

телей как особой социальной группы, выступающей объектом эмпи-

рических исследований.

Одна из трудностей определения предпринимательства состоит 

в том, что это слово является одновременно и общеупотребитель-

ным термином, и научным понятием. В первом случае его содержа-

ние может быть раскрыто, исходя из его толкования в словарях и эн-

циклопедиях. Здесь оно определяется как деятельность, связанная 

с созданием, поддержанием и развитием предприятия, дела, про-

изводством товаров и услуг. Уже в этом достаточно широком смыс-

ле понятие «предпринимательство» имеет не только экономическое 

(производство товаров и услуг с целью получения прибыли), но и пси-

Глава 6

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО

КАК ВИД ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

И КАК СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ 

ЯВЛЕНИЕ
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хологическое содержание. Предпринять что-либо – значит сделать 

инициативное, упреждающее действие, проявить активность до того, 

как будут четко определены ее условия и последствия. Способность 

к регулярному и успешному осуществлению такого рода активности, 

предполагающей умение быстро принимать и реализовывать реше-

ния в условиях неопределенности, в повседневном языке называет-

ся предприимчивостью. Таким образом, предпринимательство есть 

особый вид экономической деятельности, предполагающей наличие 

у ее субъекта особых психологических качеств. Раскрытие этих осо-

бых психологических качеств и является главной задачей психоло-

гии предпринимательства.

Историческая эволюция взглядов на предпринимательство

Исторический анализ развития понятия «предприниматель» (фр. 

entrepreneur; англ. businessman) показывает, что оно появилось в За-

падной Европе в Средние века и первоначально обозначало организа-

торов крупных музыкальных представлений и парадов, а также стро-

ительных и производственных проектов. Затем начиная с XVII в. так 

называли лиц, которые заключали с государством контракт на вы-

полнение определенных работ или поставку продукции и выступали 

посредниками между заказчиком и исполнителями. Поскольку сто-

имость выполнения работ оговаривалась заранее, предприниматель 

распоряжался прибылью и нес ответственность за убытки от реали-

зации контракта. С этого времени наряду с функциями организации 

и руководства отличительными чертами предпринимательства ста-

новятся деятельность в условиях риска и ответственность за резуль-

таты предприятия. Другой важной вехой развития представлений 

о предпринимательстве явилось разграничение функций предостав-

ления капитала для рискованного предприятия (венчурный капита-

лист) и реализации самого предприятия (собственно предпринима-

тель). Существенный вклад в развитие представлений о психологии 

предпринимательства внесли немецкие социологи М. Вебер (1900) 

и В. Зомбарт (1994), давшие развернутые социально-психологичес-

кие портреты типов предпринимателей.

Среди отечественных мыслителей большое внимание роли пси-

хологических факторов в хозяйственной (в частности, предпринима-

тельской) деятельности уделяли С. Н. Булгаков (1871–1944), П. Б. Струве 

(1870–1944), П. Н. Савицкий (1895–1965). Характерной особеннос-

тью российских работ, посвященных предпринимательству, являет-

ся повышенное внимание к социально-психологическим аспектам 

этого феномена: проблемам общения, взаимодействия и взаимоот-

ношений между людьми и группами в хозяйственной деятельности. 

Так, П. Н. Савицкий рассматривает предпринимательство не толь-

ко как хозяйственно-экономическую, но и как особую духовно-эко-

номическую деятельность. Хозяйское отношение включает в себя, 

по мнению автора, не только стремление к получению наибольшего 

дохода, но и стремление к сохранению и расширению удовлетворен-

ности работающих в хозяйстве людей.

Большое число исследований в дореволюционной России было 

посвящено таким социально-психологическим феноменам, как пред-

принимательские общности. Анализируя эти работы, Е. В. Шорохо-

ва отмечает, что в основе создания таких хозяйственных общностей, 

как товарищества и артели, наряду с чисто хозяйственными целями 

немаловажное значение имело и общение, объединение людей в груп-

пы на основе взаимопомощи, доверия и взаимной ответственности. 

Однако с развитием капиталистических отношений все большее рас-

пространение получали акционерные общества, для которых харак-

терно четкое ограничение имущественного участия и ответственнос-

ти индивидов в совместном предприятии (Шорохова, 1999а, с. 17–43).

Предпринимательство как экономическое явление

Современное понимание предпринимательства как экономического 

явления и его роли в экономическом развитии представлено в рабо-

тах Й. Шумпетера (1982), Ф. фон Хайека (1992), Дж. М. Кейнса (1978), 

П. Друкера (1992) и др. К анализу феномена предпринимательст-

ва обратились и отечественные экономисты: Л. И. Абалкин (1994), 

В. С. Автономов (1990), А. И. Агеев (1991), В. Ф. Бусыгин (1995), фи-

лософы: Т. В. Борисова (2005) и социологи: Р. Ф. Гибадуллин (2000), 

Т. И. Заславская (1995), В. В. Радаев (1993) А. Ю. Чепуренко (1995) и др.

Й. Шумпетер (1982) определял предпринимателя как ключевую 

фигуру развития экономики. Основной задачей предпринимателя яв-

ляется нарушение равновесного состояния в экономике и перевод ее 

в новое равновесное состояние, разрешение многочисленных проти-

воречий (между статикой и динамикой, традициями и нововведени-

ями, спросом и предложением и т. д.), создание новых комбинаций 

факторов производства и экономики.

Ф. фон Хайек (1992) обратил особое внимание на такие отличи-

тельные черты предпринимательской деятельности, как жесткая кон-

курентная борьба между предпринимателями и стремление к поиску 

новых возможностей получения прибыли.
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П. Друкер (1992) в своей концепции предпринимательского об-

щества обратил внимание на то, что предпринимательство как ин-

новационная активность, связанная с использованием имеющихся 

возможностей с максимальной выгодой, не ограничивается только 

сферой экономики, но может проявляться в самых разнообразных 

сферах социальной деятельности.

В современных представлениях о предпринимательстве условно 

можно выделить функционально-ролевой и структурный подходы. 

В рамках функционально-ролевого подхода предпринимательство 

рассматривается как разновидность экономической или, более ши-

роко, социальной деятельности, связанной с реализацией опреде-

ленных функций экономического и социального развития. При этом 

одни авторы ограничивают функции предпринимательства исклю-

чительно экономической сферой, другие соотносят его со всеми ви-

дами человеческой деятельности.

Функции предпринимательства

При анализе экономических функций предпринимательства в одних 

случаях подчеркивается роль предпринимателя как хозяйственного 

субъекта, осуществляющего функции оптимальной комбинации на-

личных ресурсов (финансовых, человеческих, организационных, ин-

формационных и т. д.) для удовлетворения спроса и извлечения дохо-

да, в других – основная экономическая функция предпринимателя 

определяется как поиск и создание новых возможностей и комби-

наций в экономике. В последнем случае принято говорить об инно-

вационном предпринимательстве, дабы отграничить функции изо-

бретателя, с одной стороны, и функции традиционного менеджера,

с другой.

Одни определения подчеркивают в предпринимательстве функ-

цию инновации, определяя его как процесс создания чего-то нового, 

обладающего ценностью (Хизрич, Питерс, 1992), другие выделяют 

в качестве основных функции собственника и менеджера, опреде-

ляя предпринимателя как организатора экономического предпри-

ятия, который его создает, владеет и управляет им и несет ответст-

венность за все виды риска своего бизнеса (Новый словарь Вэбстера). 

В любом случае в рамках функционального подхода предпринима-

тельство рассматривается обезличенно, как тип деятельности, не при-

вязанный к характеристикам конкретных субъектов.

Й. Шумпетер, описывая предпринимательскую функцию как тип 

экономического поведения, специально подчеркивает сложность 

и проблематичность выделения и персонификации конкретных лю-

дей как носителей предпринимательской функции, субъектов пред-

принимательской деятельности: «Предпринимательство не является 

профессией, и в подобном состоянии нельзя находиться длительное 

время. Предприниматели образуют особый класс только в том смыс-

ле, что исследователь может при классификации вычленить их в от-

дельную группу, – предприниматели являются субъектами особо-

го и не всегда присущего одним и тем же субъектам вида, но отнюдь 

не в смысле того социального явления, которое имеют в виду, когда 

говорят о формировании классов и „классовой борьбе“ и т. д.» (Шум-

петер, 1982, с. 172).

Одним из частных следствий функционального подхода, рас-

сматривающего предпринимательство как функцию или совокуп-

ность функций, выполнение которых не обязательно привязывает-

ся к конкретному индивидуальному субъекту, является положение 

о том, что предпринимательство может (или даже должно) рассмат-

риваться как совокупность функций, реализуемых совместной дея-

тельностью группы индивидов. При этом речь может идти как об ис-

следовании различного рода предпринимательских общностей, так 

и о реализации предпринимательских функций и предприниматель-

ской культуры в относительно стабильных организациях. В совре-

менной литературе по менеджменту (Мескон и др., 1992; Друкер, 1992) 

выполнение предпринимательских функций, связанное с развитием 

управления, проведением организационных нововведений, создани-

ем новых видов товаров и услуг и т. д., рассматривается как отличи-

тельная особенность эффективного, инновационного управления, 

и в этой связи используются термины «предпринимательского управ-

ления» и «корпоративного или внутреннего предпринимательства». 

Владение собственностью и персональная ответственность за риски 

не рассматриваются как необходимые признаки предпринимательст-

ва. При таком подходе формально-статусные различия между мене-

джерами и предпринимателями фактически стираются.

Предприниматели в социальной структуре общества

В рамках структурного подхода, напротив, делаются попытки бо-

лее или менее четкой социальной идентификации предпринима-

телей как особой социальной группы, что совершенно необходи-

мо для включения этого феномена в разряд объектов эмпирических 

социальных и психологических исследований. С юридической точ-

ки зрения предпринимательство определяется как самостоятельная, 
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осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систе-

матическое получение прибыли от пользования имуществом, про-

дажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, заре-

гистрированными в этом качестве в установленном порядке. Такое 

достаточно широкое определение предпринимательства фактически 

включает в себя все виды деловой активности (бизнеса), за исключе-

нием наемного труда.

Попытки выделения предпринимателей как особой социальной 

группы в рамках социальной стратификации (Заславская, 1995) поз-

воляют сформулировать критерии эмпирической идентификации ее 

представителей. На основании предложенных критериев были эмпи-

рически выделены и идентифицированы представители предприни-

мательского слоя современного российского общества (бизнес-слоя, 

по определению Т. И. Заславской), в рамках которого, в свою очередь, 

были выделены подгруппы, различающиеся условиями и содержа-

нием предпринимательской деятельности:

 1) собственно предприниматели, выступающие одновременно 

и собственниками, и руководителями своего предприятия (осо-

бую группу из их числа образуют так называемые самозанятые, 

т. е. занимающиеся индивидуальным бизнесом);

 2) полупредприниматели, совмещающие предпринимательскую 

деятельность с наемным трудом (в этой группе выделяются ру-

ководители и рядовые работники);

 3) менеджеры, осуществляющие функции руководства и распоря-

жения ресурсами, но не являющиеся собственниками предпри-

ятия (здесь выделяются совладельцы и наемные менеджеры).

Результаты проведенной работы позволяют сформулировать доста-

точно четкие критерии идентификации субъектов предпринима-

тельской деятельности. Вместе с тем они со всей очевидностью ука-

зывают на неоднородность предпринимательского слоя, что делает 

необходимым для исследователей предпринимательства, в том чис-

ле для психологов, в каждом случае четко определять специфические 

признаки выборки, на которой проводится исследование.

В заключение можно привести определение предпринимательст-

ва, которое дает авторитетный специалист в этой области основатель 

Гарвардского исследовательского центра истории предпринимательст-

ва А. Коул: целесообразная деятельность индивида или группы ассо-

циированных индивидов, предпринятая с целью создать, сохранить, 

увеличить ориентированную на получение прибыли организаци-

онную единицу, являющуюся совокупностью ресурсов, капитала, 

информации и труда, чтобы добиться денежной или иной выгоды, 

которая является мерой его успеха, во взаимодействии с экономи-

ческими, политическими, социальными (институтами, обычаями) 

условиями того периода развития общества, который допускает зна-

чительную степень свободы принятия решений (см.: Глущенко и др., 

1996, с. 292–293).

Основные направления исследований
психологии предпринимательства

Начиная с работ Й. Шумпетера (1982) в экономической литературе де-

лаются попытки определения предпринимателя не просто как субъ-

екта особого вида экономической деятельности, но и как человека 

особого психологического типа, отличительные свойства которого 

могут проявляться и рассматриваться безотносительно к содержа-

нию выполняемой им экономической функции. Эта идея послужи-

ла мощным толчком к проведению психологических исследований, 

основной целью которых явился поиск тех специфических качеств, 

которые побуждают человека к предпринимательской деятельнос-

ти и обеспечивают эффективное выполнение предпринимательских

функций.

Исследования мотивации предпринимательской деятельности

Американский психолог Д. Макклеланд, развивая теоретические 

идеи и эмпирические подходы исследований мотивации достижения 

Х. Мюррея, провел серию экспериментов, объектами которых высту-

пали как студенты учебных заведений, так и предприниматели. Этот 

опыт, описанный в его книге «Общество достижения» (1961), явил-

ся одной из первых серьезных попыток использования теории и ме-

тодов психологической науки при анализе и решении проблем эко-

номического развития. Основная идея Д. Макклеланда заключалась 

в том, что отличительной психологической особенностью предпри-

нимателей является более высокий уровень мотивации достижения, 

которую он определял как соревнование с некими существующими 

стандартами. Мотивация достижения проявляется при следующих

условиях:

 – ситуация поведения индивида характеризуется наличием опреде-

ленных стандартов, по которым оценивается успешность или не-

успешность решения индивидом поставленных задач;
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 – индивид рассматривает себя как субъекта, ответственного за ре-

зультаты своего поведения;

 – достижение успеха в решении задачи не является заранее предре-

шенным, но связано с определенным уровнем риска.

Для оценки выраженности мотивации достижения Д. Макклеланд 

использовал ТАТ (тематический апперцепционный тест) – проектив-

ную методику, разработанную американским психологом Х. Мюрре-

ем и модифицированную впоследствии немецким психологом Х. Хек-

хаузеном (1988). Испытуемым предъявлялись картинки с достаточно 

неопределенными изображениями, допускающими различную ин-

терпретацию, и предлагалось сочинить по каждой картинке рассказ 

о том, что происходит на предъявленной картинке, что привело к воз-

никновению изображенной ситуации, что может произойти в буду-

щем, о чем думают и что переживают изображенные лица.

С помощью специально разработанных ключевых категорий 

экспериментаторы анализировали содержание рассказов, фиксируя 

частоту тех, которые свидетельствуют о проявлении мотивации до-

стижения успеха. Получаемый в результате индекс (n Ach – от англ. 

achiеvement – достижение) служил количественной оценкой степени 

выраженности мотива. После длительной серии лабораторных экспе-

риментов Д. Макклеланд и его сотрудники (Д. Аткинсон, Д. Винтер) 

пришли к выводу о том, что индивиды с высоким уровнем мотива-

ции достижения вели себя как успешные, рациональные предприни-

матели. Они устанавливали для себя средний уровень трудности за-

дач и стремились к достижению максимального успеха в их решении.

Кроме того, для них были характерны: позитивное отношение к си-

туации достижения; стремление к решению интересных, достаточно 

сложных, но реально выполнимых задач; уверенность в успешном ре-

шении задачи; высокая настойчивость в достижении поставленной 

цели; стремление к разумному риску и отсутствие интереса к сверх-

сложным и очень простым задачам; интерес к ситуации соревнова-

ния с другими индивидами и активный поиск информации о своих 

результатах; проявление активности, решительности и ответствен-

ности за результат в неопределенных ситуациях; повышение уров-

ня притязаний при достижении успеха и его снижение при неудаче. 

На основе полученных результатов Д. Макклеланд выдвинул гипоте-

зу о том, что предприниматели (люди, достигшие успехов в бизнесе) 

имеют более высокую потребность в достижении успеха, чем профес-

сионалы-непредприниматели. Результаты эмпирических исследо-

ваний, проведенных в ряде стран, подтвердили это предположение.

В другом исследовании Д. Макклеланд проследил взаимосвязь 

между степенью выраженности потребности в достижении (по ре-

зультатам анализа представленности соответствующих ключевых 

категорий в содержании детских книг) и скоростью экономического 

развития страны (которая определялась по динамике потребления 

электрической энергии). Результаты исследования показали наличие 

корреляционной связи между индексами n Ach, зафиксированными 

по публикациям 1925 г., и разницей между ожидаемым и действи-

тельным потреблением электрической энергии в 1950 г. (Хекхаузен, 

1986, т. 1, с. 283–288). Эти и другие попытки напрямую связать эко-

номическое развитие страны или какой-либо социальной группы 

с характерными особенностями мотивации вызвали широкий об-

щественный интерес и не менее серьезную критику за чрезмерное 

преувеличение роли психологических факторов и невнимание к дру-

гим, в частности, благоприятности социально-экономических усло-

вий. Анализируя литературные данные, Д. Макклеланд и Д. Винтер 

пришли к выводу, что при отсутствии благоприятных для экономи-

ческого развития условий высокая мотивация достижения может 

привести к экономическому регрессу.

В более поздних исследованиях мотивации (Д. Аткинсон, Х. Хек-

хаузен) стали различать мотив достижения успеха и мотив избегания 

неудачи. Для людей, мотивированных на достижение успеха, харак-

терны: четкая постановка позитивных целей деятельности и активное 

последовательное стремление к их достижению, уверенность в сво-

их возможностях, адекватная самооценка. Они предпочитают зада-

чи средней трудности, а при неудачах мобилизуют свои силы и по-

вышают активность. Люди, мотивированные на избегание неудачи, 

проявляют: неуверенность в своих возможностях, тревогу в ожида-

нии возможной неудачи. Они нередко характеризуются неадекват-

ной самооценкой (завышенной или заниженной), поэтому склонны 

выбирать или очень легкие, или очень трудные задачи. Успех повы-

шает их активность, однако неудачи приводят к еще более резкому 

ее снижению. Индивидуальные особенности мотивации личности 

определяются сочетанием в разной степени выраженности того и дру-

гого типа мотивации. По мнению многих исследователей, отличи-

тельной особенностью успешных предпринимателей является выра-

женное преобладание мотивации достижения успеха над мотивацией 

избегания неудач. Практика психологического консультирования по-

казывает, что с помощью специальных упражнений можно коррек-

тировать индивидуальные особенности мотивации человека, повы-

шая его уверенность в себе и направленность на достижение успеха.
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Локус контроля

Дж. Роттер (Rotter, 1966) предложил различать людей по тому, где 

они преимущественно располагают (локализуют) факторы контроля 

за собственным поведением и значимыми для них событиями. Люди 

с преобладанием внешнего (экстернального) локуса контроля – экс-

терналы – склонны считать, что основные значимые события их жиз-

ни определяются (контролируются) преимущественно внешними 

обстоятельствами (благоприятностью внешних условий, влиянием 

других людей, случайностью и т. д.). Свои успехи и неудачи они так-

же склонны объяснять преимущественно внешними по отношению 

к себе факторами. Люди с преобладанием внутреннего (интерналь-

ного) локуса контроля – интерналы – напротив, полагают, что они 

сами способны в высокой степени контролировать значимые для себя 

события и склонны принимать на себя ответственность как за свои 

достижения, успехи, так и за свои неудачи. Оценивая уровень экстер-

нальности-интернальности с помощью специально разработанного 

опросника, Д. Роттер и другие исследователи показали, что преоб-

ладание экстернального локуса контроля чаще сочетается с такими 

качествами, как конформность, т. е. уступчивое, зависимое поведе-

ние, неуверенность в себе, тревожность. Люди с преобладанием ин-

тернальности отличаются более высокой активностью, независимос-

тью и самостоятельностью, они более уверены в себе, имеют более 

высокую самооценку и проявляют более высокую ответственность 

за свое поведение.

Результаты исследований подтвердили также связь интерналь-

ности с мотивацией достижения успеха. Эти данные легли в основу 

гипотезы о том, что предприниматели характеризуются более высо-

ким уровнем интернальности, чем профессионалы-непредприни-

матели, например, менеджеры. Результаты ряда эмпирических ис-

следований (Brockhaus, 1982; Kets de Vries, 1977; и др.) подтвердили 

эту гипотезу. Они показали также, что менеджеры с более высоки-

ми оценками интернальности проявляют более высокую маркетин-

говую активность и более склонны к нововведениям в управлении 

производством.

Отношение к риску в предпринимательской деятельности

Экономическая деятельность в условиях неопределенности и риска 

является одной из отличительных особенностей предприниматель-

ской деятельности, поэтому изучению отношения предпринимателей 

к риску посвящено значительное число психологических исследова-

ний. Для изучения отношения предпринимателей к риску Р. Брок-

хауз (Brockhaus, 1982) использовал методику Когана-Уоллача. В ней 

испытуемым предлагался ряд ситуаций, в которых они должны бы-

ли сделать выбор между более безопасными (менее рискованными), 

но менее привлекательными и более рискованными, хотя более при-

влекательными альтернативами. Например, предлагалось опреде-

лить, при какой вероятности сохранения финансовой устойчивости 

компании (шкала вероятности варьирует от 1 до 9 из 10) испытуемый 

рекомендовал бы некому лицу наниматься на работу. На основании 

полученных данных Р. Брокхауз сделал вывод о том, что более успеш-

ные предприниматели характеризуются предпочтением умеренного 

риска. В сравнительном исследовании менеджеров и предпринима-

телей (руководителей – собственников фирм) он обнаружил отсутст-

вие значимых различий между ними по отношению к риску. Однако 

в сравнении со средними (нормативными) значениями обе группы 

показали более высокую склонность к риску. Анализируя результаты 

этого и других исследований отношения предпринимателей к риску, 

К.-Э. Вернерид (Warneryd, 1988) отмечает, что при изучении отноше-

ния к риску нельзя ограничиваться объективно заданными характе-

ристиками рискованности ситуации (вероятность успеха или прои-

грыша), необходимо учитывать особенности восприятия и оценки 

степени риска самими субъектами, т. е. предпринимателями. Эта 

субъективная оценка во многом зависит от их субъективной оценки 

благоприятности условий и собственных возможностей достижения 

успеха. При высокой оценке собственных способностей и усилий 

предприниматель может субъективно оценивать ситуацию для себя 

как менее рискованную, чем она представляется внешнему наблю-

дателю или исследователю.

Современные тенденции исследований
в области психологии предпринимательства
(по материалам зарубежных исследований)

Многочисленные исследования в области предпринимательства 

уже доказали важность социальных, экономических и даже поли-

тических факторов при принятии решения о выборе предпринима-

тельской карьеры. К сожалению, как показывают зарубежные ав-

торы (Berings, De Fruyt, Bouwen, 2004; Ciavarella et al., 2004; Wooten, 

Timmerman, Folger, 1999), наличие у индивида психологических черт, 

соответствующих сложившемуся психологическому портрету пред-
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принимателя, не гарантирует успеха в реальном бизнесе. Исследова-

ния, выполненные в последние годы, характеризуются интересным 

смещением направления научного поиска с изучения предпринима-

тельского стремления к независимости, автономности или финансо-

вой независимости на объект позитивной психологической установки 

по отношению к себе и миру (Krueger, Reilly, Carsrud, 2000; Markman, 

Baron, Balkin, 2005; Shook, Priem, McGee, 2003). Конечно, нет смыс-

ла отрицать важность знания, компетентности, профессионализма, 

целеустремленности, но именно позитивная психология (термин, 

используемый М. Селигменом), может являться той детерминантой, 

которая приводит предпринимателя к успеху. Надежда, оптимизм, 

уверенность в будущем, высокая самоэффективность, способность 

к быстрому восстановлению после неудач являются основными кир-

пичиками для построения позитивной психологии (Jensen, Luthans,

2006).

После публикации работ А. Бандуры высокая самоэффектив-

ность воспринималась как необходимость при решении сложных 

комплексных задач. Была обнаружена связь между принятием ре-

шения о предпринимательской карьере и степенью выраженности 

самоэффективности индивида (Chen, Greene, Crick 1998). Успешные 

предприниматели имеют устойчиво высокий уровень самоэффектив-

ности и, кроме того, есть данные, показывающие корреляцию уровня 

самоэффективности с уровнем дохода (Markman, Balkin, Baron, 2002; 

Markman, Baron, Balkin, 2005). Опираясь на теорию Селигмена, счи-

тающего, что чувство оптимизма связано с интерпретацией прошлых 

успехов и неудач, можно увидеть несложную логику связи оптимизма 

предпринимателя и усилий, которые он прилагает для достижения 

будущего результата. Есть мнение, что чем выше оптимизм, тем вы-

ше планка желаемой цели (Oettingen, Mayer, 2002).

Интересными представляются исследования феномена надеж-

ды. Таких исследований пока мало, но они выявляют существующую 

связь между уровнем надежды и удовлетворением от управления сво-

им бизнесом (Jensen, Luthans, 2006). Надежда также может служить 

хорошим индикатором оценивания важности собственных целей, 

возможных шансов на успех и готовности воплощать свои намерения 

(Laguna, 2006). Необходимо отметить, что все эти позитивные уста-

новки не являются постоянными качествами, как, например, черты 

личности индивида, и могут быть развиты путем тренингов (Luthans, 

Youssef, 2004). Авторы определяют эти позитивные психологические 

установки как поддающиеся измерениям и анализу и видят хорошие 

перспективы для их дальнейшего исследования.

К сожалению, небольшое количество исследований посвящено 

роли доверия в предпринимательстве (Liao, Welsch, 2005; Zahra et al., 

2006). Большая часть этих исследований фокусируется на важности 

социальных сетей для создания предприятия и роста бизнеса. Мно-

гие из них косвенно затрагивают роль доверия. Социальные сети об-

ладают доверием, которое описывается в данном случае как некий 

клей, или связка, которая удерживает части сети вместе (Anderson, 

Jack, 2002). Более того, сети помогают новому предприятию в со-

здании легитимности компании. Это напрямую связано с доверием, 

так как недостаточность легитимности отражает недостаточность 

доверия. Новые компании неизвестны, поэтому им не доверяют по-

тенциальные клиенты и партнеры, и бизнес не развивается. В этом 

контексте есть указание (Aldrich, 2000), что успешные новые пред-

приниматели – это, прежде всего те, кто может построить сети дове-

рия, которые помогают им в создании легитимности в пределах своего

рынка.

Другим интересным направлением исследования предпринима-

тельства является антропологический подход, изучающий этничес-

кую идентичность как форму социального капитала, поддержива-

ющую предпринимателей – представителей малых национальностей 

или мигрантов для открытия бизнеса и завоевания рынка. Исследо-

вания предпринимательства внутри этнических меньшинств (Portes, 

Guarnizo, Haller, 2002) представляют большой интерес в связи со все 

увеличивающимся потоком мигрантов, например, из стран Азии 

и Африки в страны с развитой экономикой. Тут лежит и глобальный 

интерес для исследования российского миграционного предприни-

мательства как принимающего глобальные масштабы в малом бизне-

се центральных городов России. Данные свидетельствуют о том, что, 

даже сталкиваясь со значительными трудностями при организации 

и ведении бизнеса, мигрантский бизнес является достаточно устой-

чивым благодаря возможности опираться на развитые этнические 

социальные сети, не говоря уже о сильных взаимопомогающих се-

мейных и родственных узах, базовых по укладу жизни, характерных 

для восточных культур. Работы Макдоналд (McDonald, 2005) четко 

показывают интересную тенденцию малых предпринимателей, ос-

новывающих свой бизнес на почве этнических социальных сетей, 

стремиться к вхождению в формальные организации после дости-

жения финансовой стабильности. В целом, по мнению зарубежных 

исследований, антропологическому подходу к изучению предпри-

нимательства необходимо уделить большее внимание, чем это дела-

лось до сих пор.
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Есть указание (Schneider, 2002), что процент предпринимателей, 

работающих вне рамок официальных организаций, в странах с раз-

витой экономикой составляет 17 %, в то время как в странах с разви-

вающейся экономикой – порядка 40 % ВВП. Эти данные ясно свиде-

тельствуют в пользу существования связи между уровнем развития 

экономики страны и степенью развитости неофициального бизнеса. 

Важным вопросом остается то, каким образом происходит социаль-

ная идентификация неофициальных предпринимателей и как эти 

предприниматели определяют и используют новые возможности 

своего бизнеса (Webb et al., 2007).

Предпринимательство – это поле пересечения личности и воз-

можностей (Shane, 2003), и поэтому область исследований, посвя-

щенная взаимосвязи черт личности и успешности выявления и ис-

пользования новых возможностей, продолжает представлять интерес. 

Изучение применяемых предпринимателями когнитивных механиз-

мов, используемых для деятельности в условиях неопределенности, 

по-прежнему остается актуальной и не раскрытой до конца пробле-

мой (Alvarez, Barney, 2005; Lounsbury, Glynn, 2001, Choi, Shepherd, 2004; 

Shane, Venkataraman, 2000).

Изучение автономии, инновативности, склонности к риску, со-

ревновательной агрессивности и предусмотрительности являет-

ся особым направлением исследований в психологии предприни-

мательства. Анализ склонности предпринимателей к риску (Miner, 

Raju, 2004),показал отсутствие видимого различия между отношени-

ем к риску предпринимателей и наемных менеджеров. Однако дру-

гие авторы (Stewart, Roth, 2004) попытались опровергнуть достовер-

ность их результатов, валидность применяемой ими методики. Это, 

прежде всего, свидетельствует о том, что вопрос о психологических 

отличиях предпринимателей от непредпринимателей остается от-

крытым, как и вопрос о том, являются ли эти психологические чер-

ты стабильными или меняющимися со временем. Кроме того, было 

(2001) показано, что психологический портрет крупного предприни-

мателя отличается от психологического портрета предпринимателя 

малого бизнеса. Это может привести к необходимости дифференци-

ации типов предпринимателей внутри этой социальной группы в за-

висимости от психологических характеристик, значимых для роста 

бизнеса. Важным направлением исследований является изучение мо-

тивации к предпринимательской деятельности (Miner, Smith, Bracker, 

1989; Zhao, Seibert, Hills, 2005).

О
дной из характерных особенностей современного состояния рос-

сийской психологической науки является формирование и ин-

тенсивное развитие экономической психологии – нового научного 

направления, призванного интегрировать подходы психологической 

и экономической наук в исследовании хозяйственной жизни общест-

ва, экономического поведения, взаимодействия и взаимоотношений 

хозяйствующих субъектов. Современное состояние экономической 

психологии можно определить как состояние интенсивного развития 

теоретических, эмпирических и прикладных исследований различ-

ных сфер экономической жизнедеятельности. Не претендуя на полно-

ту охвата и анализа этих исследований, автор изложил, прежде всего, 

собственный взгляд на предмет, основные теоретические проблемы, 

методологические принципы, направления эмпирических исследо-

ваний и сферы приложения экономической психологии.

Изменение форм собственности на средства производства, пе-

реход к многоукладной экономике – один из наиболее существен-

ных шагов в проведении радикальных экономических реформ в со-

временной России. Поэтому научный интерес к психологическим 

проблемам собственности и изучение социально-психологических 

проблем, связанных с изменением форм собственности – централь-

ное направление исследований в отечественной экономической 

психологии. Сравнение результатов историко-психологической ре-

конструкции динамики психологии личности и группы в условиях 

НЭПа и результатов эмпирических исследований динамики социаль-

но-психологических явлений в период осуществления радикальной 

экономической реформы позволяет сделать вывод о существовании 

общих закономерностей, характеризующих взаимосвязь и взаимо-

зависимость психологических и экономических факторов в изме-

няющемся обществе.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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Результаты исследований динамики социально-психологических 

явлений в условиях преобразования форм собственности показали, 

что изменение организационно-экономических условий деятель-

ности работников выступает существенным фактором социально-

психологической динамики личности и группы.. Вместе с тем со-

циально-психологические феномены изменяются под влиянием 

социально-экономических условий дифференцированно. Причем 

социально-психологические характеристики разных групп участни-

ков совместной трудовой деятельности могут не только не изменять-

ся, но и трансформировать (преломлять) воздействие экономических 

условий или вообще сводить их влияние к нулю. Cоциально-психоло-

гические факторы (феномены) не только выступают следствием эко-

номических изменений в обществе, но и сами оказывают воздействие 

на состояние и динамику социально-экономических условий. В усло-

виях радикальных экономических изменений индивиды и группы 

выступают не пассивными объектами происходящих изменений, 

а активными субъектами. С одной стороны, активность субъектов 

проявляется в их избирательных, осознаваемых психологических 

отношениях к этим изменениям, а с другой – в их экономическом 

поведении, связанном с выбором форм собственности и видов эко-

номической деятельности, в направленности и уровне деловой актив-

ности. Одними из первых отечественных теоретико-эмпирических 

исследований, посвященных анализу социально-психологических 

проблем, связанных с изменением форм собственности, явились 

исследования динамики социально-психологических отношений 

в трудовых коллективах в условиях изменения форм собственности 

и социально-психологических факторов экономического поведения, 

связанного с выбором формы собственности и вида экономической 

деятельности, выполненные автором монографии в конце 1980–на-

чале 1990-х годов. Результатам этих исследований будут посвящены 

третий и четвертый разделы монографии.

Появление, точнее, возрождение российского предпринима-

тельства явилось важным элементом трансформации экономичес-

ких и социально-политических отношений в современной России. 

Предпринимательство как один из ключевых феноменов экономичес-

кой жизни и экономического развития, с одной стороны, и как уни-

кальный экономико-психологический феномен – с другой, с самого 

начала реализации российских экономических реформ нового вре-

мени привлекло к себе внимание исследователей, в том числе пси-

хологов. Психология российского предпринимательства в настоящее 

время является одним из важных и интенсивно развивающихся на-

правлений отечественной экономической психологии. Подводя итог 

состоянию исследований психологии предпринимательства в миро-

вой науке, можно отметить, что, несмотря на наличие серьезных ис-

следований отдельных аспектов этой проблемы, единой теории, поз-

воляющей ответить на вопрос, какие психологические особенности 

обусловливают выбор предпринимательской деятельности и успеш-

ность ее осуществления, пока не создано. К числу важных феноменов 

психологии предпринимательства, безусловно, относятся рассмот-

ренные нами особенности мотивации достижения, интернальный 

локус контроля и склонность к умеренному риску. Однако эти фак-

торы не могут рассматриваться как достаточные и определяющие 

характеристики психологии предпринимательства. Отличительной 

особенностью подхода западных исследователей является исключи-

тельное внимание к проблеме личности предпринимателя при почти 

полном отсутствии исследований, посвященных социально-психоло-

гическим аспектам предпринимательства: общению и взаимодейст-

вию предпринимателя с партнерами и представителями других со-

циальных групп, совместной предпринимательской деятельности, 

предпринимательских общностей. В этом, безусловно, сказывают-

ся особенности западной, преимущественно индивидуалистической 

культуры. Однако и история, и современная практика предпринима-

тельства показывает, что оно не есть удел только индивидов-одино-

чек, но является процессом, результирующим совместную деятель-

ность и взаимодействие большого числа индивидов и групп.

Научный анализ феномена предпринимательства и его психоло-

гических особенностей развивается, как развивается само предпри-

нимательство. В последние годы осмысление этого феномена ста-

новится все более актуальным и для отечественной науки. Анализ 

современного состояния социальной психологии российского пред-

принимательства и некоторые результаты исследований в этой об-

ласти, выполненных с позиций концепции психологических отноше-

ний субъектов экономической деятельности, представлены в пятом 

и шестом разделах монографии.



Раздел 3

ДИНАМИКА

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ 

ОТНОШЕНИЙ В ТРУДОВОМ КОЛЛЕКТИВЕ 

В УСЛОВИЯХ ИЗМЕНЕНИЯ ФОРМ 

СОБСТВЕННОСТИ1

1 Раздел напиан совместно с А. Л. Журавлевым.



Т
ретий раздел монографии посвящен изложению результатов тео-

ретико-эмпирического исследования динамики социально-пси-

хологических (внутригрупповых и межгрупповых) отношений в тру-

довом коллективе в условиях изменения форм собственности. Данное 

исследование было выполнено автором как диссертационное иссле-

дование совместно с А. Л. Журавлевым и под его научным руководст-

вом. Поэтому мы оба являемся авторами данного раздела. В седьмой 

главе представлены концептуальный подход и программа эмпири-

ческого исследования. В восьмой главе дается социально-психоло-

гический анализ изменений в коллективе при переходе на арендный 

подряд. В девятой анализируются изменения социально-психологи-

ческих отношений между арендными коллективами и рассматри-

вается роль изменения форм собственности как фактора динамики 

внутригрупповых и межгрупповых отношений.

ВВЕДЕНИЕ
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Программа исследования

Исходя из предложенного в теоретической части работы подхода к ис-

следованию психологических отношений субъектов экономической 

деятельности была сформулирована цель конкретного эмпиричес-

кого исследования – изучить динамику социально-психологических 

отношений в трудовых коллективах в условиях организационно-эко-

номического нововведения, связанного с изменением формы собст-

венности (Журавлев, Позняков, 1992). Объектами эмпирического 

исследования выступали первичные трудовые коллективы подразде-

лений сельскохозяйственного предприятия при переходе на арендный 

подряд, который мы рассматривали как одну из попыток радикаль-

ного изменения организационно-экономических отношений на се-

ле (Позняков, 1991). Для достижения поставленной цели необходи-

мо было решить две исследовательские задачи: 1) изучить динамику 

процессов межгрупповой дифференциации и внутригрупповой ин-

теграции, связанных с организационно-экономическим обособле-

нием и формированием арендных трудовых коллективов как субъ-

ектов экономической деятельности и установлением между ними 

связей и отношений (производственно-технологических, функцио-

нальных, экономических и др.) в рамках основного производствен-

ного коллектива; 2) рассмотреть особенности отражения новых орга-

низационно-экономических связей и отношений, складывающихся 

в производственном коллективе при переходе на арендный подряд 

в сознании индивидуальных и групповых субъектов экономической 

деятельности, и их влияние на социально-психологические отноше-

ния как внутри первичных рабочих групп, так и между группами.

Решение первой задачи предполагало комплексный организаци-

онно-экономический анализ объекта исследования – производствен-

ного коллектива сельскохозяйственного предприятия и осуществля-

емого нововведения (перехода на арендный подряд). Решение второй 

задачи предполагало параллельное проведение социально-психоло-

гического исследования в первичных трудовых коллективах подраз-

делений того же хозяйства. В качестве общей гипотезы исследования 

выдвигалось предположение о том, что изменение форм собственнос-

ти на средства производства и продукты труда, связанное с переходом 

на арендный подряд, обусловливает динамику социально-психоло-

гических отношений в трудовых коллективах, характеризующуюся 

сочетанием процессов межгрупповой дифференциации и внутри-

групповой интеграции.

Общая гипотеза была конкретизирована частными гипотезами, 

эмпирическая проверка которых осуществлялась в ходе исследования.

 1. При переходе сельскохозяйственного предприятия на арендный 

подряд происходит изменение типа связей между его подразде-

лениями, выступающих основаниями межгрупповой дифферен-

циации и внутригрупповой интеграции.

 2. В процессе перехода на арендный подряд происходит измене-

ние социально-психологических отношений в коллективе пред-

приятия, связанное с усилением внутригрупповой интеграции, 

межгрупповой дифференциации и появлением феноменов дез-

интеграции в отношениях между коллективами арендных под-

разделений.

 3. Изменения в характере межгрупповых отношений, свидетельст-

вующие об эффекте межгрупповой дезинтеграции, связаны с из-

менением производственно-экономических связей между под-

разделениями хозяйства при переходе на арендный подряд.

Организация исследования

Исследование проводилось в колхозе «Пробуждение» Кимрского 

района Тверской (Калининской) области, который с января 1989 г. 

перешел на арендный подряд. В колхозе было организовано 14 хоз-

расчетных арендных подразделений (кооперативов). Лонгитюдное 

эмпирическое исследование включало три последовательных эта-

па: первый – октябрь–декабрь 1988 г., т. е. до перехода подразделе-

ний колхоза на арендный подряд; второй – февраль–март 1989 г., 

т. е. непосредственно после формирования внутрихозяйственных 

кооперативов и заключения хозрасчетных договоров; третий – фев-

раль–март 1990 г., т. е. спустя год после начала работы коллективов 

в новых условиях хозяйствования. Такое построение исследования 

Глава 7

ИЗМЕНЕНИЕ ФОРМ СОБСТВЕННОСТИ 

КАК ФАКТОР ДИНАМИКИ ВНУТРИГРУППОВЫХ 

И МЕЖГРУППОВЫХ ОТНОШЕНИЙ. 

ПРОГРАММА И ОРГАНИЗАЦИЯ 

ЭМПИРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
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давало возможность не только изучить качественное своеобразие свя-

зей и отношений внутри первичных трудовых коллективов хозяйст-

ва и между ними до и после перехода на арендный подряд, но и про-

следить динамику их изменения в условиях освоения новой формы 

хозяйствования. Комплексный характер исследования обусловил 

использование широкого круга методов, направленных на выявле-

ние как производственно-экономических связей, так и социально-

психологических отношений, складывающихся между отдельными 

работниками внутри первичных коллективов и между первичными 

коллективами.

Организационно-экономический анализ хозяйства проводился 

на первом и втором этапах исследования, т. е. до перехода подразде-

лений хозяйства на арендный подряд и после его осуществления. Он 

включал анализ организационной структуры предприятия, т. е. вы-

явление структурных подразделений хозяйства и связей между ними. 

При этом анализировались не только производственно-технологичес-

кие и функциональные, но и экономические взаимосвязи между под-

разделениями, складывающиеся при переходе на арендный подряд. 

Основным методом служил анализ нормативных документов, регла-

ментирующих производственно-экономическую деятельность под-

разделений и связи между ними. Как вспомогательный метод исполь-

зовался опрос экспертов – руководителей и специалистов хозяйства. 

Целью его было уточнение структуры производственно-технологи-

ческих, функциональных и экономических связей, складывающих-

ся как внутри первичных коллективов арендных подразделений, так 

и между ними. Результаты организационно-экономического ана-

лиза хозяйства показали, что наиболее существенным изменением 

во взаимодействии первичных коллективов при переходе на аренд-

ный подряд является заключение между ними хозрасчетных догово-

ров. Чтобы выяснить их влияние на динамику межгрупповых отно-

шений, последние изучались между подразделениями, связанными 

и не связанными хозрасчетными договорными отношениями. Была 

сформулирована эмпирическая гипотеза о наличии статистичес-

ки значимых различий в динамике отношений между коллектива-

ми в зависимости от наличия хозрасчетных договорных отношений 

между соответствующими подразделениями. Для проверки этой ги-

потезы проводилось сравнительное изучение подразделений, связан-

ных и не связанных договорными отношениями. Такая организация 

исследования позволяет рассматривать его как естественный экспе-

римент, каковым и является организационно-экономическое ново-

введение. В качестве независимой переменной при этом выступает 

наличие или отсутствие хозрасчетных договорных отношений меж-

ду арендными подразделениями, а в качестве зависимой – социаль-

но-психологические отношения между представителями соответст-

вующих первичных коллективов.

Исследование социально-психологических отношений в коллекти-

ве проводилось на всех трех его этапах с использованием стандарти-

зированных процедур. Это обеспечило возможность сопоставления 

результатов, полученных на одной и той же выборке, но на разных 

этапах исследования. Психологические отношения субъектов эконо-

мической деятельности – основной предмет нашего исследования – 

изучались на трех уровнях представленности их субъектов: личност-

ном (индивидуального субъекта), внутригрупповом (межличностном, 

между личностью и группой) и межгрупповом (между групповыми 

субъектами экономической деятельности). При этом использовались 

методы: контролируемое наблюдение, анализ документов, стандар-

тизированное интервью, вопросники, социально-психологические 

шкалы. В качестве дополнительных методов использовались также 

методы наблюдения, беседы и анализ конкретных случаев. В ходе ис-

следования опрашивались практически все члены арендных коллек-

тивов основного и вспомогательного производства, а также руководи-

тели и специалисты хозяйства. Объем выборки составил 134 человека.

Методы исследования

 1. Организационно-экономический анализ хозяйства проводился 

на первом и втором этапах исследования, т. е. до перехода подраз-

делений хозяйства на арендный подряд и после его осуществления. 

Он включал анализ организационной структуры предприятия, 

т. е. выявление структурных подразделений хозяйства и связей 

между ними. При этом анализировались не только производст-

венно-технологические и функциональные, но и экономические 

взаимосвязи между подразделениями, складывающиеся при пе-

реходе на арендный подряд. Основным методом служил анализ 

нормативных документов, регламентирующих производствен-

но-экономическую деятельность подразделений и связи между 

ними (Устав колхоза, Положение об организации внутрихозяйст-

венных кооперативов на арендной основе, Устав внутрихозяйст-

венного кооператива, договоры об арендном подряде и решения 

правления колхоза по вопросам внутрихозяйственных отноше-

ний). Как вспомогательный метод использовался опрос экспер-

тов – руководителей и специалистов хозяйства. Целью его было 
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уточнение структуры производственно-технологических, функ-

циональных и экономических связей, складывающихся как вну-

три первичных коллективов арендных подразделений, так и меж-

ду ними.

 2. Исследование социально-психологических отношений в коллек-

тиве проводилось на всех трех его этапах с использованием стан-

дартизированных процедур. Это обеспечило возможность сопо-

ставления результатов, полученных на одной и той же выборке, 

но на разных этапах исследования. При этом использовались: 

контролируемое наблюдение, анализ документов, стандартизиро-

ванное интервью. Для изучения результатов межгруппового срав-

нения и оценки использовались модифицированный опросник 

Сишора и оригинальная методика, сочетающая технику попар-

ного сравнения и оценку групповых качеств (отношений) с по-

мощью зрительно-аналоговой шкалы.

В качестве дополнительного метода применялся ретроспективный 

опросник, специально разработанный для данного исследования. 

На третьем этапе опрашиваемым предлагалось оценить, как изме-

нились по степени выраженности те или иные качества коллектива 

своего подразделения за время работы в условиях арендного подряда. 

Для получения информации, характеризующей качественные изме-

нения в сфере социально-психологических отношений, использова-

лись также методы наблюдения, беседы и анализ конкретных случаев.

Эмпирические показатели исследования и процедуры
сбора и анализа информации

1. Контролируемое наблюдение

Контролируемое наблюдение использовалось для изучения проявле-

ний социально-психологических отношений в межгрупповом обще-

нии и взаимодействии. Наблюдение осуществлялось на заседаниях 

правления колхоза, в которых обычно принимали участие предсе-

датели или члены правления кооперативов. В основу методики была 

положена схема контролируемого наблюдения, предложенная Р. Бей-

лзом (1950) (см.: Кузьмин, 1967, с. 31). Фиксировалось число позитив-

ных и негативных реакций по отношению к представителям других 

подразделений в единицу времени (один час).

Содержание выступлений и высказываний (в том числе и реплик) 

анализировалось с точки зрения частоты проявления в них следую-

щих позитивных реакций: согласия с мнением представителей дру-

гих подразделений, поддержки их позиции, выражения готовности 

помочь, одобрения и т. п. К негативным реакциям относились: несо-

гласие с мнением представителей других подразделений, критика по-

зиции других, отказы в помощи им, проявления враждебности и т. п.

Реакции фиксировались двумя наблюдателями независимо друг 

от друга. По окончании заседания протоколы наблюдений сравни-

вались, в итоговый протокол включались лишь те реакции, по ко-

торым у наблюдателей совпадали оценка наличия данной реакции 

и ее качественная характеристика как позитивной или негативной. 

За единицу анализа (позитивную или негативную реакцию) прини-

малось одно выступление, высказывание или реплика с оценочным 

суждением в адрес представителя другого подразделения или кол-

лектива в целом.

На первом этапе исследования было осуществлено 3 наблюде-

ния, общей продолжительностью 5,25 часа, на втором этапе также 

3 наблюдения, общей продолжительностью 4,5 часа, и на третьем 

этапе – 4 наблюдения, общей продолжительностью 6,5 часа. Общее 

число реакций – позитивных и негативных отдельно – суммирова-

лось за весь период наблюдения в течение одного этапа исследова-

ния и делилось на длительность наблюдения (с точностью до 1/4 часа). 

При анализе результатов рассматривалось соотношение указанных 

показателей на разных этапах исследования. В качестве критерия 

оценки статистической значимости результатов использовался би-

номинальный критерий.

2. Анализ документов

При анализе документов в качестве объективного показателя, ха-

рактеризующего особенности взаимоотношений между подразде-

лениями, рассматривалось количество взаимных жалоб и претензий 

по результатам выполнения договорных обязательств, зафиксирован-

ных в протоколах заседаний правления колхоза и комиссии по тру-

довым спорам.

За единицу анализа принималась запись в протоколе, содержа-

щая жалобу, претензию или иск одного подразделения по отноше-

нию к другому по поводу одного события (нарушения договорного 

обязательства). Записи, содержащие повторные жалобы и претензии 

в отношении одних и тех же событий, в расчет не принимались. Ес-

ли протокол содержал несколько записей, относящихся к различ-

ным событиям или объектам жалоб или претензий, каждая запись 

фиксировалась как единица. Соответствие записей реальным собы-

тиям хозяйственной деятельности (наличие претензий) проверялось 
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в беседе со специалистами и руководителями подразделений. Коли-

чество записей фиксировалось по кварталам и в целом за год. Ста-

тистическая значимость различий результатов за 1988 и 1989 гг. оце-

нивалась с помощью биноминального критерия.

3. Стандартизированное интервью

Для исследования особенностей отражения межгрупповых связей 

и отношений в сознании представителей соответствующих групп ис-

пользовалось стандартизированное интервью по специально разра-

ботанному опроснику (см. приложение 1). В программу опроса были 

включены вопросы, направленные на выявление мнений и оценок, 

характеризующих общий характер отношений, сложившихся между 

подразделениями хозяйства, и частоту возникновения конфликтов 

между ними. За основу были взяты вопросы из анкеты А. А. Русали-

новой для изучения социально-психологического климата в коллек-

тиве (Социально-психологический климат…, 1979). Опрашиваемые 

должны были, в частности, ответить на вопросы:

 – Как часто у членов вашего коллектива возникают конфликты 

с представителями других подразделений колхоза? Предлагаемые 

варианты ответов: «часто», «время от времени», «редко», «очень 

редко», «совсем не бывает».

 – Как бы вы оценили в целом отношения, сложившиеся у членов 

вашего коллектива с представителями других подразделений кол-

хоза? Предлагаемые варианты ответов: «очень хорошие», «хоро-

шие», «удовлетворительные», «плохие», «очень плохие».

В качестве показателей, характеризующих оценку отношений меж-

ду подразделениями, рассматривались эмпирические распределения 

частот ответов на вопросы анкеты. Для оценки статистической зна-

чимости различий использовался критерий χ2.

На втором и третьем этапах исследования опрашиваемым предла-

галось оценить частоту возникновения конфликтов и удовлетворен-

ность межгрупповыми отношениями не только в целом, но и по от-

ношению к конкретным коллективам других подразделений. Это 

позволило при анализе результатов выявить различия в динамике 

оценки отношений между подразделениями, связанными и не свя-

занными хозрасчетными договорными отношениями.

С целью проверки надежности результатов, полученных мето-

дом повторных опросов, на третьем этапе исследования в програм-

му интервью был включен дополнительный вопрос. Опрашивае-

мым предлагалось оценить характер изменений в отношениях между 

подразделениями колхоза в процессе перехода на арендный подряд. 

Предлагаемые варианты ответов были сформулированы по резуль-

татам бесед с работниками: «отношения улучшились», «отношения 

ухудшились», «отношения сначала улучшились, а потом ухудши-

лись», «отношения сначала ухудшились, а потом улучшились», «от-

ношения не изменились». При анализе учитывалось эмпирическое 

распределение частот ответов. Статистическая значимость различий 

оценивалась по критерию χ2.

4. Опросник Сишора

Этот опросник используется для оценки отношения индивидов к сво-

ей группе (Марищук и др., 1964, с. 69). Опрашиваемым предлагает-

ся ответить на ряд вопросов, связанных с оценкой своего положения 

в первичном коллективе, взаимоотношений в коллективе и отноше-

ния к работе, а также готовности перейти в другое подразделение.

Стандартный вариант опросника предполагает расчет общего ин-

декса оценки отношения индивида к группе. Однако нас в большей 

степени интересовали ответы на отдельные вопросы. Опрашиваемые 

должны были, в частности, оценить некоторые особенности своего 

коллектива в сравнении с другими (см. приложение 1). Эти оценки 

можно рассматривать и как результаты межгруппового сравнения, 

и как показатели, характеризующие степень эмоциональной привер-

женности индивида к своей группе. Проведение опроса на всех трех 

этапах исследования позволило осуществить сравнительный анализ 

динамики ответов на отдельные вопросы. При анализе результатов 

в качестве показателей рассматривались эмпирические распределе-

ния частот ответов. Кроме того по каждому пункту опоросника вы-

числялся сводный индекс, характеризующий степень предпочтения 

своего первичного коллектива по сравнению с другими.

5. Методика межгруппового сравнения и оценки

Методика межгруппового сравнения и оценки была разработана ав-

тором специально для данного исследования (Позняков, 1996). Она 

представляет собой набор неградуированных шкал, предназна-

ченных для оценки степени выраженности определенных качеств 

группы (см. приложение 1). Противоположные полюса шкалы со-

ответствуют минимальной и максимальной степени выраженности 

оцениваемого качества и обозначаются вербальными характеристи-

ками. В инструкции опрашиваемому предлагается определить сте-

пень выраженности оцениваемого качества у той или иной группы 

(коллектива), отметив на шкале соответствующие точки. Снача-
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ла опрашиваемый оценивает свою группу, а затем последовательно 

другие, предложенные исследователем. Число сравниваемых групп 

не должно быть велико (в нашем исследовании их было 5). Количест-

во оцениваемых качеств и их содержание определяется особеннос-

тями объекта исследования и его задачами. В нашем исследовании 

в качестве критериев межгруппового сравнения и оценки были вы-

браны качества, характеризующие производственные результаты ра-

боты коллектива, добросовестность в отношении к работе, сотрудни-

чество и взаимопомощь в коллективе, привлекательность коллектива

в целом.

Выбор качеств и их названий осуществлялся на основе пред-

ложений самих работников из числа наиболее значимых, с их точ-

ки зрения, для успешной работы коллектива. Они адекватно и до-

статочно полно отражают реальные характеристики, используемые 

в повседневной жизни трудовых коллективов при оценке и сравне-

нии своего и других подразделений. Выбор этих качеств в качестве 

критериев межгруппового сравнения и оценки позволил осущест-

вить сравнительный анализ результатов, полученных по данной ме-

тодике, с результатами по опроснику Сишора, где коллектив оцени-

вается по ряду сходных критериев (отношение к работе, отношения 

в коллективе). Сопоставление результатов, полученных с использо-

ванием данной методики, с экспертными оценками показало ее со-

держательную валидность.

В качестве исходных показателей при анализе результатов рас-

сматриваются индивидуальные оценки, характеризующие резуль-

таты сравнения своей и другой группы, которые классифицируются 

по категориям. Так, если опрашиваемый не может дать оценку ка-

чества одной из сравниваемых групп (своей или другой) или оцени-

вает их одинаково, его ответы относятся к категории недифферен-

цирующих. Если опрашиваемый при оценке своей и другой группы 

отдает предпочтение одной из них, его ответы относятся к категории 

дифференцирующих.

При анализе результатов исследования рассматривались рас-

пределения частот оценок по категориям и индексы межгрупповой 

дифференциации и предпочтения. Эти распределения и индексы 

рассчитывались по отдельным критериям сравнения (парциальные) 

и в среднем по всему набору критериев (глобальные) для отдельных 

подразделений, для выборок, выделенных в целях анализа, и для всей 

совокупности опрашиваемых.

На основе индивидуальных показателей рассчитываются груп-

повые индексы. Так, относительная доля оценок, дифференцирую-

щих свою и другую группы, выступает показателем уровня межгруп-

повой дифференциации:

где �  ( )n +∑  – количество индивидуальных оценок, отдающих предпо-

чтение своей группе; 
 

( )n −∑  – количество оценок, отдающих предпо-

чтение другой группе; N – общее количество опрошенных.

Характер межгруппового предпочтения определяется по формуле:

Если К > 0, индекс характеризует степень внутригруппового пред-

почтения. Если К < 0, индекс характеризует степень предпочтения 

другой группы. Используя критерии полноты и согласованности ин-

дивидуальных оценок, можно определить, в какой степени средние 

значения индивидуальных показателей отражают мнение группы 

в целом. Так, в нашем исследовании средние значения индивидуаль-

ных оценок рассматривались в качестве групповых в том случае, если 

не менее 80 % опрошенных могли оценить соответствующее качество 

и у своей, и у чужой группы, и не менее 80 % оценивших были едино-

душны в сделанном выборе (предпочтении своей или чужой группы).

6. Ретроспективный опросник

для оценки качественных изменений

социально-психологических отношений в коллективе

Проведенный нами на предварительном этапе исследования опрос 

показал, что характер отношений, складывающихся как внутри пер-

вичных коллективов подразделений, так и между ними в процессе 

их совместной трудовой деятельности и жизнедеятельности, отража-

ется в индивидуальном и групповом сознании в виде мнений и оце-

нок, в которых проявляются представления отдельных работников 

и коллективов об этих отношениях. По своему психологическому 

содержанию эти мнения и оценки близки к феноменам социально-

психологического климата коллектива, поскольку представляют со-

бой отражение объективных связей и отношений, складывающихся 

в коллективе, в сознании представителей этих групп (Социально-пси-

хологический климат…, 1979).

В ходе предварительного исследования были выделены харак-

теристики, наиболее часто используемые работниками для оцен-

ки отношений внутри коллективов и между подразделениями. Эти 
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характеристики были использованы в качестве показателей в раз-

работанной нами методике группового оценивания. Опрашивае-

мым предлагалось оценить, как изменились по степени выражен-

ности те или иные качества коллектива их подразделения за время 

работы в условиях арендного подряда (см. приложение 1). При ста-

тистической обработке результатов учитывалась относительная ве-

личина различий между частотами ответов и их статистическая зна-

чимость (по критерию χ2). В случае, если различия между частотами 

ответов, характеризующих различные варианты оценок, оказыва-

лись статистически не значимыми на уровне р < 0,05, делался вывод 

об отсутствии изменения выраженности соответствующего качест-

ва. Если различия между частотами ответов оказывались статисти-

чески значимыми, за основу принималась оценка, характеризующа-

яся наибольшей частотой.

Таким образом, в исследовании изучались следующие параметры 

внутригрупповых и межгрупповых отношений: межгрупповое обще-

ние и взаимодействие, оценки отношений между подразделениями, 

результаты межгруппового оценки и сравнения своего коллекти-

ва с другими, эмоциональная приверженность к своему коллективу, 

изменение качеств коллектива. Для оценки каждого из параметров 

использовались несколько показателей, получаемых с помощью раз-

личных методических процедур. Наконец, результаты, полученные 

методом повторных срезов по стандартизированным методикам, со-

поставлялись с результатами ретроспективного опроса, проведенного 

на третьем этапе исследования. Полученные результаты подвергались 

как качественному, так и количественному анализу с применением 

методов непараметрической статистики. Такая организация иссле-

дования обеспечила достаточно высокую надежность результатов, 

полученных в естественных условиях жизнедеятельности коллек-

тива. Статистическая обработка результатов осуществлялась на пер-

сональном компьютере с использованием программы «Статграф».

При изложении результатов исследования вначале приводятся 

данные, полученные с использованием малоструктурированных ме-

тодов исследования (анализ документов, наблюдение, опрос, анализ 

конкретных случаев). Их основная задача – дать общую качествен-

ную характеристику объекта исследования – трудового коллекти-

ва сельскохозяйственного предприятия в условиях организационно 

экономического нововведения (перехода на арендный подряд). Здесь 

даются характеристики той организационно-экономической и со-

циальной среды, в которой протекают социально-психологические 

процессы, являющиеся главным предметом нашего исследования.

Затем приводятся результаты социально-психологического ис-

следования, полученные с использованием более строгих и структу-

рированных методов сбора первичной информации и позволяющие 

осуществить эмпирическую проверку гипотез исследования. Здесь 

больше внимания уделяется результатам количественного анализа 

данных, оценке достоверности и статистической значимости полу-

ченных результатов.

При изложении результатов исследования, полученных с ис-

пользованием процедур статистического анализа, вначале приво-

дятся данные в целом по коллективу предприятия, а затем отдельно 

по выборкам, включающим производственные подразделения, свя-

занные и не связанные хозрасчетными договорными отношениями. 

Схема организации исследования с указанием методик исследования 

и процедур анализа результатов представлена в таблице 1.

Таблица 1

Схема организации эмпирического исследования

№ 

п/п
Методики исследования

Процедуры анализа результатов 

на разных этапах исследования

I II III

1
Анализ производственно-экономических 

связей между подразделениями
+ +

2 Программное наблюдение + + +

3 Анализ документов + + +

4 Стандартизированное интервью + ++ ++

5 Опросник Сишора + + +

6 Межгрупповое сравнение и оценка ++ ++

7 Ретроспективный опросник +

Примечание: Знак + означает, что анализ результатов проводился в целом по всем под-

разделениям, знак ++ также по выборкам, включающим подразделения, свя-

занные и не связанные договорными отношениями.

Результаты организационно-экономического анализа хозяйства по-

казали, что наиболее существенным изменением во взаимодействии 

первичных коллективов при переходе на арендный подряд является 

заключение между ними хозрасчетных договоров. Чтобы выяснить 

их влияние на динамику межгрупповых отношений, последние из-

учались между подразделениями, связанными и не связанными хоз-

расчетными договорными отношениями. Была сформулирована эм-
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пирическая гипотеза о наличии статистически значимых различий 

в динамике отношений между коллективами в зависимости от на-

личия хозрасчетных договорных отношений между соответствую-

щими подразделениями. Для проверки этой гипотезы проводилось 

сравнительное изучение подразделений, связанных и не связанных 

договорными отношениями. Такая организация исследования поз-

воляет рассматривать его как естественный эксперимент, каковым 

и является организационно-экономическое нововведение. В качест-

ве независимой переменной при этом выступает наличие или от-

сутствие хозрасчетных договорных отношений между арендными 

подразделениями, а в качестве зависимой – социально-психологи-

ческие отношения между представителями соответствующих пер-

вичных коллективов.

Организацонно-экономический анализ объекта исследования 
и содержания нововведения

В период проведения исследования колхоз «Пробуждение» пред-

ставлял собой типичное отраслевое хозяйство Нечерноземной зоны 

РСФСР. За ним было закреплено 3316 га сельскохозяйственных уго-

дий, в том числе 1793 га пашни. Колхоз специализировался на расте-

ниеводстве (зерно, лен, картофель), Молочно-мясном животновод-

стве (в среднем 1600 голов крупного рогатого скота, в том числе 600 

коров). На территории колхоза было расположено 13 деревень с мак-

симальной удаленностью от центральной усадьбы на 9 км. В 1988 г. 

в колхозе действовала цеховая структура производства и управле-

ния. Колхозники были объединены по производственному принци-

пу в цеха, которыми руководили главные специалисты и бригадиры. 

Цех растениеводства включал в себя тракторно-полеводческую бри-

гаду. Цех животноводства – три бригады, обслуживающие основные 

фермы. Работники, выполняющие вспомогательные и обслуживаю-

щие работы, были объединены в цеха механизации и электрифика-

ции, строительства и ремонта, жилищно-коммунальные. Оплата тру-

да механизаторов тракторно-полеводческой бригады производилась 

по безнарядной системе, доярок – по индивидуальной форме. С ян-

варя 1989 г. в колхозе осуществлялся переход на внутрихозяйствен-

ный расчет и арендный подряд. В рамках колхоза были организованы 

14 хозрасчетных арендных подразделений (кооперативов): 6 – в сфе-

ре основного производства (растениеводческой и животноводческой 

продукции), 5 – для обслуживания основного производства и 3 ко-

оператива социально-бытового назначения.

К моменту перехода на арендный подряд (на 01.01.1989 г.) списоч-

ная численность колхозников составляла 204 чел. Социально-демо-

графическая структура коллектива характеризуется преобладанием 

среди колхозников мужчин – 58 % и значительной долей работающих 

в возрасте свыше 50 лет – 44 %. После создания внутрихозяйственных 

кооперативов численность работников по подразделениям распре-

делилась следующим образом: аппарат управления колхоза – 14 чел., 

производственные кооперативы – 101 чел., кооперативы инженерно-

технического обслуживания – 67 чел., кооперативы бытовых услуг – 

31 чел. Основными объектами исследования были производственные 

и обслуживающие подразделения (168 чел.). Как на этапе создания 

арендных подразделений, так и в процессе их работы в составе коопе-

ративов происходили некоторые изменения, связанные с движени-

ем кадров. Количество опрошенных на разных этапах варьировалось 

от 121 до 134 чел. Однако при обработке результатов сравнительного 

анализа учитывались ответы лишь тех опрошенных, которые при-

нимали участие на всех трех этапах исследования. Поэтому оконча-

тельная выборка составила 104 чел.

Организационно-экономический анализ изменений 
в коллективе при переходе на арендный подряд

Сравнительный анализ организационных структур хозяйства, а так-

же анализ нормативных документов, регулирующих его производ-

ственную и хозяйственную деятельность, показал, что в условиях 

перехода подразделений колхоза на хозяйственный расчет и аренд-

ный подряд произошло существенное изменение производственно-

экономических связей и отношений как внутри арендный коллек-

тивов, так и в их отношениях друг с другом и с хозяйством в целом.

Основной формой экономических взаимоотношений арендных 

подразделений с колхозом, а также между ними стали хозяйствен-

ные договоры, в которых юридически закрепляются взаимные обяза-

тельства сторон. В рамках этих договоров коллектив арендного под-

разделения получает более глубокую по сравнению с традиционными 

формами организации труда (бригадами, звеньями и др.) хозрасчет-

ную самостоятельность в решении вопросов планирования и органи-

зации производства, реализации производственной продукции, рас-

пределения дохода и, соответственно, более полную экономическую 

ответственность за конечные результаты хозяйственной деятельности.

Организация внутрихозяйственных кооперативов предусматрива-

ет углубление производственной специализации и внутрихозяйствен-



Глава 7 Изменение форм собственности и динамика отношений180 181

ной кооперации. Так, в соответствии с договорами, заключенными 

между кооперативами, животноводческий кооператив «Федоров-

ка» реализует кооперативу «Крева» молодняк в 6-месячном возрасте 

для доращивания до 12-месячного возраста. «Крева» продает бычков 

на откорм кооперативу «Святье», а телочек – семейному кооперативу 

«Ларцево» и кооперативу «Губин Угол». Растениеводческий коопера-

тив «Федоровка» занимается выращиванием кормов для животновод-

ческих кооперативов «Федоровка» и «Ларцево», а также производст-

вом зерна, картофеля и льна по договору с колхозом. Кооперативы 

«Святье», «Крева» и «Губин Угол» занимаются выращиванием кор-

мов собственными силами.

Тесные производственно-экономические связи устанавливаются 

также между производственными кооперативами и кооперативами 

производственной инфраструктуры колхоза, которые осуществля-

ют необходимые производственным кооперативам платные услуги 

по установленным внутри хозяйства и согласованным в договорах це-

нам. Деятельность внутрихозяйственных кооперативов основывается 

на углубленном внутрихозяйственном расчете. Выручка, полученная 

от реализации продукции (работ, услуг), возмещает материальные за-

траты кооператива, арендную плату и платежи в централизованные 

фонды колхоза. Оставшаяся часть является хозрасчетным доходом 

кооператива и распределяется по усмотрению коллектива на оплату 

труда его членов, развитие производства, социальные нужды, а так-

же в резерв (страховой фонд).

Таким образом, переход сельскохозяйственного предприятия 

на арендный подряд сопровождается изменением организационной 

структуры коллектива, включающим в себя два взаимосвязанных 

процесса. Во-первых, происходит процесс выделения и обособления 

(в рамках основного коллектива предприятия) первичных трудовых 

коллективов, действующих в дальнейшем в качестве самостоятельных 

коллективных субъектов производственной и хозяйственной деятель-

ности. Этот процесс разделения основного коллектива на отдельные 

самостоятельные группы (первичные коллективы) мы обозначаем тер-

мином «межгрупповая дифференциация». Во-вторых, устанавлива-

ются взаимосвязи между первичными коллективами (хозрасчетными 

подразделениями предприятия), которые обеспечивают реализацию 

производственно-экономических и социальных функций как в рам-

ках данных коллективов, так и на уровне всего предприятия в целом. 

Поскольку на основе этих взаимосвязей происходит объединение пер-

вичных коллективов в рамках основного коллектива предприятия, 

мы обозначаем этот процесс термином «межгрупповая интеграция».

Являясь закономерным следствием объективных процессов раз-

деления и кооперации труда, межгрупповая дифференциация и ин-

теграция в коллективе предприятия носят универсальный характер. 

Однако в зависимости от конкретных производственно-экономичес-

ких условий специфика дифференциации и интеграции коллектива 

может иметь качественные различия. При традиционной форме ор-

ганизации производства в колхозе ведущим основанием межгруппо-

вой дифференциации коллектива являлось разделение труда между 

отдельными работниками и первичными трудовыми коллективами 

по технологическому или функциональному направлению. Объеди-

нение работников в первичные трудовые коллективы и соответству-

ющее обособление этих коллективов строились по принципу общ-

ности выполняемых технологических производственных операций 

(механизаторы, животноводы) или относительно самостоятельных 

функций производственного процесса (ремонт техники, снабжение 

запчастями и оборудованием, транспортное обеспечение, управле-

ние производством). Само выделение и обособление первичных тру-

довых коллективов при этом носило формально-организационный 

характер. Коллективы представляли собой организационно оформ-

ленные объединения наемных работников, трудовая деятельность 

которых организуется руководителями и специалистами хозяйства, 

фактически распоряжающимися средствами производства, финан-

сами и другими ресурсами.

С переходом сельскохозяйственного предприятия на внутрихо-

зяйственный расчет и коллективный арендный подряд производствен-

но-технологическое и функциональное обособление подразделений 

предприятия дополняется их экономическим обособлением. В соот-

ветствии с договором об аренде колхоз выделяет арендному коллек-

тиву в пользование на длительный срок земельные угодья, средст-

ва производства (продуктивный скот, машины, оборудование и т. д.) 

и обязуется продавать коллективу семена, корма, горюче-смазочные 

материалы, запасные части и другие материальные ресурсы, исполь-

зуемые в процессе производства продукции, а также предоставля-

ет ему кредит на приобретение необходимых материальных средств. 

Арендатор принимает обязательство произвести и реализовать арен-

додателю продукцию в объеме и по ценам, определенным в договоре. 

Продукция, полученная сверх договора, реализуется по усмотрению 

кооператива по договорным ценам или используется на собственные 

нужды кооператива. Арендатор обязуется производить колхозу аренд-

ную плату, взносы в централизованные фонды колхоза и подоходный 

налог с оплаты труда, превышающей определенный договором размер. 
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Сохраняя свои качественные характеристики как субъекта совмест-

ной трудовой деятельности, связанной с производством определенно-

го продукта, арендный коллектив трансформируется в качественно 

новый вид субъекта экономической деятельности, связанной с рас-

поряжением ресурсами и направленной на получение дохода (при-

были). Из субъекта наемного труда он превращается в субъект кол-

лективного хозяйствования.

Внутрихозяйственный расчет и арендный подряд основывается 

на экономической обособленности и относительной хозяйственной 

самостоятельности подразделений предприятия, на наличии у аренд-

ных трудовых объединений своих коллективных или групповых эко-

номических интересов. Хозрасчетные отношения предполагают ра-

венство партнеров, взаимное признание экономических интересов, 

прав и обязанностей. Это отношения, предполагающие эквивалент-

ный обмен между партнерами деятельностью или ее результатами 

в товарно-денежной форме. Хозрасчетные отношения между произ-

водственными партнерами должны строиться на договорной осно-

ве и эквивалентных взаиморасчетах. Они предусматривают жесткую 

экономическую ответственность сторон за соблюдение сроков и ка-

чество предоставления продукции. Основными документами, регу-

лирующими взаимодействие и взаимоотношения между отдельными 

подразделениями, являются хозрасчетные задания. Важное значе-

ние приобретают взаимный экономический контроль и ответст-

венность, включающие предъявление экономических претензий 

и предполагающие возмещение за ущерб, причиненной одним под-

разделением другому в результате невыполнения или некачествен-

ного выполнения работ, нарушения сроков или объемов поставки 

продукции. В этих условиях трудовые коллективы объективно пре-

вращаются в требовательных хозяев, заинтересованных контроле-

ров. При этом рассогласование, а иногда и противоборство экономи-

ческих интересов различных подразделений может рассматриваться 

как фактор межгрупповой дезинтеграции, поскольку объективно 

способствует разъединению и противостоянию между первичными

коллективами.

Результаты организационно-экономического анализа показали, 

что в условиях перехода коллектива сельскохозяйственного пред-

приятия на внутрихозяйственный расчет и арендный подряд проис-

ходит качественное изменение типа связей, лежащих в основе диф-

ференциации первичных трудовых коллективов и их последующей 

интеграции. Производственно-технологические и функциональные 

связи, основанные на разделении и кооперации труда, дополняют-

ся экономическими, основанными на экономическом обособлении 

первичных трудовых коллективов и обмене между ними деятельнос-

тью или ее результатами в товарно-денежной форме. Таким образом, 

гипотеза о смене ведущего основания межгрупповой дифференциа-

ции и интеграции в условиях перехода коллектива на арендный под-

ряд подтвердилась.
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Социально-психологические изменения в коллективе 
при переходе на арендный подряд

С целью более детального выявления реальных социально-психо-

логических изменений, происходящих в первичных трудовых кол-

лективах, на третьем этапе исследования был проведен ретроспек-

тивный опрос руководителей подразделений колхоза, специалистов 

и рядовых работников. Респондентов просили указать, какие измене-

ния в работе коллектива произошли с переходом на аренду. При этом 

опрашиваемые должны были отметить как положительные, так и от-

рицательные стороны работы в новых условиях. Общее число опро-

шенных – 117 человек. Анализ полученных данных позволяет выявить 

некоторые общие тенденции изменений1. Так, к числу позитивных 

опрашиваемые отнесли следующие: увеличился заработок (64 %), воз-

росла самостоятельность в работе (55 %), появилось бережное отно-

шение к земле, ресурсам, технике (37 %), улучшилась организация 

работы (35 %), улучшились отношения в коллективе (31 %), выросла 

производительность труда (28 %), улучшилась трудовая дисциплина 

(25 %). В числе негативных изменений были названы следующие: ра-

ботать стало тяжелее, увеличилась нагрузка (72 %), ухудшились от-

ношения в коллективе, конфликтов стало больше (65 %), ухудшилась 

организация работы (45 %), распределение заработков между подраз-

делениями несправедливо (42 %), снизилась трудовая дисциплина 

(29 %). Полученные результаты свидетельствуют о неоднозначнос-

ти, а порой и противоречивости оценки членами коллектива изме-

нений, связанных с переходом на арендный подряд. Большинство 

опрошенных, наряду с позитивными сторонами арендного подряда 

(увеличение заработка, рост самостоятельности в работе, хозяйское 

1 Представлены обобщенные варианты сходных ответов, общее коли-

чество которых превышало 25% от общей выборки опрошенных

отношение к собственности), выделяют и негативные стороны ра-

боты в новых условиях (увеличение нагрузки на работе, несправед-

ливость в распределении заработков, увеличение числа конфликтов 

в коллективе). Выявленные оценки отражают, по нашему мнению, 

не только общие черты, присущие арендному подряду как новой 

форме хозяйствования, но и конкретные особенности его реализа-

ции в исследуемом коллективе. Противоречия же, зафиксирован-

ные в ответах при оценке организации труда, трудовой дисципли-

ны и взаимоотношений в коллективе, связаны, по нашему мнению, 

со спецификой реализации новых организационно-экономических 

условий (арендного подряда) в отдельных первичных коллективах 

и их отражения в групповом сознании.

Особенности формирования арендных коллективов

В ходе бесед с работниками колхоза, дополненных результатами на-

блюдения, нам удалось выделить ряд типичных случаев, характеризу-

ющих особенности динамики отношений в первичных коллективах 

хозяйства в условиях освоения арендного подряда. С социально-пси-

хологической точки зрения особый интерес представляет сам процесс 

формирования арендного коллектива. Наблюдались два наиболее 

типичных варианта. В одном случае (кооператив «Святье») группа 

колхозников, ранее не обязательно работавших в одной бригаде, об-

судив свои интересы и возможности, а также условия, предоставля-

емые Законом об аренде, выступила перед администрацией колхоза 

с инициативой о создании в рамках колхоза производственного ко-

оператива на арендной основе. При этом состав арендного коллек-

тива а также наиболее общие условия договора (объем арендуемых 

средств производства и планируемой реализации продукции) опре-

делялся самими будущими арендаторами. Опрос членов будущего 

коллектива показал, что в основе их желания создать новый коллек-

тив лежали следующие общие мотивы и цели: получить большую са-

мостоятельность в работе, больше заработать, значительно улучшить 

материальные и социально-бытовые условия жизнедеятельности, со-

здать высокоэффективное коллективное хозяйство с перспективой 

выкупа средств производства в совместную собственность членов 

коллектива и вовлечения в совместную экономическую деятельность 

своих детей и внуков. При этом колхозники очень тщательно и при-

дирчиво обсуждали кандидатуры возможных членов арендного ко-

оператива. Достаточно сказать, что в его состав вошли только 4 из 8 

доярок, ранее работавших на ферме, которая стала основной произ-

Глава 8

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

ИЗМЕНЕНИЙ В КОЛЛЕКТИВЕ

ПРИ ПЕРЕХОДЕ НА АРЕНДНЫЙ ПОДРЯД
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водственной базой кооператива. А из бригады растениеводства, на-

считывавшей 14 человек, в коллектив были взяты лишь 5 механизато-

ров. Кроме того, в бригаду были включены 2 скотника, 2 телятницы 

и 1 слесарь. У большинства членов в арендном коллективе есть родст-

венники либо близкие друзья. Один из ведущих специалистов колхо-

за, который являлся активным инициатором создания кооператива, 

возглавил его. Не удивительно, что по результатам социально-пси-

хологического исследования этого коллектива, проведенного месяц 

спустя после заключения договора, были получены высокие оцен-

ки взаимного эмоционального предпочтения и привлекательности 

группы в целом для ее членов.

Таким образом, рассматриваемый нами коллектив с самого начала 

формировался как группа людей, объединенных не только формаль-

ной организацией и совместным производственным трудом, но и об-

щими экономическими интересами, сходными целями совместной 

жизнедеятельности, тесными эмоционально-психологическими от-

ношениями. Такой тип освоения арендных отношений, характеризу-

ющийся инициативой «снизу», отмечался в двух производственных 

кооперативах («Святье» и «Фёдоровка-1») и в одном вспомогательном 

(«Теплоснабжение»). Высокая деловая активность в сочетании с вы-

сокой степенью психологической общности позволяет характеризо-

вать эти кооперативы как коллективные субъекты совместной эко-

номической деятельности.

При другом типе формирования арендного коллектива, который 

наблюдался в кооперативе «Губин Угол», инициатива его создания 

исходила от руководства колхоза. На общем собрании колхозников, 

несмотря на высказываемые некоторыми членами коллектива скеп-

тические замечания, большинство проголосовало за арендный под-

ряд. Специалистами колхоза были проведены расчеты и подготов-

лены типовые договоры об аренде. Бригада перешла на арендный 

подряд в прежнем составе. Никто из рядовых колхозников не был 

осведомлен о ведении экономических расчетов. Наиболее критично 

настроенные работники были удовлетворены обещанием руководст-

ва, что они будут зарабатывать не меньше, чем прежде. Характерно, 

что некоторые из опрошенных спустя месяц после заключения дого-

воров об аренде не знали о его условиях. Закономерно, что ни в орга-

низации производственной деятельности, ни во взаимоотношениях 

между членами коллектива ощутимых изменений в связи с переходом 

на арендный подряд не произошло. К сожалению, такой пример «пе-

рехода на арендный подряд» достаточно типичен. Как показал про-

веденный нами опрос, многие колхозники воспринимали «аренду» 

как очередную кампанию, которая не даст ощутимых результатов. 

Другие, разобравшись в сущности арендного подряда и сравнивая 

условия предлагаемых администрацией договоров с существующими 

традиционными формами организации труда, не нашли в арендном 

подряде существенных выгод и преимуществ для себя. Они подпи-

сали договор, так как считали, что вынуждены согласиться на новые 

условия, поскольку их предложило и даже настаивало на их приня-

тии руководство колхоза. Такой тип перехода на арендный подряд 

по инициативе сверху отмечался в производственных кооперативах 

«Губин Угол», «Фёдоровка-2», а также в большинстве кооперативов 

по обслуживанию основного производства. В этих случаях трудовые 

коллективы оказались в роли объектов изменения организационно-

экономических условий их хозяйственной деятельности, а субъекта-

ми, инициаторами выступала администрация хозяйства.

Последующий анализ динамики жизнедеятельности арендных 

подразделений показал, что этап формирования арендного коллек-

тива во многом является определяющим по отношению к дальней-

шему его существованию. Так, к моменту завершения исследования 

(весна 1990 г.) кооперативы, созданные по инициативе самих работ-

ников, сложились как самостоятельные сплоченные коллективы 

единомышленников, совместно отстаивающих свои экономические 

и социальные интересы перед администрацией хозяйства. В перспек-

тиве члены этого кооператива планировали взять земельные угодья, 

постройки и технику в полную собственность, создать коллектив-

ные предприятия и установить прямые связи с партнерами. В ко-

оперативах же, комплектование которых производилось формально, 

без учета интересов и желаний работников, произошло фактическое 

разделение на группировки по профессиональному признаку (дояр-

ки и механизаторы) и возврат к индивидуальной сдельщине в орга-

низации и оплате труда. Так же неоднозначно и противоречиво про-

ходило становление кооперативов вспомогательного производства.

Приведенные примеры показывают своеобразие трансформации 

новой формы хозяйствования в различных трудовых коллективах, 

проявляющейся как в отношении к труду, так и во взаимоотноше-

ниях между работниками. При сходстве исходных организационно-

экономических условий хозяйственной деятельности отношения вну-

три арендных коллективов складывались по-разному в зависимости 

от того, как проходило их формирование. В результате в одном случае 

образуется коллектив единомышленников, дружный и сплоченный, 

а в другом – группа конкурентов, разрушаемая изнутри конфликта-

ми и взаимной неприязнью. Вместе с тем отчетливо наблюдаются 
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и сходные тенденции, проявляющиеся во всех или в большинстве 

исследованных коллективов: усиливается взаимная требователь-

ность, защита узкогрупповых экономических интересов (корпора-

тивность), наблюдается увеличение числа конфликтов в отношениях 

между подразделениями, проявлений напряженности, а в отдельных 

случаях и враждебности.

Анализ конкретных случаев

Конкретное представление о характере этих отношений можно по-

лучить на основе описания нескольких типичных ситуаций, имевших 

место в хозяйстве в период исследования.

 1. В период интенсивной заготовки кормов (июнь 1989 г.) в хозяйстве 

возникла проблема, связанная с нехваткой необходимой техники. 

Имеющиеся в наличии комбайны и косилки находились в распо-

ряжении отдельных кооперативов. Техники было недостаточно 

для обеспечения каждого кооператива, да это и крайне нерента-

бельно (ведь за аренду техники надо платить). Руководство кол-

хоза предложило на период заготовки кормов объединить усилия 

отдельных производственных кооперативов и создать временное 

комплексное звено, которое обеспечивало бы поочередную заго-

товку кормов на площадях всех кооперативов. Но когда стал об-

суждаться вопрос об очередности обслуживания отдельных ко-

оперативов, между ними возникли споры и разногласия, которые 

не удалось разрешить. В результате каждый кооператив решил 

сам полностью выполнять работу на своем участке для себя, хо-

тя, по мнению экономистов, такая организация работы сопряже-

на с гораздо большими затратами. Основными мотивами тако-

го решения кооперативов послужило мнение о том, что для себя, 

для своего подразделения колхозники заготовят корма более вы-

сокого качества.

 2. В марте–апреле 1989 г. в самом начале работы в условиях арендно-

го подряда кооператив автотранспорта выполнил большой объем 

работ, связанных со строительством подъездных дорог. В соот-

ветствии с утвержденными расценками кооператив получил до-

ход в размере около 1,5 тыс. руб. на человека в месяц. По условиям 

договора 30 % полученного дохода было сразу выплачено членам 

кооператива, а остальные переведены на его счет. Узнав об этом, 

представители производственных кооперативов поставили перед 

администрацией колхоза ультиматум: немедленно пересмотреть 

расценки оплаты труда водителей в сторону их снижения, угро-

жая в противном случае расторгнуть договор. Главный эконо-

мист совхоза убеждала правление, что эти заработки – времен-

ные, что позднее водители, выполняя основную работу в колхозе 

по тем же расценкам, будут зарабатывать гораздо меньше, и сред-

ний заработок у них не будет чрезмерно высоким. Тем не менее 

правление настояло на пересмотре расценок, и они были сни-

жены. Тогда коллектив автотранспортного кооператива объявил 

несогласие с пересмотром расценок после утверждения договора 

и потребовал отмены решения правления. Получив отказ, води-

тели объявили забастовку и 6 дней не выходили на работу. Этим 

решением водители поставили в крайне трудное положение про-

изводственные кооперативы и администрацию колхоза, которой 

пришлось искать транспорт в других организациях. Возникший 

конфликт привел к резкому усилению враждебности и конфрон-

тации в отношениях между водителями и другими подразделе-

ниями колхоза, которая сохранялась на протяжении всего пери-

ода исследования.

 3. Производственный кооператив «Фёдоровка-1» специализиро-

вался на выращивании молодняка КРС до 6-месячного возрас-

та. Остальные животноводческие кооперативы поставляли ему 

телят в месячном возрасте. В этот период телят отпаивают моло-

ком, что связано с дополнительными расходами. И вот председа-

тель «Фёдоровки-1» отказывается принимать телят у кооперати-

ва «Крева», мотивируя это тем, что все места в телятнике заняты. 

Кооператив «Крева» потерпел дополнительные убытки, связанные 

со сверхплановым перерасходом молока, и потребовал их возме-

щения от «Фёдоровки-1». Возникший спор перерос в конфликт, 

в результате которого «Крева» разорвала договор с «Фёдоровкой-1». 

Кооператив принял решение выращивать телят у себя, хотя эко-

номически это менее выгодно, так как у «Кревы» нет необходи-

мых для этого условий.

В заключение приводим несколько типичных высказываний колхозни-

ков, зафиксированных в ходе интервью на II и III этапах исследова-

ния и характеризующих отношения между арендными коллективами.

«Живем тут как кошки с собаками, все время лаемся между собой, 

да делим шкуру неубитого медведя» (К. П. – доярка).

«Разбрелись каждый по своим углам и не видим друг друга, только 

на собраниях кричим да спорим» (М. П. – агроном).

«Разошлись по кооперативам, и каждый тянет рваное одеяло на себя, 

думает, что так теплее будет» (В. Д. – телятница).
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«Каждый (коллектив. – В. П.) теперь думает только о своей выгоде, 

а до общих забот никому дела нет, школа лет десять без ремонта 

стоит, клуб разваливается» (Т. Л. – экономист).

«Раньше вся техника под открытым небом валялась, бери, чего хо-

чешь, а теперь не только свое прячут, но и друг у друга прихва-

тить норовят» (А. Ф. – механизатор).

«Зависть все дело губит, каждый теперь в зарплату не в свою ведо-

мость смотрит, а сколько в других кооперативах зарабатывают. 

И не дай бог больше – сразу в крик» (Г. Л. – электрик).

«Раньше дружно жили, а теперь только и разговоров, у кого какой до-

ход» (А. К. – механизатор).

«Порядка в колхозе стало больше. Каждый кооператив сем за себя от-

вечает. И требовательность возросла, теперь ведь за всякую ра-

боту свои денежки платим» (З. С. – механизатор).

Приведенные примеры показывают также, что напряженность, возни-

кающая в отношениях между подразделениями, затрудняет нормаль-

ную работу всего коллектива и препятствует успешному осуществ-

лению нововведения, т. е. социально-психологические феномены, 

в данном случае межгрупповые отношения, оказывают прямое воз-

действие на ход и результаты экономических изменений.

Приведенные выше результаты наблюдения и бесед, описание кон-

кретных случаев и характеристики отдельных коллективов во многом 

носят описательный характер, и сделанные на их основе выводы мо-

гут показаться недостаточно убедительными и обоснованными. По-

этому мы считаем необходимым дополнить и проверить их результа-

тами социально-психологического исследования, которые содержат 

количественно-качественный анализ строго определенных эмпири-

ческих показателей.

Динамика социально-психологических отношений
в арендных коллективах

Групповые оценки динамики выраженности качеств
арендных коллективов

В ходе ретроспективного опроса, проведенного на третьем этапе ис-

следования, опрашиваемые должны были оценить, как изменились 

отдельные качества их первичного коллектива за время работы в усло-

виях арендного подряда. При статистической обработке результатов 

учитывалась относительная величина различий между частотами от-

ветов и их статистическая значимость (по критерию χ2). В случае, ес-

ли различия между частотами ответов, характеризующих различные 

варианты оценок, оказывались статистически не значимыми на уров-

не р < 0,05, делался вывод об отсутствии изменения выраженности 

соответствующего качества. Если различия между частотами отве-

тов оказывались статистически значимыми, за основу принималась 

оценка, характеризующаяся наибольшей частотой.

Анализ результатов опроса, представленных в таблице 1, показы-

вает, что, прежде всего работники отмечают усиление степени выра-

женности таких характеристик, как защита интересов своего коллек-

тива (74 %), требовательность к работе других подразделений (65 %), 

сотрудничество и взаимопомощь в коллективе (64 %), производст-

венные результаты работы (57 %), сплоченность, дружность коллек-

тива (54 %), добросовестное отношение к работе (52 %), взаимная тре-

бовательность (51 %), ответственность за выполняемую работу (48 %), 

оперативность в работе (48 %). Вместе с тем значительная часть опро-

шенных отметила уменьшение степени выраженности в своих кол-

лективах таких качеств, как сотрудничество с другими коллектива-

ми (52 %), оказание помощи другим коллективам (53 %), согласование 

спорных вопросов с другими коллективами (46 %), доброжелатель-

ность по отношению к другим коллективам (43 %). По целому ряду 

качеств большинство опрошенных отметили отсутствие изменений 

в коллективе. В их числе профессиональное мастерство (75 %), пред-

приимчивость (73 %), трудолюбие (62 %), хозяйское отношение к де-

лу (60 %), работоспособность (57 %). По остальным качествам разли-

чия в оценках оказались статистически незначимыми. Полученные 

результаты дают представление о качественных изменениях в соци-

ально-психологических отношениях как внутри арендных подраз-

делений, так и между ними.

Значительная часть опрошенных отмечает усиление степени вы-

раженности в коллективах взаимной требовательности и ответствен-

ности, взаимопомощи и сотрудничества, заботы об интересах свое-

го коллектива, его привлекательности. Это позволяет говорить о том, 

что в условиях арендного подряда происходит усиление процессов 

внутригрупповой интеграции в первичных трудовых коллективах.

Эти результаты согласуются с данными, полученными с использо-

ванием других методик (см. результаты, изложенные выше). При этом 

обнаружились качественные различия в распределении оценок меж-

ду отдельными коллективами. Так, в трех кооперативах, выделенных 

нами ранее в качестве инициативных субъектов изменения формы 

собственности, большинство опрошенных отметили возрастание вы-
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раженности таких качеств, как хозяйское отношение к делу, органи-

зованность в работе, взаимная требовательность и ответственность. 

Эти результаты существенно отличаются от данных по выборке в це-

лом. В тех коллективах, где создание арендных кооперативов про-

водилось формально, выраженность этих качеств осталась прежней 

или даже уменьшилась. Эти данные свидетельствуют о том, что ди-

намика социально-психологических характеристик коллективного 

субъекта экономической деятельности не является простым следст-

вием организационно-экономических изменений, но определяется 

взаимодействием экономических и социально-психологических фак-

торов, в частности, отношением членов коллектива к происходящим 

изменениям и их готовностью к работе в новых условиях.

Что касается оценки характера отношений с другими коллекти-

вами и их динамики в условиях арендного подряда, то большинство 

респондентов отмечают возрастание требовательности к работе дру-

гих подразделений, ответственности за выполненную работу, защи-

ты интересов своего коллектива. Вместе с тем отмечается снижение 

сотрудничества с другими коллективами, оказания помощи другим 

подразделениям, доброжелательности по отношению к представите-

лям других коллективов, согласования спорных вопросов между под-

разделениями. Полученные данные свидетельствуют о проявлении 

корпоративных тенденций в исследуемых коллективах, связанных 

с доминированием узкогрупповых целей и интересов. Эти тенден-

ции отчетливо проявились во взаимодействии между кооперативами, 

связанными друг с другом хозрасчетными договорными отношения-

ми. Мы рассматриваем эти данные как отражение в сознании пред-

ставителей первичных коллективов процессов внутригрупповой ин-

теграции и межгрупповой дезинтеграции в условиях осуществления 

данного организационно-экономического нововведения.

Динамика эмоциональной приверженности к своему коллективу

В ходе проведения эмпирического исследования было высказано 

предположение, что в условиях перехода на арендный подряд в кол-

лективах арендных подразделений будет отмечаться усиление эмо-

циональной приверженности работников своему коллективу, кото-

рую мы рассматривали как одно из проявлений внутригрупповой 

интеграции. Эмпирическая проверка этой гипотезы осуществлялась 

в ходе стандартизированного интервью. С этой целью использовал-

ся модифицированный опросник Сишора (см.: Марищук и др., 1964, 

с. 69). Этот опросник используется для оценки отношения индиви-

Таблица 1

Групповые оценки динамики выраженности качеств

коллективов подразделений в условиях перехода

на арендный подряд (N = 134)

№ 

п/п
Оцениваемое качество

Оценка характера изменения 

качества коллектива

Возросло
Осталось 

прежним

Умень-

шилось

1 Профессиональное мастерство 19 101 14

2 Качество выполнения работы 54 56 19

3
Оперативность (выполнение работы 

в срок) 
64 41 29

4 Хозяйское отношение к делу 42 81 11

5 Предприимчивость 24 99 11

6 Работоспособность 30 76 28

7 Трудолюбие 23 82 29

8 Добросовестность в отношении к работе 69 46 20

9
Сотрудничество и взаимопомощь 

в коллективе
85 37 12

10 Сплоченность, дружность коллектива 72 41 21

11 Организованность в работе 36 61 37

12 Ответственность за выполняемую работу 54 62 18

13 Доброжелательность 54 29 51

14 Взаимная требовательность 68 41 25

15 Сотрудничество с другими коллективами 23 42 69

16 Защита интересов своего коллектива 99 18 17

17
Требовательность к работе других 

подразделений
87 28 19

18 Оказание помощи другим коллективам 24 39 71

19
Доброжелательность по отношению 

к другим коллективам
17 59 58

20
Согласование спорных вопросов 

с другими коллективами
23 49 62

21 Производственные результаты 76 43 15

22 Привлекательность коллектива в целом 55 61 18
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дов к своей группе. Опрашиваемым предлагается ответить на ряд во-

просов, связанных с оценкой своего положения в первичном коллек-

тиве, взаимоотношений в коллективе и отношения к работе а также 

готовности перейти в другое подразделение. Стандартный вариант 

опросника предполагает расчет общего индекса оценки отношения 

индивида к группе. Однако нас в большей степени интересовали от-

веты на отдельные вопросы. Опрашиваемые должны были, в част-

ности, оценить некоторые особенности своего коллектива в сравне-

нии с другими. Эти оценки можно рассматривать и как результаты 

межгруппового сравнения, и как показатели, характеризующие сте-

пень эмоциональной приверженности индивида к своей группе. 

При анализе результатов в качестве показателей рассматривались эм-

пирические распределения частот ответов. Кроме того, по каждому 

пункту опоросника вычислялся сводный индекс, характеризующий 

степень предпочтения своего первичного коллектива по сравнению 

с другими. Методика применялась на всех трех этапах исследования, 

что позволило осуществить сравнительный анализ динамики отве-

тов на отдельные вопросы. Значения сводных индексов представлены

в таблице 2.

тот ответов статистически значимы между I и II этапом исследования 

на уровне р < 0,01, между II и III этапом – на уровне р < 0,05. Различия 

между результатами I и III этапов статистически незначимы. Анало-

гичная динамика наблюдается и в ответах на вопрос о желании пе-

рейти работать в другой коллектив. Средний индекс оценки привер-

женности своему коллективу, увеличился от I ко II этапу с 0,67 до 1,02, 

а затем снизился к III этапу до 0,69. Однако различия в распределе-

нии частот ответов на данный вопрос по критерию χ2 статистически 

не значимы. Динамика оценок при ответах на эти вопросы показы-

вает, что от первого ко второму этапу исследования произошло рез-

кое увеличение числа оценок, которые позитивно характеризуют 

принадлежность работников к своему коллективу, а от второго эта-

па к третьему – их понижение, хотя и не столь резкое, практически 

до исходного уровня.

Ответы на вопросы 3–6 отражают результаты сравнения своего 

коллектива с другими подразделениями хозяйства. Результаты опро-

са, представленные в таблицах 1–2, показывают, что на всех этапах 

исследования проявляется эффект внутригруппового предпочтения. 

Опрашиваемые оценивают взаимоотношения в своем коллективе 

и отношение к работе выше, чем в большинстве других коллективов. 

Вместе с тем отмечаются различия в степени выраженности эффекта 

внутригруппового предпочтения по разным критериям. Выше всего 

этот эффект по критерию «отношение к работе» (0,57), затем «отно-

шения в коллективе на работе» (0,40) и, наконец, «отношения вне ра-

боты» (0,33). По критерию «отношения с администрацией» более вы-

соко оцениваются другие подразделения (–0,04). Полученные данные 

согласуются с выводами исследования И. Р. Сушкова о том, что не-

которая переоценка качеств группы членства по степени ее эмоцио-

нальной привлекательности свидетельствует об эмоциональной при-

верженности индивидов к группе и является необходимым условием 

существования любой общности (Сушков, 1988, с. 146).

Показатели внутригруппового предпочтения при оценке взаимо-

отношений в коллективе и отношения к работе в целом по выборке 

несколько увеличиваются на втором этапе исследования (сразу по-

сле создания арендных подразделений), но затем снижаются практи-

чески до прежнего уровня. Наиболее динамичным оказался индекс, 

характеризующий предпочтение по критерию «отношение к работе». 

Здесь различия в распределении частот ответов статистически значи-

мы для всех этапов исследования на уровне р < 0,01. По критерию «от-

ношения в коллективе на работе» различия в распределении частот 

ответов также значимы на уровне р < 0,05 для I и II этапов и на уров-

Таблица 2

Значения сводных индексов,

характеризующих эмоциональную приверженность работников 

к своему коллективу на разных этапах исследования

№ Содержание вопросов
Этапы исследования

1 2 3 Х

1 Оценка принадлежности к коллективу 0,77 1,37 1,01 1,05

2 Прогноз членства в коллективе 0,67 1,02 0,69 0,79

3 Оценка взаимоотношений на работе 0,31 0,54 0,35 0,40

4 Оценка взаимоотношений вне работы 0,36 0,30 0,33 0,33

5
Оценка взаимоотношений коллектива 

с администрацией
–0,04 –0,04 –0,03 –0,04

6 Оценка отношения к работе 0,51 0,76 0,43 0,57

При ответе на первый вопрос опрашиваемый оценивал свою принад-

лежность к первичному коллективу. По всей выборке от I ко II этапу 

исследования средний индекс оценки увеличился с 0,77 до 1,37, а за-

тем к III этапу уменьшился до 1,01. Различия в распределении час-
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не р < 0,01 для II и III этапов исследования. Различия между ответа-

ми, полученными на I и III этапах исследования, статистически не-

значимы. По критерию «отношения вне работы» различия между II 

и III этапом исследования значимы на уровне р < 0,05. В остальных 

случаях различия в оценках по критериям «отношения вне работы» 

и «отношения коллектива с администрацией» оказались статисти-

чески незначимыми. На наш взгляд, эти данные свидетельствуют 

о том, что отношение к работе и взаимоотношения на работе в боль-

шей степени подвержены изменениям в условиях перехода коллек-

тивов на арендный подряд, чем отношения членов коллектива вне 

работы и их отношения с администрацией предприятия. С другой 

стороны, именно они в наибольшей степени определяют общую 

приверженность индивида к группе как результат межгруппового 

сравнения и оценки.

Неоднозначный характер динамики эмоциональной привержен-

ности работников своему коллективу связан с тем, что совместная 

деятельность в условиях возросшей экономической ответственнос-

ти за ее результаты порождает высокую социально-психологическую 

напряженность в отношениях между членами коллектива. Послед-

няя усугубляется недостаточной самостоятельностью арендных кол-

лективов в экономической деятельности. Если работникам не удает-

ся совместно преодолеть возникшие трудности и добиться ощутимых 

экономических результатов, привлекательность коллектива для его 

членов снижается. Такая «маятниковая» динамика отношений в кол-

лективе наиболее отчетливо проявилась в коллективах, где переход 

на арендный подряд осуществлялся формально и где не произошло 

радикальных изменений в отношении к работе. Временное усиление 

сплоченности быстро сменилось здесь снижением привлекательнос-

ти коллектива. В коллективах же, которые отличались высокой сте-

пенью субъектности (самостоятельности, активности, психологи-

ческого единства) при переходе на новые условия хозяйствования 

отмечалось сохранение высокого уровня приверженности к своему 

коллективу даже в неблагоприятных условиях. Таким образом, осу-

ществление организационно-экономического нововведения, связан-

ного с изменением форм собственности, сопровождается интенсив-

ным взаимодействием экономических и социально-психологических 

факторов. При этом на разных этапах осуществления нововведения 

причинно-следственные отношения между ними меняются. На эта-

пе создания арендных коллективов решающую роль играют такие 

социально-психологические факторы, как отношение к изменению 

формы собственности и психологическая готовность к работе в но-

вых условиях. Они во многом предопределяют характер экономи-

ческой деятельности коллективных субъектов и ее результаты. Со-

вместная экономическая деятельность в изменившихся условиях 

оказывает влияние на характер психологических отношений в кол-

лективах и между ними, а сами изменившиеся отношения влияют 

на ход экономических изменений. На этапе реализации новых от-

ношений собственности в совместной хозяйственной деятельности 

групповых субъектов экономические факторы (в данном случае ре-

зультаты хозяйственной деятельности) вновь выступают факторами 

детерминации социально-психологических феноменов (в данном 

случае психологических отношений группового субъекта экономи-

ческой деятельности).

Динамика отношения работников
к разным формам организации их труда

Программой исследования предусматривалось выявление на разных 

этапах исследования потенциальной готовности работников к рабо-

те в составе коллектива своего подразделения и предприятия в целом 

(прогноз участия). Эту готовность мы рассматривали как один из по-

казателей приверженности работников к своему первичному и основ-

ному коллективу. Для изучения прогноза участия в программу интер-

вью был включен вопрос: «Если бы вам предложили самому выбрать 

форму организации вашего труда, какой бы из предложенных ниже 

вариантов вы выбрали?». Варианты ответов и распределение частот 

ответов представлены в таблице 3. Косвенная форма постановки во-

проса (опрашиваемых спрашивали не об отношении к коллективу, 

а о выборе форм организации труда) должна была способствовать 

большей откровенности и непредвзятости ответов. Варианты отве-

тов 5 и 6 были предложены отдельными работниками в ходе прове-

дения опроса на I этапе. Поэтому они использовались только на II 

и III этапах исследования.

Сравнительный анализ отношения к различным вариантам ор-

ганизации труда в разных подразделениях показал, что в коллек-

тивах, которые были сформированы с учетом желания работников 

вести совместную экономическую деятельность, отмечалось устой-

чивое предпочтение работать в своем коллективе. В тех же коллек-

тивах, которые создавались формально, без учета желаний и интере-

сов работников, наблюдались существенные различия в отношении 

к тем или иным вариантам организации труда, свидетельствующие 

об отсутствии психологической общности по этому критерию.
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Полученные результаты отражают социально-психологические про-

цессы дифференциации и интеграции, протекающие в коллективе 

в условиях перехода на арендный подряд. Происходит снижение при-

верженности к основному коллективу колхоза в целом с 89 % до 61 % 

(суммы частот выборов ответов 1–3). Желание работать индивиду-

ально или вести семейное хозяйство (варианты ответов 3 и 5 в сум-

ме) возрастает, хотя и незначительно с 21 % до 23 %. При этом проис-

ходит увеличение числа желающих вести индивидуальное хозяйство 

вне рамок колхозов, т. е. стать фермером (вариант 5) с 7 % на втором 

этапе до 12 % на третьем этапе исследования. Однако предпочтение 

коллективных форм организации труда преобладает на всех этапах 

исследования.

Приверженность работников к своему первичному коллективу 

(сумма ответов 1 и 6) в целом значительно повышается от I ко II эта-

пу исследования с 36 % до 58 %,а затем, на III этапе исследования ее 

выраженность несколько снижается до 49 %. Соответственно, сначала 

уменьшается с 32 % до 11 %, а затем увеличивается до 22 % число же-

лающих перейти в другой коллектив. И, наконец, резко, в 7 раз, от II 

к III этапу увеличивается число работников, стремящихся к полно-

му обособлению своего первичного коллектива и выходу из колхо-

за (вариант 6).

Таким образом, наблюдаются отчетливые тенденции дезинте-

грации, т. е. снижения привлекательности для работников основного 

коллектива (колхоза). Вместе с тем сохраняется высокая привержен-

ность работников в целом к коллективной форме организации труда 

и к своему первичному коллективу. Она в значительной степени свя-

зана с тенденцией к полному организационно-экономическому об-

особлению первичных коллективов и их выделению из рамок колхо-

за в качестве самостоятельных хозяйственных единиц.

В целом эти результаты совпадают с данными, полученными 

с использованием других методик, что подтверждает надежность 

полученных результатов и делаемых на их основе выводов о дина-

мике процессов внутригрупповой интеграции, межгрупповой дез-

интеграции и их соотношении. Исходя из результатов исследования 

реальной перспективой экономических изменений в сельскохо-

зяйственном производстве является дальнейшее повышение про-

изводственно-экономической самостоятельности первичных ко-

оперативов, а при желании – и отдельных работников. Это означает 

становление их в качестве полных и реальных субъектов собствен-

ности на землю и средства производства, а также установление между 

ними прямых товарно-денежных отношений, регулируемых спросом 

и предложением. При этом объединение индивидуальных и коллек-

тивных субъектов собственности и хозяйственной деятельности бу-

дет возможно только на основе взаимной выгоды и свободы выбора 

организационных форм этого объединения.

Эти данные свидетельствуют также о появлении в сельских общ-

ностях нового критерия межгрупповой дифференциации, связанно-

го с выбором формы собственности в экономической деятельности 

(индивидуальной или коллективной). Фактически речь идет о по-

явлении новых социальных групп на селе – фермеров, кооперато-

ров. При этом становление этих новых социальных групп во мно-

гом определяется социальным выбором субъектов хозяйственной 

деятельности, который, в свою очередь, зависит от таких социально-

психологических факторов, как психологические отношения субъ-

ектов к новым формам собственности и экономической деятельнос-

ти, оценки благоприятности внешних условий для реализации этого 

выбора и собственной готовности к работе в новых экономических 

условий. Анализ этих процессов стал целью наших последующих ис-

следований (см. раздел 4).

Таблица 3

Отношение работников к различным вариантам организации 

их труда в коллективе (% к числу опрошенных)

№ Варианты ответов
Этапы исследования

I II III

1
Хотел бы работать в колхозе в своем коллективе 

(бригаде, подразделении) 
36 55 28

2
Хотел бы работать в колхозе, но перейти в другой 

коллектив
32 11 22

3
Хотел бы работать в колхозе индивидуально (перейти 

на индивидуальный или семейный подряд) 
21 14 11

4 Хотел бы уволиться из колхоза 11 10 6

5
Хотел бы выйти из колхоза и вести индивидуальное 

(семейное) хозяйство
– 7 12

6
Хотел бы вместе со своим кооперативом выйти 

из состава колхоза
– 3 21

Итого 100 100 100
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Изменения в межгрупповом общении и взаимодействии

Для изучения проявлений социально-психологических отношений 

в межгрупповом общении и взаимодействии использовалось контро-

лируемое наблюдение. Наблюдение осуществлялось на заседаниях 

правления колхоза, в которых обычно принимали участие предсе-

датели или члены правления кооперативов. В основу методики была 

положена схема контролируемого наблюдения, предложенная Р. Бей-

лзом (1950) (см.: Кузьмин, 1967, с. 31). Фиксировалось число позитив-

ных и негативных реакций по отношению к представителям других 

подразделений в единицу времени (один час). Содержание выступле-

ний и высказываний (в том числе и реплик) анализировалось с точки 

зрения частоты проявления в них следующих позитивных реакций: 

согласия с мнением представителей других подразделений, поддержки 

их позиции, выражения готовности помочь, одобрения и т. п. К нега-

тивным реакциям относились: несогласие с мнением представителей 

других подразделений, критика позиции других, отказы в помощи 

им, проявления враждебности и т. п. Реакции фиксировались двумя 

наблюдателями независимо друг от друга. По окончании заседания 

протоколы наблюдений сравнивались и в итоговый протокол включа-

лись лишь те реакции, по которым у наблюдателей совпадали оценка 

наличия данной реакции и ее качественная характеристика как по-

зитивной или негативной. За единицу анализа (позитивную или не-

гативную реакцию) принималось одно выступление, высказывание 

или реплика с оценочным суждением в адрес представителя друго-

го подразделения или коллектива в целом.

На первом этапе исследования было осуществлено 3 наблюде-

ния общей продолжительностью 5,25 часа, на втором этапе также 3 

наблюдения общей продолжительностью 4,5 часа, а на третьем эта-

пе 4 наблюдения общей продолжительностью 6,5 часа. Общее чис-

ло реакций – позитивных и негативных отдельно – суммировалось 

за весь период наблюдения в течение одного этапа исследования 

и делилось на длительность наблюдения (с точностью до 1/4 часа). 

При анализе результатов рассматривалось соотношение указанных 

показателей на разных этапах исследования. В качестве критерия 

оценки статистической значимости результатов использовался би-

номинальный критерий.

Глава 9

ИЗМЕНЕНИЯ СОЦИАЛЬНО-

ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 

МЕЖДУ АРЕНДНЫМИ КОЛЛЕКТИВАМИ

Рис. 1. Отношение числа позитивных (левый столбец) и негативных (пра-

вый столбец) реакций по отношению к представителям других подраз-

делений на разных этапах исследования
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Анализ данных, представленных на рисунке 1, показывает, что об-

щее соотношение числа негативных и позитивных реакций сохра-

няется на протяжении всех трех этапов исследования и характери-

зуется преобладанием числа негативных реакций над позитивными. 

Однако степень этого преобладания постепенно увеличивается, на III 

этапе исследования различия по частоте негативных и позитивных 

реакций становятся статистически значимыми на уровне р < 0,05. Од-

новременно увеличивается суммарная частота проявления эмоцио-

нально окрашенных реакций по отношению к представителям дру-

гих групп (от I ко II этапу исследования).

На рисунке 2 представлены результаты анализа документов (про-

токолов заседаний правления колхоза и комиссии по трудовым спо-

рам). В качестве показателей рассматривалось количество взаимных 

жалоб и претензий подразделений, зафиксированных в указанных 

документах за время исследования (по кварталам и в целом за год). 

За единицу анализа принималась запись в протоколе, содержащая 

жалобу, претензию или иск одного подразделения по отношению 

к другому по поводу одного события (нарушения договорного обяза-

тельства). Если протокол содержал несколько записей, относящихся 
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к различным событиям, объектам жалоб или претензий, каждая за-

пись фиксировалась как единица. Соответствие записей реальным 

событиям хозяйственной деятельности (наличие претензий) прове-

рялось в беседе со специалистами и руководителями подразделений. 

Количество записей фиксировалось по кварталам и в целом за год. 

Статистическая значимость различий результатов за 1988 и 1989 гг. 

оценивалась с помощью биноминального критерия.

членов арендных коллективов и отражаются в мнениях и оценках 

представителей соответствующих групп.

Сопоставление общей динамики оценок, характеризующих 

приверженность индивида к группе, и динамики оценок межгруп-

повых отношений показывает существенные различия между ними. 

Для оценок отношений между подразделениями характерно сохра-

нение одной устойчивой тенденции на протяжении всего иссле-

дования. Оценки, характеризующие приверженность индивидов 

к группе, отличаются более сложной динамикой, которая характе-

ризуется некоторым усилением приверженности к группе на втором 

этапе исследования и ее снижением практически до прежнего уров-

ня на третьем этапе.

Изменения социально-психологических отношений
между арендными коллективами

Изменения в оценках характера отношений
между подразделениями

Для исследования особенностей отражения межгрупповых связей 

и отношений в сознании представителей соответствующих групп 

использовалось стандартизированное интервью. В программу ис-

следования были включены вопросы, направленные на выявление 

мнений и оценок, характеризующих общий характер отношений, 

сложившихся между подразделениями хозяйства, и частоту возник-

новения конфликтов между ними. За основу были взяты вопросы 

из анкеты А. А. Русалиновой для изучения социально-психологичес-

кого климата в коллективе (Социально-психологический климат…,

1979).

Сравнение распределений ответов, характеризующих частоту 

возникновения конфликтов между подразделениями, полученных 

на разных этапах исследования, показывает относительное увеличе-

ние доли ответов, свидетельствующих о том, что конфликты между 

подразделениями происходят часто или время от времени (14 отве-

тов – на I этапе исследования, 19 – на II, 38 – на III). Одновременно 

уменьшается доля ответов, выражающих мнение о том, что конфлик-

ты между подразделениями происходят редко, очень редко или их со-

всем не бывает (90 – на первом этапе, 85 – на втором, 66 – на третьем). 

Эти результаты свидетельствуют о том, что отношения между под-

разделениями на II и III этапе исследования оцениваются их пред-

ставителями как более конфликтные.

Рис. 2. Количество взаимных жалоб и претензий подразделений хозяйст-

ва, зафиксированных в протоколах заседаний правления колхоза и ко-

миссии по трудовым спорам
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Полученные результаты свидетельствуют о проявлении двух тен-

денций в динамике показателей межгруппового общения и взаимо-

действия. С одной стороны, происходит общая активизация про-

цессов межгруппового общения и взаимодействия, проявляющаяся 

в увеличении частоты актов взаимодействия. Эту тенденцию можно 

рассматривать как проявление усиления взаимосвязанности и вза-

имозависимости отдельных подразделений в условиях перехода 

на арендный подряд и установления прямых хозрасчетных отноше-

ний между ними, т. е. как тенденцию к межгрупповой интеграции. 

С другой стороны, происходит усиление соперничества, конфликт-

ности, а в отдельных случаях и враждебности в межгрупповом обще-

нии и взаимодействии. Об этом свидетельствует резкое увеличение 

числа негативных реакций, конфликтов и споров. В целом получен-

ные результаты подтверждают, что в условиях перехода подразделений 

сельскохозяйственного предприятия на арендный подряд происхо-

дят качественные изменения социально-психологических отноше-

ний как внутри коллективов арендных подразделений, так и между 

ними. Эти изменения проявляются в поведении и взаимодействии 
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Различия в распределениях частот ответов между результатами I 

и II, II и III этапов исследования статистически значимы по кри-

терию Пирсона χ2 на достаточно высоком уровне (p < 0,01), а меж-

ду результатами I и III этапов – на очень высоком уровне (p < 0,001), 

т. е. по оценкам самих работников частота конфликтов в отношениях 

между подразделениями возрастает как в период перехода на аренд-

ный подряд, так и после года работы в новых организационно-эко-

номических условиях.

Сравнение распределения частот ответов, оценивающих характер 

отношений между подразделениями, полученных на разных этапах 

исследования, показывает относительное уменьшение числа ответов, 

характеризующих отношения между подразделениями как очень хо-

рошие, хорошие и удовлетворительные (91 на I этапе, 76 – на II, 72 – 

на III) и увеличение числа ответов, характеризующих эти отношения 

как плохие и очень плохие (соответственно: 13, 28 и 32). Эти резуль-

таты свидетельствуют о снижении общего уровня удовлетвореннос-

ти отношениями между подразделениями. Различия между резуль-

татами I и II этапов исследования значимы по критерию «хи-квадрат» 

на уровне р < 0,1, для II и III этапов различия значимы на уровне 

р < 0,05, и для I и III этапов – на уровне р < 0,01. Вместе с тем анализ 

коэффициентов линейной регрессии и коэффициентов ранговой кор-

реляции указывает на наличие качественной связи между распреде-

лениями частот ответов.

Эти данные свидетельствуют о том, что качественные измене-

ния в степени удовлетворенности межгрупповыми отношениями, 

происшедшие от I к Ш этапу исследования, не столь ярко выражены, 

как в оценке частоты конфликтов. Это может быть интерпретировано 

как инерционность, отсроченность во времени социально-психоло-

гических эффектов динамики межгрупповых отношений на уровне 

их осознания. Другое возможное объяснение состоит в том, что оценка 

межгрупповых отношений как хороших или плохих, удовлетворитель-

ных или неудовлетворительных непосредственно не связана с оцен-

кой частоты возникновения конфликтов между подразделениями.

Отмеченные изменения в оценках характера межгрупповых от-

ношений и частоты возникновения конфликтов между подразделе-

ниями, свидетельствующие о проявлении тенденции дезинтеграции 

в межгрупповых отношениях, в целом сохраняются на протяжении 

всего периода исследования. Мы предполагали, что ухудшение меж-

групповых отношений (эффект межгрупповой дезинтеграции), со-

провождающее осуществление организационно-экономического 

нововведения в коллективе, носит временный характер и в процес-

се работы в новых условиях сменится межгрупповой интеграцией – 

отношениями сотрудничества, взаимопомощи, доброжелательнос-

ти. Однако эта гипотеза не подтвердилась. Результаты исследования 

показывают, что в течение года работы в условиях арендного подря-

да существенного улучшения в оценках работниками отношений 

между арендными подразделениями не произошло. Возникнув пер-

воначально как следствие изменения организационно-экономичес-

ких условий совместной экономической деятельности, изменения 

в социально-психологических феноменах межгрупповых отноше-

ний проявились как достаточно устойчивые во времени, инерцион-

ные феномены. При этом, как показывают результаты анализа, в ряде 

случаев социально-психологические феномены межгрупповой дез-

интеграции сами выступали в роли факторов детерминации эконо-

мического взаимодействия.

Таблица 1

Распределение частот ответов при оценке частоты конфликтов

в отношениях между подразделениями

на разных этапах исследования (N = 104)

Этап 

исследования

Оценка частоты конфликтов (в абсолютных значениях) 

часто время от времени редко очень редко совсем не бывает

I 0 14 6 13 71

II 9 10 11 18 56

III 24 14 18 17 31

Всего 33 38 35 48 158

Таблица 2

Распределение частот ответов при оценке общего характера 

отношений между подразделениями

на разных этапах исследования (N = 104)

Этап 

исcледования

Оценка характера отношений (в абсолютных значениях) 

Очень 

хорошие
Хорошие

Удовлетво-

рительные
Плохие

Очень 

плохие

I 0 37 54 11 2

II 0 32 44 26 2

III 6 28 38 24 8

Всего 6 97 136 61 12
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С целью проверки надежности результатов, полученных методом 

повторных опросов, на III этапе исследования в программу интервью 

был включен дополнительный вопрос. Опрашиваемым предлагалось 

оценить характер изменений в отношениях между подразделениями 

колхоза в процессе перехода на арендный подряд. Предлагаемые ва-

рианты ответов были сформулированы по результатам бесед с работ-

никами: «отношения улучшились», «отношения ухудшились», «от-

ношения сначала улучшились, а потом ухудшились», «отношения 

сначала ухудшились, а потом улучшились», «отношения не измени-

лись». В качестве показателей, характеризующих оценку отношений 

между подразделениями и их динамику, рассматривались эмпири-

ческие распределения частот ответов на вопросы анкеты. Для оцен-

ки статистической значимости различий использовался критерий 

Пирсона χ2.

Результаты опроса показывают, что большинство опрошенных 

(55 %) считает, что в условиях перехода на арендный подряд отноше-

ния между первичными коллективами подразделений ухудшились, 

13 % ответивших считают, что отношения не изменились, и лишь 27 % 

отмечают улучшение отношений. Однако большинство из них (21 %) 

считает, что отношения сначала все-таки ухудшились и лишь позднее 

улучшились. Различия частот ответов по критерию χ2 статистически 

значимы на уровне p < 0,01. Эти данные согласуются с результатами 

общей оценки межгрупповых отношений в коллективе и подтверж-

дают сделанный нами вывод о появлении феноменов межгрупповой 

дезинтеграции в условиях осуществления организационно-эконо-

мического нововведения, связанного с изменением формы собст-

венности.

В целом полученные результаты свидетельствуют о том, что в усло-

виях перехода подразделений сельскохозяйственного предприятия 

на арендный подряд происходят качественные изменения социаль-

но-психологических отношений как внутри коллективов арендных 

подразделений, так и между ними. Эти изменения проявляются в по-

ведении и взаимодействии членов арендных коллективов и отража-

ются в мнениях и оценках представителей соответствующих групп.

Сопоставление общей динамики оценок, характеризующих 

приверженность индивида к группе, и динамики оценок межгруп-

повых отношений показывает существенные различия между ними. 

Для оценок отношений между подразделениями характерно сохра-

нение одной устойчивой тенденции на протяжении всего исследова-

ния. Оценки, характеризующие приверженность индивидов к груп-

пе, отличаются более сложной динамикой, некоторым усилением 

приверженности к группе на II этапе исследования и ее снижением 

практически до прежнего уровня на III этапе.

Соотношение показателей, характеризующих социально-психо-

логические процессы на внутригрупповом и межгрупповом уровнях, 

оказывается неоднозначным. В частности, эффект внутригруппо-

вого предпочтения, отражающий эмоциональную приверженность 

индивидов к своей группе, по-видимому, нельзя однозначно связы-

вать с характером межгрупповых отношений. Отмеченные различия 

в динамике мы обозначаем как проявление гетерохронности соци-

ально-психологических отношений в трудовом коллективе на вну-

три- и межгрупповом уровнях.

Результаты межгруппового сравнения и оценки

Одной из задач исследования был анализ того, как сказывается изме-

нение характера межгрупповых отношений на результатах межгруп-

пового сравнения и оценки. Межгрупповое сравнение и оценка про-

водились в коллективах производственных арендных подразделений 

в виде двух последовательных срезов на II этапе исследования, т. е. 

непосредственно после создания арендных коллективов и заключе-

ния договоров, и на III его этапе, т. е. через год после начала работы 

в новых условиях. Использовалась специально разработанная ориги-

нальная методика межгруппового сравнения и оценки, сочетающая 

технику попарного сравнения и оценку групповых качеств (отноше-

ний) с помощью зрительно-аналоговой шкалы (см.: Позняков, 1996).

Сводные показатели представлены в таблице 3. Строки таблицы 

содержат эмпирические распределения частот ответов, соответству-

ющих различным вариантам межгруппового сравнения и оценивания. 

Анализ результатов показывает, что на обоих этапах исследования 

наибольшая доля ответов отражает предпочтение опрашиваемыми 

своего коллектива. При этом от первого среза ко второму доля таких 

ответов увеличивается с 45,6 % до 55,9 %. Вместе с тем от первого ко вто-

рому срезу увеличивается с 13,0 % до 23,8 % и доля ответов, в которых 

предпочтение отдается другой группе, т. е. в условиях арендного под-

ряда происходит некоторое усиление противоположной тенденции – 

предпочтения другого коллектива. Это свидетельствует о неоднознач-

ности динамики межгруппового сравнения и оценки. Одновременно 

уменьшается с 41,4 % до 20,0 % доля ответов не дифференцирующих 

сравниваемые группы (одинаковых оценок и отказов от оценки). По-

лученные результаты свидетельствуют о том, что в условиях аренд-

ного подряда происходит усиление межгрупповой дифференциа-
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ции, которое проявляется в увеличении степени различия членами 

арендных подразделений характеристик своего и других коллекти-

вов в ситуации межгруппового сравнения и оценки. Средний индекс 

внутригруппового предпочтения при этом уменьшается с 0,56 до 0,40. 

Индекс межгрупповой дифференциации увеличивается с 0,59 до 0,80. 

Различия в распределениях частот ответов по критерию χ2 статисти-

чески значимы на уровне р < 0,01.

ношение к работе» и особенно «производственные результаты рабо-

ты» индексы внутригруппового предпочтения оказались ниже (со-

ответственно, 0,442 и 0,215).

Таблица 3

Результаты межгруппового сравнения и оценивания

в коллективах производственных подразделений

№ Показатели

Этапы 

исследования

II III

1
Количество ответов, в которых предпочтение отдается 

своей группе
591 725

То же в % к общему числу ответивших 45,6 55,9

2
Количество ответов, в которых предпочтение отдается 

другой группе
169 308

То же в % к общему числу ответивших 13,0 23,8

3
Количество ответов, в которых сравниваемые группы 

оцениваются одинаково
125 124

То же в % к общему числу ответивших 9,7 9,6

4 Количество отказов от оценки своей или другой группы 411 139

То же в % к общему числу ответивших 31,7 10,7

5 Общее число ответов 1296 1296

То же в % 100 100

6 Индекс внутригруппового предпочтения 0,56 0,40

7 Индекс межгрупповой дифференциации 0,59 0,80

Результаты межгруппового сравнения и оценивания по различным 

критериям представлены в таблице 4 и на рисунке 3. Анализ резуль-

татов показывает, что показатели внутригруппового предпочтения 

и динамика их изменения по разным критериям существенно раз-

личаются. По данным среза, выполненного на II этапе исследова-

ния, наиболее высокими индексы внутригруппового предпочтения 

оказались по критериям «привлекательность коллектива в целом» 

(0,689) и «взаимоотношения в коллективе» (0,793). По критериям «от-

Таблица 4

Показатели внутригруппового предпочтения по разным критериям

Критерии межгруппового сравнения и оценивания

Индексы межгруппового 

предпочтения

II этап III этап

Производственные результаты работы коллектива 0,215 0,134

Отношение к работе 0,442 0,422

Взаимоотношения в коллективе 0,793 0,658

Привлекательность коллектива в целом 0,689 0,377

По данным среза, выполненного на III этапе, наиболее высокими ока-

зались индексы внутригруппового предпочтения по критериям «вза-

имоотношения в коллективе» (0,658) и «отношение к работе» (0,422). 

Различной оказалась и динамика этих показателей. По всем четырем 

критериям индексы внутригруппового предпочтения от II и III эта-

пу снижаются. При этом наиболее сильно индекс внутригруппово-

го предпочтения снижается по критерию «привлекательность кол-

лектива в целом» (с 0,689 до 0,377). На III этапе он становится ниже, 

чем по критериям «отношение к работе» (0,422) и взаимоотношения 

в коллективе (0,658). Существенно снижается также индекс внутри-

группового предпочтения по критерию «производственные результа-

ты работы» (с 0,215 до 0,134). Различия в оценках по этим критериям 

статистически значимы на уровне p < 0,01. По критериям «взаимо-

отношения в коллективе» и «отношение к работе» индексы измени-

лись незначительно. По последнему – различия в оценках статисти-

чески незначимы.

Сравнительный анализ данных первого среза показывает нали-

чие тесной связи оценок привлекательности коллектива с оценками 

взаимоотношений в коллективе. Распределения оценок и индексы 

межгруппового предпочтения по этим критериям наиболее близки. 

По данным же второго среза подобная связь отсутствует. Степень 

предпочтения своей группы по критерию отношений в коллективе 

значительно превышает степень привлекательности коллектива в це-

лом. Вместе с тем обнаруживается выраженное сходство оценок при-
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влекательности коллектива с оценками отношения к работе и произ-

водственных успехов. Одно из возможных объяснений отмеченной 

динамики показателей внутригруппового предпочтения состоит 

в том, что в условиях арендного подряда привлекательность коллек-

тива в целом начинает в большей степени определяться успешнос-

тью трудовой деятельности, чем социально-психологическим кли-

матом (см. рисунок 3). Полученные данные свидетельствуют о том, 

что в условиях изменения форм собственности и экономической 

деятельности происходит изменение значимости критериев срав-

нения и оценки своей и других групп по степени их привлекатель-

ности. Наряду с критериями межличностных отношений все более 

важную роль начинают играть критерии отношения к работе и про-

изводственные результаты.

отношения могут сочетаться с тенденцией переоценивания группы 

членства. С другой стороны, даже напряженные, конфликтные от-

ношения не исключают достаточно адекватной оценки и сравнения 

особенностей своей и других групп их представителями.

Процессы межгруппового сравнения и оценивания выполняют, 

по крайней мере, две различные функции в обеспечении совместной 

жизнедеятельности коллективов. С одной стороны, адекватное меж-

групповое сопоставление, необходимое для обеспечения нормального 

взаимодействия коллективов. С другой, внутригрупповое предпочте-

ние и связанная с ним переоценка привлекательности своего коллек-

тива, необходимая для обеспечения его психологической общности.

Производственно-экономические связи
между арендными подразделениями
как фактор динамики межгрупповых отношений

Результаты организационно-экономического анализа хозяйства по-

казали, что наиболее принципиальное нововведение при переходе 

на арендный подряд – заключение хозрасчетных договоров между 

арендными подразделениями. Чтобы выяснить их влияние на дина-

мику межгрупповых отношений, проводилось сравнительное изуче-

ние подразделений, связанных и не связанных хозрасчетными дого-

ворными отношениями.

На основании результатов анализа структуры производствен-

но-экономических взаимосвязей между производственными под-

разделениями были выделены пары групп, связанных друг с другом 

хозрасчетными договорными обязательствами, и пары групп, меж-

ду которыми взаимосвязи отсутствовали (см. ниже). Из полученных 

пар были составлены соответствующие выборки. На II и III этапах 

исследования опрашиваемым предлагалось оценить частоту возник-

новения конфликтов и удовлетворенность межгрупповыми отноше-

ниями не только в целом, но и по отношению к конкретным коллек-

тивам других подразделений. Анализ результатов опроса проводился 

отдельно по каждой из полученных выборок. Это позволило при ана-

лизе результатов выявить различия в динамике оценки отношений 

между подразделениями, связанными и не связанными хозрасчет-

ными договорными отношениями.

Общее число работников, участвовавших в опросе на двух эта-

пах и ответивших на вопросы, – 81 чел. Число полученных оценок 

для подразделений, связанных договорными отношениями – 129, 

для подразделений, не связанных договорными отношениями, – 195.

Рис. 3. Показатели внутригруппового предпочтения по разным критериям 

межгруппового сравнения и оценки
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Полученные результаты свидетельствуют об отсутствии однозначной 

зависимости между результатами межгруппового сравнения и оцен-

ки и характером межгрупповых отношений. Феномен предпочтения 

своей или другой группы более тесно связан с динамикой внутригруп-

повых особенностей коллектива, в частности, со степенью эмоцио-

нальной приверженности индивидов своей группе и не может слу-

жить прямым показателем специфики межгрупповых отношений. 

С одной стороны, как показали результаты исследования И. Р. Суш-

кова и наши собственные результаты, благоприятные межгрупповые 



Глава 9 Изменения отношений между арендными коллективами212 213

Сравнение распределений частот ответов, характеризующих час-

тоту возникновения конфликтов на разных этапах исследования, 

для подразделений, связанных хозрасчетными отношениями, и под-

разделений, ими не связанных, представленных в таблицах 5–6, по-

казывает, что в обеих выборках происходит уменьшение числа отве-

тов типа «редко», «очень редко» и «совсем не бывает» и увеличение 

числа ответов «часто» и «время от времени». Однако для подразделе-

ний, связанных хозрасчетными отношениями, эта тенденция выра-

жена сильнее.

В выборке подразделений, связанных хозрасчетными отношениями 

(таблица 5), усилилась дифференциация оценок: уменьшилась доля 

нейтральных ответов (с 52 % до 36 %), но одновременно увеличились 

доли ответов, выражающих как удовлетворенность отношениями 

между подразделениями (с 27 % до 34 %), так и неудовлетворенность 

ими (с 21 % до 27 %), т. е. изменения в оценке удовлетворенности от-

ношениями между подразделениями носят здесь неоднозначный 

и нелинейный характер. Это объясняется своеобразием проявления 

хозрасчетных договорных отношений, складывающихся между от-

дельными подразделениями, в психологических межгрупповых отно-

шениях. Заключенные договоры делают работников не только более 

требовательными и пристрастными, но и более заинтересованными 

в отношениях с представителями других подразделений.

Анализ статистической значимости различий в распределении 

частот ответов на II и III этапах исследования показал, что для под-

разделений, связанных хозрасчетными договорными отношениями, 

эти различия значимы на уровне р < 0,01. Для подразделений, не свя-

занных хозрасчетными договорными отношениями, различия ста-

тистически значимы для оценки частоты возникновения конфликтов 

и не значимы для оценки общего характера межгрупповых отноше-

ний. Выявленная динамика оценок межгрупповых отношений более 

ярко выражена для подразделений, связанных хозрасчетными дого-

ворными отношениями.

Статистический анализ различий в распределениях частот отве-

тов, полученных в сравниваемых нами выборках, показал, что эти 

Таблица 5

Распределение частот ответов при оценке частоты возникновения 

конфликтов между подразделениями, связанными хозрасчетными 

договорными отношениями (в абсолютных значениях)*, N = 129

Этап 

исследования

Оценка частоты возникновения конфликтов

Часто
Время 

от времени
Редко

Очень 

редко

Совсем 

не бывает
Всего

II 15 19 18 31 46 129

III 47 30 24 20 8 129

Всего 62 49 42 51 54 258

Примечание: * – различия между данными II и III этапа по критерию χ2 статистичес-

ки значимы при р < 0,01.

Таблица 6

Распределение частот ответов при оценке частоты

возникновения конфликтов между подразделениями,

не связанными хозрасчетными договорными отношениями

(в абсолютных значениях)*, N = 195

Этап 

иследования

Оценка частоты возникновения конфликтов

Часто
Время 

от времени
Редко

Очень 

редко

Совсем 

не бывает
Всего

I – 29 35 57 74 195

II 22 33 25 51 64 195

Всего 22 62 60 108 138 390

Примечание: * – различия в распределении частот ответов между данными II и III 

этапа статистически значимы по критерию χ2 при р < 0,01.

Так, если на втором этапе опроса 72 % ответивших в первой выборке 

дали ответы типа «редко», «очень редко», «совсем не бывает» и 28 % – 

ответы «время от времени» и «часто», то на третьем – соответствен-

но, 41 % и 59 %. Во второй выборке на втором этапе опроса получе-

но следующее распределение ответов: 85 % (ответы «редко», «очень 

редко» и «совсем не бывает») и 15 % («время от времени» и «часто»). 

На третьем – соответственно 72 % и 28 %, т. е. отношения между под-

разделениями, связанными хозрасчетными отношениями, оцени-

ваются представителями этих подразделений как более конфликт-

ные. После года их совместной работы выраженность таких оценок 

усиливается в большей степени, чем в подразделениях, не связанных 

хозрасчетными договорами.

Сравнение распределений частот ответов, характеризующих удо-

влетворенность отношениями между подразделениями, показыва-

ет, что в выборке подразделений, не связанных хозрасчетными от-

ношениями (таблица 6), не произошло существенных изменений. 
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различия статистически значимы на уровне р = 0,01 как на II, так 

и на III этапах исследования для обоих показателей. Это подтверж-

дает наше предположение о качественном различии характера со-

ответствующих межгрупповых отношений, их опосредованности 

производственно-экономическими связями между подразделения-

ми. В целом полученные результаты позволяют сделать вывод о том, 

что эффект межгрупповой дезинтеграции более ярко проявляется 

в отношениях между подразделениями, связанными хозрасчетны-

ми договорными отношениями.

Результаты исследования подтверждают гипотезу о том, что изме-

нение производственно-экономических связей между подразделени-

ями хозяйства при переходе на арендный подряд оказывает влияние 

на изменения в характере социально-психологических межгруппо-

вых отношений, свидетельствующие об эффекте межгрупповой дез-

интеграции.

Вместе с тем данные, изложенные выше (см. главу 7), показы-

вают, что появление напряженности и враждебности в отношениях 

между подразделениями хозяйства затрудняет, а в отдельных случа-

ях и разрушает производственно-экономические связи, целесооб-

разные с экономической точки зрения. Возникнув первоначально 

как следствие влияния экономических факторов (изменения произ-

водственно-экономических связей между подразделениями), феноме-

ны межгрупповой дезинтеграции на определенном этапе совместной 

экономической деятельности коллективных субъектов начинают сами 

оказывать влияние на ход и результаты этой деятельности, т. е. соци-

ально-психологические феномены начинают выступать факторами 

детерминации экономического поведения и взаимодействия. Таким 

образом, безличные производственно-экономические связи и субъ-

ективные социально-психологические отношения между первич-

ными коллективами взаимосвязаны и взаимно обусловливают друг

друга.

В таблицах 9 и 10 представлены обобщенные результаты межгруп-

пового сравнения и оценки для подразделений, связанных хозрасчет-

ными договорными отношениями и не связанных ими. Сравнитель-

ный анализ результатов позволяет отметить, что в обеих выборках 

наблюдаются сходные тенденции: увеличение общего числа диф-

ференцирующих оценок как в пользу своей группы, так и в пользу 

других групп; преобладание доли ответов, отдающих предпочтение 

своей группе; снижение общего индекса внутригруппового предпо-

чтения от II к III этапу исследования.

Однако в выборке подразделений, связанных хозрасчетными до-

говорными отношениями, указанные тенденции в целом проявля-

ются более отчетливо. Так, в первой выборке индекс межгрупповой 

дифференциации увеличивается с 0,64 до 0,87, а индекс внутригруп-

пового предпочтения уменьшается с 0,50 до 0,35; во второй выбор-

ке соответственно с 0,55 до 0,75 и с 0,60 до 0,44. Различия между рас-

пределениями частот ответов на II и III этапах исследования в обеих 

выборках статистически значимы по критерию χ2 на уровне р < 0,01.

В таблицах 11 и 12 представлены результаты межгруппового срав-

нения и оценки в двух сравниваемых выборках по различным кри-

Таблица 7

Распределение частот ответов при оценке удовлетворенности 

характером отношений с другими коллективами 

для подразделений, связанных хозрасчетными договорными 

отношениями (в абсолютных значениях)*, N = 129

Этап иссле-

дования

Удовлетворенность общим характером отношений

Вполне 

удовле-

творен

В основ 

ном удо-

влетворен

Затрудня-

юсь отве-

тить

Не совсем 

удовле-

творен

Не удо-

влетво-

рен

Всего

II – 35 68 20 6 129

III 18 27 18 26 10 129

Всего 18 62 116 46 16 258

Примечание: *– различия между II и III по критерию χ2 значимы при р < 0,01.

Таблица 8

Распределение частот ответов при оценке удовлетворенности 

характером отношений с другими коллективами 

для подразделений, не связанных хозрасчетными договорными 

отношениями (в абсолютных значениях)*, N = 195

Этап иссле-

дования

Удовлетворенность общим характером отношений

Вполне 

удовле-

творен

В основ 

ном удо-

влетворен

Затрудня-

юсь отве-

тить

Не совсем 

удовле-

творен

Не удо-

влетво-

рен

Всего

II – 62 109 24 – 195

III – 66 101 28 – 195

всего – 128 210 52 – 390

Примечание: * – различия между II и III по критерию χ2 статистически не значимы.
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тива» – индексы внутригруппового предпочтения в первой выборке 

продолжают оставаться выше, чем во второй, причем относительная 

разница между ними усиливается.

Таблица 10

Результаты межгруппового сравнения и оценки в подразделениях, 

не связанных хозрасчетными договорными отношениями

№ Показатели

Этапы 

исследования

2 3

1

Количество ответов, в которых предпочтение отдается 

своей группе

То же в % к общему числу ответивших

344

44,1

421

54,0

2

Количество ответов, в которых предпочтение отдается 

другой группе

То же в % к общему числу ответивших

87

11,2

163

20,9

3

Количество ответов, в которых сравниваемые группы 

оцениваются одинаково

То же в % к общему числу ответивших

79

10,1

82

10,5

4
Количество отказов от оценки своей или другой группы

То же в % к общему числу ответивших

270

34,6

114

14,6

5
Общее число ответов

То же в %

780

100

780

100

6 Индекс внутригруппового предпочтения 0,60 0,44

7 Индекс межгрупповой дифференциации 0,55 0,75

Таблица 9

Результаты межгруппового сравнения и оценки в подразделениях, 

связанных хозрасчетными договорными отношениями

№ Показатели

Этапы 

исследования

II III

1

Количество ответов, в которых предпочтение отдается 

своей группе

То же в % к общему числу ответивших

247

47,9

304

58,9

2

Количество ответов, в которых предпочтение отдается 

другой группе

То же, в % к общему числу ответивших

82

15,9

145

28,1

3

Количество ответов, в которых сравниваемые группы 

оцениваются одинаково

То же в % к общему числу ответивших

46

8,9

42

8,1

4
Количество отказов от оценки своей или другой группы

То же в % к общему числу ответивших

141

27,3

25

4,9

5
Общее число ответов

То же в %

516

100

516

100

6 Индекс внутригруппового предпочтения 0,50 0.35

7 Индекс межгрупповой дифференциации 0,64 0,87

териям. Сравнительный анализ полученных результатов позволяет 

отметить, что динамика межгруппового сравнения и оценки носит 

здесь неоднозначный характер. Для двух критериев межгруппового 

сравнения и оценки – «отношения в коллективе» и «привлекатель-

ность коллектива» в обеих выборках наблюдается сходная тенден-

ция – снижение индексов внутригруппового предпочтения, более 

сильно выраженное в выборке подразделений, не связанных дого-

ворными отношениями.

По критерию «отношение к работе» индекс внутригруппового 

предпочтения в первой выборке увеличивается, а во второй умень-

шается. Наконец, по критерию «производственная эффективность» 

индекс внутригруппового предпочтения незначительно снижается 

во второй выборке и резко, почти до 0 – в первой.

При этом изменяется соотношение индексов внутригруппово-

го предпочтения разных выборок. По критерию «отношения в кол-

лективе» индекс внутригруппового предпочтения в первой выборке 

становится большим, чем во второй. А по критерию «производствен-

ной эффективности» – наоборот, он становится меньше. По другим 

критериям – «отношение к работе» и «привлекательность коллек-

Таблица 11

Показатели внутригруппового предпочтения

по отдельным критериям в подразделениях,

связанных хозрасчетными договорными отношениями

№ Критерии межгруппового сравнения и оценивания

Индексы 

межгруппового 

предпочтения

2 3

1 Производственные результаты работы коллектива 0,206 0,030

2 Отношение к работе 0,444 0,495

3 Взаимоотношения в коллективе 0,777 0,669

4 Привлекательность коллектива в целом 0,711 0,440
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Полученные результаты, свидетельствующие о неоднозначном харак-

тере динамики межгруппового сравнения и оценки по разным кри-

териям, могут быть интерпретированы в рамках предлагаемой нами 

теоретической схемы. Результаты межгруппового сравнения и оценки 

по критерию «производственные результаты работы коллектива» вы-

полняют функцию адекватного межгруппового сопоставления, по-

этому уровень внутригруппового предпочтения по этому критерию 

наименьший. В выборке подразделений, связанных хозрасчетными 

договорными отношениями он снижается на III этапе исследования 

практически до нуля. Это свидетельствует о высокой адекватности 

и объективности межгруппового сравнения и оценки. Результаты 

межгруппового сравнения и оценки по критериям, характеризую-

щим отношение к работе и взаимоотношения в коллективе, выпол-

няют функцию внутригруппового предпочтения и связанной с этим 

переоценки своего коллектива. Уровень внутригруппового предпо-

чтения по этим критериям остается сравнительно высоким в обеих 

выборках и на обоих этапах исследования.

Тот факт, что в первой выборке индекс внутригруппового пред-

почтения по критерию «отношение к работе» даже увеличивается, 

может свидетельствовать о «компенсаторной» роли, которую играют 

результаты межгруппового сравнения и оценки по «субъективным» 

критериям. Они обеспечивают сохранение относительной привле-

кательности коллектива для его членов даже в условиях, когда про-

изводственные работы оставляют желать лучшего.

Полученные результаты позволяют сделать вывод о том, что из-

менение производственно-экономических связей между первичными 

коллективами при переходе на арендный подряд оказывает влияние 

на динамику межгруппового сравнения и оценки. Это влияние про-

является в усилении дифференциации по результатам межгруппового 

сравнения и оценки. Вместе с тем в этих результатах по разным кри-

териям проявляются неоднозначные тенденции. С одной стороны, 

снижение уровня межгруппового предпочтения, свидетельствующее 

о повышении адекватности межгруппового сравнения и оценки, ко-

торую мы рассматриваем как проявление тенденции к межгруппо-

вой интеграции. С другой, усиление межгруппового предпочтения, 

свидетельствующее о субъективном, пристрастном характере меж-

групповых отношений.

Таблица 12

Показатели внутригруппового предпочтения

по отдельным критериям в подразделениях,

не связанных хозрасчетными договорными отношениями

№ Критерии межгруппового сравнения и оценивания

Индексы 

межгруппового 

предпочтения

2 3

1 Производственные результаты работы коллектива 0,220 0,197

2 Отношение к работе 0,441 0,372

3 Взаимоотношения в коллективе 0,801 0,650

4 Привлекательность коллектива в целом 0,672 0,313
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В
 процессе осуществления организационно-экономического но-

вовведения, связанного с изменением форм собственности, про-

исходит смена ведущих оснований дифференциации и интеграции 

первичных коллективов и подразделений. Наряду с производствен-

но-технологическими и организационными связями ведущим ос-

нованием формирования и обособления первичных коллективов 

становятся экономические отношения совместной групповой собст-

венности (на арендной основе) на средства производства и продук-

ты труда. Арендный коллектив формируется как субъект не только 

совместной трудовой деятельности (производства определенного об-

щественного продукта), но и как субъект совместной экономичес-

кой (хозяйственной) деятельности, экономических отношений про-

изводства, обмена и распределения, связывающих его как с другими 

подразделениями, так и с организацией в целом.

Как самостоятельные субъекты совместной трудовой и хозяйствен-

ной деятельности, первичные арендные коллективы вступают между 

собой в экономические отношения в качестве партнеров, имеющих 

свои групповые экономические интересы, не совпадающие друг с дру-

гом и нередко отличные от интересов всего предприятия. При этом 

рассогласование, а иногда и противоборство экономических инте-

ресов различных подразделений может рассматриваться как фактор 

межгрупповой дезинтеграции, поскольку объективно способствует 

разъединению и противостоянию между первичными коллективами.

При переходе трудовых коллективов на арендный подряд про-

исходят качественные изменения психологических отношений ин-

дивидуальных и групповых субъектов экономической деятельности. 

Отмечается возрастание выраженности таких качеств, как хозяйское, 

бережное отношение к средствам производства, выступающим со-

вместной собственностью членов арендного коллектива, добросо-

вестное отношение к работе, взаимная требовательность, ответст-

венность как за результаты своего личного труда, так и за результаты 

работы своего коллектива. Работники арендных коллективов про-

являют большую заинтересованность в улучшении результатов со-

вместной хозяйственной деятельности. Следствием происходящих 

изменений в отношении к работе является улучшение производст-

венных результатов, оперативности и качества выполнения работ, 

отмечаемые членами арендных коллективов.

В процессе формирования арендных подразделений и их работы 

в условиях арендного подряда происходит усиление внутригрупповой 

интеграции. Оно проявляется в усилении эмоциональной привер-

женности работников к своему первичному коллективу, повышении 

удовлетворенности своей принадлежностью к нему. Отмечается воз-

растание групповых оценок таких качеств, как дружность, сплочен-

ность, сотрудничество и взаимопомощь в коллективе, забота об ин-

тересах своего коллектива, привлекательность коллектива для его 

членов. Об усилении тенденции внутригрупповой интеграции гово-

рит также усиление сходства, согласованности оценок внутри групп.

Усиление внутригрупповой интеграции арендных коллективов 

сопровождается возрастанием требовательности к работе других 

подразделений, защиты интересов своего первичного коллектива. 

Вместе с тем отмечается снижение сотрудничества с другими кол-

лективами, оказания помощи другим подразделениям, доброжела-

тельности по отношению к представителям других коллективов, со-

гласования спорных вопросов. Полученные данные свидетельствуют 

о проявлении корпоративных тенденций в исследованных коллек-

тивах, связанных с доминированием узкогрупповых интересов и це-

лей. Отмеченные тенденции проявлялись в усилении напряженнос-

ти и конфликтности в отношениях между подразделениями, отказе 

от сотрудничества, стремлении к производственно-экономическому 

обособлению арендных коллективов.

Результаты исследования показывают, что в сходных произ-

водственно-экономических условиях динамика социально-психо-

логических отношений в конкретных трудовых коллективах носит 

неоднозначный и противоречивый характер. Отмеченная тенден-

ция усиления внутригрупповой интеграции более ярко проявилась 

от первого ко второму срезу, т. е. в период непосредственного форми-

рования арендных кооперативов и первых месяцев совместной рабо-

ты. На третьем этапе исследования отмечается снижение показателей 

внутригрупповой интеграции в целом по выборке практически до на-

чального уровня. Выявленный в исследовании маятниковый характер 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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динамики социально-психологических свойств коллективов отра-

жает взаимную обусловленность экономических и социально-пси-

хологических факторов в условиях изменения формы собственности.

В производственных кооперативах, которые формировались 

на строго добровольной основе, при активном стремлении работать 

вместе и высоком взаимном доверии работников, показатели внутри-

групповой интеграции сохранялись на сравнительно высоком уровне 

на протяжении всего периода исследования. При этом сложившееся 

в коллективах отношение к работе и друг к другу способствовало до-

стижению более высоких экономических результатов и сохранению 

единства коллектива даже при неблагоприятных условиях. Вместе 

с тем в отдельных подразделениях, комплектование которых про-

изводилось формально, без учета интересов и мнений работников, 

не удалось достичь ожидаемой внутригрупповой интеграции на основе 

совместной экономической деятельности в условиях коллективного 

арендного подряда. Произошло разделение коллективов на подгруп-

пы по профессионально-функциональному признаку и их взаимное 

противопоставление. В процессе совместной экономической дея-

тельности в сложных, часто неблагоприятных условиях произошло 

резкое ухудшение внутригрупповых отношений и наметилась отчет-

ливая тенденция к распаду кооперативов. Эти данные свидетельст-

вуют об определяющей роли социально-психологических факторов 

в детерминации хода и результатов совместной экономической дея-

тельности. Полученные результаты свидетельствуют о своеобразии 

преломления новых производственно-экономических отношений 

в психологии различных коллективов.

Межгрупповые отношения в трудовом коллективе складывают-

ся как определенное сочетание процессов межгрупповой дифферен-

циации, выделения и обособления первичных трудовых коллективов 

и межгрупповой интеграции, установления между первичными кол-

лективами связей и отношений, способствующих функционирова-

нию и развитию основного коллектива как единого целого. Однако 

в сложные, критические моменты развития коллектива, при резком 

изменении производственно-экономических связей и отношений на-

ряду с процессами межгрупповой интеграции могут возникать и ак-

тивизироваться процессы межгрупповой дезинтеграции.

В социально-психологических отношениях между арендными 

коллективами активизируются процессы межгрупповой диффе-

ренциации, проявляющиеся в усилении субъективно воспринимае-

мых различий между своим и другими коллективами. В отношениях 

между арендными подразделениями увеличивается частота кон-

фликтов, проявлений недоброжелательности, враждебности в об-

щении и взаимодействии. Отмеченные явления мы рассматриваем 

как социально-психологический эффект межгрупповой дезинтегра-

ции, сопровождающий организационно-экономическое нововведе-

ние. Эффект межгрупповой дезинтеграции более ярко проявляется 

в отношениях между подразделениями, связанными хозрасчетными 

договорными отношениями. Полученные результаты подтвержда-

ют гипотезу о том, что изменение производственно-экономических 

связей между подразделениями сельскохозяйственного предприятия 

при переходе на арендный подряд выступает важным фактором ди-

намики межгрупповых социально-психологических отношений в кол-

лективе.

Вместе с тем в исследовании установлены некоторые позитивные 

социально-психологические последствия заключения хозрасчетных 

договоров между арендными подразделениями. К ним, в частности, 

относится возрастание заинтересованности их членов в своевремен-

ном и качественном выполнении работ партнерами по договорным 

отношениям, усиление требовательности к результатам работы смеж-

ных подразделений. Усиление напряженности в отношениях между 

подразделениями сопровождается в ряде случаев проявлением стрем-

ления к согласованию спорных вопросов и разрешению конфликтов. 

Отмеченные тенденции являются проявлением взаимосвязи и вза-

имозависимости между подразделениями и свидетельствуют о нали-

чии тенденций к интеграции первичных коллективов в рамках ос-

новного коллектива сельскохозяйственного предприятия.

Результаты межгруппового сравнения и оценки свидетельствуют 

об усилении степени выраженности предпочтения группы членства 

(эффект внутригруппового фаворитизма). Вместе с тем наблюдает-

ся усиление степени выраженности и противоположной тенденции 

(предпочтения другой группы). Полученные результаты свидетельст-

вуют о том, что результаты межгруппового сравнения и оценки нельзя 

однозначно связывать с характером межгрупповых отношений. Про-

цессы межгруппового сравнения и оценивания выполняют по край-

ней мере две различные функции в обеспечении жизнедеятельности 

коллективов: адекватного межгруппового сопоставления и обеспече-

ния эмоциональной приверженности к своему коллективу.

Обнаружены различия в результатах межгруппового сравнения 

и оценки по разным критериям на разных этапах исследования. Эти 

различия свидетельствуют об изменении значимости критериев меж-

группового сравнения и оценки в условиях перехода на арендный 

подряд. В частности, возрастает значимость таких критериев как от-
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ношение к работе и производственные результаты и снижается зна-

чимость критерия взаимоотношений в коллективе.

Эмпирически установленные в исследовании различия в дина-

мике социально-психологических отношений внутри коллективов 

арендных подразделений и между ними позволяют сделать вывод 

о гетерохронности процессов дифференциации и интеграции (дез-

интеграции) на внутригрупповом и межгрупповом уровнях. Внутри-

групповые отношения (в частности, эмоциональная приверженность 

к группе) в исследованных коллективах характеризуются большей 

изменчивостью, чем отношения между подразделениями. Динамика 

внутригрупповых отношений отличалась большей сложностью и ва-

риативностью. Полученные результаты позволяют высказать пред-

положение об относительно независимой природе (гетерогенности) 

социально-психологических отношений на внутригрупповом и меж-

групповом уровнях.

Проявление некоторой напряженности, а в отдельных случаях 

и враждебности в отношениях между первичными коллективами яв-

ляется, по-видимому, неизбежным при осуществлении любого ор-

ганизационно-экономического нововведения. Однако степень вы-

раженности эффекта межгрупповой дезинтеграции и длительность 

соответствующего периода в динамике межгрупповых отношений 

могут существенно различаться. В процессе работы сельскохозяйст-

венных коллективов в новых условиях хозяйствования степень выра-

женности эффекта межгрупповой дезинтеграции в целом постепен-

но снижается. Однако в ряде случаев напряженность, возникающая 

в отношениях между подразделениями, сохраняется в их деятельнос-

ти и затрудняет нормальную работу всего коллектива. В связи с этим 

большую практическую значимость приобретает проблема активи-

зации факторов межгрупповой интеграции, сотрудничества между 

подразделениями.

Исходя из результатов исследования представляется, что совмест-

ная коллективная собственность на средства производства сама по се-

бе не является достаточным условием социально-психологической 

интеграции коллектива. Напротив, в сложных, напряженных усло-

виях она может выступать источником противоречий и конфликтов 

как внутри первичных коллективов, так и особенно между ними. Реа-

лизация организационно-экономического нововведения создает пред-

посылку, потенциальную возможность трансформации коллективно-

го субъекта совместной деятельности. Реализация этой возможности 

происходит в процессе включения конкретных индивидов и групп 

в новые организационно-экономические отношения. При этом про-

исходит активное освоение и трансформация новых условий в реаль-

ной жизнедеятельности трудовых коллективов, связанное с повыше-

нием роли социально-психологических факторов. В частности, такие 

факторы, как отношение работников к осуществляемым экономи-

ческим изменениям, социально-психологические отношения между 

членами формирующихся арендных коллективов (уровень доверия, 

готовность к совместной экономической деятельности) оказывают 

определяющее влияние на ход и результаты совместной деятельнос-

ти в новых экономических условиях.
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Д
ля эмпирической проверки гипотез о характере и механизмах 

взаимосвязи экономических и социально-психологических явле-

ний в условиях изменения форм собственности нами использовались 

различные исследовательские стратегии или модели эмпирических 

исследований. В рамках первого исследования, результаты которого 

представлены в предыдущем разделе, динамика социально-психоло-

гических феноменов (внутригрупповых и межгрупповых отношений) 

анализировалась в условиях организационно-экономического ново-

введения на сельскохозяйственном предприятии, связанного с изме-

нением формы собственности. В рамках второго исследования, ре-

зультаты которого представлены в данном разделе, использовалась 

другая модель – сравнительный анализ социально-психологических 

феноменов работников предприятий с разными формами собствен-

ности. В данном исследовании мы исходили из предположения о том, 

что переход к многоукладной экономике, предполагающей сосущест-

вование субъектов экономической деятельности, различающихся 

формой отношений собственности на средства производства, неиз-

бежно повлечет за собой радикальное изменение социальной струк-

туры сельских общностей. Эти изменения активизируют процессы 

межгрупповой дифференциации по социально-экономическим при-

знакам (размер собственности, уровень материального благосостоя-

ния). Их результатом будет появление новых социальных групп и но-

вых экономических отношений между ними. Исходя из положений 

концептуального подхода к исследованию психологических отноше-

ний субъектов совместной экономической деятельности в услови-

ях изменения форм собственности, представленного в предыдущем 

разделе, была сформирована программа и проведена серия эмпири-

ческих исследований психологических отношений и деловой актив-

ности представителей групп, различающихся формой собственности 

ВВЕДЕНИЕ
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и видом экономической деятельности. В рамках этих исследований, 

с одной стороны, сравнивались социально-психологические особен-

ности различных групп сельских жителей (работников предприятий 

с государственной и коллективной формой собственности и сель-

ских предпринимателей). С другой стороны – исследовались психо-

логические отношения субъектов, связанные с предпочтением фор-

мы собственности и вида экономической деятельности. В результате 

проведенных исследований нами был выявлен и проанализирован 

социально-психологический феномен предпочтения формы собст-

венности и вида экономической деятельности и разработана типо-

логия субъектов экономической деятельности.

Отношение к новым видам экономической деятельности 
и психологическая готовность к их реализации

Сравнительный анализ данных, представленных в таблице 1, показы-

вает, что работники предприятий как с государственной, так и с кол-

лективной формами собственности достаточно дифференцированно 

относятся к новым формам собственности и видам экономической 

деятельности. В обеих выборках выделились и сторонники, и про-

тивники частной собственности и предпринимательства, и те, кто до-

статочно безразлично относится к этому вопросу.

Реальный выбор формы деловой активности (намерение рабо-

тать в будущем) обнаружил значимые различия. Большинство опро-

шенных (в первой выборке 25 чел., или 60,9 %, и во второй 41 чел., 

или 50,%) планируют продолжить работу на государственном пред-

приятии. Значительно меньшая часть опрошенных отдает предпо-

чтение предприятиям с негосударственными формами собственнос-

ти (9 чел., или 21,9 %, и 31 чел., или 38,3 %, соответственно). Различия 

в распределениях частот ответов внутри выборок статистически зна-

чимы (р < 0,001 для первой и р < 0,05 для второй), различия между вы-

борками статистически не значимы.

При этом в обеих выборках обнаружены значительные расхожде-

ния между заявляемыми отношениями к новым формам собствен-

ности и видам экономической деятельности (фермерству, предприни-

мательству) и личной готовностью к участию в них. Около половины 

(20 из 41) опрошенных работников государственных предприятий 

(48,7 %) выразили позитивное и около трети (13 чел., или 31,7 %) ней-

тральное отношение к предпринимательству.

Однако только 5 чел. (12,2 %) высказали личное намерение создать 

собственное дело (заняться коммерцией или индивидуальной трудо-

вой деятельностью). 28 из 81 опрошенных работников коллективных 
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в обеих выборках предпочитают иметь небольшой, но стабильный 

заработок созданию собственного дела, которое потребует большой 

затраты сил, но в случае успеха принесет значительный доход (раз-

личия в распределениях частот ответов в обеих выборках статисти-

чески значимы, р < 0,001).

Обобщая полученные данные, можно отметить, что среди тех опро-

шенных, которые выразили негативное отношение к частной собст-

венности и предпринимательству, практически ни у кого не возникло 

намерения или желания создать собственное дело. Среди тех, кто по-

зитивно относится к новым формам собственности, оказались респон-

денты как с высокой, так и с низкой готовностью к их реализации.

Существенные различия обнаружились также по показателям 

намерения повысить уровень своих доходов и готовности предпри-

нять для этого какие-либо конкретные действия. В обеих выборках 

выделились три категории респондентов: 1) желающие повысить уро-

вень своих доходов; 2) те, кто не намерен это делать;3) затрудняются 

дать ответ. При этом в выборке работников государственных пред-

приятий доля респондентов, отнесенных к первой категории (20 чел., 

или 48,8 %), оказалась больше, чем среди работников коллективных 

предприятий (31 чел., или 38,3 %), различия достоверны на уровне 

тенденции (р = 0,14).

Эти различия отражают более высокую степень выраженности 

потребности в повышении доходов у работников государственных 

предприятий. Однако анализ ответов на дополнительный вопрос о на-

мерении предпринять конкретные действия для повышения уровня 

доходов, показывает, что речь чаще идет об общих пожеланиях (ис-

кать дополнительную или более оплачиваемую работу), связанных 

с экстенсивным поиском дополнительных источников дохода, неже-

ли о конкретных намерениях, направленных на реализацию новых 

видов экономической деятельности.

Принципиальных различий в распределении ответов работни-

ков государственных и коллективных предприятий по сопоставимым 

показателям не обнаружено. Это свидетельствует о высокой степени 

однородности обеих выборок по критериям, связанным с их психо-

логическими отношениями к экономической деятельности. По всем 

этим показателям выявлены достоверные отличия в группе предпри-

нимателей, т. е. субъектов, уже реализовавших свое предпочтение но-

вых форм собственности и видов экономической деятельности. Боль-

шинство из них не только намерены повысить уровень своих доходов 

(67 из 72 опрошенных предпринимателей, или 93,1 %), но имеют до-

статочно четкие программы реализации этого намерения, развития 

Таблица 1

Отношение к новым видам экономической деятельности 

и психологическая готовность к их реализации представителей 

различных социальных групп

(в % к числу опрошенных в каждой группе)*

Показатели

Работники предприятий 

с формой собственности Предпри-

нимателиГосударст-

венная

Коллектив-

ная

Отношение к предпринимательству

Положительное 48,7 34,6 –

Безразличное 31,7 21,0 –

Отрицательное 19,5 44,4 –

Предпочтительная форма собственности

Государственная 60,9 50,6 9,7

Негосударственная 21,9 38,3 83,3

Предпочтение иметь небольшой, 

но стабильный заработок
51,2 67,9 –

Намерение создать (в том числе заново) 

собственное дело
12,2 21,0 70,8

Намерение повысить уровень доходов 48,8 38,3 93,1

Наличие плана его реализации 36,6 28,4 77,8

Позитивное отношение к риску 26,4 33,2 52,8

Позитивное отношение 

к соревнованию (конкуренции) 
34,8 39,5 68,1

Позитивная оценка изменения 

жизненного уровня семьи
2,4 13,6 48,6

Позитивный прогноз изменения 4,8 23,4 33,3

Примечание: * – представлены только те показатели, по которым обнаружены статис-

тически значимые различия в распределении частот ответов между сравнива-

емыми выборками (работники предприятий и предприниматели). Отсутствие 

данных по некоторым показателям связано с тем, что они не были включены 

в программу опроса представителей данной категории.

предприятий (34,6 %), выразили позитивное отношение к фермерству, 

но лишь 17 из них (21 %) выразили условную готовность лично создать 

фермерское хозяйство (т. е. при наличии благоприятных экономи-

ческих условий), и ни один не проявил такой готовности при лю-

бых, даже неблагоприятных условиях. Большинство опрошенных 
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своего бизнеса (56 чел., или 77,8 %). Кроме того, даже в случае серьез-

ной неудачи они планируют вновь начать собственное дело (51 чел., 

или 70,8 %). Предприниматели наиболее позитивно относятся к рис-

ку и конкуренции в хозяйственной деятельности. У них более высо-

кий уровень притязаний в экономической сфере и значительно вы-

ше оценки жизненного уровня семьи (см. таблицу 1).

Оценка и прогноз изменений уровня деловой активности

Анализ распределения ответов, представленных в таблице 2, показы-

вает, что наиболее существенные различия в оценках своей деловой 

активности и прогнозах ее изменения отмечаются между предпри-

нимателями и работниками госпредприятий. Так, в выборке пред-

принимателей повышение деловой активности отметили 47 из 66 

опрошенных, или 71,2 %, из них 33 чел., или 50,0 %, прогнозируют ее 

повышение в будущем. Среди работников госпредприятий оптимис-

тические оценки встречаются более чем в два раза реже. Здесь повы-

шение деловой активности отметили 13 из 41 опрошенных, или 31,7 %, 

и прогнозируют ее дальнейшее повышение 6 чел., или 14,3 %. Соот-

ношение пессимистических оценок и прогнозов изменения уровня 

деловой активности у данных категорий опрошенных прямо проти-

воположное. В выборке предпринимателей лишь 11 чел., или 16,6 %, 

отмечают снижение деловой активности, в то время как у наемных 

работников доля пессимистических оценок оказалась вдвое больше 

(18 чел., или 43,9 %). Российские предприниматели значительно бо-

лее высоко оценивают уровень своей деловой активности, чем ра-

ботники госпредприятий (различия значимы при р < 0,001). Оценки 

деловой активности работников предприятий с коллективной фор-

мой собственности менее оптимистичны, чем у предпринимателей, 

но и менее пессимистичны, чем у работников госпредприятий. Кро-

ме того, для них характерно значительное (почти 50 %) число ней-

тральных оценок, что вполне соответствует положению представите-

лей этой социальной группы в системе отношений к собственности.

Обнаружены серьезные различия в оценках и по другим парамет-

рам исследования. Предприниматели в целом более высоко оценивают 

успешность своей экономической деятельности, удовлетворенность ее 

результатами, а также собственные возможности в достижении эко-

номического успеха (см. таблицу 3). Различия между средними значе-

ниями оценок факторов деловой активности в выборках работников 

с государственной и коллективной формами собственности статис-

тически не значимы. Оценки предпринимателей наиболее сильно 

отличаются по критерию «оценка собственных возможностей» (раз-

личия значимы при р < 0,01) и несколько в меньшей степени по кри-

териям «успешность» и «удовлетворенность результатами» (р < 0,05).

Таким образом, первая эмпирическая гипотеза исследования 

подтвердилась. Эмпирически зафиксированы различия в психоло-

гических отношениях к экономической деятельности представителей 

Таблица 2

Оценка изменений уровня деловой активности представителями 

различных социальных групп (в % к числу опрошенных)*

Варианты ответов

Работники предприятий 

с формой собственности Предпри-

нимателиГосударст-

венная

Коллектив-

ная

Активность возросла и будет возрастать 14,6 24,7 50,0

Активность повысилась, но в ближайшее 

время не изменится
17,1 9,9 21,2

Осталась на том же уровне, что и раньше 22,0 49,4 12,2

Активность в последнее время несколько 

понизилась
26,8 11,1 4,5

Активность не только понизилась, 

но и будет снижаться
17,1 3,7 12,1

Не знаю 4,7 1,2 0

Примечание: * – различия в распределении частот ответов между сравниваемыми вы-

борками статистически значимы по критерию χ2 (р < 0,01).

Таблица 3

Оценка факторов деловой активности представителями

различных социальных групп

(средние значения по 7-балльной шкале)

Показатели

Работники предприятий 

с формой собственности Предпри-

нимателиГосударст-

венная

Коллектив-

ная

Оценка собственных возможностей 3,34 3,29 4,45

Оценка успешности своей

хозяйственной деятельности
3,39 3,43 3,86

Удовлетворенность результатами 

хозяйственной деятельности
– 2,40 3,28
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социальных групп, различающихся формой собственности (работ-

ники государственных предприятий, предприятий с коллективной 

формой собственности и предприниматели). Организационно-эко-

номические условия (в частности, форма собственности и вид эко-

номической деятельности) определяют социально-психологические 

характеристики субъектов экономической деятельности, их психо-

логические отношения. При этом наиболее существенные различия 

между предпринимателями и работниками государственных и кол-

лективных предприятий обнаружились по тем параметрам, которые 

оказались наиболее тесно связанными с оценками уровня деловой 

активности. Это означает, что выделенные нами социально-психо-

логические параметры могут выступать показателями для оценки 

и прогноза деловой активности субъектов.

Результаты рангового корреляционного анализа данных, полу-

ченных при исследовании работников госпредприятий, обнаружи-

вают наличие значимых связей (уровень значимости р < 0,05) оценки 

деловой активности с оценками жизненного уровня семьи в настоя-

щее время (r = 0,284), с ретроспективной оценкой и прогнозом изме-

нений в жизненном уровне семьи (r = 0,425 и r = 0,485), успешности 

своей экономической деятельности (r = 0,399), а также собственных 

возможностей (r = 0,522). Вместе с тем данный показатель положитель-

но коррелирует с оценкой благоприятности экономических условий 

в регионе для ведения хозяйственной деятельности (r = 0,405) и от-

рицательно – с оценкой угрозы безработицы (r = –0,297). Социаль-

но-психологические факторы деловой активности работников кол-

лективных предприятий и предпринимателей имеют существенные 

отличия, но об этом речь пойдет ниже.

Возникает вопрос: оказывают ли влияние исследуемые социаль-

но-психологические феномены на выбор (предпочтение) той или иной 

формы собственности и экономической деятельности? Для ответа 

на него воспользуемся результатами исследования отношения сель-

ских жителей к различным формам собственности.

Объектом эмпирического исследования выступали сельские жи-

тели, работники предприятий с разными формами собственности. 

В ходе исследования решались следующие задачи.

 1. Выявить совокупность психологических отношений субъектов 

экономической деятельности, наиболее тесно связанных с выбо-

ром (предпочтением) форм собственности и видов экономичес-

кой деятельности.

 2. Выделить социально-психологические особенности групп сель-

ских жителей, различающихся по критериям, связанным с вы-

бором (предпочтением) форм собственности и видов экономи-

ческой деятельности.

 3. Проанализировать социально-психологические особенности 

групп сельских жителей, различающихся по критерию выбора 

(предпочтения) форм собственности.

Эмпирическое исследование по данной программе проводилось 

в 1992–1995 гг. На первом этапе, осенью 1992 г. исследовалось отно-

шение сельских жителей к фермерству и их готовность к этой форме 

хозяйственной деятельности. На втором этапе, зимой 1993–1994 гг. ис-

следовались процессы групповой дифференциации в сельских общ-

ностях, связанные с выбором форм собственности в условиях прива-

тизации коллективных хозяйств. В рамках третьего эмпирического 

исследования, которое осуществлялось параллельно с двумя первы-

ми, с 1992 по 1995 г., проводился выборочный опрос руководителей 

крестьянских фермерских хозяйств и сравнительный анализ данных, 

полученных на выборках сельских предпринимателей и работников 

коллективных предприятий.

Основным методом эмпирического исследования выступало стан-

дартизированное интервью по специально разработанной программе 

(см. приложение 2). В частности в данном исследовании изучались 

социально-психологические феномены, связанные с особенностями 

представлений и эмоциональных оценок субъектов своей экономи-

ческой деятельности (уровень и направленность деловой активнос-

ти, ее успешность), ее внешних условий (экономическая ситуация 

в стране и регионе, жизненный уровень семьи) и самих себя как ее 

субъектов (мотивы, цели и ценности в сфере экономической деятель-

ности, уровень притязаний и собственные возможности повышения 

ее успеха, отношение к риску и конкуренции).

Таким образом, по единой программе и практически одновремен-

но были обследованы представители групп сельских жителей, раз-

личающихся не только по психологическому отношению к формам 

собственности и хозяйственной деятельности, но и по реальному осу-

ществлению этого выбора, т. е. представители различных социаль-

но-экономических групп, различающихся по форме собственности 

на средства производства. Такое построение исследования позволило 

нам эмпирически проверить гипотезу о том, что исследуемые соци-

ально-психологические феномены выступают регуляторами эконо-

мического поведения, связанного с выбором формы собственности 

и вида экономической деятельности, результатом которого являют-

ся изменения в социально-экономической стратификации, т. е. по-

явление новых социальных групп в сельских сообществах.
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Исследование отношения сельских жителей к фермерству

Целью данного исследования было изучение отношения сельских 

жителей к фермерству и их готовности к этой форме хозяйственной 

деятельности. Опрос проводился осенью 1992 г. в поселке Белая Кол-

пь Шаховского района Московской области, где в это время по ини-

циативе главы администрации района Н. И. Травкина проводилась 

активная кампания по созданию фермерских крестьянских хозяйств.

Объем выборки составил 51 человек, в том числе 29 мужчин (57 %) 

и 22 женщины (43 %), трудоспособного возраста (от 18 до 65 лет), рабо-

тающие на сельскохозяйственных предприятиях района. Образование 

опрошенных: начальное и неполное среднее – 28 %, среднее и сред-

нее специальное – 64 %, высшее или незаконченное высшее – 8 %.

Отношение к фермерству и готовность создать
фермерское хозяйство

Результаты опроса показали, что более половины опрошенных (57 %) 

позитивно относятся к развитию в районе фермерства, считая созда-

ние в районе фермерских хозяйств желательным (29,5 %) или даже 

необходимым (27,5 %). Не поддержали идею фермерства 19,5 % опро-

шенных и лишь 10 % отнеслись к этой идее безразлично. Эти данные 

свидетельствуют о преобладании позитивного отношения опрошен-

ных сельских жителей к созданию и развитию фермерства, об от-

сутствии на момент опроса сколько-нибудь выраженного негативиз-

ма и враждебности по отношению к этой форме ведения хозяйства.

Однако анализ ответов на вопрос о личном намерении создать 

фермерское хозяйство раскрывает совершенно иную картину. Толь-

ко 10 % опрошенных заявили об определенном намерении создать 

собственное фермерское хозяйство, 23,5 % готовы пойти на этот 

шаг при условии оказания им помощи. Большинство же опрошен-

ных считают для себя маловероятной перспективу создания лично-

го фермерского хозяйства (19,6 %) либо отвергают ее (37,3 %). Таким 

образом, степень личной психологической готовности опрошенных 

к развертыванию индивидуальной предпринимательской деятель-

ности на земле существенно отличается от общего эмоционально-

го отношения к фермерству как форме ведения сельского хозяйства.

В целом можно говорить о том, что при сложившихся на время 

проведения опроса условиях лишь незначительная доля сельских 

жителей проявляла активное стремление к созданию и ведению 

собственного фермерского хозяйства. Большая часть опрошенных 

не связывает свои ближайшие шаги на будущее с фермерством, ли-

бо считает необходимым условием для такого выбора помощь со сто-

роны государства.

На вопрос о том, какие причины, побуждают сельских жителей, 

по их мнению, заниматься фермерством, ответы распределились сле-

дующим образом. Наибольшее число опрошенных отметили в качест-

ве основного мотива предпочтения фермерства возможность иметь 

свое хозяйство, быть экономически независимым (54 % опрошен-

ных). Почти столько же (52 %) отметили мотивы, связанные с повы-

шением материального благосостояния. Около четверти опрошен-

ных (26 %) отметили также возможность заниматься любимым делом 

(любовь к сельскохозяйственному труду, самостоятельность в выбо-

ре конкретного вида деятельности). Другие варианты ответов встре-

чались менее чем у 10 % опрошенных. (При ответе на данный вопрос 

опрошенные могли назвать несколько вариантов ответов, поэтому 

их сумма больше 100 %.)

Полученные данные совпадают с результатами исследования рос-

сийских предпринимателей малого и среднего бизнеса, выполнен-

ного автором совместно с А. Л. Журавлевым в 1992 г. (Журавлев, По-

зняков, 1995). Основными мотивами выбора предпринимательской 

деятельности в этом исследовании оказались стремление к личной 

свободе и независимости, желание реализовать свои профессиональ-

ные способности и стремление обеспечить себе высокий уровень бла-

госостояния. Эти результаты подтверждают сходство структур мо-

тивации выбора предпринимательской деятельности представителей 

как городского, так и сельского населения.

Среди причин, сдерживающих крестьян в их готовности стать 

фермерами, они указали, прежде всего, на отсутствие материальной 

и финансовой поддержки (23,5 %) и на противодействие со стороны 

должностных лиц (21,6 %). В качестве внутренних, субъективных 

причин опрошенные отметили отсутствие у себя способности к веде-

нию фермерского хозяйства (отсутствие необходимых знаний и уме-

ний), преклонный возраст, состояние здоровья (19,6 %), и лишь 9,8 % 

опрошенных выразили неприязнь к предпринимательству вообще.

В этой связи чрезвычайно интересно выявить содержание пси-

хологических барьеров, т. е. внутренних субъективных причин, свя-

занных с проявлением отрицательного отношения крестьян к фер-

мерству. С этой целью в интервью был включен специальный вопрос, 

в котором мнение о причинах отрицательного отношения к фермерст-

ву выявлялось в косвенной форме. Основными причинами, вызыва-

ющими отрицательное отношение населения к фермерству, по мне-
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нию опрошенных, являются следующие (представлены варианты 

ответов и % указавших данный ответ, опрашиваемые могли отме-

тить одновременно несколько вариантов ответов, поэтому их сумма 

превышает 100 %): «Отсутствие гарантии сохранения собственности 

фермеров» (35,3 %), «Имущественное расслоение, зависть и конфлик-

ты» (35,3 %), «Значительный материальный риск» (33,3 %), «Фермеры 

находятся в более выгодном положении, чем работники коллектив-

ных хозяйств» (7,9 %), «Противники фермеров просто завидуют им 

(25,4 %). Содержательный анализ ответов позволяет выделить две груп-

пы таких субъективных причин. Первая из них связана с опасением 

крестьян, что создание фермерских хозяйств может оказаться очеред-

ной кампанией и существует большой риск потерять собственность, 

накопленную своим трудом. В этих ответах проявилась присущая 

крестьянам осторожность и расчетливость, неверие в стабильность 

экономической политики государства в отношении собственности 

крестьян. Такого мнения придерживается более трети опрошенных.

Отмечая высокий материальный риск, с которым связано инди-

видуальное ведение хозяйства, опрашиваемые считают, что лучше 

иметь меньший, но гарантированный заработок. Тот факт, что око-

ло половины опрошенных, выбравших один из указанных вариантов 

ответов, отметили оба, свидетельствует о наличии внутренней общ-

ности мотивации, лежащей в их основе. Это боязнь потерпеть неуда-

чу в результате неблагоприятных внешних обстоятельств и ориента-

ция на сравнительно низкий, но гарантированный доход при работе 

в государственном секторе.

Вторая группа причин негативного отношения к фермерству свя-

зана не столько с материальными, сколько с социальными факто-

рами. Около трети опрошенных полагают, что развитие фермерства 

приведет к сильному имущественному расслоению, породит зависть 

и конфликты. Причем эта причина формулируется как потенциальная 

угроза социальной стабильности. Лишь 7,9 % опрошенных считают, 

что фермеры находятся в более выгодном положении по сравнению 

с колхозниками или рабочими совхозов. Крестьянам не по книгам 

и рассказам известно, как тяжел и зачастую неблагодарен труд фер-

мера, сколько трудностей встает перед ним, сколько сил и энергии, 

средств и души необходимо вложить в него прежде, чем можно рас-

считывать на успех. Далеко не каждый способен на такую самоотда-

чу и напряжение в работе. Конечно же, работа в колхозе или совхозе 

значительно легче и требует меньшего напряжения. Однако в слу-

чае успеха доходы фермера, его материальный достаток становятся 

ощутимо выше, чем у тех, кто работает в государственном секторе 

или в совхозе. Не случайно поэтому четверть опрошенных считает, 

что те, кто выступает против фермеров, просто завидуют им.

В таблице 4 представлены результаты парного распределения 

частот ответов на вопрос об отношении к созданию фермерских хо-

зяйств и личной готовности создать фермерское хозяйство. Корре-

ляционный анализ данных показал, что между этими параметрами 

имеется статистически значимая связь (р < 0,05), однако эта связь яв-

ляется неоднозначной.

Таблица 4

Парное распределение ответов, характеризующих отношение 

сельских жителей к фермерству и готовность создать свое 

фермерское хозяйство (в % к числу опрошенных)

Отношение 

к фермерству

Готовность создать фермерское хозяйство

Низкая
Неопре-

деленная
Условная Высокая Не ответили Всего

Отрицательное 17,65 1,96 0 0 0 19,61

Безразличное 3,92 1,96 0 0 3,92 9,80

Положительное 7,84 11,76 21,57 9,80 5,88 56,85

Не ответили 7,84 3,92 1,96 0 0 13,72

Всего 37,25 19,60 23,53 9,80 9,80 100

Так, среди респондентов, выразивших позитивное отношение к со-

зданию в их районе фермерских хозяйств, свыше половины изъявили 

желание создать свое фермерское хозяйство. Из числа респондентов, 

выразивших негативное отношение к фермерству, подобного желания 

не выразил ни один. Кроме того, выделились группы респондентов, 

у которых положительное отношение к фермерству сочетается с не-

определенной установкой на создание своего фермерского хозяйст-

ва (11,8 %) либо с готовностью создать личное фермерское хозяйство 

при условии оказания помощи (21,6 %).

Вместе с тем негативную установку на создание своего фермер-

ского хозяйства изъявило примерно одинаковое число респонден-

тов как в группе положительно относящихся к фермерству в целом, 

так и в группе, отрицательно относящихся к этой форме ведения хо-

зяйства. Наконец, среди тех, кто безразлично относится к фермерству 

или затрудняется сформулировать свое отношение к нему, наблюда-

ется полное отсутствие готовности к созданию личного фермерско-

го хозяйства.



Глава 10 Психологические отношения и деловая активность242 243

Таким образом, можно сделать вывод о том, что положительное 

отношение к фермерству как форме ведения хозяйства, к созданию 

в районе фермерских хозяйств является необходимым, но недоста-

точным условием формирования позитивной установки на создание 

собственного фермерского хозяйства. Двумя другими условиями яв-

ляются: помощь со стороны государства и местных органов власти 

и личная готовность, уверенность в своих силах. В данном исследова-

нии отмечаются случаи как совпадения, так и рассогласования между 

эмоционально-оценочным компонентом психологического отноше-

ния к фермерству и его поведенческим компонентом (психологичес-

кой готовностью создать свое фермерское хозяйство). При этом связь 

между ними опосредствуется субъективной оценкой благоприятнос-

ти внешних условий и собственных возможностей успешной эконо-

мической деятельности.

Отношение к фермерству и оценка
материального положения семьи

Анализ парного распределения частот ответов на вопрос, связанный 

с оценкой материального положения семьи, и вопрос об отношении 

к созданию в районе фермерских хозяйств, представленный в табли-

це 5, показывает, что среди опрошенных, оценивших свое матери-

альное положение как хорошее или удовлетворительное, число лиц, 

позитивно относящихся к созданию фермерского хозяйства в районе, 

в 7 раз превышает число лиц, выразивших отрицательное отношение 

к фермерству. Тогда как среди лиц, оценивающих свое материальное 

положение как неудовлетворительное, примерно одинаковое число 

опрошенных высказывает как позитивное, так и негативное отноше-

ние к фермерству. Различия в распределении частот ответов по кри-

терию χ2 статистически значимы на уровне р < 0,01.

Эти данные свидетельствуют о том, что умение вести свое собст-

венное хозяйство, обеспечить достаток в доме прямо связаны с под-

держкой фермерства, которое и является законченной формой са-

мостоятельного, независимого и самодостаточного (потенциально, 

по крайней мере) хозяйства. Вместе с тем среди опрошенных, выра-

зивших негативное отношение к фермерству, абсолютно преоблада-

ют лица, оценившие материальное положение как неудовлетвори-

тельное, т. е. субъективная оценка своего материального положения 

непосредственно связана с отношением к сельскому предпринима-

тельству. По результатам корреляционного анализа выявлена статис-

тически значимая связь (р < 0,01) между этими показателями, сви-

детельствующая о том, что чем менее благополучным оценивают 

субъекты материальное положение своих семей, тем более негатив-

но они относятся к фермерству.

Результаты исследования обнаружили тесную связь отношения 

к фермерству не только с оценкой результатов собственной хозяйст-

венной деятельности, но и с прогнозом изменения жизненного уров-

ня семьи (см. таблицу 6). Среди тех, кто думает, что с переходом стра-

ны к рынку жизненный уровень его семьи не ухудшится, а может 

быть и улучшится, абсолютно преобладает доля сторонников фер-

мерства. Вместе с тем значительная часть сторонников фермерства 

пессимистически смотрит в будущее, ожидая дальнейшего сниже-

Таблица 5

Парное распределение частот ответов на вопросы

о материальном положении семьи и об отношении к фермерству 

(в % к числу опрошенных)

Оценка материального 

положения семьи

Отношение к фермерству

Положи-

тельное

Безраз-

личное

Орица-

тельное

Не отве-

тили
Всего

Хорошее 15,68 3,92 1,96 0 21,56

Удовлетворительное 25,49 1,96 3,92 3,92 35,29

Не удовлетворительное 13,73 3,92 11,76 7,84 37,25

Не ответили 1,96 0 1,96 1,96 5,88

Всего 56,86 9,8 19,6 13,72 100

Таблица 6

Парное распределение частот ответов, характеризующих 

отношение к фермерству и прогноз изменения жизненного уровня 

семьи в результате происходящих в стране изменений

Отношение к созданию 

фермерских хозяйств

Прогноз изменения жизненного уровня семьи

Снизится
Без из-

менений
Вырастет

Не отве-

тили
Всего

Отрицательное 9 0 1 0 10

Нейтральное 4 0 0 1 5

Положительное 17 4 7 1 29

Не ответили 6 0 1 0 7

Всего 36 4 9 2 51
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ния жизненного уровня. Однако среди лиц с негативной установкой 

на создание личных фермерских хозяйств абсолютно преоблада-

ют те, кто прогнозируют снижение жизненного уровня своих семей. 

Этот вывод подтверждается и результатами корреляционного анали-

за данных. Позитивная установка на создание личных фермерских 

хозяйств значимо коррелирует с более оптимистичными взглядами 

на изменение жизненного уровня семьи (р = 0,05).

Полученные результаты позволяют сделать вывод о том, что в усло-

виях радикальной экономической реформы формируются социаль-

но-психологические группы (или социальные типы) сельских жи-

телей, характеризующихся разным психологическим отношением 

к новым формам хозяйственной деятельности, в частности, к фер-

мерству. Основу выявленной в исследовании типологии составляет 

сочетание общего эмоционально-оценочного отношения сельских 

жителей к фермерству как форме экономической деятельности на се-

ле и поведенческой составляющей этого отношения, проявляющейся 

в виде психологической готовности, в активном намерении его ре-

ализации в своей экономической деятельности. Анализ взаимосвя-

зей этих показателей с психологическими характеристиками, выяв-

ленными в ходе интервью, позволил дополнить исходные параметры 

типологии такими показателями, как оценка благоприятности эко-

номических условий и собственных возможностей в решении своих 

хозяйственных проблем. Основываясь на результатах качественно-

го анализа данных, полученных в интервью с представителями вы-

деленных типов, можно дать их более развернутую социально-пси-

хологическую характеристику.

Большинство опрошенных объединяет неудовлетворенность ма-

териальным положением своих семей, переживание серьезных труд-

ностей в материальной и бытовой сфере. Однако они различаются 

в содержании установок на способы преодоления этих трудностей. 

Первую группу составляют последовательные противники фермерства. 

Ориентируясь на традиционные формы хозяйственной деятельности 

(работа на государственном предприятии и нетоварное производство 

продукции в личном приусадебном хозяйстве), представители этой 

группы не связывают улучшение своего жизненного уровня с эконо-

мической реформой, негативно относятся к новым формам хозяйст-

венной деятельности (фермерству, предпринимательству, коммерции).

Представители второй группы определенно связывают свое бу-

дущее с переходом экономики страны к рынку, положительно или, 

по крайней мере, нейтрально относятся к новым формам собствен-

ности и экономической деятельности и, в частности, к фермерству, 

допускают их, но не проявляют собственной активности в их прак-

тической реализации применительно к себе. В рамках этой группы 

выделяются два различных типа. Для первого характерна низкая 

оценка собственных возможностей в успешном ведении фермерско-

го хозяйства. Эти люди характеризуются пассивно-выжидающей по-

зицией, отсутствием психологической готовности к новым формам 

экономического поведения и деловой активности, адекватным со-

циально-экономическим условиям перехода к рыночной экономи-

ке. Их отличает также низкий уровень притязаний в хозяйственной 

сфере, пессимизм в прогнозе своего материального благополучия.

Представители другого типа ставят свое личное участие в созда-

нии и ведении фермерского хозяйства в зависимость от благоприят-

ности внешних экономических условий, от поддержки со стороны 

государственных предприятий и властных структур. Они не склон-

ны рисковать и проявлять высокую деловую активность в условиях 

неопределенности, предпочитая небольшой, но стабильный зара-

боток. При неблагоприятных условиях для развития предприни-

мательства на селе складывается особая группа сельских жителей, 

для которых характерно сочетание позитивного или нейтрального 

отношения к фермерству и субъективного желания создать собствен-

ное хозяйство с отсутствием психологической готовности к практи-

ческой реализации такой установки. «Хотел бы создать фермерское 

хозяйство, но при существующих условиях вряд ли решусь на такой 

шаг» – вот типичный ответ представителей этой группы. Не находя 

такой поддержки, не видя позитивных изменений ни в экономике 

страны, ни в материальном благосостоянии своей семьи, представи-

тели этой группы разочаровываются в реформах, снижают уровень 

своей деловой активности.

Вместе с тем обнаружена незначительная по удельному весу со-

циальная группа, представители которой проявляют более высокий 

уровень деловой активности, стремясь в сложившихся трудных и не-

благоприятных условиях увеличить свои доходы за счет дополнитель-

ного заработка, коммерческой деятельности, реализации продук-

ции приусадебного хозяйства и т. п. Представители этой группы уже 

сделали свой выбор в пользу новых форм собственности и хозяйст-

венной деятельности. Для них характерны: более высокий уровень 

притязаний в материальной сфере, стремление к самостоятельности 

в хозяйственной деятельности, исключительная опора на собствен-

ные возможности, склонность к умеренному риску и конкуренции, 

т. е. основные психологические особенности, характерные для пред-

принимателей.
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Таким образом, именно различиями в ориентации на внешние 

условия или собственные возможности можно объяснить обнаружен-

ные в исследовании противоречия в психологических отношениях 

и реальном экономическом поведении, связанном с выбором формы 

собственности. Так, субъекты, ориентированные на внешние усло-

вия, отказываются реализовать свое предпочтение частной формы 

собственности и хозяйственной деятельности ввиду неблагоприят-

ности этих условий. А субъекты, ориентированные на собственные 

возможности, делают свой выбор в пользу предпринимательства да-

же при отсутствии позитивного отношения к новым формам собст-

венности.

Особую группу в нашем исследовании составили так называемые 

предприниматели поневоле. Необходимость выделения этого типа 

была продиктована тем, что среди группы опрошенных нами ферме-

ров мы обнаружили значительную часть (около 30 %) таких, которые 

в интервью выразили нейтральное или даже негативное отношение 

к проводимой аграрной реформе и к фермерству как форме ведения 

хозяйства в частности. Их включение в новые формы хозяйствования 

(фермерство, коммерцию) носит вынужденный характер, поскольку 

к этому их вынуждают внешние обстоятельства: реорганизация пред-

приятия или его закрытие, хроническая невыплата зарплаты, низ-

кий материальный уровень жизни семьи и острая потребность уве-

личения доходов, угроза безработицы.

Результаты проведенного исследования показывают, что в усло-

виях изменения форм собственности в среде сельских жителей ак-

тивизируются процессы межгрупповой дифференциации по психо-

логическим критериям, связанным с отношением к новым формам 

собственности. Эта дифференциация не сводится к простой дихото-

мии: сторонники или противники фермерства, сельские предприни-

матели и работники, предпочитающие традиционные формы собст-

венности и экономической деятельности. Эмпирически выявленные 

различия в психологических отношениях к фермерству и готовности 

создать личное фермерское хозяйство свидетельствуют о том, что по-

зитивное или негативное отношение к фермерству является сущест-

венным, но не единственным фактором, определяющим реальный 

выбор формы собственности. Более важным фактором оказалась 

психологическая готовность к фермерству, т. е. активная установка 

на поведение, связанное с практической реализацией этой формы 

экономической деятельности. Сама же психологическая готовность 

определяется сочетанием, по крайней мере, двух других психологи-

ческих факторов: оценкой благоприятности внешних экономичес-

ких условий для реализации своего намерения создать фермерское 

хозяйство и оценкой собственных возможностей для успешного ве-

дения фермерского хозяйства. По результатам опроса экспертов (спе-

циалистов в области социологии и экономики сельского хозяйства, 

руководителей сельскохозяйственных предприятий) не более 10 % 

сельских жителей трудоспособного возраста способны по своим про-

фессиональным и психологическим качествам к ведению самостоя-

тельного фермерского хозяйства.

Особое влияние на экономическое поведение сельских жителей, 

связанное с выбором формы собственности и экономической деятель-

ности, оказывает такой фактор, как хронически неблагоприятные 

условия для развития самостоятельной экономической деятельности 

на селе. В этих условиях опора на собственные силы начинает играть 

определяющую роль в поведении, связанном с выбором фермерства.

Изменения социально-экономических условий в нашей стране, 

связанные с предоставлением сельским жителям возможности вы-

бора формы собственности и экономической деятельности, высту-

пают важным фактором этого поведения. Однако реальный выбор 

формы собственности и, следовательно, конкретных организацион-

ных и экономических условий деятельности осуществляется сами-

ми индивидами как ее субъектами. Этот выбор определяется таки-

ми психологическими факторами как отношение к новым формам 

собственности (фермерству), оценка благоприятности экономичес-

ких условий и собственных возможностей в достижении успеха (ко-

торые, в свою очередь, определяются личностными, профессиональ-

ными и психологическими качествами субъекта, обусловливающими 

не только психологическую готовность, но и подготовленность, спо-

собность к ведению самостоятельного хозяйства).
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Отношение сельских жителей к различным формам 
собственности и видам экономической деятельности

Изменение форм собственности и хозяйственной деятельности на се-

ле осуществлялось в различных регионах центральной России с раз-

ной степенью интенсивности. Одной из наиболее радикальных попы-

ток реформирования отношений собственности в аграрном секторе 

явился экономический эксперимент в Нижегородской области, где 

начиная с 1993 г. осуществлялась приватизация земли и основных 

фондов хозяйств. В результате приватизации на месте бывших кол-

хозов и совхозов создавались негосударственные предприятия: ТОО 

(товарищества с ограниченной ответственностью), предприятия с ак-

ционерной формой собственности и фермерские хозяйства. В от-

личие от эксперимента с созданием фермерских хозяйств, которое 

осуществлялось избирательно, по инициативе самих крестьян и за-

частую при значительном сопротивлении «верхов», Нижегородский 

эксперимент с чековыми аукционами осуществлялся как реформи-

рование сельскохозяйственного предприятия в целом. В этих усло-

виях каждый работник бывшего колхоза или совхоза был вынужден 

не только выразить свое отношение к проведению приватизации 

собственности хозяйства, но и сделать практический выбор собст-

венной формы хозяйственной деятельности. Результатом этого вы-

бора становилось формирование новых субъектов экономической 

деятельности (индивидуальных и коллективных), а его отдаленные 

последствия были связаны с коренными изменениями в социальной 

структуре сельского населения, т. е. с появлением новых социальных 

групп (кооператоры, фермеры, сельские предприниматели, наемные 

работники) и установлением между ними новых экономических от-

ношений. Поэтому для продолжения исследования социально-пси-

хологических процессов межгрупповой дифференциации в сельских 

общностях в условиях изменения форм собственности мы выбрали 

именно этот регион.

Целью данного исследования было изучение психологических 

отношений сельских жителей, связанных с предпочтением формы 

собственности и вида экономической деятельности. В качестве объек-

тов эмпирического исследования были выбраны два хозяйства. В од-

ном из них, АО «Правдинское», накануне исследования уже прошел 

раздел земли и имущества на индивидуальные паи и чековый аук-

цион с распродажей собственности бывшего совхоза. В другом хо-

зяйстве того же района – коллективном предприятии им. В. А. Емель-

янова – проведение приватизации было запланировано в течение 

ближайшего года.

Основным методом эмпирического исследования выступало 

стандартитзированное интервью (см. приложение 2). В ходе иссле-

дования был опрошен 81 человек. Статистическая обработка и ана-

лиз результатов опроса проводились как по отдельным хозяйствам, 

так и по всей выборке опрошенных. В настоящей главе представлены 

в основном результаты исследования по всей выборке, что позволя-

ет проследить общие закономерности и связи между выделенными 

показателями. В результате статистической обработки данных были 

получены следующие распределения выборки по социально-демо-

графическим характеристикам (в %). Пол: мужчин – 59 %, женщин – 

41 %; возраст: до 30 лет – 14 %; от 31 до 40 лет – 40 %; от 41 до 55 лет – 

27 %, свыше 55 лет – 19 %; образование: начальное – 10 %; неполное 

среднее – 10 %; среднее общее – 23 %; профессионально-техничес-

кое (ПТУ) – 13 %; среднее специальное – 28 %; высшее (неокончен-

ное высшее) – 15 %. В выборке были равномерно представлены ос-

новные социально-демографические и профессиональные группы, 

работники различных подразделений исследуемых сельскохозяйст-

венных предприятий, поэтому полученные результаты являются до-

статочно репрезентативными.

Результаты опроса показывают, что в обследованных нами хозяй-

ствах большинство опрошенных (76,6 %) ориентируется на коллектив-

ный труд в рамках совместного хозяйства. Вместе с тем практически 

все опрошенные выступают за сохранение личного приусадебного хо-

зяйства. Традиционные формы хозяйственной деятельности (колхозы 

и совхозы) оцениваются как более предпочтительные по сравнению 

с теми, которые основываются на разделении имущества и средств 

производства (их указали в качестве предпочтительных форм хо-

зяйствования на селе соответственно 50,7 % и 25,9 % опрошенных). 

Индивидуальной (семейной) форме хозяйства отдали предпочте-
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ние 12,4 % опрошенных, и ни один (!) не предпочел работу по най-

му на частном предприятии. При этом крестьяне приводят доволь-

но веские аргументы в пользу именно коллективной формы ведения 

хозяйства. По их мнению, такая форма позволяет более рациональ-

но использовать технику, лучше организовать труд отдельных работ-

ников, обеспечить взаимопомощь, более эффективно решать соци-

альные вопросы.

Есть основания полагать, что в основе предпочтения той или иной 

формы хозяйствования на земле лежат не столько экономические мо-

тивы сельских жителей, сколько социально-психологические факторы: 

привычка к коллективному, совместному труду. Об этом, в частнос-

ти, свидетельствуют ответы на вопрос о предпочтительных фор-

мах организации труда при равных экономических условиях. Боль-

шинство опрошенных (66,7 %) предпочитают работать в небольшом 

коллективе хорошо знакомых людей. Около четверти хотели бы ра-

ботать в коллективе большого предприятия, и лишь 7,4 % опрошен-

ных хотели бы работать индивидуально или только с членами своей 

семьи. Таким образом, сторонников индивидуального или семейно-

го труда среди опрошенных оказалось даже меньше, чем привержен-

цев фермерского хозяйства. С другой стороны, работу в небольшом 

коллективе хорошо знакомых людей предпочитают как сторонни-

ки традиционной колхозно-совхозной формы хозяйствования, так 

и те, кого привлекает хозяйствование, основанное на распределении 

земли и имущества на паи. Есть все основания полагать, что выбор 

(предпочтение) формы собственности (государственной или част-

ной) и организации хозяйственной деятельности (индивидуальной 

или совместной) являются самостоятельными и в некоторой степе-

ни независимыми критериями различий в оценках организацион-

но-экономических условий деятельности.

Анализ распределения ответов на вопрос об отношении к созда-

нию фермерских хозяйств в своем районе, представленный в таблице 1, 

показывает, что негативное отношение к созданию в районе фермер-

ских хозяйств преобладает над позитивным. Вместе с тем результа-

ты обнаруживают сильную дифференциацию опрошенных по это-

му признаку. Анализ ответов на вопрос о личном намерении создать 

фермерское хозяйство дает более определенный результат. Ни один 

из опрошенных не возьмется за создание фермерского хозяйства 

при любых условиях (поэтому в таблице отсутствует столбец, соот-

ветствующий высокой степени готовности). 14,8 % опрошенных вы-

разили неопределенное отношение (хотели бы заняться фермерст-

вом, но вряд ли решатся на это). 21 % выразили условную готовность 

(готовы взяться за фермерство, но при наличии благоприятных усло-

вий). Большинство же опрошенных, 55,6 %, не хотели бы стать фер-

мерами ни при каких условиях. Эти данные вновь свидетельствуют 

о том, что степень личной психологической готовности опрошенных 

к развертыванию индивидуальной предпринимательской деятель-

ности на земле существенно отличается от общего эмоционально-

го отношения к фермерству как форме ведения сельского хозяйства.

В целом можно говорить о том, что при существующих условиях 

лишь довольно незначительная доля опрошенных сельских жителей 

проявляет активное стремление к созданию и ведению собственно-

го фермерского хозяйства. Большая часть опрошенных не связывает 

свои ближайшие шаги на будущее с фермерством либо считает необ-

ходимым условием для такого выбора помощь со стороны государства.

Как и в 1992 г. в Шаховском районе, в качестве основной причи-

ны, сдерживающей крестьян в их готовности стать фермерами, они 

указывают, прежде всего, на отсутствие материальной и финансо-

вой поддержки со стороны государства и местных органов власти 

(на это указали 56 % опрошенных). Вместе с тем, 44 % отметили от-

сутствие лично для себя возможности создания и ведения собствен-

ного хозяйства и 12 % выразили неприязнь к предпринимательству

вообще.

Если сравнить полученные распределения ответов с результата-

ми опроса 1992 г., можно отметить ухудшение общего эмоциональ-

ного отношения сельских жителей к фермерству и снижение уровня 

готовности создать свое фермерское хозяйство. Результаты интервью 

свидетельствуют о том, что главной причиной этого является разоча-

Таблица 1

Парное распределение ответов, характеризующих отношение 

сельских жителей к фермерству и готовность создать 

свое фермерское хозяйство (в % к числу опрошенных)

Отношение к фермерству

Готовность создать фермерское хозяйство

Низкая
Неопре-

деленная
Условная

Не отве-

тили
Всего

Отрицательное 33,33 4,94 4,94 1,23 44,44

Безразличное 9,88 2,47 7,41 0 19,76

Положительное 12,34 7,41 7,41 7,41 34,57

Не ответили 0 0 1,23 0 1,23

Всего 55,55 14,82 20,99 8,64 100
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рование многих бывших сторонников фермерства знакомством (в том 

числе и на личном опыте) с его реальной практикой в современных 

российских условиях. Вместе с тем в исследовании 1994 г. вновь от-

четливо выделяются социально-психологические типы, выявлен-

ные нами в первом исследовании. Однако изменилось количествен-

ное соотношение между ними. Отсутствие опрошенных, выразивших 

безусловную готовность к созданию собственного фермерского хо-

зяйства, очевидно, связано с тем, что те, кто принял такое решение, 

уже практически реализовали свой выбор, т. е. стали фермерами. 

Значительно уменьшилась доля опрошенных, выразивших положи-

тельное отношение к созданию фермерских хозяйств. Но и эти опро-

шенные либо выражают отсутствие намерения создать свое фермер-

ское хозяйство, либо выражают неопределенную («вряд ли решусь») 

или условную («если позволят обстоятельства») установку на его со-

здание. Вместе с тем последние две категории установки на создание 

фермерского хозяйства выявляются независимо от общего отноше-

ния к фермерству, что демонстрирует устойчивость выделенных нами 

социально-психологических типов. 21 % опрошенных готовы создать 

фермерское хозяйство при благоприятных условиях и 15 % выразили 

желание сделать это, но сослались на отсутствие способности к его 

осуществлению. Эти данные говорят о наметившемся расхождении 

между общим отношением к фермерству и установками на соответст-

вующее экономическое поведение. У одних опрошенных положитель-

ное отношение сочетается с отсутствием установки на его реализацию, 

а у других – негативное или безразличное отношение – с намерени-

ем (пускай условным или не вполне определенным) создания собст-

венного фермерского хозяйства. В последнем случае мы имеем дело 

с вынужденной установкой (более подробно мы будем говорить о ней, 

рассматривая феномен «фермерства поневоле»).

Столь же дифференцирующим признаком оказался вопрос о лич-

ном отношении к разделу земли и имущества хозяйства на паи (см. 

таблицу 2). Более половины опрошенных относятся к этому меропри-

ятию отрицательно, при этом 30,9 % – крайне отрицательно. Вместе 

с тем, 28,4 % опрошенных выразили положительное отношение. Ха-

рактерно, что лишь 6,2 % опрошенных безразлично относятся к пе-

ределу собственности. Полученные ответы свидетельствуют о зна-

чительной дифференциации мнений сельских жителей по вопросу 

о смене форм собственности, которая потенциально является источни-

ком социальной напряженности в отношениях между людьми. Более 

половины опрошенных в ходе интервью отметили, что раздел земли 

и имущества коллективных хозяйств на индивидуальные паи связан 

с усилением напряженности, враждебности во взаимоотношениях 

как внутри возникающих производственных коллективов (товари-

ществ, кооперативов), так и особенно между ними. Если вспомнить, 

что в одном из обследованных хозяйств к моменту опроса уже была 

проведена реорганизация формы собственности, а в другом приня-

то решение о ее проведении, становится очевидным, что социаль-

ная база инициаторов и активных сторонников этого нововведения 

не составляет и одной трети жителей района.

Сравнение распределений ответов сторонников и противников 

приватизации в исследованных хозяйствах показывает, что в АО 

«Правдинское», где к моменту исследования уже был проведен чеко-

вый аукцион, раздел земли и имущества хозяйства, меньше доля лиц, 

не ответивших на вопрос или выразивших безразличное отношение 

к приватизации. Вместе с тем соотношение сторонников и противни-

ков акционирования предприятия в обоих хозяйствах практически 

совпадает. Значит, в условиях смены форм собственности происходит 

поляризация точек зрения ее сторонников и противников. Для зна-

чительной части опрошенных переход к новой форме собственнос-

ти и хозяйственной деятельности является вынужденным. Оставляя 

на совести руководителей хозяйства и заезжих реформаторов резуль-

таты голосования, которое должно предшествовать принятию реше-

ния о реформировании хозяйства, отметим сам факт существования 

значительной группы опрошенных, для которых изменение формы 

собственности и хозяйственной деятельности произошло вопреки 

Таблица 2

Отношение сельских жителей к разделу земли и имущества 

хозяйства на паи (в % к числу опрошенных)

Варианты ответов

Отношение к фермерству

Акционерное 

предприятие

Коллективное 

предприятие
Всего

Крайне отрицательное 14,81 16,05 30,86

Отрицательное 16,05 7,41 23,46

Безразличное 2,47 3,70 6,17

Положительное 9,88 12,35 22,23

Весьма положительное 3,70 2,47 6,17

Не ответили 2,47 8,64 11,11

Всего 49,38 50,62 100



Глава 11 Психологические отношения субъектов254 255

их выбору (предпочтению) и которые вновь оказались не субъекта-

ми реформирования, а его объектами.

Еще более наглядно свидетельствуют о дифференциации отно-

шения сельских жителей к форме собственности и своим правам 

собственника ответы на вопрос о готовности вложить свои личные 

средства в развитие товарищества. 37 % опрошенных готовы сделать 

это, 35 % ответили на вопрос отрицательно и 20 % затрудняются от-

ветить на этот вопрос. Интересно, что доля опрошенных, готовых 

вложить свои средства в развитие товарищества, оказалась выше, 

чем доля тех, кто положительно относится к разделу земли и иму-

щества на паи. Результаты интервью свидетельствуют о том, что не-

которые из опрошенных, вынужденно, против собственного желания 

поставленные перед фактом смены формы собственности, находят 

тем не менее экономически выгодным вкладывать свои средства 

в развитие хозяйства. В данном случае мы снова наблюдаем проти-

воречие между направленностью влияния экономического фактора 

(целесообразность, выгода) и социально-психологического (привер-

женность к традиционным формам хозяйствования).

Таким образом, результаты опроса показывают значительную 

дифференциацию сельских жителей по их отношению к формам 

собственности и хозяйственной деятельности. При этом выделяют-

ся социально-психологические группы (или типы) сельских жите-

лей, характеризующиеся различным сочетанием отношения к новым 

формам собственности и психологической готовности к соответству-

ющему экономическому поведению. В первом приближении отчет-

ливо выделяются группы последовательных сторонников и против-

ников изменения форм собственности, а также не определившиеся 

или нейтрально относящиеся к этим изменениям. Однако более де-

тальный анализ позволяет выделить в первой группе активных субъ-

ектов экономических изменений, т. е. лиц, реально сделавших свой 

выбор в пользу новых форм собственности (это, в первую очередь, со-

стоявшиеся фермеры и работники хозяйств с акционерной формой 

собственности, вкладывающие в развитие производства не только 

свои имущественные паи, но и личные средства). Вторую подгруп-

пу составляют сельские жители, условно поддерживающие аграрную 

реформу, т. е. ставящие свой реальный выбор формы собственнос-

ти в зависимость от благоприятности внешних условий для ведения 

частной хозяйственной деятельности, от поддержки со стороны го-

сударства. Наконец, третью подгруппу составляют те, кто позитивно 

или, по крайней мере, нейтрально относится к новым формам собст-

венности, но не выражает личной готовности к активному участию 

в них. Экономическое поведение представителей двух последних под-

групп характеризуется пассивностью, выжиданием. Основное психо-

логическое различие между ними состоит в том, что одни объясняют 

свой выбор внешними условиями, а другие – внутренними обстоя-

тельствами (низкой оценкой собственных возможностей, отсутстви-

ем подготовленности к работе в новых условиях).

Среди опрошенных, выражающих отрицательное отношение 

к изменению формы собственности, по результатам интервью так-

же выделяются подгруппы. Во-первых, это активные сторонники со-

хранения государственной формы собственности на землю и средст-

ва производства и традиционных форм ведения хозяйства (колхозов 

и совхозов). Вторую подгруппу составляют опрошенные, разочаро-

вавшиеся в экономической реформе и не ждущие улучшений в своей 

жизни от связанных с ней изменений. Наконец, третью подгруппу со-

ставили те, чей выбор формы собственности оказался вынужденным 

и чье экономическое поведение вступает в противоречие с их собст-

венными представлениями и оценками. Такие лица были обнаруже-

ны в нашем исследовании как среди работников акционерного об-

щества, так и среди фермеров (так называемые «фермеры поневоле»). 

Выявленные группы по своим характеристикам согласуются с соци-

ально-психологическими типами людей по их отношению к эконо-

мическим нововведениям, предложенным А. Л. Журавлевым (Журав-

лев, 1990). В более широком и современном контексте исследований 

макропсихологии современного российского общества (Макропси-

хология современного российского общества, 2009) полученные ре-

зультаты можно рассматривать как одно из проявлений его полимен-

тальности (Семёнов, 2008).

Отношение к различным формам деловой активности 
и источникам дохода

В этой связи особенно интересны результаты, характеризующие раз-

личные формы деловой активности опрашиваемых, их намерения 

и социальные установки в сфере хозяйственной деятельности. Лич-

ное подсобное хозяйство имеют 69 % наших респондентов. Удовлетво-

рить в основном потребности семьи в продуктах питания за счет под-

собного хозяйства удается 24 % опрошенных, частично – 35 % и лишь 

10 % – в незначительной степени. Таким образом, личное хозяйство 

в целом играет существенную роль в экономической деятельности 

жителей региона. Большая часть из них (82 %) используют продукцию 

своего хозяйства исключительно или в основном для себя, и ни один 
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из опрошенных – в основном для продажи. Это свидетельствует о том, 

что личное хозяйство не является серьезным источником денежных 

доходов семьи. Вместе с тем доля подсобного хозяйства в обеспече-

нии материального достатка семьи сильно различается и колеблется 

(по оценкам самих респондентов) от 10 % до 80 %. Причем около чет-

верти опрошенных считают, что личное подсобное хозяйство обес-

печивает им более половины общего уровня материальных благ.

На вопрос «Собираетесь ли вы повысить уровень своих доходов?» 

38 % опрошенных ответили утвердительно. Это значительно боль-

шая доля, чем доля тех, кто оценивает свои собственные возможнос-

ти как высокие, или тех, кто оценивает экономические условия хо-

зяйственной деятельности как благоприятные, т. е. психологически 

готовы повысить уровень своих доходов часть тех опрошенных, кото-

рые считают, что внешние условия не способствуют успешному веде-

нию хозяйства. 31 % ответили на этот вопрос отрицательно, осталь-

ные затруднились дать определенный ответ. Однако анализ ответов 

на следующий вопрос («Каким образом вы собираетесь это сделать?») 

подтверждает, что в большинстве случаев мы имеем дело скорее с по-

желаниями и надеждами, нежели с четкими планами и программами 

деятельности. Так лишь 24 % опрошенных отметили, каким именно 

образом они собираются повысить уровень своих доходов. Большинст-

во опрошенных либо вообще не смогли ответить на уточняющий во-

прос, либо ограничились общими фразами (лучше работать, больше 

зарабатывать). Характерно при этом, что более половины представи-

телей этой группы прямо связывают повышение своих доходов с более 

эффективной работой своего коллектива (товарищества или коллек-

тивного хозяйства в целом). Лишь менее четверти из тех, кто собира-

ется повысить уровень своих доходов (9 % от всей выборки), связывают 

решение этого вопроса с самостоятельным поиском дополнительных 

источников дохода (дополнительный заработок, расширение лично-

го подсобного хозяйства или смена места работы).

Достаточно различными оказались и представления опрошен-

ных об актуальных целях хозяйственной деятельности. Свыше чет-

верти опрошенных стремятся лишь к тому, чтобы обеспечить себе 

прожиточный минимум. Для 28 % цель состоит в том, чтобы сохра-

нить сложившийся привычный уровень жизни, жить не хуже других. 

Вместе с тем 38 % опрошенных намерены жить лучше, чем сейчас жи-

вут на селе. Однако лишь 6 % собираются создать капитал или стать 

владельцем собственного предприятия. 68 % респондентов предпо-

чли бы иметь небольшой, но стабильный заработок, 28 % хотели бы 

иметь собственное дело, которое потребует длительной отдачи сил, 

но в случае успеха принесет значительный доход и лишь 2,5 % пред-

почли бы создать крупное дело (взять деньги в кредит, заложить иму-

щество) с тем, чтобы быстро разбогатеть или разориться.

Таким образом, несмотря на то, что в ответах большинства опро-

шенных проявляется психология наемного работника, ориентация 

на небольшой, но стабильный заработок, почти треть из них пред-

почли бы иметь собственное дело. Большая часть опрошенных, не-

гативно оценивая свое материальное положение и перспективы его 

изменения в ближайшем будущем, занимает пассивно-выжидатель-

ную позицию в отношении своей хозяйственной деятельности. Вмес-

те с тем существует незначительная по удельному весу социальная 

группа, представители которой проявляют более высокий уровень 

деловой активности, стремясь в сложившихся трудных условиях уве-

личить свои доходы за счет дополнительного заработка, коммерчес-

кой деятельности, реализации продукции приусадебного хозяйства 

и т. п. Интересно сопоставить эти данные с распределением ответов 

на вопрос о возможностях приспособиться к существующим эконо-

мическим условиям и обеспечить себе достойный уровень матери-

ального благосостояния. Лишь 5 % опрошенных считают, что смогут 

сделать это без особых усилий. Остальные разделились на две груп-

пы. Представители первой (48 %) считают, что смогут, но это потребу-

ет большого напряжения сил, представители второй (39,5 %) считают, 

что не смогут приспособиться к сложившейся ситуации и что необ-

ходимо менять экономические условия.

На вопрос об отношении к соревнованию с другими людьми в эко-

номической деятельности опрошенные четко разделились на две про-

тивоположные группы. 48 % не любят соревнования (в том числе 10 % 

относятся к нему крайне отрицательно). 35,5 % ответили, что им нра-

вится соревноваться с людьми, в том числе 9 % предпочитают жить 

и работать в условиях состязательности. Характерно, что лишь 9 % 

дали неопределенный ответ.

На вопрос об отношении к риску (возможности неудачи) в своей 

хозяйственной деятельности опрошенные распределились следую-

щим образом. Большинство из них предпочитают ситуации, когда 

риск (возможность неудачи) отсутствует (42 %) или является мини-

мальным (24 %). Вместе с тем 25 % предпочитают ситуации, когда име-

ется средняя степень риска, 9 % опрошенных любят рисковать и стре-

мятся к ситуациям, когда риск неудачи велик.

Эти результаты свидетельствуют о том, что уровень притязаний 

в экономической деятельности, отношение к различным формам де-

ловой активности и источникам дохода, состязательность (отноше-
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ние к соревнованию) и склонность к риску являются важными соци-

ально-психологическими характеристиками, дифференцирующими 

людей как субъектов экономической деятельности.

Отношение сельских жителей к условиям
экономической деятельности и оценка
собственной деловой активности

Экономическая деятельность субъекта и его жизнедеятельность в це-

лом всегда осуществляются в рамках определенных внешних условий: 

экологических, политических, экономических и т. д. Эти условия мо-

гут восприниматься субъектом как благоприятные или неблагопри-

ятные и оказывать влияние на его деловую активность, способствуя 

ее повышению или снижая ее. Для оценки отношения сельских жи-

телей к условиям экономической деятельности в нашем исследова-

нии использовались следующие показатели: оценка и прогноз благо-

приятности условий экономической деятельности в регионе, оценка 

и прогноз изменения жизненного уровня семьи. При этом особое 

внимание уделялось оценке изменения этих условий.

Оценивая степень благоприятности существующих в настоящее 

время экономических условий для осуществления хозяйственной 

деятельности (возможность заработать, улучшить свое материальное 

положение), большинство опрошенных (76,6 %) считают ее неблаго-

приятной (1–3 балла по 7-балльной шкале), 18,5 % – средней (4 бал-

ла), и лишь 4,9 % дают оценки выше средних.

Оценивая изменения в условиях хозяйственной деятельнос-

ти за прошедший год, большинство опрошенных (55,6 %) считают, 

что они стали менее благоприятными, 16,1 % – что условия остались 

без изменений, вместе с тем 20,9 % отмечают, что условия стали бо-

лее благоприятными.

Прогноз изменения в условиях хозяйственной деятельности ока-

зался в целом более оптимистичным, чем его ретроспективная оценка. 

Вместе с тем оценки предполагаемых изменений оказались столь же 

неоднозначными и еще более неопределенными, чем ретроспектив-

ные оценки. Число опрошенных, которые прогнозируют дальнейшее 

ухудшение экономических условий (39,5 %), оказалось меньше, чем не-

гативно оценивающих это изменение за прошедший год (55,6 %). Од-

нако и число оптимистов (17,3 %) ниже тех, кто отметил изменение 

условий к лучшему за последний год (29,9 %). Эти различия связаны, 

прежде всего, с тем, что увеличилась доля опрошенных, которые за-

трудняются оценить предстоящие изменения.

Анализ парного распределения прогнозов изменения благопри-

ятности условий хозяйственной деятельности с учетом его ретроспек-

тивных оценок (см. таблицу 3) показывает сходство в распределении 

этих показателей как при положительной, так и при отрицательной 

направленности оценок. Большинство опрошенных, оценивших из-

менения в условиях экономической деятельности за прошедший год 

как неблагоприятные, прогнозируют дальнейшее ухудшение этих 

условий в будущем году (33,3 % из 55,6 % опрошенных). И наоборот, 

большинство опрошенных, оценивших произошедшие изменения 

как благоприятные для своей хозяйственной деятельности, прогно-

зируют их улучшение (13,6 % из 20,9 % опрошенных).

Таблица 3

Прогноз изменения экономических условий хозяйственной 

деятельности с учетом их ретроспективной оценки (%)

Ретроспективная 

оценка изменения 

условий

Прогноз изменения условий

Благопри-

ятные

Без изме-

нения

Неблаго-

приятные

Не отве-

тили
Всего

Благоприятные 13,6 4,9 1,2 1,2 20,9

Без изменения 1,2 2,5 2,5 9,9 16,1

Неблагоприятные 2,5 3,7 33,3 16,1 55,6

Не ответили 0 0 2,5 4,9 7,4

Всего 17,3 11,1 39,5 32,1 100

По результатам корреляционного анализа также обнаружена значимая 

статистическая связь ретроспективных оценок изменения благопри-

ятности экономических условий хозяйственной деятельности и про-

гнозов их изменения в будущем (связь значима на уровне р = 0,05). Это 

свидетельствует о том, что оценка экономических условий является 

динамической характеристикой экономического сознания, опреде-

ляемой субъективными представлениями опрашиваемых о тенден-

циях изменения этих условий. При этом отчетливо выделяются три 

категории опрошенных: «оптимисты» (те, кто дал обе положительные 

оценки, или одну положительную и одну нейтральную, всего 19,7 %), 

«пессимисты» (те, кто дал обе отрицательные оценки или одну отри-

цательную и одну нейтральную, – 39,5 %) и «не определившиеся» (те, 

кто затруднился оценить предстоящие изменения, – 32,1 %). Эти три 

категории описывают 91,3 % выборки.
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Результаты исследования показывают, что опрошенные весьма 

скептически оценивают нынешнее материальное положение сво-

их семей. 38 % опрошенных оценивают жизненный уровень семьи 

как очень низкий (оценка 1–2 балла), 28,4 % – как низкий (3 балла), 

19,8 % – как средний (4 балла), и только 8,6 % – как высокий и очень 

высокий (5 и более баллов по 7-балльной шкале).

На вопрос о том, как изменился жизненный уровень семьи за про-

шедший год, ответы распределились следующим образом. Сниже-

ние уровня жизни отмечают 58,0 % опрошенных, у 28,4 % он остался 

без изменений. Лишь 13,6 % считают, что их жизненный уровень по-

высился. Прогнозируя изменение своего материального положения 

в ближайшем будущем, большинство опрошенных (54,3 %) ожида-

ют дальнейшего снижения жизненного уровня. Вместе с тем, 23,5 % 

надеются на улучшение, и 14,8 % считают, что жизненный уровень 

их семей останется без изменений. 7,4 % опрошенных затруднились 

ответить на этот вопрос.

Наличие статистически значимых корреляционных связей меж-

ду показателями, характеризующими ретроспективную оценку из-

менения жизненного уровня семьи и прогноз его изменения (связь 

значима на уровне р = 0,05), свидетельствует об усилении межгруппо-

вой дифференциации опрошенных по критерию субъективной оцен-

ки уровня жизни. Вместе с тем, несмотря на преобладание негатив-

ных оценок и прогнозов изменения жизненного уровня, выделяется 

группа опрошенных (23,5 %), прогнозирующая улучшение своего ма-

териального положения.

Анализ парного распределения оценок, характеризующих про-

гноз изменения жизненного уровня семьи с учетом его ретроспек-

тивной оценки (см. таблицу 4), показывает, что среди тех, кто ожи-

дает снижения уровня жизни семьи в ближайшем году, преобладают 

отметившие его снижение в прошлом (43,2 % из 54,3 % опрошен-

ных). И напротив, большинство опрошенных, отметивших ухуд-

шение материального положения семьи в прошлом году, ожидают 

его ухудшения и в будущем (43,2 % из 58 % опрошенных). Нейтраль-

ные ретроспективные оценки и прогнозы примерно в равной степе-

ни сочетаются как с позитивными, так и с негативными прогнозами

и оценками.

В соотношении позитивных оценок наблюдается отличие. Сре-

ди тех, кто отметил повышение жизненного уровня семьи за послед-

ний год, преобладают ожидающие его дальнейшего повышения (7,4 % 

из 13,6 % опрошенных). Однако среди тех, кто прогнозирует повыше-

ние жизненного уровня, практически в одинаковой степени пред-

ставлены отметившие как его снижение, так и повышение в прошлом, 

а также те, кто не отметил никаких изменений.

Прогноз изменения жизненного уровня семьи оказался, таким 

образом, неоднозначно связан с оценками его изменения в про-

шлом. Часть опрошенных планирует повышение своего матери-

ального благосостояния вопреки оценке его снижения в прошлом. 

По результатам корреляционного анализа прогноз повышения жиз-

ненного уровня семьи оказался статистически связан с оценками 

благоприятности экономических условий хозяйственной деятель-

ности и динамики их изменения за последний год, возрастом опро-

шенных, оценкой своей деловой активности, намерением повысить 

свои доходы, предпочтением индивидуальной формы хозяйствова-

ния и готовностью создать свое фермерское хозяйство, а также с по-

зитивным отношением к конкуренции. Значит, оптимистический 

прогноз материального положения семьи определяется не только 

ретроспективными и актуальными его оценками, но и оценками 

своей экономической деятельности и себя как ее субъекта – собст-

венных притязаний и возможностей в сфере экономической деятель-

ности.

По результатам корреляционного анализа показатели оценки 

и прогноза изменения условий хозяйственной деятельности и жиз-

ненного уровня своих семей оказались тесно связаны. В частности, 

была обнаружена статистически значимая связь (на уровне р = 0,01) 

ретроспективных оценок изменения благоприятности условий хо-

зяйственной деятельности с оценками жизненного уровня семьи в на-

стоящее время, а также с ретроспективными оценками и прогнозами 

его изменения. Оценки жизненного уровня семьи в настоящее время 

оказались связаны также с оценками благоприятности экономичес-

Таблица 4

Прогноз изменения жизненного уровня семьи

с учетом ретроспективной оценки его изменения (%)

Ретроспективная 

оценка изменения

Прогноз изменения жизненного уровня семьи

Снизится Без изменений Вырастет Не ответили Всего

Снизился 43,2 3,7 6,2 4,9 58,0

Не изменился 9,9 8,6 9,9 0 28,4

Вырос 1,2 2,5 7,4 2,5 13,6

Всего 54,3 14,8 23,5 7,4 100



Глава 11 Психологические отношения субъектов262 263

ких условий для ведения хозяйственной деятельности и с оценками 

их изменения (ретроспективной и прогнозной).

Таким образом, сходные объективные по отношению к жизнедея-

тельности субъектов социально-экономические условия и процессы 

по-разному воспринимаются и оцениваются людьми. При этом раз-

личия в оценках благоприятности условий экономической деятель-

ности оказались тесно связаны с различиями в оценках экономичес-

ких условий жизнедеятельности – жизненного уровня своей семьи, 

собственного материального благосостояния, которое, в свою оче-

редь, в большой степени определяется результатами собственной хо-

зяйственной деятельности. Субъективная оценка собственного ма-

териального благосостояния и характера его изменения выступает 

важным критерием оценки благоприятности или неблагоприятнос-

ти внешних экономических условий.

Сравнительный анализ данных, представленных в таблицах 9–10, 

позволяет выявить и некоторые различия в соотношении ретроспек-

тивных оценок и прогнозов изменения условий экономической дея-

тельности и жизненного уровня семьи. Обращает на себя внимание 

бóльшая дифференцированность оценок динамики жизненного уров-

ня семьи и бóльшая неопределенность в оценках и особенно про-

гнозах изменения условий экономической деятельности. Указанная 

особенность проявляется в том, что число опрошенных, прогнози-

рующих повышение или снижение жизненного уровня своих семей, 

оказалось выше числа опрошенных, прогнозирующих, соответствен-

но, улучшение или ухудшение условий экономической деятельности. 

Это связано, по нашему мнению, с тем, что экономическая ситуация 

в семье воспринимается и оценивается людьми более определенно, 

чем экономические условия в целом, и различия между отдельны-

ми категориями опрошенных проявляются более отчетливо. Вмес-

те с тем это свидетельствует о том, что часть опрошенных планирует 

повышение своего материального благосостояния вопреки свое-

му же прогнозу снижения благоприятности экономических условий.

Развитие любой хозяйственной деятельности непосредственно 

зависит от того, как ее субъекты (в нашем исследовании – сельские 

жители) рассматривают свои собственные возможности в разрешении 

стоящих перед ними проблем и преодолении трудностей. Оценивая 

и сравнивая роль внешних и внутренних факторов в успешности хо-

зяйственной деятельности, можно выделить тех людей, кто считает, 

что решение деловых проблем зависит, в первую очередь, от собст-

венных усилий и полагается в основном на себя, и тех, кто считает 

свои личные возможности ограниченными, поэтому больше полага-

ется на благоприятные внешние условия и в том числе – на помощь 

и поддержку государства.

Анализ распределения оценок собственных возможностей в по-

вышении успешности своей хозяйственной деятельности позволяет 

разделить респондентов на три категории. Первую составляют 44,6 % 

опрошенных, оценивших свои возможности как низкие и очень низ-

кие (1–3 балла по 7-балльной шкале). Представители второй катего-

рии (28,3 %) оценили свои возможности как средние (4 балла); 19,7 % – 

как высокие и очень высокие (5–6 баллов). Среднее значение оценок 

3,27 оказалось ниже среднего значения по шкале, т. е. в целом опро-

шенные оценивают свои возможности, скорее, как низкие.

Этот показатель оказался статистически значимо связан, с одной 

стороны, с возрастом опрошенных и уровнем образования, а с дру-

гой – с оценками успешности собственной хозяйственной деятель-

ности и удовлетворенности ее результатами, т. е. более молодые люди 

трудоспособного возраста и лица, имеющие более высокое образо-

вание, в целом выше оценивают свои возможности и успешность хо-

зяйственной деятельности.

Анализ парного распределения оценок благоприятности эконо-

мических условий и собственных возможностей в повышении успеш-

ности своей хозяйственной деятельности позволяет разделить опро-

шенных на 3 группы, различающиеся по характеру сочетания этих 

оценок (см. таблица 5). С одной стороны выделяются 2 группы опро-

шенных, чьи оценки собственных возможностей и благоприятности 

внешних условий совпадают по своей тенденции, т. е. оценка собст-

венных возможностей прямо связывается ими с благоприятностью 

внешних условий. В нашей выборке оказалось 18,5 % опрошенных, 

Таблица 5

Оценка благоприятности условий экономической деятельности

с учетом собственных возможностей в повышении ее успешности

Оценка собственных 

возможностей

Оценка благоприятности условий

Неблаго-

приятные
Нейтральные

Благопри-

ятные
Всего

Низкие 42,1 2,5 0 44,6

Средние 18,5 8,6 1,2 28,40

Высокие 11,1 4,9 3,7 19,7

Не ответили 4,9 2,5 0 7,4

Всего 76,6 18,5 4,9 100
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сравнительно высоко оценивших как внешние условия, так и собст-

венные возможности. Доля лиц, давших низкие оценки по обоим по-

казателям, оказалась выше – 42,1 %.

С другой стороны, отчетливо выделяется группа опрошенных, 

чьи оценки по этим показателям существенно различаются. Пре-

имущественно негативно оценивая благоприятность внешних усло-

вий, представители третьей группы (их оказалось 29,6 %) тем не менее 

свои собственные возможности оценивают как средние и высокие. 

Внутренние, личностные ресурсы, опора на свои собственные силы 

противопоставляются ими неблагоприятным внешним условиям. 

Противоположное сочетание оценок: сравнительно высокая оцен-

ка благоприятности внешних условий в сочетании с низкой оцен-

кой собственных возможностей – наблюдалось всего в двух случаях.

Анализируя полученные результаты, мы обратили внимание 

на часть сельских жителей, которые в своих ответах дают оценки, 

отличающиеся от оценок большинства опрошенных. Это те респон-

денты, которые более высоко оценили собственные возможности 

в решении хозяйственных проблем и более высоко оценили уровень 

своей деловой активности. Мы предположили, что это именно те лю-

ди, которые по своим социально-психологическим особенностям бо-

лее склонны к выбору новых форм собственности и хозяйственной 

деятельности. Для того чтобы проверить нашу гипотезу, мы с помо-

щью парного распределения выделили из общего числа опрошен-

ных группы, различающиеся по критериям, связанным с выбором 

(предпочтением) форм собственности и хозяйственной деятельнос-

ти, и посмотрели, как они оценивают свою экономическую деятель-

ность и самих себя в качестве ее субъектов. Результаты проведенного 

анализа представлены в следующей главе.

Психологические отношения сельских жителей,
связанные с предпочтением формы собственности

Выбор (предпочтение) формы собственности и хозяйственной дея-

тельности определялся в нашем исследовании по двум критериям: 

отношение к разделу земли и имущества хозяйства на индивидуаль-

ные паи и выбор наиболее предпочтительной формы хозяйствова-

ния на земле. Сравнительный анализ распределений ответов на эти 

вопросы и результаты корреляционного анализа показали высокую 

степень их согласованности. Из таблицы 1 видно, что большая часть 

сельских жителей, которые положительно относятся к разделу зем-

ли, предпочитает работать в товариществах на паях или вести ин-

дивидуальное фермерское хозяйство. Большинство же опрошенных, 

выразивших отрицательное отношение к приватизации собствен-

ности, считают для себя более предпочтительной работу в колхозе 

Глава 12

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ

ДЕЛОВОЙ АКТИВНОСТИ И ТИПОЛОГИЯ 

СУБЪЕКТОВ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Таблица 1

Распределение предпочтений форм хозяйствования на земле 

с учетом отношения к разделу земли (% опрошенных)

Отношение к разделу 

земли и имущества

Предпочтительные формы хозяйствования

Фермерское 

хозяйство

Товарищест-

во на паях

Колхоз, 

совхоз

Не отве-

тили
Всего

Отрицательное 2,5 4,9 43,2 3,7 54,3

Нейтральное 0 2,5 2,5 1,2 6,2

Положительное 8,6 17,4 1,2 1,2 28,4

Не ответили 1,2 1,2 3,7 5,0 11,1

Всего 12,3 26,0 50,6 11,1 100
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или совхозе. Характерно, что доля опрошенных, отдавших предпо-

чтение фермерскому хозяйству, в два с лишним раза меньше доли тех, 

кто положительно относится к приватизации собственности. Более 

привлекательной формой хозяйствования для них оказалось товари-

щество на паях, т. е. совместная, коллективная экономическая дея-

тельность вновь проявилась как более привлекательная по сравне-

нию с индивидуальной.

Для сравнительного анализа того, как представители выделен-

ных групп оценивают свою экономическую деятельность и себя в ка-

честве ее субъектов, были выбраны четыре показателя: оценка своих 

возможностей в повышении успешности хозяйственной деятельнос-

ти, оценка уровня своей деловой активности и установка на повыше-

ние своих доходов, оценка успешности своей хозяйственной деятель-

ности и удовлетворенность ее результатами. В наших предыдущих 

исследованиях, в частности, в исследовании российских предпри-

нимателей, эти показатели были выделены как основные социаль-

но-психологические факторы деловой активности (Позняков, 2001).

Результаты, представленные в таблице 2, показывают, что ре-

спонденты, предпочитающие формы хозяйственной деятельности, 

основанные на частной собственности, оценивают свои возможнос-

ти как широкие (9,9 %) и средние (11,1 %), в то время как большинст-

во респондентов, выразивших отрицательное отношение к разделу 

земли и имущества на паи, оценивают свои возможности как огра-

ниченные (33,3 %) и в меньшей степени как средние (12,3 %).

Вместе с тем из числа опрошенных, оценивших свои возможности 

как широкие, доли сторонников и противников форм хозяйствова-

ния, основанных на разделенной собственности, оказались пример-

но одинаковыми. Высокая оценка своих возможностей, уверенность 

в своих силах является существенной, но недостаточной предпосыл-

кой выбора новых форм собственности и хозяйственной деятельности.

В исследовании выявлялась также взаимосвязь оценок сельски-

ми жителями своей деловой активности и их отношении к разде-

лу земли. Анализ данных, представленных в таблице 3, показывает, 

что из числа опрошенных, выразивших положительное отношение 

к разделу земли (28,4 %), большинство (21,0 %) отмечают рост своей 

деловой активности. Среди тех, кто выразил отрицательное отноше-

ние к разделу земли, а их оказалось 54,3 % опрошенных, большинство 

отмечает отсутствие изменений в своей деловой активности (37,0 %) 

или ее снижение (13,6 %), т. е. жители села, которые положительно 

относятся к разделу земли, значительно чаще отмечают рост своей 

деловой активности.

Таблица 2

Распределение оценок сельскими жителями

собственных возможностей с учетом их отношения

к разделу земли (%)

Отношение 

к разделу земли

Оценка собственных возможностей

Ограни-

ченные
Средние Широкие

Не отве-

тили
Всего

Отрицательное 33,3 12,3 8,6 0 54,3

Нейтральное 2,5 2,5 1,2 0 6,2

Положительное 2,5 11,1 9,9 4,9 28,4

Не ответили 6,1 2,5 2,5 11,1

Всего 44,4 28,4 19,7 7,4 100

Таблица 3

Распределение оценок деловой активности сельскими жителями

с учетом их отношения к разделу земли (%)

Отношение 

к разделу земли

Деловая активность

Снизилась
Без изме-

нений
Возросла

Не отве-

тили
Всего

Отрицательное 13,6 37,0 3,7 0,0 54,3

Нейтральное 1,2 5,0 0.0 0,0 6,2

Положительное 0,0 7,4 21,0 0,0 28,4

Не ответили 0,0 0,0 9,9 1,2 11,1

Всего 14,8 49,4 34,6 1,2 100

В ходе опроса выявлялось отношение выделенных групп сельских 

жителей к развитию своей деловой активности. С этой целью респон-

дентов спрашивали, собираются ли они в ближайшее время повы-

сить уровень своих доходов, и если да, то каким образом. Как видно 

из таблицы 4, выделенная нами группа сельских жителей, выразив-

ших положительное отношение к разделу земли и имущества, в боль-

шей своей части (21,0 % из 28, 4 %) выражает установку на повышение 

уровня своих доходов. В интервью эти опрошенные прямо связыва-

ют свои прогнозы с работой в новых экономических условиях, со-

зданием и развитием собственного фермерского хозяйства или това-

рищества на паях. Среди опрошенных, выразивших отрицательное 

отношение к разделу земли и имущества хозяйства на индивиду-
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альные паи, также оказались те, кто выразил установку на повыше-

ние своих доходов (16,1 %). Однако анализ ответов на контрольный 

вопрос о том, каким образом они собираются это сделать, показал, 

что речь идет скорее о благих пожеланиях, нежели о четких намере-

ниях. Большинство опрошенных представителей этой группы либо 

вообще не ответили на вопрос о том, как они собираются повышать 

свои доходы, либо ограничились общими фразами.

Однако сравнительно высокие оценки успешности наблюдаются 

у представителей обеих групп, как позитивно, так и негативно отно-

сящихся к приватизации.

Таблица 4

Социальная установка сельских жителей на повышение уровня 

доходов с учетом их отношения к разделу земли (%)

Отношение 

к разделу земли

Установка на повышение уровня доходов

Не готов 

к повышению
Не знаю

Готов 

к повышению

Не отве-

тили
Всего

Отрицательное 19,7 18,5 16,1 0.0 54.3

Нейтральное 0.0 6,2 0.0 0.0 6.2

Положительное 5,0 2,5 21,0 0.0 28,4

Не ответили 0.0 3,7 1,2 6,1 11,1

Всего 24,7 30,9 38,3 6,1 100

В ходе опроса респондентам предлагалось оценить успешность сво-

ей хозяйственной деятельности. Полученные оценки распределились 

следующим образом. Большинство опрошенных сельских жителей 

(46,9 %) оценивают успешность своей хозяйственной деятельнос-

ти как среднюю. При этом остальные склонны оценивать успеш-

ность своей хозяйственной деятельности скорее как низкую (39,5 %), 

чем как высокую (8,7 %). Сравнительный анализ распределений оце-

нок успешности своей хозяйственной деятельности в группах опро-

шенных, различающихся по типу отношения к смене формы собст-

венности, представленный в таблице 5, показывает, что большинство 

опрошенных, выразивших отрицательное отношение к разделу собст-

венности, оценивают успешность своей хозяйственной деятельнос-

ти как низкую (37,3 %) или как среднюю (18,5 %). Среди тех, кто оце-

нивает успешность своей хозяйственной деятельности как среднюю 

или высокую, представлены как сторонники, так и противники част-

ной собственности (соответственно 28,4 % и 21,0 %). Таким образом, 

низкая оценка успешности своей хозяйственной деятельности и от-

рицательное отношение к частной собственности взаимосвязаны. 

Таблица 5

Распределение оценок сельскими жителями

успешности своей хозяйственной деятельности

с учетом их отношения к разделу земли (%)

Отношение к разделу земли

Оценка успешности хозяйственной деятельности

Низкая Средняя Высокая
Не отве-

тили
Всего

Отрицательное 33,3 18,5 2,5 0,0 54,3

Нейтральное 0,0 6,2 0,0 0,0 6,2

Положительное 0,0 22,2 6,2 0,0 28,4

Не ответили 6,2 0,0 0,0 4,9 11,1

Всего 39,5 46,9 8,7 4,9 100

Полученные данные показывают, что группа сельских жителей, вы-

ступающих за изменение формы собственности, в целом более высо-

ко оценивает свою деловую активность, собственные возможности 

и успешность своей хозяйственной деятельности. Это подтверждает 

наше предположение о том, что данная группа по своим социально-

психологическим характеристикам близка предпринимателям. По-

лученные данные свидетельствуют также о том, что субъективные 

оценки собственных возможностей и успешности своей хозяйст-

венной деятельности неоднозначно связаны с отношением к разделу 

собственности. Низкие оценки по этим показателям чаще сочетаются 

с негативным отношением к изменению формы собственности. Одна-

ко среди тех, кто оценивает свои возможности и результаты на сред-

нем и высоком уровне, встречаются как сторонники приватизации, 

так и ее противники, т. е. оценки своей хозяйственной деятельнос-

ти и себя как ее субъекта, с одной стороны, и отношения, связанные 

с предпочтением формы собственности, с другой, проявились в на-

шем исследовании как относительно независимые феномены. Вы-

сокая самооценка субъекта экономической деятельности является, 

по всей видимости, необходимым, но недостаточным основанием 

выбора (предпочтения) новых форм собственности.

Одной из задач исследования была оценка удовлетворенности 

сельских жителей результатами своей хозяйственной деятельности 
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и выявление ее связи с оценками успешности деятельности. Получен-

ные результаты (см. таблицу 6) показывают, что большинство опро-

шенных сельских жителей (46,9 %) не удовлетворены результатами 

своей хозяйственной деятельности. Они рассматривают затрачива-

емые усилия и ресурсы как не соответствующие получаемым резуль-

татам. Причиной такого состояния респонденты считают экономи-

ческую политику государства (налоговую систему, ценообразование, 

отсутствие государственной поддержки сельских производителей 

и т. п.). Вместе с тем имеется сравнительно небольшая группа респон-

дентов, оценивших удовлетворенность результатами своей хозяйст-

венной деятельности как среднюю (18,5 %) и даже высокую (13,6 %).

Соотношение оценок удовлетворенности результатами своей хо-

зяйственной деятельности и отношения к разделу земли существен-

но отличается от того, которое проявилось при оценке собственных 

возможностей и успешности хозяйственной деятельности. В данном 

случае наблюдается практически полное соответствие в распределе-

ниях оценок, что подтверждается наличием высокой корреляцион-

ной связи между показателями (р = 0,01). Таким образом, из всех пока-

зателей, характеризующих оценку себя как субъекта экономической 

деятельности, именно удовлетворенность ее результатами наиболее 

тесно связана с отношением к формам собственности. Можно опре-

деленно отметить, что чем выше удовлетворенность сельских жителей 

результатами своей хозяйственной деятельности, тем более позитив-

но они относятся к новым формам собственности. С психологичес-

кой точки зрения эти данные можно объяснить тем, что оба показа-

теля (удовлетворенность результатами и отношение к разделу земли) 

носят выраженный характер субъективных эмоциональных оценок. 

В то же время оценки собственных возможностей и успешности сво-

ей деятельности более рациональны по своей сути.

Социально-психологические факторы деловой активности 
и типология субъектов экономической деятельности

Оценка сельскими жителями своей деловой активности 
и успешности хозяйственной деятельности

Анализ процентного распределения ответов, представленных в табли-

це 7, показывает, что опрошенные значительно различаются в оцен-

ках своей деловой активности и прогнозах ее изменения. 34 % отме-

чают повышение деловой активности, причем более половины из них 

считают, что она и в дальнейшем будет возрастать. 49,4 % не отмечают 

существенных изменений. Вместе с тем 14,8 % респондентов счита-

ют, что их активность в последнее время несколько понизилась, в том 

числе 3,7 % ожидают ее дальнейшего снижения. На основании полу-

ченных эмпирических данных можно сделать вывод о том, что су-

ществуют группы людей, различающихся по субъективным оцен-

кам динамики своей деловой активности (ее повышения, сохранения 

на прежнем уровне и понижения). При этом доля опрошенных, от-

мечающих повышение своей деловой активности оказалась значи-

тельно (более чем в 2 раза) выше доли тех, кто отмечает ее снижение.

Интересно, что среди тех, кто отметил повышение деловой актив-

ности за последнее время, большая часть опрошенных прогнозируют 

Таблица 6

Распределение оценок сельскими жителями

удовлетворенности результатами своей хозяйственной 

деятельности с учетом отношения к разделу земли (%)

Отношение к разделу 

земли

Удовлетворенность результатами деятельности

Низкая Средняя Высокая Не ответили Всего

Отрицательное 37,0 0,0 2,5 14,8 54,3

Нейтральное 1,2 3,7 1,2 0,0 6,2

Положительное 3,7 14,8 9,9 0,0 28,4

Не ответили 4,9 0,0 0,0 6,2 11,1

Всего 46,9 18,5 13,6 21,0 100

Анализ взаимосвязи между оценками удовлетворенности резуль-

татами своей хозяйственной деятельности и отношением сельских 

жителей к формам собственности, представленный в таблице 6, по-

казывает, что большинство опрошенных, выразивших отрицатель-

ное отношение к разделу земли, отмечает низкую удовлетворенность 

результатами своей хозяйственной деятельности (37,0 % из 54,3 % 

противников приватизации оценили свою удовлетворенность ни-

же среднего уровня). Среди тех, кто выразил положительное отно-

шение к разделу земли, большинство оценивает удовлетворенность 

достигнутыми результатами как среднюю (14,8 %) или как высокую 

(9,9 %). Таким образом, выделенная группа сторонников смены фор-

мы собственности (в отличие от большинства сельских жителей) 

отмечает более высокую удовлетворенность результатами своей хо-

зяйственной деятельности.
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и дальнейший ее рост. Однако среди тех, кто отметил снижение де-

ловой активности, дальнейшее ее снижение прогнозирует меньшая 

часть опрошенных (по сравнению с теми, кто считает, что в ближай-

шее время этот показатель не изменится). Иными словами, соотно-

шение ретроспективных оценок и экспектаций носит различный 

характер у субъектов, отмечающих улучшение или ухудшение сво-

ей деловой активности.

Характерно, что показатель оценки деловой активности статис-

тически связан с социально-демографическими показателями: воз-

растом и образованием опрошенных (р = 0,05). Более молодые опро-

шенные, имеющие и более высокий уровень образования, склонны 

более высоко оценивать свою деловую активность.

Результаты рангового корреляционного анализа данных выявили 

высокую статистическую связь оценки деловой активности с таки-

ми показателями, как ретроспективная оценка изменений в услови-

ях развития хозяйственной деятельности (r = 0,317) и намерение по-

высить уровень доходов (r = 0,346) (связь значима при уровне p < 0,01). 

Таким образом, полученные данные с высокой достоверностью сви-

детельствуют о том, что деловая активность сельских жителей в боль-

шой степени зависит от оценки благоприятности условий развития 

хозяйственной деятельности и желания повысить уровень доходов. 

Результаты рангового корреляционного анализа обнаруживают так-

же наличие значимых связей оценки деловой активности с оценка-

ми уровня жизни семьи в настоящее время, изменений в жизненном 

уровне семьи, успешности своей хозяйственной деятельности, а так-

же собственных возможностей (р < 0,05). Результаты пошагового ре-

грессионного анализа показывают, что из исследуемых факторов наи-

большее влияние на оценку уровня деловой активности оказывает 

оценка собственных возможностей в повышении успешности своей 

хозяйственной деятельности (р < 0,01).

Наиболее высокую деловую активность проявляют те респон-

денты, которые в наибольшей степени рассчитывают на свои собст-

венные возможности. Они более высоко оценивают личное мате-

риальное положение, добиваются большего успеха в хозяйственной 

деятельности и наиболее позитивно оценивают благоприятность эко-

номических условий для ее осуществления. Респонденты, отмечаю-

щие снижение своей деловой активности, отличаются противопо-

ложными характеристиками. Таким образом, налицо значительная 

дифференциация сельских жителей не только по имущественному 

положению, но и по социально-психологическим признакам, свя-

занным с оценками своей экономической деятельности и самих се-

бя как ее субъектов.

Данные корреляционного анализа показали наличие статисти-

чески значимой связи показателей оценок собственных возможнос-

тей и успешности хозяйственной деятельности сельских жителей 

(r = 0,506, p < 0,01). Это свидетельствует о важной роли самостоятель-

ности и опоры на собственные возможности для успешности хозяйст-

венной деятельности. Оценка успешности хозяйственной деятельнос-

ти респондентов оказалась положительно связана также с оценкой 

удовлетворенности ее результатами.

Результаты корреляционного анализа показывают наличие ста-

тистически значимых связей отношения к формам собственнос-

ти и хозяйственной деятельности на селе со следующими показате-

лями: оценки и прогноза деловой активности, уровня притязаний 

в хозяйственной деятельности, прогноза жизненного уровня семьи, 

оценки собственных возможностей в повышении успешности своей 

хозяйственной деятельности и удовлетворенности ее результатами, 

отношения к риску и конкуренции в хозяйственной деятельности.

В целом можно отметить, что сторонников раздела земли и иму-

щества на паи характеризуют такие психологические особенности, 

как более оптимистичная оценка и прогноз изменения жизненного 

уровня семьи, более высокий уровень притязаний в сфере хозяйст-

венной деятельности, более высокая оценка собственной деловой 

активности и прогноз ее повышения в будущем. Сторонников фер-

мерства отличает, кроме того, более высокая оценка собственных воз-

можностей в повышении успешности своей хозяйственной деятель-

ности, склонность к конкуренции и умеренному риску, ориентация 

на самостоятельность в хозяйственной деятельности.

Таблица 7

Оценка изменения в уровне деловой активности

Варианты ответов % ответивших

Активность возросла и будет возрастать 24,7

Активность повысилась, но ближайшее время 

не изменится
9,9

Осталась на том же уровне, что и раньше 49,4

Активность в последнее время несколько понизилась 11,1

Активность не только понизилась, но и будет 

снижаться
3,7

Не знаю 1,2
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Полученные результаты подтверждают нашу гипотезу о том, 

что психологические отношения субъектов экономической деятель-

ности выступают существенными факторами, определяющими уро-

вень и направленность их деловой активности. Как показали дан-

ные парных распределений, самооценка субъекта экономической 

деятельности и оценка ее результатов неоднозначно связаны с пред-

почтением форм собственности. Высокая оценка собственных воз-

можностей и успешности хозяйственной деятельности встречается 

как у сторонников, так и у противников приватизации, т. е. предпо-

чтение формы собственности проявляется как относительно само-

стоятельный социально-психологический феномен, выступающий 

критерием межгрупповой дифференциации в сельских общностях.

Социально-психологическая типология субъектов 
экономической деятельности

Обобщение результатов проведенных эмпирических исследований 

позволяет сделать вывод о том, что в условиях радикальной эконо-

мической реформы формируются принципиально различные соци-

ально-психологические группы (или социальные типы) сельских жи-

телей, различающиеся отношением к новым формам собственности 

и психологической готовностью к экономической деятельности в но-

вых условиях. Их объединяет неудовлетворенность материальным по-

ложением своих семей, негативная в целом оценка благоприятности 

экономических условий для успешной хозяйственной деятельности. 

Однако они принципиально различаются в содержании установок 

на способы преодоления этих трудностей.

Представителей первой группы объединяет негативное отноше-

ние к формам экономической деятельности, основанным на частной 

собственности (к приватизации предприятий, фермерству, предпри-

нимательству, коммерции). В рамках этой группы выделяются сле-

дующие типы. Последовательные сторонники традиционных форм 

хозяйственной деятельности («традиционный тип»). Для них харак-

терно предпочтение традиционных форм экономической деятельности 

(работа на государственном предприятии и нетоварное производст-

во сельскохозяйственной продукции в личном подсобном хозяйст-

ве). Отличительной особенностью этой группы является практичес-

ки полное отсутствие представителей теоретически возможного типа, 

который соединял бы в себе негативное отношение к новым формам 

экономической деятельности с готовностью к их реализации на по-

веденческом уровне (с намерением создать собственное дело, стать 

предпринимателем). Вместе с тем в рамках этой группы выделяется 

социально-психологический тип, характеризующийся «вынужден-

ной деловой активностью», чье реальное экономическое поведение 

вступает в противоречие с психологическим отношением к формам 

собственности. Сюда относятся работники предприятий, форма собст-

венности которых изменилась вопреки их желаниям, а также «пред-

приниматели поневоле», вынужденные заниматься бизнесом в силу 

внешних обстоятельств (потеря работы, невозможность обеспечить 

семью). Более дифференцированный анализ позволяет выделить сре-

ди них тех, кто достаточно высоко оценивает свои возможности в эко-

номической деятельности, и тех, кто оценивает их как ограниченные, 

субъективная оценка уровня своей деловой активности у представи-

телей этого типа также может различаться.

Представители второй группы более терпимо относятся к новым 

формам собственности (относятся к ним позитивно или, по крайней 

мере, нейтрально). Мы объединяем эти группы, так как они доста-

точно сходны по психологическим характеристикам предпочтения 

и реального выбора форм собственности и экономической деятель-

ности. Здесь выделяется социально-психологический тип, харак-

теризующийся сочетанием позитивного (или нейтрального) отно-

шения к новым формам экономического поведения с отсутствием 

поведенческой готовности к его реализации. Его представители ха-

рактеризуются пассивно-выжидательной позицией в отношении 

происходящих изменений, поэтому его можно обозначить как «пас-

сивно-выжидающий тип». «Пассивно-приспосабливающийся тип» 

характеризуется безразличным (нейтральным) отношением к новым 

формам собственности и экономической деятельности и невысокой 

психологической готовностью к ним. Причиной этого является низ-

кий уровень мотивации и низкая самооценка собственных возмож-

ностей в сфере экономической деятельности.

Представители выделенных типов имеют сходные психологи-

ческие особенности. Они не связывают надежд на улучшение своего 

жизненного уровня с переходом к рыночной экономике. Их отлича-

ет сравнительно низкий уровень притязаний в хозяйственной сфе-

ре, пессимизм в оценке и прогнозе своего материального благополу-

чия. Они в целом более низко оценивают собственные возможности 

в решении хозяйственных проблем, отрицательно относятся к риску 

и конкуренции в экономической деятельности. Существенным фак-

тором уровня деловой активности представителей этих типов явля-

ется оценка благоприятности внешних условий для осуществления 

хозяйственной деятельности. Они высоко оценивают зависимость 
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успешности своей экономической деятельности от влияния внешних 

факторов (экономической политики государственных и местных ор-

ганов власти, руководства организации, сложившихся обстоятельств).

кой деятельности и особенностями регуляции их деловой активности. 

В сходных социально-экономических условиях, определяемых боль-

шинством опрошенных как неблагоприятные для осуществления хо-

зяйственной деятельности, выделяется категория опрошенных, ко-

торые более высоко оценивают уровень собственных возможностей 

в решении своих экономических проблем, проявляют более высокую 

деловую активность и выше оценивают успешность своей хозяйст-

венной деятельности. Представители этой группы не только более 

позитивно относятся к новым формам экономической деятельности, 

основанным на высокой самостоятельности и персональной ответст-

венности за результаты своей хозяйственной деятельности, но и вы-

ражают готовность к реализации этого отношения в реальном пове-

дении, связанном с выбором формы собственности.

Остается ответить на вопрос о том, оказывают ли выявленные 

в исследовании социально-психологические феномены влияние 

на реальное экономическое поведение, связанное с выбором формы 

собственности. Для ответа на этот вопрос мы посчитали необходи-

мым провести сравнительный анализ данных, полученных по ре-

зультатам стандартизированного интервью на двух выборках сель-

ских жителей: работников коллективных предприятий и фермеров, 

т. е. людей, реализовавших свой выбор.

Социально-психологические особенности работников 
коллективных предприятий и сельских предпринимателей

В ходе исследований социально-психологических факторов деловой 

активности представителей различных социальных групп (см. выше) 

мы обнаружили, что наиболее дифференцирующими признаками 

субъектов экономической деятельности является оценка динамики 

изменения своей деловой активности, а также оценки собственных 

возможностей в решении своих экономических проблем, успешнос-

ти своей экономической деятельности и удовлетворенности достиг-

нутыми результатами. В рамках данного исследования проверялась 

гипотеза о том, что по этим показателям обнаружатся значимые раз-

личия между представителями групп сельских жителей, различаю-

щихся реальным выбором формы собственности. Первую выборку 

(81 чел.) составили работники коллективных предприятий А/О Прав-

динское и КП им. В. А. Емельянова, вторую (33 чел.) – руководители 

крестьянских фермерских хозяйств.

Таблица 9 показывает, что большинство опрошенных фермеров 

отмечают повышение уровня своей деловой активности, причем по-

Таблица 8

Типология субъектов экономической деятельности.

Отношение к новым формам экономической деятельности 

(н. ф. э. д.) и психологическая готовность к их реализации

Отношение к новым формам 

экономической деятельности

Психологическая готовность к реализации

Высокая Условная Низкая

Положительное
Активно 

реализующийся

Условно 

активный

Пассивно 

выжидающий

Нейтральное Вынужденно 

активный

Пассивно 

приспосабливающийся

Отрицательное Традиционный

Представители третьей группы проявляют не только позитивное от-

ношение к новым формам экономической деятельности, но и готов-

ность к активным действиям. При этом одна категория опрошенных 

(«условно активный», или ориентированный на внешнюю поддерж-

ку тип) ставит свое отношение к новым формам экономической дея-

тельности и свою готовность к ним в зависимость от благоприятности 

внешних условий, поддержки со стороны госпредприятий и властных 

структур. Другая, ориентируясь на внутренние возможности, актив-

но ищет выход из сложившейся критической ситуации, пытаясь на-

йти новые источники доходов, используя новые формы хозяйственной 

деятельности. Представители этого типа (в основном предпринимате-

ли сферы малого бизнеса, фермеры, коммерсанты) характеризуются 

не только позитивным отношением к новых формам собственности 

и экономической деятельности и готовностью к работе в новых усло-

виях, но и реализацией своего отношения в экономическом поведении. 

Это «активно реализующийся» в экономической деятельности тип.

Полученные результаты подтвердили гипотезу нашего исследо-

вания о том, что в условиях аграрной реформы, связанной с измене-

нием форм собственности на средства производства, в сельских общ-

ностях формируются социально-психологические группы или типы, 

различающиеся по социально-психологическим критериям выбора 

(предпочтения) формы собственности. Представители этих типов 

различаются психологическими отношениями в сфере экономичес-
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чти половина опрошенных прогнозирует дальнейшее его повыше-

ние. Понижение своей деловой активности отмечают лишь 18,2 % 

опрошенных.

бору формы собственности, по социально-психологическим при-

знакам, связанным с оценкой своей экономической деятельности 

и себя как ее субъектов.

Однако анализ оценок успешности своей хозяйственной деятель-

ности и удовлетворенности ее результатами дал неожиданный ре-

зультат. В обеих выборках оценки успешности своей хозяйственной 

деятельности оказались весьма дифференцированы. При этом соот-

ношение долей опрошенных, оценивших успешность своей деятель-

ности как высокую, среднюю или низкую, оказалось практически 

одинаковым (различия в распределении частот ответов статисти-

чески незначимы). Несмотря на то, что доля опрошенных фермеров, 

оценивших свои успехи выше среднего уровня, более чем вдвое пре-

вышает аналогичную долю работников коллективных предприятий, 

доли опрошенных, оценивших свои успехи как незначительные, весь-

ма близки. Не обнаружилось значимых различий и в оценках опро-

шенными удовлетворенности результатами своей хозяйственной 

деятельностью. В выборке фермеров доля опрошенных, удовлетво-

ренных достигнутыми результатами в высокой или средней степени, 

оказалась несколько выше, чем в группе работников коллективных 

хозяйств. Однако в обеих группах число неудовлетворенных достиг-

нутыми результатами превышает число удовлетворенных, и средний 

балл оценки в обоих случаях оказался ниже среднего по шкале зна-

чения (см. таблицу 11).

Эти данные, так же как и оценки уровня материального благосо-

стояния семей, свидетельствуют о крайней субъективности оценок, 

связанных с результатами экономической деятельности и уровнем 

материального благосостояния – его существенным показателем. 

Категория успешности применительно к экономической деятель-

Таблица 9

Оценка фермерами изменения в уровне деловой активности

Варианты ответов % ответивших

Активность возросла и будет возрастать 48,5

Активность повысилась, но ближайшее время не изменится 15,2

Осталась на том же уровне, что и раньше 21,2

Активность в последнее время несколько понизилась 9,1

Активность не только понизилась, но и будет снижаться 6,1

Всего 100,0

Эти оценки существенно отличаются от сводных данных по группе 

работников коллективных предприятий (см. таблицу 2 в главе 10), 

где большинство опрошенных отметило, что их деловая активность 

осталась на прежнем уровне, и лишь треть из них отметили ее повы-

шение (различия в распределении частот ответов по критерию χ2 ста-

тистически значимы, р < 0,05).

Однако наиболее значительные различия обнаружились в оцен-

ках собственных возможностей в повышении успешности своей хо-

зяйственной деятельности. Здесь распределения ответов оказались 

прямо противоположными: в группе фермеров доля опрошенных, 

оценивающих свои возможности как широкие, вдвое больше доли 

тех, кто оценивает их как ограниченные (48,5 % и 21,2 %, соответст-

венно). В выборке же, представленной работниками коллективных 

предприятий, напротив, вдвое преобладает доля опрошенных, оце-

нивших свои возможности как ограниченные (44,4 % против 19,8 % 

оценивших свои возможности как широкие). Различия в распреде-

лении частот ответов статистически значимы на уровне р < 0,01.

Таким образом, оценки собственных возможностей и уровня 

своей деловой активности проявили себя как социально-психоло-

гические признаки, четко дифференцирующие психологические 

отношения в сфере экономической деятельности у представите-

лей исследуемых групп. Полученные результаты подтверждают ги-

потезу нашего исследования о принципиальных различиях между 

представителями групп сельских жителей, различающихся по вы-

Таблица 10

Распределение оценок собственных возможностей

в повышении успешности своей хозяйственной деятельности 

фермеров и работников коллективных предприятий

(в % к числу опрошенных)

Группы опрошенных

Оценка собственных возможностей

Ограни-

ченные
Средние Широкие

Не отве-

тили
Всего

Работники коллективных 

предприятий
44,4 28,4 19,8 7,4 100

Фермеры 21,2 30,3 48,5 100
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ности оказывается одной из наиболее субъективных и неоднозначно 

трактуемых ее субъектами. То, что представляется для одного чело-

века явным успехом, для другого будет являться рядовым результа-

том, а для третьего – свидетельством явной неудачи в делах. В этой 

связи особый интерес представляет сравнение уровня притязаний 

и целей в экономической деятельности, которые выступают отправ-

ной точкой в оценке достигнутых результатов.

На вопрос о том, какие из предложенных целей хозяйственной 

деятельности являются наиболее актуальными для наших респон-

дентов, были обнаружены значимые различия. Большинство опро-

шенных фермеров (57,6 %) ставит своей целью жить лучше, чем сейчас 

живут на селе. Меньшая часть опрошенных (21,2 %) намерена создать 

капитал и стать владельцем собственного предприятия. Среди работ-

ников коллективных предприятий для половины опрошенных ак-

туальными целями их хозяйственной деятельности является обес-

печить прожиточный минимум или жить не хуже других. Понятно, 

что в зависимости от поставленных перед собой экономических це-

лей человек оценивает и свои достижения.

Сходные результаты дает сравнение ответов о предпочитаемом 

способе хозяйствования. Большинство опрошенных работников кол-

лективных хозяйств (67,9 %) предпочитают иметь небольшой, но ста-

бильный заработок. Среди фермеров большая часть опрошенных 

(54,5 %) предпочитает иметь собственное дело, которое потребует 

длительной отдачи сил, но в случае успеха принесет им значитель-

ный доход, т. е. если в среде работников коллективных хозяйств пре-

обладает психология наемного работника, то в среде фермеров – ори-

ентация на экономическую самостоятельность и достижение успеха.

В ответах на вопрос о намерении повысить уровень своих доходов 

между исследуемыми группами сельских жителей были обнаружены 

не только количественные, но и качественные различия. Такое наме-

рение высказали 38,3 % работников коллективных хозяйств и 66,7 % 

фермеров. При этом в ответах на дополнительный вопрос о предпо-

лагаемых способах достижения этой цели фермеры проявили значи-

тельно большую детальность суждений и изобретательность. Типич-

ный ответ работника коллективного предприятия – лучше работать, 

больше зарабатывать. В среде фермеров мы познакомились с деталь-

но проработанными бизнес-планами развития хозяйств с учетом ре-

гиональной специфики и особенностей спроса на различные виды 

продукции. Коммерческая и посредническая деятельность, которой 

реально занимаются многие из опрошенных фермеров, воспринима-

ется ими как в основном вынужденная и временная.

Однако наиболее яркие различия между работниками коллектив-

ных хозяйств и фермерами обнаружились в ответах на вопрос о том, 

от чего и в какой степени зависит, по их мнению, развитие их хозяйст-

венной деятельности. Фермеры в 5 раз чаще отмечали ответ «от меня 

самого» и в 2 раза чаще – от законодательства. Работники же коллек-

тивных хозяйств чаще давали ответы: «от местных органов власти», 

«от сложившихся обстоятельств», «от руководителя предприятия». 

Эти данные убедительно подтверждают положение о том, что выбор 

частной формы хозяйствования непосредственно связан с ориентаци-

ей субъекта на свои собственные силы и способностью взять на себя 

ответственность за результаты своей деловой активности, т. е. с пре-

обладанием интернальности в сфере экономической деятельности.

Проблема риска является одной из центральных в экономичес-

кой деятельности сельских жителей. Однако у фермеров риски, свя-

занные с непредсказуемостью погодных условий, усугубляются рис-

ками, связанными с непредсказуемостью экономической ситуации 

в стране и регионе, зависимостью результатов их бизнеса не только 

от полученного урожая, но и от рыночной конъюнктуры. Сельским 

предпринимателям приходится работать в условиях высокой не-

определенности и непредсказуемости, в связи с этим часто возника-

ет необходимость принимать рискованные решения и нести личную 

ответственность за результаты своей деятельности. Поэтому важно 

знать, как они относятся к риску, какую степень риска допускают 

в своей экономической деятельности.

Таблица 11

Распределение оценок, данных сельскими жителями,

успешности и удовлетворенности результатами

своей хозяйственной деятельности

Группы опрошенных
Успешность хозяйственной деятельности

Низкая Средняя Высокая Не ответили Всего

Работники коллектив-

ных предприятий
39,5 46,9 8,7 4,9 100,0

Фермеры 33,3 48,5 18,2 0 100,0

Группы опрошенных
Степень удовлетворенности результатами

Низкая Средняя Высокая Не ответили Всего

Работники коллектив-

ных предприятий
46,9 18,5 13,6 21,0 100,0

Фермеры 42,4 27,3 18,2 12,1 100,0
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Из представленных в таблице 12 данных видно, что большинство 

опрошенных работников коллективных предприятий предпочита-

ют работать, когда риск отсутствует (42 %) или когда он мал (23,5 %). 

Опрошенные нами фермеры выражают предпочтение ситуациям, ко-

гда риск мал (42,4 %) или среднюю степень риска (36,4 %). Некоторые 

фермеры допускают, что они могут работать и в ситуациях, когда риск 

велик (15,2 %), но лишь один из опрошенных ответил, что хотел бы 

работать, когда риск отсутствует. В то же время самая малочисленная 

группа опрошенных работников коллективных предприятий выска-

зывает предпочтение работать, когда риск велик (8,6 %).

Полученные результаты можно объяснить тем, что сельским 

жителям всегда необходимо учитывать риск, связанный с при-

родными, климатическими особенностями центральной России. 

А сельские предприниматели рассчитывают не только на милость 

природы, но и на свои способности, активность, ресурсы, финансы 

и т. д., т. е. внутренние условия, которые можно в той или иной мере 

прогнозировать.

В обеих группах специально изучался такой социально-психо-

логический фактор, как отношение к соревнованию (конкуренции) 

в экономической деятельности. Мнение работников коллективных 

предприятий разделилось почти пополам: 39,5 % опрошенных лю-

бят соревноваться и предпочитают конкуренцию, 48,2 % не любят 

соревноваться, и только 8,6 % не смогли определить, какое отноше-

ние у них преобладает. Фермеры в большинстве своем (48,5 %) пред-

почитают жить и работать в условиях соревнования, 27,3 % считают, 

что в их хозяйственной деятельности периодически возникают ситуа-

ции соревнования. Доля опрошенных фермеров, заявивших, что они 

не любят соревноваться (18,2 %), почти в два раза меньше, чем в груп-

пе работников коллективных предприятий, и только один из опро-

шенных высказал мнение, что ему чуждо это чувство.

На основании полученных количественных данных, а также ис-

ходя из результатов качественного анализа высказываний респон-

дентов по данному вопросу, можно сделать вывод о том, что сельские 

жители, и особенно работники коллективных предприятий, в целом 

очень осторожно относятся к риску. Они не видят перспективы изме-

нений своими силами результатов своей хозяйственной деятельнос-

ти в лучшую сторону в случае серьезной неудачи (разорения). В этом 

случае они склонны надеяться на помощь государства и местных ор-

ганов власти или в меньшей степени на помощь родственников, со-

седей, товарищей по работе. Взаимная помощь и выручка в крити-

ческих ситуациях считается нормой. Отношение к соревнованию 

(конкуренции) в хозяйственной деятельности оказалось чрезвычай-

но важным дифференцирующим признаком, связанным не только 

с отношением к новым формам собственности, но и с личностными 

особенностями (полом и возрастом). Мужчины и молодежь в целом 

более позитивно относятся к соревнованию (конкуренции). Вместе 

с тем в среде сельских жителей доминируют ценности общения, вза-

имной помощи, уважения и внимания в межличностных отношениях.

Фермеры в большей степени склонны к умеренному риску. Они 

рискуют своей собственностью за результаты своего бизнеса, часто 

ставят на карту все, что имеют, поэтому возможность все потерять за-

Таблица 12

Степень предпочитаемого риска в хозяйственной деятельности

(% к числу опрошенных)

Варианты ответа
Работники коллективных 

предприятий
Фермеры

Отсутствие риска 42,0 3,0

Малый риск 23,5 42,4

Средний риск 24,7 36,4

Большой риск 8,6 15,2

Не ответили 1,2 3,0

Всего 100,0 100,0

Таблица 13

Распределение оценок отношения к соревнованию (конкуренции) 

у работников коллективных предприятий и фермеров 

(% опрошенных)

Варианты ответов
Работники коллективных 

предприятий
Фермеры

Мне чуждо это чувство 9,9 3,0

Я не люблю соревнование 38,3 18,2–

И соревнуюсь, и нет 8,6 27,3

Мне нравится соревноваться 30,9 12,1

Предпочитаю жить и работать

в условиях конкуренции
8,6 36,4

Не ответили 3,7 3,0

Всего 100,0 100,0
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ставляет их хорошо продумывать свои действия. Однако, по их мне-

нию, без некоторой доли риска не начинается ни одно новое дело 

и невозможно достичь успеха. В случае неудачи они надеются толь-

ко на свои силы или, что гораздо реже, ищут надежного компаньона. 

Вопрос об отношении к соревнованию вызвал у респондентов серь-

езные затруднения. Они четко дифференцировали свое отношение 

к соревнованию, которое в большей степени связывается в их пони-

мании с состязательностью, стремлением добиться более высоких ре-

зультатов в хозяйственной деятельности (хороший урожай, крепкое 

хозяйство и т. д) и к конкуренции, которая понимается ими как со-

перничество, противоборство и вызывает чаще неприязненное от-

ношение.

Эти результаты свидетельствуют о том, что сельские предприни-

матели уверены в своих силах, самостоятельны, у них уже есть страте-

гия изменения своей хозяйственной деятельности в отличие от боль-

шинства работников коллективных предприятий.

Р
езультаты проведенного исследования показывают, что в услови-

ях изменения форм собственности в среде сельских жителей ак-

тивизируются процессы межгрупповой дифференциации по психо-

логическим критериям, связанным с отношением к новым формам 

собственности. Эта дифференциация не сводится к простой дихото-

мии: сторонники или противники фермерства, сельские предпри-

ниматели или работники, предпочитающие традиционные формы 

собственности и экономической деятельности. Эмпирически выяв-

ленные различия в психологических отношениях к фермерству и го-

товности создать личное фермерское хозяйство свидетельствуют о том, 

что позитивное или негативное отношение к фермерству является су-

щественным, но не единственным фактором, определяющим реаль-

ный выбор формы собственности. Более важным фактором оказалась 

психологическая готовность к фермерству, т. е. активная установка 

на поведение, связанное с практической реализацией этой формы 

экономической деятельности. Сама же психологическая готовность 

определяется сочетанием, по крайней мере, двух других психологи-

ческих факторов: оценкой благоприятности внешних экономичес-

ких условий для реализации своего намерения создать фермерское 

хозяйство и оценкой собственных возможностей для успешного ве-

дения фермерского хозяйства.

Сходные объективные по отношению к жизнедеятельности субъ-

ектов социально-экономические условия и процессы по-разному вос-

принимаются и оцениваются людьми. При этом различия в оценках 

благоприятности условий экономической деятельности оказались 

тесно связанными с различиями в оценках экономических условий 

жизнедеятельности: жизненного уровня своей семьи, собственного 

материального благосостояния, которое, в свою очередь, в большой 

степени определяется результатами собственной хозяйственной дея-

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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тельности. Эти результаты свидетельствуют о том, что субъективная 

оценка собственного материального благосостояния и характера его 

изменения выступает важным критерием оценки благоприятности 

или неблагоприятности внешних экономических условий.

Обобщение результатов проведенных эмпирических исследо-

ваний позволяет сделать вывод о том, что в условиях радикальной 

экономической реформы формируются принципиально различные 

социально-психологические группы (или социальные типы) сель-

ских жителей, различающиеся по своему отношению к новым фор-

мам собственности и психологической готовности к экономической 

деятельности в новых условиях.

В целом выявлены существенные социально-психологические 

различия между группами сельских жителей по критерию реального 

выбора формы собственности и вида экономической деятельности. 

Эти различия связаны, прежде всего, с оценками своей экономичес-

кой деятельности, деловой активности и себя как ее субъектов. Таким 

образом, основная гипотеза нашего исследования о том, что выбор 

субъектом того или иного вида экономической деятельности и ле-

жащей в его основе формы собственности на средства производст-

ва связан с особенностями его психологических отношений, нашла 

эмпирическое подтверждение.

Раздел 5

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 

РОССИЙСКИХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ 

К ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ



Р
езультаты зарубежных и отечественных исследований в облас-

ти социальной и экономической психологии свидетельствуют, 

что в сходных экономических условиях представители различных со-

циальных групп, в том числе и предприниматели, по-разному строят 

свою экономическую деятельность. Стратегии предпринимательской 

деятельности во многом обуславливаются социально-психологичес-

кими факторами, поэтому исследований таких факторов представля-

ется чрезвычайно перспективным направлением социальной и эко-

номической психологии.

Понятие деловой активности является центральным в концеп-

туальной схеме социально-психологического анализа экономичес-

кой деятельности предпринимателей. Деловая активность выражает 

внутреннюю психологическую природу активности субъекта (пред-

принимателя), которая является избирательной, связанной прежде 

всего с выбором стратегий и конкретных форм экономического по-

ведения предпринимателей в меняющихся условиях. Психологиче-

скую основу деловой активности составляют цели и мотивы, социаль-

ные установки, ожидания и намерения, а также другие компоненты 

мотивационной сферы предпринимателя, побуждающие и регули-

рующие, в частности, его экономическую деятельность. Понятие 

деловой активности позволяет выполнять не только качественный, 

но и количественный анализ экономической деятельности, связан-

ный с оценкой степени выраженности деловой активности и ее ди-

намики (повышения или понижения).

Другим важным элементом концептуальной схемы нашего ис-

следования становится понятие психологического отношения, под ко-

торым понимаются, прежде всего, особенности оценки различных 

объектов, событий, явлений, связанных с экономической деятель-

ностью предпринимателей и выступающих ее внешними условиями. 

ВВЕДЕНИЕ
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Предполагается, что данные отношения оказывают влияние на ка-

чественные и количественные характеристики экономической дея-

тельности, т. е. именно они выступают социально-психологическими 

факторами деловой активности предпринимателей. Регулирующее 

влияние психологических отношений (оценок) предпринимателей 

проявляется в индивидуальном и групповом своеобразии их эконо-

мической деятельности, в выборе ее форм, а главное – в направлен-

ности и уровне их деловой активности.

Целью данного исследования является изучение социально-пси-

хологических факторов – регуляторов деловой активности россий-

ских предпринимателей в условиях экономической реформы.

С этой целью были сформулированы следующие исследователь-

ские задачи.

 1. Выделить совокупность социально-психологических феноменов, 

оказывающих действенное влияние на деловую активность рос-

сийских предпринимателей.

 2. Разработать методику изучения социально-психологических 

признаков деловой активности.

 3. Проанализировать взаимосвязи между социально-психологичес-

кими феноменами – регуляторами деловой активности предпри-

нимателей – с целью выделения их констелляций (факторов).

 4. Выявить группы (типы) предпринимателей, различающиеся 

по социально-психологическим критериям деловой активности.

 5. Выделить основные эмпирические признаки успешности пред-

принимательской деятельности.

 6. Выявить региональные и гендерные особенности основных со-

циально-психологических характеристик российских предпри-

нимателей и проанализировать их динамику в изменяющихся 

социально-экономических условиях.

В исследовании мы предполагали проверить следующие гипотезы:

 1. Психологические отношения в предпринимательской деятель-

ности выступают существенными социально-психологическими 

факторами, определяющими уровень деловой активности пред-

принимателей и его динамику во времени.

Уровень деловой активности предпринимателей и ее дина-

мика (повышение или понижение) во времени в значительной 

степени определяются такими факторами, как:

 – оценка благоприятности–неблагоприятности внешних эконо-

мических условий для развития предпринимательства (включая 

оценку прежних условий и прогноз их изменения);

 – оценка материального уровня жизни своей семьи (включая оцен-

ку прежнего уровня и прогноз его изменения);

 – оценка собственных возможностей в развитии бизнеса;

 – отношение предпринимателей к риску и конкуренции;

 – оценка успешности своей предпринимательской деятельности 

и удовлетворенность ее результатами.

 2. Существуют типы предпринимателей, различающиеся соци-

ально-психологическими критериями их деловой активности: 

первый тип предпринимателей в своей экономической деятель-

ности склонен ориентироваться в большей степени на субъек-

тивную оценку благоприятности – неблагоприятности внешних 

экономических условий, тогда как другой предпринимательский 

тип – на оценку собственных возможностей в развитии бизнеса. 

В зависимости от соотношения этих оценок разные типы пред-

принимателей используют различные стратегии в деятельности, 

а также проявляют разный уровень деловой активности.

 3. Социально-психологические феномены, оказывающие влияние 

на деловую активность предпринимателей, могут выступать в ка-

честве параметров разработки социально-психологических по-

казателей не только оценки, но и прогноза деловой активности 

предпринимателей. Такой прогноз может быть основан на оцен-

ках различных сторон жизнедеятельности предпринимателей, 

сделанных во временном континууме (оценки прошлого, насто-

ящего и будущего).

 4. Психологические отношения предпринимателей к своей дея-

тельности характеризуются сочетанием устойчивости и измен-

чивости. Наряду с устойчивыми социально-психологическими 

признаками, характеризующими предпринимателей как особую 

социальную группу, в психологических отношениях предприни-

мателей могут проявляться динамические тенденции, связанные 

с изменением исследуемых показателей.

5 . Существуют различия в психологических отношениях к пред-

принимательской деятельности московских предпринимателей 

и предпринимателей из других регионов России, а также пред-

принимателей-мужчин и предпринимателей-женщин. Эти раз-

личия определяются, с одной стороны, различиями в социально-

экономических условиях осуществления предпринимательства 

в столице и в других регионах, а с другой – социально-психоло-

гическими особенностями этих групп предпринимателей.

При формулировании этой гипотезы мы исходили из предположения, 

что социально-экономические условия предпринимательской деятель-
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ности в столице как центре российского бизнеса в целом характери-

зуются большей степенью сформированности рыночных отношений 

и в большей степени выражают общероссийские тенденции их изме-

нения (т. е. развитие социально-экономической инфраструктуры биз-

неса происходит в Москве как бы с опережением). Мы предполагали 

также, что у московских предпринимателей в большей степени вы-

ражены социально-психологические характеристики, отличающие 

российских предпринимателей как представителей специфической 

социальной группы, т. е. московские предприниматели отличаются 

большей сформированностью психологических отношений, харак-

терных для новых российских предпринимателей.

Основным аналитическим подходом при выполнении исследо-

вания стал сравнительный анализ результатов, полученных на пред-

ставительной выборке предпринимателей, проживающих и веду-

щих свой бизнес в Москве, с результатами опроса предпринимателей 

из других регионов Центральной России.

Основным методом получения первичных данных было стандар-

тизированное интервью по программе, специально разработанной 

для данного исследования. Использовалась только индивидуальная 

форма проведения интервью. Применялись также шкалы для оцен-

ки различных социально-психологических феноменов – возможных 

регуляторов деловой активности предпринимателей.

Объект исследования – российские предприниматели сферы ма-

лого и среднего бизнеса. Выборка исследования по социально-демо-

графическим признакам репрезентативна современному состоянию 

группы российских предпринимателей. По сферам предпринима-

тельской деятельности в исследовании участвовали представители 

производства и обслуживания, банков и бирж, оптовой и рознич-

ной торговли и др.

В качестве объекта эмпирического исследования мы остановились 

на предпринимателях, работающих в сфере среднего и малого бизне-

са, поскольку они представляют наиболее многочисленную группу 

деловых людей, кроме того, именно в этих сферах социально-психо-

логические проблемы играют особенно важную роль. Объектами эм-

пирического исследования выступали российские предприниматели 

сферы малого и среднего бизнеса – участники Международных кон-

грессов «Малое и среднее предпринимательство в России», происхо-

дивших в июне 1992 г., в ноябре 1994 г. и в феврале 1996 г. в Москве. 

В 1997, 2001, 2003 и 2005 гг. опрос проводился среди предпринимате-

лей, ведущих бизнес в Москве. Выборка исследования по социаль-

но-демографическим признакам, демонстрирующая современное 

состояние российских предпринимателей, репрезентативна. Таким 

образом, с 1992 г. по единой программе были выполнены семь сопо-

ставимых срезов со средним интервалом в два года. Всего опрошено 

свыше 500 человек. Обследованная выборка включала предприни-

мателей, занимающихся различными видами деятельности, а также 

представителей руководящих (региональных) органов союзов пред-

принимателей.

Кроме того, в 1997 и в 2001 гг. по данной программе проведено ис-

следование социально-психологических особенностей становления 

российского предпринимательства с учетом региональной специфи-

ки. Опрос проводился не только в Москве, но и в трех других регионах 

Центральной России (Калуга, Курск и Самара) и Восточной Сибири 

(Иркутск, Красноярск). В ходе исследования 1997 г. было опрошено 206 

человек, в том числе 100 респондентов – жителей Москвы и 106 пред-

ставителей других регионов России. В 2001 г. опрошено 200 респон-

дентов. В 2007–2008 гг. было опрошено 385 предпринимателей, про-

живающих и ведущих свой бизнес в Москве, регионах Центральной 

России (Курск, Самара, Ярославль), Северного Кавказа (Карачаевск 

и Черкесск) и Восточной Сибири (Иркутск, Красноярск). В исследу-

емых выборках преобладают предприниматели молодого и среднего 

возраста, т. е. наиболее активная часть представителей данной соци-

альной группы, респонденты также различаются по имеющемуся у них 

опыту ведения бизнеса и сферам предпринимательской деятельнос-

ти. В целом по своим социально-демографическим характеристикам 

исследуемые выборки достаточно представительны.

При изложении результатов исследования в главе 13 представ-

лены результаты первой серии эмпирических исследований, про-

веденных в 1992 г. группой сотрудников лаборатории социальной 

психологии Института психологии РАН под научным руководством 

А. Л. Журавлева, которые можно определить как анализ социально-

психологических проблем становления нового российского предпри-

нимательства. В главе 14 мы рассматриваем социально-психологичес-

кие факторы деловой активности предпринимателей и успешности 

предпринимательской деятельности. В главе 15 представлен анализ 

региональных и гендерных особенностей психологических отноше-

ний российских предпринимателей и их динамики.
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Введение

На рубеже 1980–1990-х годов в России были проведены фундамен-

тальные политические, экономические и социальные реформы, ко-

торые существенным образом изменили и социальную структуру 

российского общества, и психологию значительной части россий-

ского населения. Одним из важных событий, связанных с этими 

изменениями, явилось становление или возрождение российского 

предпринимательства как социально-экономического явления и по-

явление новой социальной общности и нового типа людей – россий-

ских предпринимателей.

Для российской психологической науки, в первую очередь для со-

циальной психологии, это означало необходимость разработки прин-

ципиально новых научных проблем и объектов исследования. Мас-

штабные социально-экономические изменения, происходящие 

в России c начала 1990-х годов, явились своего рода естественным 

социальным экспериментом, который дал исследователям уникаль-

ную возможность зафиксировать, проанализировать и теоретически 

осмыслить закономерности, лежащие в их основе.

Неслучайно именно в эти годы появилась и начала стремитель-

но развиваться экономическая психология – новое научное направле-

ние, призванное изучать закономерности взаимосвязей и взаимно-

го влияния экономических и социально-психологических явлений 

(Журавлев, Позняков, 2004; Проблемы экономической психологии, 

2004, 2005; Позняков, 2004; и др.). Именно в эти годы интенсивно ис-

следовались закономерности динамики социально-психологичес-

ких явлений в изменяющихся социально-экономических условиях 

(Динамика…, 1996; Журавлев, Позняков, 1992; Журавлева, 2002; Со-

вместная деятельность…, 1997; Социально-психологическая динами-

ка…, 1998; и др.). В эти же годы практически одновременно с появле-

нием в российском обществе новой социальной группы – российских 

предпринимателей – были сделаны первые шаги в исследовании 

психологических особенностей представителей этой социальной 

группы (Журавлев, 1991; Позняков, 1992а; Журавлев, Позняков, 1993,

1995; и др.).

Исследователей-психологов интересовали, прежде всего, следу-

ющие вопросы: есть ли какие-то принципиальные, существенные 

психологические особенности у представителей этой относительно 

новой социальной группы? какие внутренние причины – мотивы – 

побуждают людей выбрать именно эту сферу жизнедеятельности? 

какие психологические факторы и механизмы определяют уровень 

деловой активности и успешности предпринимательской деятель-

ности? как складываются отношения между предпринимателями 

и представителями других социальных групп российского общест-

ва: наемными работниками, представителями государственных ор-

ганов, клиентами и потребителями?

Научное психологическое исследование представителей тогда 

еще немногочисленной, достаточно закрытой и трудно доступной 

для исследования группы было сопряжено с большими сложностя-

ми. Поэтому эмпирические данные, получаемые в ходе таких иссле-

дований, представляют особую научную ценность. Первый в истории 

российской науки опыт проведения эмпирического исследования был 

реализован в 1992 г. группой сотрудников лаборатории социальной 

психологии Института психологии РАН под научным руководством 

А. Л. Журавлева в сотрудничестве со специалистами Института сис-

темных исследований проблем предпринимательства и маркетинга 

при Правительстве РФ. В качестве опытной площадки для проведе-

ния полевого исследования был выбран Союз арендаторов и пред-

принимателей, где весной 1992 г. проходил первый опрос, а в июне 

того же года в Москве был организован Международный конгресс 

«Малое и среднее предпринимательство в России». Именно в ходе 

этих исследований были впервые сформулированы научные пробле-

мы и получены первые эмпирические данные по тем направлениям, 

исследование которых не потеряло своей актуальности и продолжа-

ется в настоящее время.

Мотивы выбора предпринимательской деятельности

Данные интервью, проведенных на первом этапе исследования, в 1992 г. 

позволили определить следующие осознаваемые мотивы выбора пред-

принимательской деятельности:

Глава 13

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

СТАНОВЛЕНИЯ НОВОГО РОССИЙСКОГО 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА
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 – стремление к самостоятельности и независимости,

 – реализация профессиональных способностей,

 – достижение материального успеха,

 – полезность выполняемой работы,

 – авторитет окружающих.

Было обнаружено, что каждый из этих мотивов может возникать 

как в результате позитивного стремления к реализации своих по-

буждений, так и потребности изменить неблагоприятные условия 

жизнедеятельности, вызывающие неудовлетворенность. Например, 

мотивация, связанная с материальным успехом, в одних случаях 

формулировалась как стремление обеспечить себе высокий уровень 

благосостояния, стать богатым человеком, а в других как нежелание 

быть бедным, малообеспеченным. Мотивация, связанная со стрем-

лением к независимости, в высказываниях опрошенных часто фор-

мулировалась как стремление уйти от зависимости (на старом месте 

работы) и т. д. Для того чтобы выявить не только субъективную зна-

чимость каждого мотива, но и его побудительную форму, условно 

обозначенную нами как достижение или избегание, причины, по-

буждающие заниматься предпринимательской деятельностью, бы-

ли сформулированы в двух соответствующих вариантах, т. е. в виде 

пары суждений. Например, желание реализовать свои профессио-

нальные способности – чувство невозможности реализовать свои 

профессиональные способности и т. д. Опрашиваемые могли отме-

тить несколько вариантов возможных причин, однако в каждой па-

ре они должны были выбрать тот из вариантов, который в большей 

степени соответствовал их мнению.

Результаты опроса, представленные в таблице 1, показывают, 

что наибольшую побудительную силу имеют мотивы, связанные 

со стремлением к независимости и желанием реализовать свои про-

фессиональные способности. В той или иной форме на них указали 

соответственно 66 % и 60 % опрошенных. Значительная часть опро-

шенных связывает выбор предпринимательской деятельности с мо-

тивацией материального благосостояния (54 %) и полезности вы-

полняемой работы (52 %). Сравнительно ниже актуальность мотива, 

вызванного стремлением завоевать авторитет у окружающих (26 %). 

На наш взгляд, это объясняется тем, что социальная значимость 

и престиж предпринимательской деятельности в обществе не игра-

ют заметной роли при выборе будущими предпринимателями новой 

сферы деятельности.

Интересно отметить, что для таких мотивов, как реализация про-

фессиональных способностей, потребность ощущать себя полезным 

людям, стремление завоевать авторитет у окружающих, преоблада-

ет позитивная форма мотивации, т. е. стремление к реализации сво-

их побуждений. Для мотивов, связанных со стремлением к незави-

симости и материальному благосостоянию, характерно сочетание 

позитивной мотивации со стремлением устранить неблагоприят-

ные условия жизнедеятельности (уйти от зависимости, не оставать-

ся малообеспеченным человеком). По всей видимости, вторая груп-

па побуждений, связанная с устранением неблагоприятных условий, 

помех, препятствующих самореализации субъекта, играет вспомога-

тельную роль в общей структуре мотивации предпринимательской 

деятельности. Уход от неблагоприятных условий (низкого уровня 

материального благополучия и зависимости от административных 

ограничений) позволяет предпринимателю более полно реализовать 

свои способности и почувствовать общественный смысл и пользу 

от своей деятельности.

В целом мотивы, сформулированные в позитивной форме, от-

мечаются опрашиваемыми в 2,5 раза чаще, чем мотивы, связанные 

с устранением неблагоприятных условий деятельности. Полученные 

результаты подтверждают высказанное нами предположение, что лю-

ди, чей выбор предпринимательской деятельности основан на пози-

Таблица 1

Оценка предпринимателями мотивов (внутренних причин), 

побуждающих заниматься

предпринимательской деятельностью (в %)

Мотивы, побуждающие заниматься

предпринимательской деятельностью

Доля 

ответивших, %

Стремление к личной свободе и независимости 36

Стремление уйти от зависимости 30

Желание реализовать свои профессиональные способности 54

Чувство невозможности реализовать свои профессиональные 

способности
6

Стремление обеспечить себе высокий уровень благосостояния 28

Нежелание оставаться малообеспеченным человеком 26

Стремление приносить больше пользы людям 42

Чувство бесполезности своей работы 10

Отсутствие авторитета у окружающих 0

Стремление завоевать авторитет у окружающих 26
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тивной мотивации (стремление к самореализации и независимости), 

имеют больше шансов достичь успеха, чем предприниматели, чей 

выбор носит вынужденный характер, связан с неудовлетвореннос-

тью материальным положением, ограниченной самостоятельностью 

и чувством бесполезности наемной работы. Развернутые ответы на во-

прос о ведущей причине выбора предпринимательской деятельнос-

ти подтверждают наше предположение. Подавляющее большинство 

опрошенных так или иначе связывают свой выбор с личной свободой 

и независимостью, а также возможностью самореализации.

На вопрос, что привлекает респондентов в предпринимательской 

деятельности в первую очередь, ответы распределились следующим 

образом (в процентах к числу ответивших):

 – свобода и самостоятельность в работе (48);

 – новизна деятельности, ее творческий характер (24);

 – возможность реализовать свои способности (12);

 – общение с людьми, широкий круг контактов (12);

 – возможность получать экономический эффект (4);

 – уважение и авторитет у окружающих (2).

Характерно, что в 1992 г. ни один из опрошенных не указал на высо-

кий доход или достижение материального успеха в качестве ведущего 

мотива выбора предпринимательской деятельности. В ходе выбороч-

ных интервью мы специально акцентировали внимание респондентов 

на данном вопросе. Оказалось, что материальное благополучие рас-

сматривается опрошенными не как самоцель предпринимательской 

деятельности, а как необходимое условие ее осуществления. Нали-

чие соответствующих денежных средств обеспечивает большую сво-

боду в выборе сферы профессиональной деятельности и выступает 

в качестве финансовой основы ее реализации (начальный капитал).

Полученные данные были сопоставлены с мнением предприни-

мателей о причинах, побуждающих других людей работать на их пред-

приятиях. Главной мотиваций работы на предприятиях малого и сред-

него бизнеса оказался заработок – его отметили 72 % опрошенных. 

На возможность в полной мере проявить свои способности указа-

ло 54 %. Других мотивов в ответах практически не отмечалось.

Вышеизложенные данные позволяют скорректировать представ-

ления о мотивах предпринимательской деятельности, в частности, 

о побудительной роли материального стимула. Если в ответах на пря-

мо поставленный вопрос, обращенный к предпринимателю, сила ма-

териального стимула оценивается достаточно скромно, то в ответах 

на косвенный вопрос, в какой-то степени являющийся и проектив-

ным, значительно выше. Можно предположить, что ответы на кос-

венный вопрос в большей степени отражают реальное содержание 

мотивов деятельности предпринимателей, во всяком случае – кон-

статировать, что во взаимоотношениях с наемными работниками 

опрошенные предприниматели ориентируются в первую очередь 

на денежные стимулы, а во вторую – на содержание работы, ее со-

ответствие квалификации исполнителя.

Анализ мотивов, побуждающих людей заниматься предприни-

мательской деятельностью, позволяет более эффективно вести ра-

боту по профессиональному консультированию, психологической 

поддержке начинающих предпринимателей.

Если сравнить предпринимательскую деятельность с азартной 

игрой, что часто делают сами опрошенные, игра эта так увлекает 

и затягивает (заработанные деньги наряду с другими материальны-

ми ресурсами выполняют роль универсальных «игрушек»), что чело-

век отдает ей все свои силы, зачастую в ущерб здоровью и свободному 

времени. И, как в любой игре, большую роль здесь играют психоло-

гические феномены, связанные с партнерством, соревнованием, рис-

ком, успехом и неудачей.

Отношение к риску, конкуренции и неудачам 
в предпринимательской деятельности

Выше уже отмечалось, что работа в условиях высокой неопределен-

ности характерна для бизнеса. В очередном исследовании мы опре-

деляли, как сами предприниматели оценивают наличие риска в сво-

ей деятельности.

Оценка степени реального и оптимального риска в предпринима-

тельской деятельности проводилась по 10-балльной шкале, крайние 

полюса которой соответствовали минимальной и максимальной воз-

можной степени риска. Респондентам предлагалось отметить на шкале 

точки, которые отражают: а) реальную степень риска в их деятельнос-

ти; б) степень риска, оптимальную, по их мнению, для предприни-

мательской деятельности.

Полученные в опросе 1992 г. результаты показали, что среднее 

значение оценок реального риска в деятельности опрошенных пред-

принимателей (7,29 баллов по 10-балльной шкале) оказалось выше 

среднего значения шкалы (5 баллов) и гораздо выше оптимальной, 

с их точки зрения, степени риска (4,55 балла).

Оптимальным риском большинство опрошенных считает среднюю 

его степень (38 % оценили ее в 5 баллов, 50 % опрошенных – в преде-
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лах от 4 до 6 баллов). В реальной же предпринимательской деятель-

ности лишь 20 % опрошенных оценили степень риска как среднюю 

(в пределах от 4 до 6 баллов). Сравним динамику оценок, попавших 

в зону «средних». Для оценок оптимального риска характерен пик 

на оценке в 5 баллов, а для оценок реального риска – стремительный 

рост их числа с увеличением значений оценки (4 балла отметило 2 % 

опрошенных, 5 баллов – 6 %, 6 баллов – 12 %).

При этом 60 % респондентов оценивают реальную степень рис-

ка как высокую (7–10 баллов) и лишь 8 % как низкую (0–3 балла). 

При оценке оптимальной степени риска наблюдается обратное со-

отношение оценок: 26 % предпринимателей считают оптимальной 

низкую степень риска (0–3 балла) и лишь 10 % предпочитают высо-

кую степень риска (7–10 баллов). Таким образом, по мнению боль-

шинства опрошенных, степень риска в их деятельности является 

чрезмерно высокой.

Закономерно, что 90 % опрошенных считают необходимой систе-

му гарантий от «гибельного» риска, которая должна, по их мнению, 

включать в себя и юридическую, законодательную поддержку пред-

принимательской инициативы со стороны государства, и экономи-

ческую, финансовую поддержку в виде льготных кредитов, субси-

дий, страхования и налогообложения.

Серьезными социально-психологическими трудностями в пред-

принимательской деятельности оборачиваются события, которые 

квалифицируются предпринимателями как крупные неудачи: за-

крытие предприятия, разорение, работа в убыток и т. п. На вопрос, 

были ли серьезные неудачи в предпринимательской деятельности, 

большинство опрошенных (72 %) ответили отрицательно, 18 % пред-

принимателей отметили наличие такого опыта, 10 % затруднились 

ответить. Таким образом, в 1992 г. примерно шестая часть предпри-

нимателей столкнулась, по их мнению, с серьезными экономичес-

кими неудачами, однако большинству (три четверти опрошенных) 

удалось избежать этих негативных событий.

Интересно было узнать, какой стратегии придерживаются пред-

приниматели после того, как терпят неудачу. На вопрос: «Как бы вы 

поступили в случае серьезной неудачи?» были получены следую-

щие ответы:

 – ушел бы работать на государственное предприятие – 2 %,

 – ушел бы работать к другому предпринимателю – 4 %,

 – постарался бы найти надежного компаньона – 20 %,

 – организовал бы новое дело сам – 74 %.

Итак, только 6 % предпринимателей пожелали оставить активное 

предпринимательство и перейти работать на другие предприятия 

в случае неудач в бизнесе. Большинство предпринимателей (74 %) 

проявляют высокую самостоятельность, уверенность в себе и пред-

почитают надеяться на свои силы даже после полученного негатив-

ного опыта. Выделилась также группа предпринимателей (20 %), ко-

торые в ситуации провала искали бы опору в надежном компаньоне.

В процессе анализа результатов из общей выборки была отдельно 

рассмотрена группа предпринимателей, потерпевших крупные неуда-

чи в своей деятельности, от них ожидали наиболее взвешенного и от-

ветственного выбора стратегии. Анализ показал, что ни один из них 

не предпочел переход на государственное предприятие или на работу 

к другому предпринимателю. Получившие негативный опыт пред-

приниматели в случае возможной повторной неудачи в равной сте-

пени выбирают две основные стратегии: «поиск надежного компань-

она» и «организация нового дела».

Отношение предпринимателей к конкурентам
и конкурентной борьбе

Оценка степени выраженности конкурентной борьбы и собственной 

конкурентоспособности проводилась по семимибалльной шкале, 

крайним полюсам которой соответствовали оценки «очень низкая» 

(1 балл) и «очень высокая» (7 баллов). Отвечая на вопросы о конку-

рентной борьбе и своем участии в ней, в 1992 г. 76 % опрошенных 

предпринимателей отметили наличие конкурентов (конкурирую-

щих предприятий), 22 % считают, что у них нет конкурентов в насто-

Таблица 2

Распределение оценок реальной и оптимальной степени риска 

в предпринимательской деятельности

(в процентах к числу опрошенных)

Риск прак-

тически от-

сутствует

Баллы Очень вы-

сокая сте-

пень риска
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Реальный 

риск
4 4 2 6 12 12 14 16 18 %*

Оптималь-

ный риск
4 – 12 10 8 38 4 2 2 2 4 %**

Примечание. * – 12 % опрошенных не ответили на вопрос, ** – 14 % опрошенных не от-

ветили на вопрос.
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ящее время, 2 % не ответили на этот вопрос. Поскольку три четверти 

опрошенных упоминают своих конкурентов, можно констатировать, 

что конкурентные предприятия хорошо идентифицируются пред-

принимателями (в начале исследования ожидался большой про-

цент тех, кто затруднится ответить на данный вопрос), а конкурент-

ные отношения уже четко оформились: предприниматели чувствуют 

их и переживают с разной степенью интенсивности. Важно отме-

тить, что из наличия конкурентных отношений не следуют неуда-

чи в предпринимательской деятельности: конкурентов имеют 76 % 

предпринимателей, а опыт крупных неудач на момент опроса отме-

тили только 18 % опрошенных.

Кроме того, наличие конкурентных предприятий еще не озна-

чает, что между этими предприятиями и предпринимателем будут 

складываться именно конкурентные отношения. Для изучения дан-

ного обстоятельства мы просили предпринимателей оценить интен-

сивность конкурентной борьбы и уровень их собственной конку-

рентоспособности. Оценка производилась по семибалльной шкале. 

В 1992 г. только одна пятая опрошенных полагала, что их настоящая 

деятельность проходит в условиях высокой конкурентной борьбы 

(оценки в 5–7 баллов), половина опрошенных (что в 2,5 раза боль-

ше предыдущей группы) считала, что жесткая конкурентная борьба 

в их бизнес-среде в данный момент отсутствует (оценки в 1–3 бал-

ла). Таким образом, и приведенное распределение оценок, и средняя 

оценка (3,44) свидетельствуют о том, что подавляющее большинство 

предпринимателей оценивали степень выраженности конкурентной 

борьбы на «среднем» (28 %) и «низком» (52 %) уровнях.

Оценка уровня конкуренции тесно связана с представлением 

предпринимателей о себе как о конкурентах, которое выявлялось 

через самооценку конкурентоспособности. В 1992 г. подавляющее 

большинство предпринимателей (82 %) считало, что их конкуренто-

способность находится на среднем и близком к этому уровне (3–5 бал-

лов). Любопытно, что никто из опрошенных не использовал оценку 

«1» (в отличие от других вопросов), оценка «2» была поставлена лишь 

в двух случаях. Средняя оценка конкурентоспособности оказалась 

равной 4,3 баллам. В целом наблюдалась асимметрия в пользу более 

высоких оценок. 46 % опрошенных предпринимателей были склонны 

считать себя «высококонкурентными» (оценки в 5–7 баллов), а 30 % – 

«низкоконкурентными» (оценки в 2–3 балла).

Склонность к высокой оценке своей конкурентоспособности, 

по нашему мнению, характеризует, прежде всего, выборку предпри-

нимателей –участников конгресса: можно предположить, что на кон-

гресс прибыли предприниматели скорее с высокой самооценкой, 

чем с низкой.

Использовался и такой способ анализа данных, как составление 

графиков распределений ответов, в частности, на вопросы об уровне 

конкурентной борьбы и конкурентоспособности. Графики не повто-

ряют друг друга: распределение оценок конкурентоспособности сме-

щается по шкале вправо, в сторону более высоких значений (по срав-

нению с оценками степени конкурентной борьбы). Следовательно, 

на момент исследования существовал некий «запас прочности» пред-

принимателей, позволяющий безболезненно выдержать повышение 

уровня конкуренции. Данный вывод можно сделать на основании 

преобладания оценок собственной потенциальной конкурентоспо-

собности над оценкой напряженности существующей конкуренции.

Сопоставление оценок степени риска в деятельности предпри-

нимателей и выраженности конкурентной борьбы выявило очевид-

ное противоречие между высокой степенью риска и низким уровнем 

конкуренции. Объяснением полученных данных может служить ги-

потеза, что риск в деятельности российских предпринимателей об-

условлен не высокой степенью конкуренции, а другими факторами, 

в частности, политикой государственных органов и предприятий.

Известно, что важным фактором развития предпринимательства 

становится отсутствие монопольного производства, поэтому в дан-

ном исследовании специально изучалось, в какой степени предпри-

ниматели испытывают давление монополий. Из результатов следует: 

72 % предпринимателей считают, что испытывают сильный прессинг 

монополистов (оценки в 5–7 баллов), и лишь 20 % из них такое дав-

ление оценивают как «слабое» (оценки в 1–3 балла). Средняя оцен-

ка для данной выборки достаточно высока и составляет 5,12 балла.

Если сопоставить полученные данные с оценками напряжен-

ности конкурентной борьбы, возникает противоречие: конкурент-

ная борьба «слабая», а давление монопольных структур «сильное». 

Вместе с тем мы наблюдаем схожий характер распределения оце-

нок давления монопольных структур и оценок риска в предприни-

мательской деятельности. Выделенное противоречие объясняется 

тем, что под монополистами предприниматели понимают не столь-

ко монопольных производителей, которые являются их конкурента-

ми, сколько конкретные органы власти, которые во взаимодействии 

с предпринимателями играют доминирующую роль. Давление пред-

приниматели ассоциируют с государственными структурами. Оно 

осуществляется путем высоких налогов (особенно НДС), кредитов 

под высокие проценты, непредсказуемых постановлений государства 
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в области валютной и таможенной политики – все это в совокупнос-

ти и обусловливает высокую степень риска предпринимателей. Та-

кая интерпретация результатов согласуется с предпринимательскими 

оценками отношения к ним со стороны государства: 74 % предпри-

нимателей отметили, что в той или иной форме обнаруживают про-

тиводействие государственных органов, и 72 % испытывают на себе 

давление монопольных структур.

Результаты корреляционного анализа позволяют получить до-

полнительную информацию. Высокая оценка уровня конкуренции 

положительно коррелирует с оценкой уровня оптимального (жела-

тельного), по мнению предпринимателей, риска в их деятельности 

(r = 0,308, p < 0,05). Предприниматели, высоко оценивающие степень 

напряженности конкуренции, составляют только 20 % опрошенных; 

именно они и предпочитают условия повышенного риска в качестве 

оптимальных. Таким образом, существует группа предпринимателей 

с высокой соревновательной потребностью и активностью, предпо-

читающих работать в условиях высокого уровня конкуренции и рис-

ка. Если в характеристику данной группы предпринимателей вклю-

чить дополнительные коэффициенты корреляции, можно заметить, 

что для ее представителей характерны высокие оценки реального рис-

ка, своей конкурентоспособности и давления монопольных струк-

тур, а также более молодой возраст по сравнению с основной груп-

пой опрошенных.

Оценка экономических условий предпринимательской 
деятельности и прогноз деловой активности предпринимателей

Одной из задач исследования стало изучение отношения предпри-

нимателей к экономическим условиям развития предприниматель-

ской деятельности, в значительной степени определяющимся эко-

номической политикой государства. С этой целью опрашиваемым 

предлагалось выразить свое отношение к государственной экономи-

ческой политике, а также к изменениям в экономических условиях 

предпринимательской деятельности, как недавно происшедшим, так 

и прогнозируемым в ближайшем будущем.

Большинство опрошенных предпринимателей (82 %) проявило 

высокую неудовлетворенность политикой государственных органов 

в области экономики. Важно отметить, что в инструкции к данному 

опросу предпринимателей просили оценивать тот интегральный эко-

номический курс, который стал результатом деятельности как цент-

ральных, так и местных, как законодательных, так и исполнитель-

ных органов власти, никак не дифференцируя их конкретный вклад 

в результаты экономической политики государства. По результатам 

опроса можно констатировать, что проводимый экономический курс 

оценивается предпринимателями преимущественно как непоследова-

тельный: экономическая политика характеризуется низкой степенью 

прогнозируемости, принимаемые законы определяются как недейству-

ющие, осуществляемые действия – как несвоевременные, результаты 

экономической политики в целом воспринимаются как неуспешные. 

Оценивая взаимоотношения с представителями государственных ор-

ганов, предприниматели отмечают в большей степени противодейст-

вия и препятствия в работе, нежели помощь и поддержку.

Результаты, представленные в таблице 3, показывают, что зна-

чительная часть опрошенных (около 48 %) оценила изменения усло-

вий предпринимательской деятельности, произошедшие в послед-

нее время, как неблагоприятные (что в шесть раз превышает число 

тех, кто оценил изменения положительно). Поскольку еще 26 % опро-

шенных оценили изменения как неоднозначные, можно констати-

ровать, что в данной выборке преобладает негативная оценка изме-

нения экономических условий в отношении их влияния на развитие 

предпринимательства.

Прогнозируя изменение экономических условий в ближайшем бу-

дущем, опрашиваемые оказались менее категоричны в своих сужде-

ниях: до 34 % увеличилась доля лиц, считающих, что изменения будут 

неоднозначными, 21 % ответивших считают, что условия не изменят-

ся. Однако доля респондентов, полагающих, что условия предпри-

нимательской деятельности в будущем станут менее благоприятны-

Таблица 3

Прогноз изменения экономических условий развития 

предпринимательской деятельности с учетом ретроспективной 

их оценки (в процентах опрошенных)

Ретроспективная 

оценка изменений 

условий

Прогноз изменений

Благопри-

ятные

Без изме-

нений

Неблаго-

приятные

Неодно-

значные
Всего

Благоприятные 1,64 1,64 1,64 3,28 8,2

Без изменений 1,64 8,2 6,56 1,64 18,03

Неблагоприятные 1,64 6,56 19,67 19,67 47,54

Неоднозначные 6,56 4,92 4,92 9,84 26,23

Всего 11,48 21,31 32,79 34,43 100
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ми (33 %), почти в три раза превысила долю ожидающих позитивных 

экономических изменений (12 %).

Анализ распределения ответов, характеризующих прогноз изме-

нения условий предпринимательской деятельности с учетом их ре-

троспективной оценки, позволяет выделить следующие группы 

и подгруппы опрошенных. Среди предпринимателей, считающих, 

что экономические условия развития предпринимательской деятель-

ности за прошедший год стали менее благоприятными, выделяют-

ся две подгруппы. Значительная часть (20 % общего числа опрошен-

ных) предполагает дальнейшее ухудшение условий, 26 % ожидают 

неоднозначных изменений либо полагают, что ситуация в ближай-

шем будущем не изменится. Если добавить к ним 13 % опрошенных 

предпринимателей, которые, оценивая ретроспективные изменения 

условий как более или менее благоприятные, прогнозируют их ухуд-

шение в будущем, можно сделать вывод, что большинство опрошен-

ных достаточно пессимистично оценивают общую динамику эконо-

мических условий развития предпринимательства.

Следующую группу составляют предприниматели, чьи оцен-

ки и прогноз изменения условий являются неоднозначными (15 %) 

или нейтральными (10 %). Характерным для представителей этой 

группы стало высокое сходство ретроспективных оценок и прогноза 

изменения условий, которое проявилось соответственно у 10 % и 8 % 

респондентов. Психологические особенности представителей этих 

подгрупп могут существенно различаться, так как в первом случае 

имеет место дифференцированная оценка ситуации, а во втором, на-

против, крайне недифференцированная, точнее, безразличная. Од-

нако обе подгруппы объединяет то, что их представителей нельзя од-

нозначно определить как «пессимистов» или «оптимистов».

Последняя группа, которая была условно обозначена как «опти-

мисты», оказалась самой малочисленной. Если отнести к этой груп-

пе всех респондентов, которые хотя бы в одной из оценок отмечали 

улучшение условий, а также не отмечали ухудшения условий при от-

вете на другой вопрос, то их общая доля составляет около 15 %.

Результаты корреляционного анализа показали значимую связь 

показателя уровня удовлетворенности государственной экономичес-

кой политикой с оценкой изменения экономических условий разви-

тия предпринимательской деятельности (г = 0,43, р < 0,01) и несколько 

меньшую – с прогнозом этих изменений (г = 0,25, р < 0,05). Учитывая 

также наличие значимой связи между показателями ретроспектив-

ной оценки и прогноза условий, можно сделать вывод, что уровень 

удовлетворенности экономической политикой государства является 

динамической характеристикой, определяемой оценками изменения 

условий предпринимательской деятельности.

Специальной задачей данного исследования было изучение оце-

нок предпринимателей, характеризующих динамику деловой актив-

ности их предприятий (организаций). В качестве показателей дело-

вой активности предпринимателей в производственной сфере были 

выбраны следующие переменные:

 – объем выпускаемой продукции (услуг),

 – номенклатура выпускаемой продукции,

 – спрос на готовую продукцию (услуги),

 – численность наемных работников,

 – прибыль,

 – доля прибыли, направляемая на развитие предприятия.

Опрашиваемые должны были оценить результаты работы своих пред-

приятий за последние полгода и выразить свои ожидания будущих 

изменений (на ближайшие 3–4 месяца).

Данные исследования, представленные в таблице 4, свидетельст-

вуют о наличии существенных различий в оценках предпринимате-

лями результатов своей работы. По большинству позиций предпри-

ниматели распределились в своих оценках на три группы: большая 

часть (41 %) считает, что основные показатели работы их предприя-

тий остались без изменений. Около 35 % отмечают рост показателей 

на предприятиях. Однако четверть опрошенных, напротив, отмечает 

снижение деловой активности свих организаций. Результаты корреля-

ционного анализа показали выраженную взаимосвязь оценок по па-

раметрам объема, спроса, прибыли и инвестиций (г = 0,40, р < 0,01).

Вместе с тем среди оцениваемых показателей обнаружились и не-

которые различия. Предприниматели высоко оценивают рост спроса 

на производимую продукцию (услуги) – 41 %. Некоторая тенденция 

к увеличению отмечается в оценках номенклатуры выпускаемой про-

дукции (услуг): 36 % отметили ее рост (однако 20 %, напротив, сни-

жение). При оценке динамики объема производства и инвестиций 

на развитие предприятия отмечаются тенденции как к увеличению 

(соответственно 36 % и 34 %), так и к снижению (30 % и 26 %). Незначи-

тельная тенденция к снижению отмечается при оценках численнос-

ти наемных работников: доля опрошенных, отмечающих снижение 

этого показателя (31 %), несколько превышает количество предпри-

нимателей, отмечающих его увеличение (примерно 28 %).

При оценке прибыли большинство опрошенных (52 %) не отме-

чают существенных изменений, однако 32 % предпринимателей оце-
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30 % опрошенных считают, что существенных изменений в работе 

их предприятий не произойдет, лишь незначительная часть (около 

20 %) прогнозирует снижение деловой активности. При этом самой 

большой оказалась доля респондентов, прогнозирующих снижение 

численности работников (30 %).

Были обнаружены качественные различия в оценках прогноза 

деловой активности между предпринимателями, позитивно и не-

гативно оценивающими изменение условий предпринимательской 

деятельности. При оценке условий как неблагоприятных предпри-

ниматели в большей степени были склонны прогнозировать сни-

жение объемов производства и численности работников, но вместе 

с тем и увеличение номенклатуры продукции и услуг, а также спро-

са и прибыли. При оценке условий как благоприятных опрошенные 

прогнозировали увеличение объемов производства и численности 

работников, а также увеличение прибыли. Таким образом, в пер-

вом случае планируемый рост прибыли обеспечивается за счет уве-

личения номенклатуры товаров и услуг, порождающего увеличение 

спроса, и одновременно снижения затрат на их производство; тогда 

как во втором случае – за счет увеличения численности работающих 

и объема выпускаемой продукции (услуг). Установленные в исследо-

вании варианты планируемого предпринимателями роста прибыли 

могут рассматриваться как две принципиально разные стратегии раз-

вития их деловой активности. Выбор той или иной стратегии опреде-

ляется, прежде всего, предпринимательскими оценками «благопри-

ятности – неблагоприятности» экономических условий для развития 

бизнеса. В психологическом плане важно отметить, что при любых 

экономических условиях (как благоприятных, так и неблагоприят-

ных) большинство предпринимателей настроено на развитие произ-

водства своей продукции (услуг).

Полученные результаты послужили основой серии исследований 

социально-психологических факторов деловой активности россий-

ских предпринимателей, результаты которых представлены ниже. 

Были выявлены социально-психологические особенности россий-

ских предпринимателей с разным уровнем деловой активности (По-

зняков, 2013).

Таблица 4

Оценка результатов работы предприятия

и прогноз деловой активности (в процнтах опрошенных)

Оцениваемые показатели
Оценка изменений показателей

Увеличение Без изменений Уменьшение

1

Объем производства

Ретроспективная оценка 36,07 34,43 29,51

Прогноз 50,82 26,23 22,95

2

Номенклатура продукции (услуг) 

Ретроспективная оценка 36,07 44,26 19,67

Прогноз 45,90 40,98 13,11

3

Спрос на продукцию

Ретроспективная оценка 27,87 34,43 24,59

Прогноз 34,43 29,51 19,67

4

Численность наемных рабочих

Ретроспективная оценка 27,87 40,98 31,15

Прогноз 34,43 36,06 29,51

5

Прибыль

Ретроспективная оценка 32,79 52,46 14,75

Прогноз 57,38 29,51 13,11

6

Инвестиции на развитие предприятий

Ретроспективная оценка 34,43 39,34 26,23

Прогноз 52,46 29,51 18,03

7

Среднее значение

Ретроспективная оценка 34,70 40,98 24,32

Прогноз 48,63 31,97 19,40

нили увеличение этого показателя, что в два раза больше указавших 

на снижение прибыли (15 %).

Прогноз деловой активности предпринимателей (при сохранении 

дифференцированных оценок) оказался в целом скорее оптимистич-

ным. Половина опрошенных заявила, что ожидает увеличения объ-

емов производимой продукции (51 %), прибыли (57 %) и ее доли, на-

правляемой на развитие предприятия (52 %). Эти прогнозы связаны 

с ожиданием увеличения спроса на продукцию (51 %). И хотя около 



Психологические отношения российских предпринимателей 311

Д
ля оценки предпринимателями собственной деловой активнос-

ти использовался оригинальный методический прием. Респон-

дентам предлагалось оценить изменение своей активности в послед-

нее время. В качестве вариантов ответов на этот вопрос предлагались 

суждения, характеризующие не только ретроспективную оценку из-

менения деловой активности в прошлом, но и прогнозируемую дина-

мику ее изменения в будущем. Тем самым была реализована автор-

ская идея анализа психологического отношения предпринимателя 

к своей деятельности в рамках временного континуума (прошлое, 

настоящее, будущее).

Возможные варианты ответов и эмпирические распределения 

частот ответов, полученные в разные годы, представлены в таблице 1. 

Сравнивая оценки динамики деловой активности предпринимателей, 

полученные на разных этапах исследования, мы видим, что в 1994 

и 1996 г. эти оценки носят сходный характер. Согласно полученным 

данным, около 70 % предпринимателей отмечали повышение своей 

деловой активности и только 16 % – понижение; около 12 % считают, 

что их активность осталась на том же уровне, что и раньше. Однако 

те же предприниматели менее оптимистично оценивали изменение 

деловой активности в будущем году: 50,0 % прогнозировали ее даль-

нейшее повышение, около 20 % отметили, что активность в ближайшее 

время не изменится. Кроме того, 12 % опрошенных в 1994 г. прогно-

зировали понижение своей активности, а 17 % не смогли определить-

ся с прогнозом (в 1996 г. 3 % и 26 % соответственно).

Данные последующих срезов подтверждают наметившуюся ди-

намику и свидетельствуют о стабилизации оценок деловой активнос-

ти к началу 2000-х годов. Доля предпринимателей, пессимистично 

оценивающих изменение своей деловой активности в прошлом, ста-

билизируется в пределах 10–15 %, причем доля тех, кто прогнозирует 

ее дальнейшее снижение, близка к нулю. Увеличивается до 20–25 % 

и стабилизируется доля тех, кто оценивает свою активность на преж-

нем уровне. Вместе с тем существенно (до 29 % в 1997 и 34–30 % в 2001 

и в 2005 г.) снижается доля опрошенных, прогнозирующих дальней-

шее повышение своей деловой активности, и значительно (до 30–

35 %) увеличивается доля предпринимателей, не определившихся 

с ее прогнозом.

Глава 14

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ

И ДЕЛОВАЯ АКТИВНОСТЬ

РОССИЙСКИХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

Таблица 1

Оценка предпринимателями изменений уровня

своей деловой активности (в процентах к числу опрошенных)

Варианты ответов 1994 1996 1977 2001 2003 2005

Активность возросла и будет 

возрастать
50 51 29 34 33 39

Активность повысилась, 

но в ближайшее время не изменится
21 20 29 35 34 34

Осталась на том же уровне, 

что и раньше
12 13 24 19 22 17

Активность в последнее время 

несколько понизилась
5 13 14 11 9 10

Активность не только понизилась, 

но и будет снижаться
12 3 4 1 2 0

Рис. 1. Оценка предпринимателями изменений уровня своей деловой ак-

тивности (% к числу опрошенных)
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активность возросла и будет возрастать
активность понизилась, но в ближайшее время не измениться
осталась на том же уровне, что и раньше
активность в последнее время несколько понизилась
активность не только понизилась, но и будет снижаться

Полученные данные свидетельствуют о том, что бурный рост дело-

вой активности российских предпринимателей, отмеченный в пер-

вой половине 1990-х годов, к концу десятилетия постепенно сменился 
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фазой ее относительной стабилизации. Однако эта стабилизация яв-

ляется относительной, поскольку деловая активность предпринима-

телей продолжает оставаться на высоком уровне, что подтверждают 

субъективные оценки самих предпринимателей. Кроме того, выяв-

ленная нами стабилизация в основном характеризует уровень дело-

вой активности предпринимателей со значительным опытом и стажем 

ведения бизнеса. Об этом свидетельствуют результаты корреляцион-

ного и факторного анализа, демонстрирующие взаимосвязь оценок 

деловой активности с возрастом предпринимателей и стажем пред-

принимательской деятельности.

Начиная с опроса 1997 г. мы просили респондентов оценить сте-

пень своей деловой активности, понимаемую как стремление по-

высить свои доходы, по семибалльной шкале, крайним полюсам 

которой соответствовали оценки «очень низкая» (1 балл) и «очень 

высокая» (7 баллов). Математико-статистическая обработка полу-

ченных данных включала первичную обработку, а также корреля-

ционный и факторный анализы. Анализ данных, представленных 

в таблице 2, показывает, что на всех этапах исследования, когда ис-

пользовался данный показатель, доля респондентов, оценивающих 

степень своей деловой активности выше среднего значения, сущест-

венно превышала долю тех, кто оценивал ее на среднем или низком

уровне.

Наиболее высокочастотными оказались оценки в 4 и 5 баллов. 

Оценки в 1–2 балла встречались менее чем в 10 % случаев (кроме дан-

ных опроса 1997 г. в регионах), в то время как оценки в 6 и 7 баллов 

были получены от 21,7 % (в 1997 г., регионы) до 31,2 % (в 1997 г., Моск-

ва) респондентов.

Сравнительный анализ данных, полученных в разные годы на мос-

ковской и региональной выборках, не обнаружил статистически зна-

чимых различий в субъективных оценках уровня деловой активности. 

Однако в качестве тенденции можно отметить повышение ее оце-

нок в выборке региональных предпринимателей, которые, по дан-

ным опроса 2001 г., практически не отличаются от оценок москов-

ских предпринимателей.

По результатам корреляционного анализа определился ряд пока-

зателей, у которых была выявлена устойчивая, статистически значи-

мая взаимосвязь с оценками деловой активности предпринимателей. 

Полученные результаты приведены в таблице 3. Такими показателя-

ми стали оценки: отношения к конкуренции, экономических условий 

предпринимательской деятельности, собственной конкурентоспособ-

ности, удовлетворенности экономическими результатами деятельнос-

ти, успешности деятельности в настоящее время, степени надежнос-

ти партнеров по бизнесу, а также оценки собственных возможностей 

в повышении успешности предпринимательской деятельности.

В ходе корреляционного анализа данных других опросов также 

были обнаружены значимые связи оценки деловой активности с оцен-

кой собственного благосостояния предпринимателя, оценкой отно-

Таблица 2

Оценки предпринимателей уровня своей деловой активности 

в настоящее время (средние значения оценок

по семибалльной шкале, в процентах к числу опрошенных)

Сравниваемые 

опросы

Баллы Средний 

балл
Ст. откл.

1 2 3 4 5 6 7

Москва, 1997 г. 3,1 6,1 10,7 25,5 23,5 14,8 16,3 4.70 1,56

Регионы, 

1997 г.
6,3 10,4 12,5 28,1 20,8 10,4 11,5 4,24 1,65

Москва, 

2001 г.*
4,0 3,2 16 20,8 24,8 18,4 10,4 4.60 1,51

Регионы, 

2001 г.**
5,6 2,2 12,2 20,0 20,0 13,4 14,4 4,65 1,66

Примечание: *– 2,4 % респондентов не ответили; ** – 12,2 % респондентов не ответили.

Таблица 3

Корреляционные связи оценки уровня деловой активности 

с другими показателями (все указанные в таблице коэффициенты 

корреляции являются значимыми на уровне 5 %)

Показатели 1997 2001 2008

Отношение к конкуренции 0,26 0,32 0,30

Оценка благоприятности экономических условий 

деятельности
0,23 0,31 0,34

Оценка конкурентоспособности 0,38 0,41 0,45

Оценка удовлетворенности экономическими результатами 

деятельности
0,21 0,41 0,35

Оценка успешности деятельности в настоящее время 0,26 0,47 0,43

Оценка степени надежности партнеров 0,24 0,32 0,19

Ожидаемые изменения своей деловой активности 0,32 0,42 0,20

Оценка собственных возможностей в повышении 

успешности бизнеса
0,21 0,46 0,23
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шения к риску и оценкой материального уровня семьи в настоящее 

время. Была выделена совокупность показателей, тесно связанных 

с оценкой предпринимателями уровня своей деловой активности. 

В перечень социально-психологических феноменов, оказывающих 

действенное влияние на деловую активность, включены:

 – оценка благоприятности внешних экономических условий,

 – оценка надежности большинства партнеров по бизнесу,

 – оценка материального положения своей семьи,

 – оценка собственных возможностей в развитии бизнеса,

 – отношение предпринимателей к риску и конкуренции,

 – оценка успешности своей предпринимательской деятельности 

и удовлетворенности ее результатами.

Представленные данные свидетельствуют о том, что степень деловой 

активности предпринимателя взаимосвязана как с оценками внеш-

них условий предпринимательской деятельности, так и с собствен-

ной оценкой предпринимателя, отражающей его мнение о результа-

тах своей деятельности.

Для выделения факторов деловой активности необходимо про-

анализировать взаимосвязи между обозначенными выше социально-

психологическими феноменами – регуляторами деловой активности. 

Для решения поставленной задачи в каждой выборке был проведен 

факторный анализ методом главных компонент с применением вра-

щения полученных осей по типу varimax normalized. В качестве ме-

тода определения количества факторов был использован критерий 

Кайзера (значимые факторы имеют собственные числа > 1).

Для данных опроса 1997 г. было получено четырехфакторное ре-

шение, описывающее 64 % всей выборки. Результаты факторного ана-

лиза (извлечение из матрицы факторных нагрузок признаков с фак-

торной значимостью выше 0,4) представлены в таблице 4.

Для данных опроса 2001 г. было получено трехфакторное реше-

ние, описывающее 57 % всей выборки. Результаты факторного ана-

лиза (извлечение из матрицы факторных нагрузок признаков с фак-

торной значимостью выше 0,4) представлены в таблице 5.

Для опроса 2008 г. было получено трехфакторное решение, опи-

сывающее 55 % всей выборки. Результаты факторного анализа (извле-

чение из матрицы факторных нагрузок признаков с факторной зна-

чимостью выше 0,4) представлены в следующей таблице 6.

Анализируя полученные результаты, можно заметить, что, не-

смотря на разное количество факторов, которые были выделены, 

факторные решения имеют несомненное сходство (соответствую-

щие факторы объединяют в себе похожие совокупности социально-

психологических признаков), что позволяет дать общую интерпре-

тацию для обоих решений.

В первый фактор неизменно попадают оценки удовлетвореннос-

ти экономическими результатами деятельности, успешности дея-

тельности в настоящее время, жизненного уровня семьи в настоящее 

время и уровня собственного благосостояния. Таким образом, этот 

фактор можно интерпретировать как оценку достигнутых результа-

тов в своей деятельности.

Второй фактор включает в себя оценки отношения к конкурен-

ции, собственной конкурентоспособности, степени надежности боль-

шинства партнеров по бизнесу. В 2001 г. во второй фактор с большим 

весом вошли оценка успешности деятельности в настоящее время 

и оценка экономических условий. Таким образом, данный фактор 

интегрально характеризует личное отношение предпринимателя к сре-

де, в которой протекает его деятельность, к ее законам и правилам, 

показывает, насколько комфортно и уверенно субъект чувствует се-

бя в роли предпринимателя.

Таблица 4

Извлечение из матрицы факторных нагрузок признаков 

с факторной нагрузкой выше 0,4 (1997)

Социально-психологические признаки 

деловой активности предпринимателей

Фак-

тор 1

Фак-

тор 2

Фак-

тор 3

Фак-

тор 4

Отношение к конкуренции 0,80

Отношение к риску 0,87

Оценка экономических условий деятельности 0,40 0,57

Оценка конкурентоспособности 0,66

Оценка удовлетворенности экономическими 

результатами деятельности
0,76

Оценка успешности деятельности в настоящее время 0,60

Оценка степени надежности партнеров 0,65

Оценка жизненного уровня семьи в настоящее время 0,81

Ожидаемые изменения своей деловой активности 0,82

Ожидаемые изменения жизненного уровня семьи 0,41 0,43

Оценка уровня собственного благосостояния 0,41 0,38 0,55

Оценка возможности в повышении успешности 

бизнеса
0,78
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Третий фактор включает оценки ожидаемых изменений своей деловой 

активности, ожидаемых изменений жизненного уровня семьи, воз-

можностей в повышении успешности бизнеса. Таким образом, этот 

фактор можно интерпретировать как оценку предпринимателем собст-

венного потенциала, возможностей и перспектив развития своего дела.

Совершенно особое место занимает оценка предпринимателями 

своего отношения к риску. Для выборки 1997 г. этот показатель выде-

лился в отдельный четвертый фактор, а в 2001 г. он вошел в фактор 

оценки результатов предпринимателями своей деятельности (фак-

тор 1). Интересно отметить, что в обоих случаях в фактор, содержа-

щий оценку отношения к риску, входила оценка предпринимателя-

ми уровня собственного благосостояния. Возможно, это объясняется 

существованием определенного типа предпринимателей, которые 

в силу индивидуальных психологических качеств склонны работать 

в условиях высокого риска и связывать свои достижения (в том числе 

и уровень благосостояния) с умением эффективно работать именно 

в рискованных ситуациях.

Содержательный анализ факторных решений позволяет выде-

лить социально-психологические характеристики деловой активнос-

ти предпринимателей, различающиеся представленностью в оценках 

различных аспектов ее временного континуума. Оценка удовлетво-

ренности результатами предпринимательской деятельности (фак-

тор 1 – «результаты») характеризует состояние деловой активности 

предпринимателя в прошлом, оценки степени своей деловой актив-

ности и успешности (фактор 2 – «успешность») – в настоящее время 

и оценка собственных возможностей в развитии бизнеса (фактор 3 – 

«возможности») – в будущем.

На разных этапах исследования оценки деловой активности пред-

принимателей и динамики ее изменения объединялись в самостоя-

тельный фактор, куда со значимыми весами входили следующие пока-

затели: оценка собственных возможностей в повышении успешности 

бизнеса, оценка изменений в экономических условиях деятельнос-

ти, зависимость развития бизнеса от отношения местного населения 

(с отрицательным знаком), оценка и прогноз изменений в материаль-

ного положения семьи. Оценка собственных возможностей в повы-

шении успешности бизнеса во всех срезах имеет значимую корреля-

цию с оценкой динамики деловой активности, что свидетельствует 

Таблица 6

Извлечение из матрицы факторных нагрузок признаков 

с факторной з нагрузкой выше 0,4 (2008)

Социально-психологические признаки деловой активности 

предпринимателей

Фак-

тор 1

Фак-

тор 2

Фак-

тор 3

Отношение к конкуренции 0,70

Отношение к риску 0,57

Оценка экономических условий деятельности 0,50

Оценка конкурентоспособности 0,42

Оценка удовлетворенности экономическими результатами 

деятельности
0,82

Оценка успешности деятельности в настоящее время 0,85

Оценка степени надежности партнеров
0,42 0,45

Оценка жизненного уровня семьи в настоящее время 0,77

Ожидаемые изменения своей деловой активности 0,82

Ожидаемые изменения жизненного уровня семьи 0,73

Оценка уровня собственного благосостояния 0,64

Оценка возможности в повышении успешности бизнеса 0,65

Таблица 5

Извлечение из матрицы факторных нагрузок признаков 

с факторной нагрузкой выше 0,4 (2001)

Социально-психологические признаки деловой активности 

предпринимателей

Фак-

тор 1

Фак-

тор 2

Фак-

тор 3

Отношение к конкуренции 0,56

Отношение к риску 0,53

Оценка экономических условий деятельности 0,41 0,41

Оценка конкурентоспособности 0,70

Оценка удовлетворенности экономическими результатами 

деятельности
0,57 0,54

Оценка успешности деятельности в настоящее время 0,40 0,71

Оценка степени надежности партнеров 0,59

Оценка жизненного уровня семьи в настоящее время 0,90

Ожидаемые изменения своей деловой активности 0,74

Ожидаемые изменения жизненного уровня семьи 0,83

Оценка уровня собственного благосостояния 0,76

Оценка возможности в повышении успешности бизнеса 0,57
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об устойчивой взаимосвязи самоэффективности предпринимателя 

и его активности в бизнесе.

Сравнение результатов факторного анализа данных, получен-

ных в разные годы, позволяет проследить динамику взаимосвязей 

показателей деловой активности с оценками социально-психологи-

ческих характеристик самого предпринимателя, внешних условий 

предпринимательской деятельности и ее результатов. По данным 

опроса 1994 г., в качестве самостоятельных были выделены факторы:

 – благосостояния семьи предпринимателя, куда вошли оценки ма-

териального уровня семьи предпринимателя и успешности пред-

принимательской деятельности,

 – самоэффективность (конкурентоспособность, оценка собствен-

ных возможностей в повышении успешности бизнеса),

 – оценка экономических условий,

 – возраст и деловая активность предпринимателя,

 – удовлетворенность результатами предпринимательской деятель-

ности.

В 1996 г. фактор «оценка результатов предпринимательской деятельнос-

ти» включал в себя, помимо оценок успешности предприниматель-

ской деятельности и удовлетворенности ее результатами, оценки ма-

териального уровня жизни семьи и конкурентоспособности. Оценка 

изменения деловой активности объединяется в один фактор с оцен-

кой собственных возможностей и изменений в экономических усло-

виях деятельности. По данным опросов 1997 и 2001 гг., оценки своей 

деловой активности объединились в одном факторе с показателями 

самооценки предпринимателя (конкурентоспособность, оценка собст-

венных возможностей в повышении успешности бизнеса), а также 

с оценками результатов предпринимательской деятельности (успеш-

ности и удовлетворенности) и оценками материального положения 

семьи. В 1997 г. в данный фактор также вошли оценки благоприят-

ности экономических условий для предпринимательской деятельнос-

ти и оценки степени надежности большинства партнеров. Получен-

ные данные свидетельствуют о том, что степень деловой активности 

предпринимателя и динамика ее изменения во времени (повышения 

или понижения) оказывается все более тесно связанной как с оценка-

ми внешних условий предпринимательской деятельности, так и с са-

мооценкой самого предпринимателя и результатов его деятельности.

Сравнительный анализ оценок предпринимателями различных 

характеристик своей деловой активности и их динамики показывает, 

что самыми низкими оказались оценки удовлетворенности результа-

тами деятельности: в трех опросах из пяти средние значения оказа-

лись ниже среднего значения оценок по шкале. Оценки успешности 

текущей деятельности (деятельности в настоящее время), как пра-

вило, несколько выше, однако их значения не превышают 4,5 балла, 

и различия в оценках не достигают уровня значимости. Наиболее 

высокими оказались оценки собственных возможностей в повыше-

нии успеха и собственной конкурентоспособности. Средние значе-

ния этих оценок регулярно оказываются выше средних показателей 

результатов деятельности, и в трех опросах из семи респонденты ис-

пользовали оценки, приближающиеся к 5 баллам, близкие к средним 

значениям оценок степени своей деловой активности. Полученные 

данные свидетельствуют о том, что самооценка себя как предприни-

мателя (своей деловой активности и своих потенциальных возмож-

ностей в достижении успеха), как правило, оказывается выше оцен-

ки уже достигнутых результатов и выше степени удовлетворенности 

имеющимися достижениями.

Социально-психологические характеристики успешности 
предпринимательской деятельности

В качестве одного из показателей, характеризующих деловую актив-

ность предпринимателей, в данном исследовании выступали субъ-

Таблица 7

Оценка предпринимателями различных характеристик 

своей деловой активности

Характеристики деловой 

активности
1994 1996 1997 2001 2003 2005 2008

Степень деловой активности – –
4,70

1,56

4,60

1,51

4,70

1,28

4,70

1,32.

4,88

1,34

Успешность деятельности 

в настоящее время

3,86

1,04

4,23

1,23

4,06

1,40

4,42

1,11

4,30

1,55

4,65

1,18

4,78

1,56

Удовлетворенность результатами
3,27

1,30

4,23

1,36

3,62

1,46

4,17

1,25

3,94

1,41

4,25

1,16

4,52

1,28

Оценка собственных 

возможностей

4,44

1,34

4,77

1,47

4,25

1,47

4,76

1,30

4,84

1,25

4,88

1,10

5,08

1,14

Оценка конкурентоспособности
4,47

1,07

4,80

1,37

4,41

1,52

4,70

1,26

4,68

1,40

4,84

1,31

4,78

1,29

Примечание: Верхняя цифра означает средний балл по семибалльной шкале оцен-

ки, нижняя – значение стандартного отклонения. Пропуски данных означают, 

что данный показатель в опросе не использовался.
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ективные оценки ее успешности. Распределение оценок (таблица 8) 

показывает, что опрошенные значительно различаются между со-

бой по этому признаку. Полученные результаты позволяют разбить 

всех опрошенных на три категории: тех, которые считают себя малоу-

спешными предпринимателями (оценки 1–3 балла по семибалльной 

шкале), тех, которые оценивает свою успешность на среднем уровне 

(4 балла), и тех, кто считает себя высокоуспешными предпринима-

телями (5–7 баллов).

Сравнение полученных распределений показывает, что от пер-

вого среза к четвертому снизилась доля среднеуспешных предпри-

нимателей (с 46 % в 1992 и 47 % в 1994 г. до 33 % в 1996, 32 % в 2001, 31 % 

в 2003 и 21 % в 2005 г.). При этом доля предпринимателей, оценива-

ющих свои успехи ниже среднего, увеличилась с 22 % в 1992 г. до 32 % 

в 1994 и 30 % в 1996 г., а затем снизилась до 20 % в 2001, 12,7 % в 2003 

и 17 % в 2005 г. Доля предпринимателей, оценивающих свои резуль-

таты выше среднего, увеличилась с 32 % в 1992 г. до 39 % в 1996, 40 % 

в 1997, 47 % в 2001, 51 % в 2003 и 62 % в 2005 г.).

Отметим неуклонный рост доли опрошенных предпринимателей, 

оценивающих успешность своей деятельности выше среднего при со-

хранении выраженной группы респондентов, считающих свою дея-

тельность малоуспешной. Полученные результаты свидетельствуют 

об усилении дифференциации в среде российских предпринимателей 

по параметру успешности (различия в распределениях оценок зна-

чимы на уровне р < 0,05). Эти данные ставят исследователей, с одной 

стороны, перед задачей поиска социально-психологических факторов 

успешности предпринимательской деятельности, с другой, заставля-

ют задуматься о критериях, в том числе субъективных, психологи-

ческих, по которым сами предприниматели оценивают свой успех.

По результатам корреляционного анализа обнаружены показа-

тели, с которыми оценка успешности образует устойчивые корреля-

ционные связи. Фрагменты общих корреляционных матриц пред-

ставлены в таблице 9.

Таблица 8

Распределение оценок предпринимателей успешности 

своей предпринимательской деятельности

(в процент к числу опрошенных)

Сравниваемые 

опросы

Баллы

1 2 3 4 5 6 7

1992 0 6 16 46 24 4 4

1994 0 11 21 47 14 7 0

1996 1 6 23 33 21 14 4

1997 6 10 14 30 26 12 2

2001* 0 4 16 32 30,4 15,2 1,6

2003* 3,9 2 6,8 31,4 31,4 17,6 2

2005 1 4 12 21 38 22 2

2008 2,6 1,3 14,5 18,4 23,7 31,6 7,9

Примечание: *– в 2001 г. – 0,8 %, в 2003 г. – 4,9 % опрошенных.

Таблица 9

Коэффициенты корреляции оценок успешности 

предпринимательской деятельности и других показателей

Показатели 1997 2001

Оценка уровня деловой активности 0,26 0,47

Отношение к конкуренции 0,22 0,24

Отношение к риску 0,15 0,25

Оценка экономических условий деятельности 0,30 0,40

Оценка конкурентоспособности 0,43 0,57

Оценка удовлетворенности экономическими результатами 

деятельности
0,58 0,57

Оценка степени надежности партнеров 0,31 0,43

Оценка степени доверия к государственным структурам 0,14 0,22

Оценка степени доверия к предпринимательским структурам 0,17 0,28

Оценка уровня жизни семьи в настоящее время 0,32 0,38

Оценка влияния экономической политики государства 

на развитие бизнеса
0,08 0,25

Оценка влияния местных органов власти на развитие бизнеса –0,11 0,20

Оценка влияния отношения населения к предпринимателям 

на развитие бизнеса
0,21 0,17

Ожидаемые изменения своей деловой активности 0,29 0,30

Ожидаемые изменения жизненного уровня семьи 0,30 0,20

Оценка уровня собственного благосостояния 0,26 0,26

Оценка возможности в повышении успешности бизнеса 0,38 0,40

Примечание: Полужирным шрифтом выделены статистически значимые коэффи-

циенты корреляции.
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Анализ полученных результатов позволяет сделать вывод, что 

для группы предпринимателей, сравнительно высоко оценивающих 

свои успехи, характерны следующие особенности. Они предпочита-

ют жить и работать в условиях конкуренции, в целом более высоко 

оценивают надежность своих нынешних партнеров, более позитив-

но относятся к существующим экономическим условиям. Высоко-

успешные предприниматели более высоко оценивают собственные 

возможности в повышении успеха своего бизнеса и степень своей кон-

курентоспособности, в большей степени намерены повышать свою 

деловую активность, они также в целом более высоко оценивают уро-

вень материального благосостояния своих семей и динамику его из-

менения. Успешные предприниматели, как правило, удовлетворены 

результатами своей экономической деятельности.

По содержанию показатели, по которым были обнаружены наи-

более тесные и устойчивые корреляционные связи с оценками успеш-

ности, можно разделить на три группы.

В первую группу вошли: оценка обеспеченности семьи дохода-

ми, оценка уровня жизни семьи, а также ретроспективная оценка 

и прогноз изменения уровня жизни семьи. Все показатели оказались 

тесно связаны между собой, в совокупности образуя общий фактор, 

который содержательно можно обозначить как оценку уровня мате-

риального благосостояния. Эти показатели выступают зависимыми, 

результирующими по отношению к показателю успешности. Ана-

лиз парных распределений подтверждает выраженную связь оцен-

ки предпринимателями успешности своей деятельности с оценками 

материального благополучия. К ним логически примыкает и оцен-

ка удовлетворенности результатами деятельности, хотя связь этого 

показателя с оценками успешности оказалась не столь однозначной.

Вторую группу показателей, статистически значимо связанных 

с оценками успешности предпринимательской деятельности, содер-

жательно можно интерпретировать как социально-психологические 

факторы успешности. Это отношение к конкуренции, оценки своей 

конкурентоспособности и уровня собственных возможностей в по-

вышении успеха своего бизнеса. Данные показатели также тесно свя-

заны между собой, что позволяет объединить их в общий фактор вну-

тренних условий успешности.

Относительно самостоятельной оказалась оценка доверия к пред-

принимательским организациям и их представителям, которая, буду-

чи положительно связана с оценкой успешности, обнаружила в 1994 г. 

отрицательную связь (r = –0,197, т. е. на уровне, близком к значимому) 

с оценкой собственных возможностей и отсутствие связи с оценкой 

конкурентоспособности. Полученные данные подтверждают, что бо-

лее успешные предприниматели склонны в целом проявлять более 

высокий уровень доверия к другим предпринимателям и предпри-

нимательским организациям. Вместе с тем как среди успешных, так 

и среди не совсем успешных предпринимателей выделяются респон-

денты, более ориентированные либо на доверительные партнерские 

отношения, либо на собственные силы и возможности.

В третьей группе показателей, характеризующих внешние усло-

вия предпринимательской деятельности, уровень успешности ока-

зался связан на статистически значимом уровне лишь с ретроспек-

тивной оценкой изменения благоприятности экономических условий. 

Однако эта связь может свидетельствовать как о зависимости оце-

нок успешности от оценок благоприятности внешних условий, так 

и об обратной зависимости.

Как видно из приведенной таблицы, показатель успешности наи-

более тесно связан с оценками конкурентоспособности и удовлетво-

ренности экономическими результатами своей деятельности. Можно 

предположить, что указанные показатели являются наиболее важ-

ными критериями оценки предпринимателем своей деятельности 

как успешной или малоуспешной. Очевидно, что показатели удо-

влетворенности и конкурентоспособности являются интегральны-

ми, т. е., в свою очередь, сами определяются целым рядом факторов.

Результаты кластерного анализа данных позволяют дать допол-

нительную информацию относительно взаимосвязей оценки успеш-

ности предпринимательской деятельности с другими показателями 

деловой активности предпринимателей. Оценка успешности после-

довательно (в зависимости от степени тесноты связей) объединяет-

ся в общий кластер с оценками: уровня жизни семьи, обеспеченнос-

ти материальных потребностей семьи доходами и изменения уровня 

жизни семьи за последний год.

Далее, кластер, включающий эти показатели, объединяется с дру-

гим, в который входят оценки ожидаемого изменения уровня жизни 

семьи и уровня конфликтности с государственными органами и пред-

принимательскими структурами, а также оценки своей конкуренто-

способности и собственных возможностей в повышении успешнос-

ти бизнеса. В рамках этого кластера объединяются как показатели, 

характеризующие следствия успешности предпринимательской дея-

тельности, так и показатели, выступающие ее факторами.

Образовавшийся кластер объединяется, в свою очередь, с отно-

сительно независимым кластером, включающим в себя показатели 

удовлетворенности результатами предпринимательской деятельнос-
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ти и оценку надежности большинства партнеров. Оценка собствен-

ной деловой активности по результатам кластерного анализа проя-

вилась как относительно независимый показатель.

Анализ парных распределений оценок успешности предприни-

мательской деятельности с другими показателями позволяет пред-

положить, что для группы предпринимателей, сравнительно высо-

ко оценивающих свои успехи, характерны следующие особенности. 

Успешные предприниматели предпочитают жить и работать в усло-

виях конкуренции, но менее склонны к риску, не склонны дове-

рять государственным органам, в целом более высоко оценивают 

надежность своих нынешних партнеров. Они в меньшей степени 

испытывают давление монопольных структур, более оптимистич-

но прогнозируют изменения в экономических условиях. Успешные 

предприниматели более высоко оценивают собственные возможнос-

ти в повышении успешности бизнеса и степень своей конкуренто-

способности, в большей степени намерены повышать свою деловую 

активность, они также более высоко оценивают уровень материаль-

ного благосостояния своих семей и динамику его изменения (осо-

бенно в прошлом). Среди успешных предпринимателей выделяются 

как те, кто удовлетворен результатами своей предпринимательской 

деятельности, так и те, кто не удовлетворен достигнутым положени-

ем. Среди мотивов, побуждающих людей заниматься предпринима-

тельской деятельностью, они реже отмечают стремление к высокому 

уровню материального благосостояния и значительно чаще – стрем-

ление реализовать свои способности.

В условиях рынка конкурентоспособность – главное качество ком-

пании, от которого напрямую зависит ее адаптация в меняющихся эко-

номических условиях. Для поддержания должного уровня конкуренто-

способности предпринимателям необходимо прилагать много усилий: 

внедрять новую технику, осваивать новые производства и технологии, 

проводить большую работу по улучшению психологического климата 

в коллективе, и т. п. В процессе исследования мы просили предприни-

мателей оценить их собственную конкурентоспособность. Использова-

лась возрастающая семибалльная шкала самооценки, крайним полю-

сам которой соответствовали оценки «очень низкая» (1 балл) и «очень 

высокая» (7 баллов) степень конкурентоспособности.

В зависимости от полученных самооценок опрошенных можно 

разделить на три группы: оценивающих свою конкурентоспосбность 

как низкую (1–3 балла), среднюю (4 балла) и высокую (5–7 баллов). 

Сравнительный анализ оценок, представленных в таблице 10, пока-

зывает, что большинство опрошенных во всех выборках оценива-

ет степень своей конкурентоспособности выше среднего. Динами-

ка этой оценки демонстрирует устойчивую тенденцию расслоения 

предпринимателей на тех, кто считает себя высококонкурентоспо-

собным, и на тех, кто менее конкурентоспособен (доля предпри-

нимателей, оценивающих степень своей конкурентоспособности 

на среднем уровне, падает с 48,5 % в 1994 до 26 % в 1997 и 1998 г., 30 % 

в 2001 г., 20 % в 2003 г. и 21,6 % в 2005 г.). Динамика средних оценок 

конкурентоспособности предпринимателей носит неоднозначный 

характер: повышение оценок сменяется их снижением. Однако в це-

лом эту оценку можно охарактеризовать как «среднюю, ближе к вы-

сокой». При этом наиболее высокочастотными на всех этапах ис-

следования стали оценки 4 и 5 баллов, т. е. средние и выше средних 

по шкале, а доля опрошенных, оценивших свою конкурентоспособ-

ность выше среднего уровня, превышает 50 %.

Высокая оценка своей конкурентоспособности подразумевает, 

прежде всего, эффективно организованный бизнес, способный при-

носить прибыль и развиваться в существующих экономических усло-

виях, наличие людских и материальных ресурсов, позволяющих про-

изводить пользующиеся спросом товары или услуги, наличие рынков 

сбыта, а также надежных отношений с партнерами. Таким образом, 

респондент, высоко оценивающий свою конкурентоспособность оце-

нивает себя как умелого, деятельного организатора, успешного и пер-

спективного предпринимателя. Данные утверждения подкрепляют-

ся результатами корреляционного анализа (таблица 11).

Таблица 10

Оценка степени собственной конкурентоспособности

(в процентах к числу опрошенных)

Выборка
1 2 3 4 5 6 7

M St. dev.
% отметивших оценку на семибалльной шкале

1992 0 4 26 24 32 10 4 4,30

1994. 3,0 0 6,1 48,5 22,7 19,7 0 4,47 1,07

1996. 0 4,3 10,0 31,4 27,1 10,0 17,1 4,80 1,37

1997 4,1 10,2 8,7 26,5 26,5 16,3 7,7 4,41 1,52

2001. 0,8 4,0 9,6 30,4 28,0 20,0 7,2 4,70 1,26

2003 1,6 6,6 9,8 19,7 39,3 16,4 3,3 4,56 1,43

2005 0 6,6 6,7 21,6 30,0 30,0 5,0 4,85 1,25

2008 1,4 1,4 10,0 19,3 30,7 27,9 9,3 4,97 1,23
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Так, оценка своей конкурентоспособности устойчиво и значимо свя-

зана с оценками: уровня деловой активности, благоприятности эко-

номических условий, степени надежности партнеров, степени дове-

рия к предпринимательским структурам, ожидаемых изменениям 

деловой активности и материального уровня семьи, а также собст-

венных возможностей в повышении успешности бизнеса.

Оценка удовлетворенности экономическими результатами дея-

тельности имеет устойчивые корреляционные связи с той же сово-

купностью параметров, что и оценка конкурентоспособности, и это 

является обоснованным, так как высокие оценки результатов эконо-

мической деятельности во многом обуславливаются одним и тем же 

набором составляющих. Можно предположить, что оценка конку-

рентоспособности является рядовым показателем удовлетворенности. 

Однако, анализируя данные корреляционного анализа, можно убе-

диться, что эти два показателя относительно самостоятельны и ха-

рактеризуют два различных аспекта оценки успешности. Как видно 

из приведенной ниже таблицы, наиболее тесная связь показателя 

удовлетворенности обнаруживается с оценкой предпринимателями 

материального уровня семьи в настоящее время (для обеих выборок 

порядка 0,5). Значимые корреляционные связи обнаружены также 

с оценкой уровня собственного благосостояния (по выборкам 1997 

и 2001 гг. 0,28 и 0,26, соответственно), в то время как положительная 

связь этого показателя с оценкой конкурентоспособности хотя и су-

ществует, однако не является статистически значимой.

Таким образом, оценка обеспеченности семьи доходами, оценка 

уровня жизни семьи и уровня собственного благосостояния в зна-

чительной степени определяют удовлетворенность экономически-

ми результатами предпринимательской деятельности, становясь ее 

вещественной мерой, некоторым материальным критерием. Можно 

предположить, что удовлетворенность определяется скорее резуль-

тативными характеристиками, в то время как оценка конкуренто-

способности как результативными, так и в значительной степени 

процессуальными.

Данное предположение также подтверждается тем, что в отли-

чие от оценки конкурентоспособности для оценки удовлетвореннос-

ти не выявлены устойчивые значимые связи с такими параметрами, 

как оценка отношения к конкуренции, оценка степени надежности 

партнеров, оценка степени доверия к предпринимательским струк-

турам, оценка ожидаемых изменений материального уровня семьи 

и уровня деловой активности.

Можно предположить существование двух наиболее важных кри-

териев оценки предпринимателем своей успешности:

 – по результатам предпринимательской деятельности, прежде все-

го, достижения определенного материального статуса;

 – по состоянию своего бизнеса в настоящее время – эффективно-

го и доходного, имеющего перспективу дальнейшего развития.

Несмотря на многочисленные данные, в том числе полученные в на-

стоящем исследовании, по-прежнему проблемным остается вопрос 

о соотношении феномена деловой активности и успешности деятель-

ности предпринимателей. Как уже отмечалось, успешность рассмат-

ривается в качестве показателя деловой активности опрошенных, 

т. е. более успешные предприниматели являются в деловом плане 

более активными.

Таблица 11

Корреляционные связи оценок конкурентоспособности

с другими показателями (коэффициенты корреляции)

Показатели 1997 2001

Оценка уровня деловой активности 0,38 0,41

Отношение к конкуренции 0,47 0,26

Отношение к риску 0,18 0,17

Оценка экономических условий деятельности 0,34 0,41

Оценка удовлетворенности экономическими результатами 

деятельности
0,34 0,40

Оценка степени надежности партнеров 0,37 0,36

Оценка степени доверия к государственным структурам –0,07 0,19

Оценка степени доверия к предпринимательским структурам 0,24 0,19

Оценка уровня жизни семьи в настоящее время 0,31 0,29

Оценка влияния экономической политики государства 

на развитие бизнеса
0,05 0,12

Оценка влияния местных органов власти на развитие бизнеса 0,05 0,15

Оценка влияния отношения населения к предпринимателям 

на развитие бизнеса
0,17 0,08

Ожидаемые изменения своей деловой активности 0,30 0,29

Ожидаемые изменения уровня жизни семьи 0,47 0,23

Оценка уровня собственного благосостояния 0,18 0,16

Оценка возможностей в повышении успешности бизнеса 0,34 0,27
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С другой стороны, успешность может выступать интегральным следст-

вием, или результатом деловой активности предпринимателей, оце-

ниваемой по различным показателям. И в этом случае успешность 

не является рядовым показателем деловой активности. Не случайно 

между показателями деловой активности предпринимателей и успеш-

ности их деятельности наблюдается стабильная значимая корреля-

ция. Так, для выборки 1997 г. коэффициент корреляции составил 

0,26, а в 2001 г. вырос до значения 0,47. Однако, анализируя пары со-

пряженных значений показателей активности и успешности (отве-

ты одного и того же респондента на оба вопроса), можно заметить, 

что далеко не всегда высокая активность сочетается с высокой успеш-

ностью, и наоборот: предприниматели, считающие себя успешными, 

не всегда оценивали уровень своей деловой активности как высокий. 

На рисунке 2 для выборки 1997 г. приводится изображение так назы-

ваемого корреляционного поля показателей активности и успешнос-

ти, которое наглядно это иллюстрирует.

Данное несоответствие может объясняться тем, что хотя эти по-

казатели тесно связаны и взаимно обуславливают друг друга, однако 

по сути являются различными и самостоятельными. Деловая актив-

ность во многом определяется индивидуальными психологически-

ми качествами предпринимателя и характеризует в большей степени 

конативную (поведенческую) сторону психологических отношений 

к предпринимательской деятельности. В то же время оценка успеш-

ности является, прежде всего, интегральной характеристикой эмо-

циональной (оценочной) и когнитивной (рациональной) сторон этих 

отношений. Следовательно, все вышесказанное позволяет предполо-

жить существование относительно самостоятельных феноменов де-

ловой активности и успешности деятельности предпринимателей. 

Деловая активность, скорее всего, может определяться процессуаль-

ными характеристиками деятельности предпринимателей, а успеш-

ность – результативными, и они могут не совпадать, причем не толь-

ко незначительно, но и достаточно принципиально.

Таким образом, в результате исследования были выделены соци-

ально-психологические феномены, наиболее тесно связанные с оцен-

ками успешности предпринимательской деятельности. Обнаружены 

статистически значимые различия выделенных показателей у пред-

принимателей, различающихся по критерию успешности. Изучен-

ные показатели действительно выступают социально-психологичес-

кими признаками успешности предпринимательской деятельности.

Таблица 12

Корреляционные связи оценок удовлетворенности

с другими показателями (коэффициенты корреляция)

Показатели 1997 2001

Оценка уровня деловой активности 0,21 0,41

Отношение к конкуренции 0,13 0,14

Отношение к риску 0,04 0,24

Оценка экономических условий деятельности 0,34 0,34

Оценка конкурентоспособности 0,34 0,40

Оценка степени надежности партнеров 0,17 0,27

Оценка степени доверия к государственным структурам 0,14 0,24

Оценка степени доверия к предпринимательским структурам 0,17 0,29

Оценка жизненного уровня семьи в настоящее время 0,48 0,50

Оценка влияния экономической политики государства 

на развитие бизнеса
0,29 0,19

Оценка влияния местных органов власти на развитие бизнеса –0,04 0,20

Оценка влияния отношения населения к предпринимателям 

на развитие бизнеса
0,17 0,05

Ожидаемые изменения своей деловой активности 0,26 0,10

Ожидаемые изменения уровня жизни семьи 0,29 0,07

Оценка уровня собственного благосостояния 0,28 0,26

Оценка возможности в повышении успешности бизнеса 0,29 0,32

Рис. 2. Картина корреляционного поля для показателей активности и успеш-

ности (данные опроса 1997 г.)
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О
дной из важных задач исследования было выявление регио-

нальных и гендерных особенностей основных социально-пси-

хологических характеристик деловой активности российских пред-

принимателей. В качестве основных гипотез исследования были 

сформулированы следующие предположения.

 1. Существуют гендерные и региональные особенности выражен-

ности социально-психологических характеристик деловой ак-

тивности предпринимателей.

 2. Динамика социально-психологических характеристик дело-

вой активности российских предпринимателей характеризует-

ся уменьшением значимых различий, связанных с их гендерной 

принадлежностью и региональными особенностями.

Теоретико-методологической основой данного исследования явля-

ется авторская концепция психологических отношений субъектов 

экономической деятельности, изложенная в ряде публикаций 2000–

2010-х годов и представленная в теоретическом разделе монографии. 

В рамках данного подхода психологические отношения рассматрива-

ются как характеристики экономического сознания предпринимате-

лей, индивидуальных и групповых субъектов экономической актив-

ности, включающие в себя эмоционально окрашенные представления 

и оценки условий экономической деятельности, их отношений с парт-

нерами и представителями других социальных групп, характеристи-

ки собственной деловой активности и себя как ее субъектов. Психоло-

гические отношения предпринимателей – субъектов экономической 

деятельности, с одной стороны, определяются их личностными пси-

хологическими особенностями, а, с другой – выступают существен-

ными социально-психологическими факторами (детерминантами) 

деловой активности, определяя ее уровень и направленность.

Основным аналитическим подходом при выполнении данного 

исследования является сравнительный анализ результатов исследо-

вания, полученных на представительной выборке предпринимателей, 

проживающих и ведущих свой бизнес в Москве и в других регионах 

России. Для сбора эмпирических данных в регионах были органи-

зованы поездки в областные центры: Ярославль, Кострому, Самару, 

Карачаевск, Черкесск, Красноярск и Иркутск. Выбор именно этих 

городов был обусловлен рядом причин. Они представляют регио-

ны центральной, южной и восточной России. Эти города являют-

ся достаточно представительными с точки зрения условий и состо-

яния развития малого и среднего бизнеса в регионах России. В этих 

городах имеются исследовательские социально-психологические 

центры, что облегчает привлечение интервьюеров для проведения 

опросов. Регулярное проведение эмпирических исследований рос-

сийских предпринимателей (срезов) на базе этих регионов позволя-

ет проводить корректный сравнительный анализ данных, получен-

ных на представительных и сопоставимых выборках в разные годы, 

т. е. эмпирически исследовать динамику становления социально-пси-

хологических характеристик новых российских предпринимателей.

При обобщенном анализе результатов эмпирических исследований 

проводился сравнительный анализ данных, полученных по единой 

программе в разные годы начиная с 1997 г. с временным интервалом, 

что позволило проследить динамику исследуемых социально-психо-

логических особенностей предпринимателей. В исследовании, прове-

денном в 1997 г., было опрошено 206 российских предпринимателей, 

занятых в сфере малого и среднего бизнеса на территории г. Москвы 

и Центральной России (Ярославль, Кострома, Самара). В исследова-

нии, проведенном в 2001 г., приняли участие 285 российских пред-

принимателей, занятых в сфере малого и среднего бизнеса на тер-

ритории трех регионов: г. Москвы, Центральной России и Сибири 

(Красноярск и Иркутск). В 2008–2010 гг. под руководством В. П. По-

знякова проведено эмпирическое исследование социально-психоло-

гических факторов – регуляторов деловой активности российских 

предпринимателей в условиях экономической реформы. В нем при-

няли участие предприниматели различных регионов России (Моск-

ва, Центральные регионы, Восточная Сибирь, Кавказский регион), 

представляющие сектор малого и среднего бизнеса. Общая числен-

ность респондентов – 460 человек, из них 62 % мужчин и 38 % женщин.

Основным инструментом нашего исследования стала программа 

А. Л. Журавлева и В. П. Познякова, направленная на выявление лич-

ностных и социально-психологических особенностей предприни-
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мателей (Журавлев, Позняков, 2002). Основным методом сбора эм-

пирической информации является авторское стандартизированное 

интервью по специально разработанному опроснику, а также пси-

хологические опросники и шкалы для оценки социально-психо-

логических особенностей личности. Статистическая обработка ре-

зультатов проводилась с использованием пакетов программ MS Exel 

и Statistica 6.0 (сравнение групп по критерию Манна–Уитни, корре-

ляционный и факторный анализ).

Результаты исследования и их анализ

Региональные особенности социально-психологических 
характеристик российских предпринимателей

Оценка благоприятности условий предпринимательской деятель-

ности. На развитие и успешность предпринимательской деятельнос-

ти оказывают влияние как внешние социально-экономические усло-

вия, так и собственные возможности предпринимателей в развитии 

бизнеса. Оценка благоприятности экономических условий для осу-

ществления предпринимательской деятельности проводилась по се-

мибалльной шкале, крайним полюсам которой соответствуют оцен-

ки «совершенно неблагоприятные» (1 балл) и «очень благоприятные» 

(7 баллов). Данный показатель был использован начиная с опроса 

1997 г., что позволяет проследить динамику оценок московских пред-

принимателей и сравнить их с оценками региональных бизнесменов.

Сравнительный анализ оценок благоприятности экономических 

условий деятельности в группах московских предпринимателей де-

монстрирует стабильный рост данных оценок на протяжении 2000-х 

годов. Доля опрошенных, оценивающих условия своей деятельности 

как неблагоприятные, в 1997 и 2001 гг. составляла 49 % и 49,6 % соот-

ветственно. Затем она снизилась до 33 % в 2003 г. и осталась практи-

чески на том же уровне в 2005 г. (35 %), а далее вновь снизилась до 30, 

2 % в 2008 г. и увеличилась до 46 % в 2010 г. Доля тех, кто оценил усло-

вия как благоприятные, напротив, снизилась с 31 % в 1997 г. до 23 % 

в 2001 г., но затем вновь возросла до 33 % в 2003 г. и до 32 % – в 2005 г., 

в 2008 г. превысила отметку в 40 %, а затем вновь резко снизилась 

в 2010 г., составив 18,3 %.

Отмеченная динамика оценок отражает объективные изменения 

экономических условий предпринимательской деятельности, связан-

ные с кризисными изменениями в российской экономике (дефолт 

осени 1998 г. и финансовый кризис 2008–2009 гг.; опрос проводился 

в первой половине 2008 г.). Вместе с тем обращает на себя внимание 

достаточно большой разброс оценок и их выраженная дифференци-

рованность, свидетельствующая, по нашему мнению, о высокой сте-

пени их субъективности.

Полученные данные позволяют сделать вывод о том, что сущест-

вуют как сходные черты, так и социально-психологические осо-

бенности развития предпринимательской деятельности в столи-

це и в других регионах России. По данным опросов 1997 г. и 2001 г. 

в обеих выборках оценки благоприятности экономических условий 

для осуществления предпринимательской деятельности оказались 

ниже средних по шкале, а это значит, что условия развития бизнеса 

оценивались респондентами как неблагоприятные (см. таблицу 1). 

Вместе с тем по этому вопросу обнаружены достоверные различия 

на 1 % уровне значимости. Предприниматели из городов Централь-

ной России оценили экономические условия для развития предпри-

нимательской деятельности еще более негативно, чем москвичи. Они 

чаще испытывали противодействия в работе со стороны государст-

венных и местных органов власти, местного населения. У них была 

сильнее выражена зависимость от государственных и местных ор-

ганов власти. Подавляющее большинство предпринимателей обе-

их выборок считают, что в сложившихся социально-экономических 

условиях развитие их предпринимательской деятельности в большей 

степени зависит от их собственных усилий.

Сравнительный анализ оценок благоприятности экономических 

условий предпринимательской деятельности показывает, что доля 

московских предпринимателей, оценивающих условия предприни-

мательской деятельности как благоприятные и очень благоприят-

ные (свыше 30 % респондентов), в три раза больше, чем представите-

Таблица 1

Оценка благоприятности экономических условий 

для осуществления предпринимательской деятельности

(средние значения оценок по 7-балльной шкале)

Группы предпри-

нимателей

1997 2001 2008

Средний 

балл *

Станд. 

откл.

Средний 

балл

Станд. 

откл.

Средний 

балл

Станд. 

откл.

Москвичи 3,56 1,61 3,57 1,33 4,31 1,35

Регионы России 2,98 1,31 3,64 1,38 4,17 1,46

Примечание: * – различия значимы на уровне р = 0,01.
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лей регионов. Вместе с тем почти половина опрошенных московских 

предпринимателей оценили условия своего бизнеса как неблагопри-

ятные, а среди представителей регионального бизнеса таковых ока-

залось еще больше – 62,5 %. Таким образом, сходные экономические 

условия, в которых приходится действовать предпринимателям, оце-

ниваются ими достаточно дифференцированно.

При этом обнаружился неожиданный факт: разброс оценок сре-

ди московских предпринимателей оказался больше, чем у предста-

вителей регионов (у москвичей представлены все значения шкалы 

от 1 до 7 и больше значение стандартного отклонения). Эти данные 

вступают в противоречие с исходными представлениями исследо-

вателей о том, что объективно экономические условия для ведения 

бизнеса в одном регионе, в данном случае в Москве, должны быть 

более однородными, чем в различных регионах провинции. В связи 

с этим возникает вопрос о субъективных критериях такой оценки.

По данным опроса 2001 г., произошло существенное повыше-

ние оценок благоприятности экономических условий предпринима-

тельской деятельности в выборке региональных предпринимателей. 

Резко, на 17 %, снизилась доля респондентов, оценивших эти усло-

вия как крайне неблагоприятные (1–2 балла), и на 10 % увеличилась 

доля тех, кто оценил условия как благоприятные и очень благопри-

ятные (5–7 баллов). В результате существенно вырос средний балл 

оценки данного показателя по выборке (различия значимы на уровне 

р < 0,01). При этом характер распределения оценок и их средние зна-

чения в региональной выборке стали практически идентичны дан-

ным, полученным в московской выборке, где они остались на уровне 

1997 г. По полученным данным можно констатировать существен-

ное улучшение экономических условий деятельности региональных 

предпринимателей (по крайней мере, на уровне их субъективных 

оценок) при их сохранении на прежнем уровне в московском регио-

не. По данным опроса 2008 г., оценки благоприятности экономичес-

ких условий для осуществления предпринимательской деятельности 

существенно повысились как в Москве, так и в регионах, превысив 

средние значения по шкале. Полученные данные свидетельствуют 

о существенном улучшении благоприятности условий для предпри-

нимательской деятельности в России в первой половине 2000-х годов, 

которое нашло свое отражение в субъективных оценках респонден-

тов. Напомним, однако, что опрос проводился до начала экономи-

ческого кризиса 2008 г.

Результаты корреляционного анализа показали статистически 

значимую (на уровне р < 0,01) связь оценок благоприятности эконо-

мических условий предпринимательской деятельности с ретроспек-

тивными и ожидаемыми оценками изменения этих условий, а также 

с оценками материального уровня жизни семьи и динамики его изме-

нения. Полученные результаты совпадают с данными, полученными 

нами ранее при исследовании социально-психологических факторов 

деловой активности сельских жителей (Позняков, 2000; см. также 

раздел 4 данной монографии). Можно констатировать, что оценоч-

ные отношения субъектов экономической деятельности имеют выра-

женную временную организацию, в которой представлены не толь-

ко субъективные оценки актуального состояния внешних условий 

экономической деятельности с точки зрения их благоприятности 

для достижения успеха в бизнесе, но и ретроспективная оценка ди-

намики этих изменений в прошлом и прогноз их изменения в буду-

щем. Кроме того, полученные данные подтверждают выдвинутое 

нами предположение, что субъективная оценка своего материаль-

ного благосостояния является важным психологическим критери-

ем оценки благоприятности внешних условий предпринимательской

деятельности.

Более детальный анализ данных позволяет обнаружить новые 

зависимости. По результатам корреляционного анализа были уста-

новлены связи оценки благоприятности экономических условий 

предпринимательской деятельности с оценками предпринимате-

лями собственных возможностей в повышении успешности своего 

бизнеса и зависимости развития бизнеса от социально-экономичес-

ких условий (в последнем случае связь отрицательная), что можно 

интерпретировать следующим образом. Благоприятность внешних 

экономических условий для ведения предпринимательской деятель-

ности напрямую связана в представлениях предпринимателей с оцен-

кой степени независимости своего бизнеса от этих условий, а также 

с оценкой собственных возможностей ведения дела и достижения

успеха.

Показатель оценки благоприятности экономических условий об-

наружил устойчивые значимые корреляционные связи, с одной сто-

роны, с показателями, характеризующими внешние по отношению 

к предпринимателю факторы (оценка отношения к предпринима-

телям со стороны госструктур, влияние экономической политики 

государства и местных органов власти на развитие предпринима-

тельства в регионе), а с другой – с рядом показателей, характеризу-

ющих самого предпринимателя и его самооценку: уровень деловой 

активности, конкурентоспособность, возможности в развитии биз-

неса, успешность деятельности и удовлетворенность ее результатами
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стороны, объективные экономические факторы оказывают влияние 

на реальное экономическое поведение предпринимателей как субъ-

ектов экономической деятельности, во многом определяя субъектив-

ные оценки уровня и результатов их деловой активности. С другой 

стороны, удовлетворенность предпринимателей результатами сво-

ей деятельности, оценка собственной успешности, а также оценка 

своих возможностей в будущем, безусловно, накладывают отпечаток 

на субъективную оценку благоприятности экономических условий.

Полученные данные позволяют утверждать, что оценки пред-

принимателем своих возможностей и результатов своей деятельнос-

ти выступают субъективными критериями определения благопри-

ятности экономических условий. Более успешные предприниматели 

в целом более позитивно оценивают внешние экономические условия, 

а менее успешные – более негативно, рассматривая неблагоприят-

ные экономические условия в качестве причины собственных неудач.

Особую группу показателей, связанных с оценкой благоприят-

ности экономических условий, составляют оценки предпринимате-

лями их отношений с представителями разных социальных групп. 

Результаты корреляционного анализа показали статистически зна-

чимую связь рассматриваемого показателя с оценкой отношения 

к предпринимателям со стороны государственных органов власти. 

Если в 1997 г. значение коэффициента корреляции составило –0,17 

(незначимое на 5 % уровне), то уже в 2001 г. степень связи возросла 

до 0,53 (статистически значимая связь, р < 0,05), и в 2008 г. значение 

связи составило 0,25 (близкое по значимости к порогу 0,05). Наличие 

таких результатов объясняется очевидной смысловой общностью этих 

показателей. Интересным представляется тот факт, что статистичес-

ки значимая положительная динамика оценок отношения к предпри-

нимателям со стороны государства за период 2001–2008 гг. сочетается 

с некоторыми изменениями в оценках благоприятности экономи-

ческих условий. К группе социально-психологических характерис-

тик оценки благоприятности экономических условий деятельности 

можно отнести также оценки степени доверия к предприниматель-

ским структурам, надежности большинства нынешних партнеров, 

а также частоты проявлений обмана и необязательности с их стороны.

Наконец, особое место в группе изучаемых показателей занимает 

оценка предпринимателями степени риска их деятельности, которая 

также обнаруживает значимую корреляцию с оценкой благоприят-

ности экономических условий по данным двух срезов: субъективная 

оценка степени риска в предпринимательской деятельности обрат-

но пропорциональна оценке благоприятности экономических усло-

Таблица 2

Корреляционные связи оценки благоприятности экономических 

условий с другими показателями (цветом выделены коэффициенты 

корреляции, которые являются статистически значимыми)

Показатели 1997 2001 2008

Оценка отношения государственных органов власти –0,17 0,53 0,25

Оценка влияния экономической политики государства 

на развитие предпринимательской деятельности
0,38 0,41 0,23

Оценка влияния органов местной власти на развитие 

предпринимательской деятельности
0,09 0,30 0,32

Оценка материального уровня жизни семьи в нестоящее 

время
0,35 0,26 0,27

Ожидаемые изменения в материальном уровне жизни 

семьи
0,38 0,27 0,28

Оценка уровня деловой активности 0,23 0,39 0,48

Ожидаемые изменения своей деловой активности 

в последнее время
0,40 0,39 0,23

Оценка конкурентоспособности 0,35 0,48 0,36

Оценка собственных возможностей в повышении 

успешности бизнеса
0,45 0,63 0,21

Оценка уровня реализации целей 0,33 0,35 0,23

Оценка успешности предпринимательской деятельности 0,30 0,26 0,44

Оценка удовлетворенности экономическими 

результатами деятельности
0,34 0,50 0,36

Оценка удовлетворенности работой в целом 0,36 0,36 0,36

Оценка частоты случаев поддержки государственных 

органов
0,31 0,03

Оценка степени надежности большинства партнеров 0,25 0,27 0,47

Оценка степени доверия к предпринимательским 

структурам
0,12 0,20 0,31

Оценка степени риска в настоящее время –0,24 –0,25 –0,14

Оценка частоты случаев обмана, необязательности 

партнеров
0,10 –0,33

Перечисленные показатели являются интегральными для психоло-

гических отношений к предпринимательской деятельности. Выяв-

ленные взаимосвязи могут быть интерпретированы как свидетельство 

двухстороннего характера и взаимовлияния оценок внешних и вну-

тренних условий деловой активности предпринимателей. С одной 
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вий, т. е. большинство респондентов считают высокий риск в своей 

деятельности скорее неблагоприятным фактором.

По результатам факторного анализа данных опроса 1997 г. оцен-

ки благоприятности экономических условий для ведения предпри-

нимательской деятельности выделились в самостоятельный фактор, 

куда вошли ретроспективные оценки изменения условий предпри-

нимательской деятельности за прошедший год и прогноз их измене-

ния в будущем году, а также оценки материального положения се-

мьи в настоящее время. При этом оценки, характеризующие самого 

предпринимателя как субъекта деловой активности (оценка собст-

венных возможностей в повышении успеха своего бизнеса, своей 

конкурентоспособности и успешности предпринимательской дея-

тельности) вошли в другой фактор. Эти данные можно интерпрети-

ровать как свидетельство относительной автономности, независи-

мости оценок предпринимателями своей деловой активности и себя 

как ее субъектов от оценок благоприятности внешних условий их эко-

номической деятельности.

Факторный анализ данных опроса 2001 г. выявил новые законо-

мерности. Были выделены следующие три фактора, обозначенные 

в соответствии с названием показателей, получивших высокую зна-

чимость: «материальное благосостояние семьи», «надежность парт-

неров» и «собственные возможности». Эти данные свидетельствуют, 

с одной стороны, о выраженной интернальности предпринимателей 

в их оценках экономических условий, а с другой – о возрастании ро-

ли партнерских отношений в предпринимательской деятельности.

Ретроспективная оценка изменения экономических условий ока-

залась статистически положительно связана с актуальной и ретроспек-

тивной оценками материального положения семьи и отрицательно – 

с прогнозом его изменения. Прогноз благоприятности экономических 

условий оказался значимо связан с ретроспективной оценкой их из-

менения, оценкой отношения со стороны государственных органов, 

удовлетворенностью результатами своей деятельности, оценкой ре-

ального риска в своей деятельности и прогнозом своего поведения 

в случае неудачи. Однако прогноз благоприятности экономических 

условий, так же как и ретроспективная оценка их изменения, оказал-

ся не связан с оценкой и прогнозом изменения уровня жизни семьи.

Прогноз изменения уровня жизни семьи оказался, в свою очередь, 

статистически связан, с одной стороны, с оценкой его изменения 

в прошлом, а с другой – с оценкой собственной деловой активнос-

ти и, как уже отмечалось, успешности своей деятельности. Обраща-

ет на себя внимание отрицательная связь прогноза изменения уров-

ня жизни семьи (правда, на незначимом уровне) с ретроспективной 

оценкой и прогнозом изменения благоприятности экономических 

условий предпринимательской деятельности. Таким образом, оценки 

внешних экономических условий деятельности предпринимателей 

на макроуровне (экономическая ситуация в стране) и на микроуровне 

(благосостояние семьи) проявились в исследовании как относительно 

самостоятельные факторы. Полученные результаты свидетельствуют 

о том, что улучшение материального положения своих семей пред-

приниматели связывают преимущественно с результатами собствен-

ной деловой активности, а не с благоприятностью внешних условий.

В качестве общей тенденции можно отметить увеличение сред-

них значений оценок благоприятности экономических условий за пе-

риод 2001–2008 гг. в обеих выборках и снижение различий в оценках 

московских и региональных предпринимателей.

Оценка предпринимателями значимости разных факторов 
развития бизнеса

Наряду с общей оценкой благоприятности экономических условий 

для предпринимательской деятельности в данном исследовании ре-

спондентам предлагалось дифференцированно оценить, от каких 

факторов и в какой степени зависит развитие их бизнеса (этот по-

казатель использовался в опросах 1996–2001 гг.). Варианты ответов 

были сформулированы следующим образом: «от социально-эконо-

мических условий», «от местных органов власти», «от отношения на-

селения», «от взаимоотношений с партнерами» и «от меня самого». 

Эти факторы были выделены в качестве основных для внешних усло-

вий деловой активности по результатам предыдущих исследований 

(Журавлев, Позняков, 1995). Оценки проводились по семибалльной 

шкале, крайние полюса которой соответствовали оценкам «очень 

слабо» и «очень сильно». Результаты по данному вопросу представ-

лены в таблице 3.

На первых этапах исследования, когда использовался данный по-

казатель, была обнаружена сильная зависимость предприниматель-

ской деятельности от социально-экономических условий в стране, ее 

указали 65,8 % предпринимателей, опрошенных в 1996 г. и 73,4 % опро-

шенных в 1997 г. При этом несколько сократилась доля опрошенных, 

давших средние оценки, и увеличилась доля тех, кто оценивал дан-

ную зависимость как слабую. Средние значения оценок по данному 

показателю оказались значительно выше средних по шкале и практи-

чески не изменились. Эти данные свидетельствуют о том, что во вто-
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рой половине 1990-х годов предприниматели в значительной степени 

ощущали зависимость своего бизнеса от социально-экономических 

условий в стране.

Принципиально отличаются данные опроса 2001 г., когда на силь-

ную зависимость своего бизнеса от социально-экономических усло-

вий в стране указали только 16 % опрошенных, и резко, до 63 %, уве-

личилась доля респондентов, оценивших эту зависимость как слабую. 

Зависимость развития бизнеса от местных органов власти и от отно-

шения населения к предпринимателям выражена в меньшей степени 

и имеет тенденцию к снижению (при этом зависимость от отноше-

ния населения – на значимом уровне). Зависимость же от взаимоот-

ношений с партнерами и от самого предпринимателя оценивается 

как более сильная и имеет тенденцию к усилению.

На всех этапах исследования предприниматели наиболее высо-

ко оценивали зависимость развития своего бизнеса от себя самого. 

Как сильную ее отметили 78,6 % опрошенных в 1996 г., 84,8 % в 1997 г., 

и 94,8 % в 2001 г. При этом свыше половины респондентов выбрали 

для ответа на этот вопрос максимально возможный балл оценки.

По данному показателю также были выявлены региональные осо-

бенности. В обеих выборках опроса 1997 г. была обнаружена сильная 

зависимость предпринимательской деятельности от социально-эко-

номических условий в стране, на нее указали 61 % московских и 78 % 

региональных респондентов. Средние значения оценок – 5,1 у мос-

ковских и 5,6 – у региональных предпринимателей. При этом обна-

ружены достоверные, на уровне значимости 5 %, различия в ответах 

московских предпринимателей и предпринимателей из регионов. За-

висимость предпринимателей из городов Центральной России от со-

циально-экономических условий выражена сильнее, чем у москвичей. 

Также обнаружена более сильная зависимость региональных пред-

принимателей от местных органов власти: ее отметили 61 % регио-

нальных и 34 % московских предпринимателей (уровень значимости 

различий – 1 %). Но эта зависимость в целом оценивается как менее 

значительная, чем зависимость от социально-экономических усло-

вий (средние значения оценок – 3,9 у московских и 4,9 у региональ-

ных предпринимателей).

Еще ниже оценивается в обеих группах зависимость развития 

бизнеса от отношения со стороны местного населения. В качестве 

сильной зависимость развития своего бизнеса от этого фактора отме-

тили 25 % московских и 31 % региональных предпринимателей. Срав-

нение данных обеих выборок выявило более сильную зависимость 

от отношения населения у предпринимателей из городов Централь-

ной России по сравнению с москвичами (средние значения оценок – 

3,2 у московских и 3,7 у региональных предпринимателей, различия 

значимы на уровне тенденции). Вместе с тем у москвичей в большей 

степени выражена зависимость от взаимоотношений с партнерами: 

в качестве сильной ее отметили 62 % опрошенных москвичей и 55 % 

региональных респондентов (средние значения оценок – 4,99 и 4,5 

балла, различия достоверны на 10-процентном уровне значимости). 

Характерно, что ранг значимости этого фактора по оценкам москов-

ских предпринимателей выше, чем фактора «местные органы влас-

ти» (у региональных предпринимателей наоборот).

Однако в наибольшей степени развитие предпринимательской 

деятельности зависит, по мнению опрошенных, от них самих: 83 % 

Таблица 3

Оценки зависимости развития

предпринимательской деятельности от различных факторов 

(средние значения оценок по семибалльной шкале)

Факторы развития бизнеса
1996 1997 2001

M St. d. M St. d. M St. d.

Социально-экономические условия 5,35 1,75 5,35 1,65 2,76 1,86

Местные органы власти 4,53 1,71 4,44 1,77 4,29 1,97

Отношение населения* 3,72 1,93 3,47 2,00 2,89 2,19

Взаимоотношения с партнерами 4,82 1,84 4,77 1,83 4,95 1,75

Собственная активность* 5,96 1,63 5,98 1,58 6,37 1,22

Примечание: *– р = 0,05.

Таблица 4

Распределение оценок зависимости развития 

предпринимательской деятельности от самого предпринимателя 

(в процентах к числу опрошенных)

Год проведе-

ния опроса

Очень 

слабо
Слабо Средне Сильно

Очень 

сильно
Средн. Станд.

1 2 3 4 5 6 7 Балл откл.

1996 1,4 4,3 5,7 10,0 4,3 12,9 61,4 5,96 1,63

1997 4,2 0,5 5,2 5,2 10,5 16,2 58,1 5,98 1,58

2001 2,6 0 0 2,6 13,2 13,2 68,4 6,37 1,22
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москвичей и 81 % предпринимателей из регионов Центральной Рос-

сии отметили зависимость своей предпринимательской деятельнос-

ти от собственной деловой активности как наиболее значительную, 

средние оценки значимости этого фактора также наиболее высокие 

в обеих группах – 6,1 у московских и 5,8 у региональных предпри-

нимателей.

Анализ данных, полученных в 1997 г., показывает, что в целом 

предприниматели в высокой степени ощущают зависимость разви-

тия своего бизнеса как от социально-экономических, так и от соци-

ально-психологических факторов. Зависимость от общих социаль-

но-экономических условий в стране воспринимается ими как более 

сильная, чем зависимость от местных органов власти, а зависимость 

от взаимоотношений с партнерами как более сильная, чем зависи-

мость от отношения со стороны местного населения. Предприни-

матели из регионов в 1997 г. более высоко оценивают зависимость 

развития своего бизнеса от таких внешних факторов, как социаль-

но-экономические условия, политика местных органов власти и от-

ношение местного населения, а московские предприниматели более 

значимыми факторами считают отношения с партнерами и себя са-

мих (свои собственные возможности).

Сравнивая результаты опросов 1997 и 2001 гг., следует отметить 

резкое снижение как в московской, так и в региональных выборках 

оценок зависимости развития предпринимательской деятельности 

от общих социально-экономических условий и менее существенное – 

от местных органов власти. Одновременно повышаются оценки зна-

чимости таких факторов, как отношение населения и взаимоотно-

шения с партнерами. При этом в московской выборке зависимость 

от местных органов власти и отношения населения начинает оцени-

ваться как более значимая, чем в региональных.

В целом оценка зависимости развития предпринимательской дея-

тельности от общих социально-экономических условий и местных 

органов власти имеет тенденцию к снижению, а оценка зависимости 

от взаимоотношений с партнерами, отношения населения и от себя 

самого – к увеличению. По-видимому, эти оценки отражают как об-

щую динамику изменения государственной политики в отношении 

предпринимательства, повышения самостоятельности российского 

бизнеса, так и особенности становления и развития предпринима-

тельства в столице и регионах.

Деловая активность предпринимателей складывается под вли-

янием совокупности внешних и внутренних условий. Субъектив-

ная значимость отдельных составляющих условий экономической 

деятельности оценивается предпринимателями по-разному. В це-

лом различия в оценках московских и региональных предприни-

мателей совпадают с общей динамикой изменения этих оценок, 

это подтверждает наше предположение о том, что формирование 

социально-психологических характеристик предпринимателей 

как социальной группы в Москве происходит более быстрыми тем-

пами.

Таблица 5

Оценки зависимости развития предпринимательской деятельности 

от различных факторов, по данным опроса 1997 г.

(средние значения оценок по семибалльной шкале)

Факторы развития бизнеса

Предприниматели 

из Москвы

Предприниматели 

из регионов

М St. dev. М St. dev.

Социально-экономические условия* 5,0 1,69 5,61 1,57

Местные органы власти** 3,93 1,80 4.97 1,58

Отношение населения 3,22 1,35 3,73 1,48

Взаимоотношения с партнерами 4,99 1,67 4,55 1,76

Собственная активность 6,12 1,31 5,84 1,82

Примечание: * – различия значимы на уровне р = 0,05; **– различия значимы на уров-

не р = 0,01.

Таблица 6

Оценки зависимости развития предпринимательской деятельности 

от различных факторов по данным опроса 2001 г.

(средние значения оценок по семибалльной шкале).

Факторы развития бизнеса

Предприниматели 

из Москвы

Предприниматели 

из регионов

М St. dev. М St. dev.

Социально-экономические условия* 2,76 1,86 3,29 1,58

Местные органы власти* 3,42 1,64 3,23 1,32

Отношение населения* 4,7 1,35 3.99 1,17

Взаимоотношения с партнерами 5,76 1,27 5,31 1,15

Собственная активность 6,05 1,13 6,01 0,90

Примечание: * – различия значимы на уровне р = 0,05; ** – различия значимы на уров-

не р = 0,01.
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Оценка предпринимателями влияния основных факторов 
развития бизнеса

Посмотрим теперь, как оценивают предприниматели влияние основ-

ных факторов и условий на развитие предпринимательской деятель-

ности. Данные по этому показателю были получены в опросах 1997 

и 2001 гг. Респондентам предлагалось ответить на вопрос, как влия-

ют на развитие их бизнеса экономическая политика государства, от-

ношение местных органов власти и населения. Оценка проводилась 

по семибалльной шкале, крайним полюсам которой соответствовали 

оценки (–3) – «очень сильно препятствует» и (+3) – «очень сильно спо-

собствует». В результате опросов были получены следующие данные.

Влияние экономической политики государства свыше половины 

опрошенных оценивает как препятствие в развитии бизнеса. Вместе 

с тем около четверти предпринимателей считают, что она способству-

ет развитию предпринимательской деятельности, и менее 20 % не от-

мечают никакого влияния. Сходным образом оценивают опрошен-

ные и влияние местных органов власти: здесь также преобладают 

негативные оценки, но несколько выше доля оценок нейтральных. 

Различия в распределении оценок незначимы, что свидетельствует 

об их стабильности. В ответах на вопрос о влиянии отношения мест-

ного населения на развитие бизнеса предприниматели более сдержа-

ны: здесь преобладает доля нейтральных оценок, которая имеет тен-

денцию к увеличению, и практически поровну распределены мнения 

о том, способствует или препятствует отношения местного населе-

ния развитию бизнеса.

Различия в распределении оценок отражают региональные осо-

бенности выборок, что подтверждается сравнительным анализом 

результатов опроса московских и региональных предпринимателей. 

По данным опроса 1997 г., 52 % москвичей считают, что экономическая 

политика государства препятствует развитию предпринимательской 

деятельности. Предпринимателей из городов Центральной России, 

считающих так же, еще больше – 63,5 %. Однако есть значительная 

часть предпринимателей, считающих, что экономическая политика 

государства способствует развитию предпринимательской деятель-

ности (25 % москвичей и 20,9 % предпринимателей из городов Цен-

тральной России). Обнаружены различия в распределениях ответов 

на этот вопрос на 5-процентном уровне значимости. Таким образом, 

среди представителей регионов большая доля предпринимателей счи-

тает, что экономическая политика государства препятствует разви-

тию предпринимательской деятельности.

При оценке влияния местных органов власти на развитие пред-

принимательской деятельности обнаружено: доля респондентов, счи-

тающих, что местные органы власти препятствуют развитию пред-

принимательства, оказалась несколько меньше. Так полагают 49 % 

московских предпринимателей и 59,4 % предпринимателей из реги-

онов. Около четверти московских респондентов считают, что мест-

ные органы власти способствуют развитию их бизнеса. Среди регио-

нальных бизнесменов таковых оказалось лишь 11,8 %.

Здесь также обнаружены значимые различия на 5-процентном 

уровне, на основании чего можно сделать вывод, что предприниматели 

из городов Центральной России встречают больше препятствий со сто-

роны местных органов власти на пути развития своей деятельности.

Наиболее существенные различия обнаружились в оценках от-

ношения местного населения к предпринимательству и предпри-

Таблица 7

Оценки влияния различных факторов на развитие 

предпринимательской деятельности

(в процентах к числу опрошенных)

Название фактора

Оценка влияния

Препятствует Не влияет Способствует

1997 2001 1997 2001 1997 2001

Экономическая политика 57,9 59,0 19,0 15,6 23,1 25,4

Местные органы власти 54,6 52,5 26,9 23,0 18,5 24,5

Отношение населения 28,6 23,1 38,0 52,1 33,4 24,8

Таблица 8

Оценки влияния различных факторов на развитие 

предпринимательской деятельности, по данным опроса 1997 г. 

(в процентах к числу опрошенных)

Название фактора

Оценка влияния (М – москвичи, Р – регионы) 

Препятствует Не влияет Способствует

М Р М Р М Р

Экономическая политика 52 63,5 23 15,6 25 20,9

Местные органы власти 49 59,4 25 28,8 26 11,8

Отношение населения 21 35,4 42 36,5 37 28,1
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нимателям. Среди московских предпринимателей 37 % опрошенных 

считают, что отношение местного населения способствует развитию 

предпринимательской деятельности, 42 % оценивают влияние этого 

фактора как незначительное и 21 % считают, что отношение местно-

го населения препятствует развитию предпринимательства. Соотно-

шение оценок региональных предпринимателей прямо противопо-

ложное. Большинство опрошенных региональных предпринимателей 

(35,4 %) оценивают отношение местного населения как фактор, пре-

пятствующий развитию предпринимательства. Примерно столько же 

(36,5 %) оценивают его как незначительное, и лишь 28,1 % опрошенных 

считают, что отношение местного населения способствует развитию 

предпринимательства. Различия, зафиксированные в оценках этого 

фактора, значимы на уровне 5 %. Полученные результаты позволяют 

сделать вывод, что в 1997 г. московские предприниматели оценива-

ли отношение к ним со стороны местного населения более позитив-

но, чем представители регионального бизнеса. Можно предположить, 

что в Москве на момент исследования сложилась более благоприят-

ная социально-психологическая атмосфера отношения населения 

к предпринимательству (по крайней мере, так она воспринималась 

и оценивалась самими предпринимателями).

По данным опроса 2001 г., большинство опрошенных по-прежне-

му считали, что экономическая политика государства препятствует 

развитию предпринимательской деятельности. Вместе с тем незна-

чительно увеличилась доля тех, кто позитивно оценивал это влия-

ние (в региональной выборке разница составила 5 %). Более значи-

тельно изменилось соотношение оценок влияния местных органов 

власти. По этому показателю распределение оценок региональных 

и московских респондентов практически уравнялось. И произошло 

это за счет существенного (на 13 %) увеличения доли региональных 

предпринимателей, считающих, что местные органы власти способст-

вуют развитию их бизнеса. Что касается оценок отношения местно-

го населения, то его динамика оказалась в сравниваемых выборках 

прямо противоположной. В выборке московских предпринимателей 

снизилась доля тех, кто считает, что местное население способству-

ет развитию их бизнеса, и возросла доля респондентов, полагающих, 

что местное население развитию бизнеса препятствует. В выборке ре-

гиональных предпринимателей существенно (на 12 %) снизилась до-

ля первых и практически не изменился процент вторых (различия 

в распределении частот ответов значимы на уровне 0,05).

Если сопоставить эти результаты с динамикой оценок зависи-

мости развития предпринимательской деятельности от различных 

факторов, становится очевидным, что на рубеже века наиболее су-

щественные изменения произошли в оценках условий развития ре-

гионального бизнеса, которые приблизились к оценкам экономичес-

ких условий в столице.

Результаты корреляционного анализа показали наличие значи-

мой (на уровне р = 0,01) связи оценок благоприятности социально-

экономических условий для развития бизнеса и оценок зависимос-

ти развития бизнеса от этого фактора. Чем более низко оценивали 

предприниматели зависимость развития своего бизнеса от социаль-

но-экономических условий, тем в большей степени они оценивали 

эти условия как благоприятные.

Сходные тенденции обнаружились и при анализе взаимосвязей оце-

нок отношения местных органов власти и местного населения к пред-

принимателям. Чем более слабой считают предприниматели зависи-

мость развития своего бизнеса от влияния этих факторов, тем более 

благоприятными они оценивают сами условия. И напротив, чем более 

высоко оценивают предприниматели свои собственные возможности 

в повышении успешности своего бизнеса, тем более благоприятны-

ми они оценивают экономические условия своей предприниматель-

ской деятельности. Отсюда следует очевидный вывод, что наиболее 

благоприятными для себя предприниматели считают такие условия, 

при которых зависимость от этих условий становится минимальной.

Результаты факторного анализа позволяют дополнить наши 

представления об отношении предпринимателей к внешним усло-

виям их деятельности. По данным опросов 1994 и 1996 гг. был вы-

делен фактор оценки взаимоотношений с государственными орга-

нами власти, куда вошли со значимыми весами следующие оценки:

Таблица 9

Оценки влияния различных факторов на развитие 

предпринимательской деятельности, по данным опроса 2001 г. 

(в процентах к числу опрошенных)

Название фактора

Оценка влияния (М – москвичи, Р – регионы) 

Препятствует Не влияет Способствует

М Р М Р М Р

Экономическая политика 57,6 60,5 17,6 13,5 24,8 26,0

Местные органы власти 51,2 53,8 24,8 21,2 24,0 25,0

Отношение населения 22,4 23,8 53,6 50,6 24,0 25,6
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 – удовлетворенности экономической политикой государственных 

органов,

 – отношения к предпринимателю со стороны государственных ор-

ганов,

 – доверия к государственным структурам,

 – частоты конфликтов с представителями госструктур,

 – реального риска в настоящее время,

 – изменения своей деловой активности.

В качестве отдельного был выделен также фактор оценки благоприят-

ности условий предпринимательской деятельности, в который вошли 

ретроспективные оценки изменения благоприятности экономичес-

ких условий и прогноз их изменения в будущем.

По результатам опросов 1997 и 2001 гг., эти показатели объедини-

лись в одном факторе, куда вошли также оценки влияния экономи-

ческой политики государства и местных органов власти на развитие 

предпринимательской деятельности. Эти данные свидетельствуют 

о том, что именно государственная экономическая политика и вза-

имоотношения с государственными органами власти являются ос-

новным фактором формирования внешних условий предпринима-

тельской деятельности. Именно они обусловливают степень реального 

риска в предпринимательской деятельности и динамику деловой ак-

тивности российских предпринимателей.

Важнейшими объектами психологических отношений предпри-

нимателей являются феномены риска и конкуренции в предпри-

нимательской деятельности. Отношения предпринимателей к дан-

ным явлениям экономической сферы, готовность к ним определяет 

во многом их деловую активность и успешность. При распределении 

оценок риска в настоящее время и оптимального для респондента 

уровня риска между группами не выявилось различий. В среднем 

риск в настоящее время оценивается как средний (4,66 по 10-балль-

ной шкале), а оптимальным предприниматели в среднем считают 

уровень немного ниже существующего (4,22 по 10-балльной шка-

ле). Различия между группами проявились в отношении предпри-

нимателей к риску: высокоактивные чаще предпочитают ситуации 

со средним уровнем риска, а низкоактивные более склонны избегать 

рискованных ситуаций. Это подтверждает ранее полученные данные 

о том, что среди предпринимателей возрастает доля тех, кто предпо-

читает не рисковать.

При оценке собственной конкурентоспособности и напряжен-

ности конкуренции в выбранной сфере деятельности предприни-

матели с разной оценкой уровня своей деловой активности демонст-

рируют различное отношение к данным факторам. Высокоактивные 

предприниматели оценивают напряженность конкуренции более 

высоко, чем низкоактивные (5,38 и 4,21 балла по 7-балльной шкале 

соответственно, p < 0,01), но и степень своей конкурентоспособнос-

ти они также оценивают выше (5,68 и 4,09 балла по 7-балльной шка-

ле соответственно, p < 0,01). Возможно, отчасти это связано с тем, 

что высокоактивные предприниматели менее склонны избегать рис-

кованных ситуаций и, следовательно, готовы работать в более кон-

курентных условиях.

Несмотря на то, что все предприниматели работают примерно 

в одинаковых условиях макро- и микроэкономики, их психологическое 

отношение к этим условиям различно. Высокоактивные предприни-

матели склонны более позитивно относиться к существующим эко-

номическим условиям и к результатам своего взаимодействия с дру-

гими субъектами экономической деятельности. Те факторы, которые 

низкоактивные предприниматели воспринимают как препятствия, 

высокоактивные чаще трактуют как нейтральные или как способст-

вующие успешности, т. е. они видят перед собой больше потенциаль-

ных возможностей, а имеющиеся ресурсы (например, деньги) они 

стремятся реализовать более полно. Кроме того, они менее склонны 

избегать рискованных ситуаций, хотя в среднем к риску не стремят-

ся. В целом можно сказать, что психологические отношения пред-

принимателей к своей деятельности опосредуют влияние внешних 

социально-экономических факторов.

На уровень деловой активности влияет не только прогноз успеш-

ности предпринимательской деятельности в будущем, видение боль-

шего числа благоприятных перспектив, но и ретроспективная оцен-

ка результатов своей экономической деятельности и материального 

статуса своей семьи. Таким образом, психологические отношения 

предпринимателей к различным аспектам своей экономической дея-

тельности регулируют уровень деловой активности. При этом сущест-

венным фактором выступает временная, динамическая составляю-

щая психологических отношений. Чем благоприятнее оценивается 

прошлое и чем перспективнее кажется будущее, тем больше готов-

ность и желание максимально реализоваться в предпринимательской 

деятельности, тем выше интенсивность самой деятельности.

Результаты исследований свидетельствует о том, что для опро-

шенных характерны: высокая степень ориентации на собствен-

ные возможности, склонность к конкуренции и умеренному рис-

ку в экономической деятельности. Вместе с тем, по данным опроса 
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1997 г., были обнаружены существенные различия между столичны-

ми и региональными предпринимателями (см. таблицу 10). Москов-

ские предприниматели более позитивно относятся к конкуренции 

и риску в предпринимательской деятельности, они более высоко оце-

нивают степень своей деловой активности в настоящее время, свою 

конкурентоспособность и собственные возможности в повышении 

успешности бизнеса (по данным показателям различия статистичес-

ки значимы), более высоко оценивают значимость партнерских от-

ношений в бизнесе а также надежность своих нынешних партнеров. 

Москвичи чаще, чем предприниматели из других городов Централь-

ной России, испытывали серьезные неудачи. У них в большей степе-

ни выражена установка на продолжение предпринимательской дея-

тельности в случае серьезной неудачи.

Эти данные позволяют сделать вывод о том, что социально-эко-

номические условия предпринимательской деятельности в столице 

как центре российского бизнеса в целом характеризуются большей 

степенью сформированности рыночных отношений, характерных 

для российского бизнеса, и в большей степени выражают общерос-

сийские тенденции их изменения (т. е. развитие социально-экономи-

ческой инфраструктуры бизнеса происходит в Москве как бы с опе-

режением). У московских предпринимателей в большей степени 

выражены социально-психологические характеристики, отличающие 

российских предпринимателей как представителей специфической 

социальной группы, они отличаются большей степенью сформиро-

ванности психологических отношений, характерных для новых рос-

сийских предпринимателей.

Однако данные опросов 2001 и 2008 гг. свидетельствуют о сущест-

венной динамике оценок своей деловой активности в выборке регио-

нальных предпринимателей, которые по многим оцениваемым ха-

рактеристикам приближаются к оценкам московских респондентов.

Гендерные особенности социально-психологических 
характеристик российских предпринимателей

По данным опроса 2001 г., мужчины-предприниматели в целом более 

позитивно, чем женщины, относятся к риску и конкуренции с дру-

гими людьми в своей деятельности, более высоко оценивают свою 

конкурентоспособность и собственные возможности в повышении 

успешности бизнеса. Женщины-предприниматели в целом проявляют 

более низкую степень доверия как к государственным, так и к пред-

принимательским организациям и более низко оценивают надеж-

ность большинства своих партнеров (см. таблицу 11). При оценке 

отношения к риску и конкуренции и своей конкурентоспособности 

предприниматели-женщины из Москвы демонстрируют в целом бо-

лее характерные отношения для предпринимателей-мужчин, т. е. про-

являют маскулинные качества.

Полученные результаты позволяют сделать вывод о том, что раз-

личия в психологических отношениях между предпринимателя-

ми-мужчинами и предпринимателями-женщинами в различных 

регионах России имеют свои особенности, т. е. являются региональ-

но специфичными. А это означает, что речь идет не о половых раз-

личиях (т. е. различиях, обусловленных принадлежностью респон-

дента к биологическому полу), а о гендерных различиях, связанных 

с социокультурно обусловленными различиями между мужчинами 

Таблица 10

Средние значения оценок предпринимателями

различных характеристик своей деловой активности*

Характеристики деловой 

активности

1997 2001 2008

Моск-

ва

Регио-

ны

Моск-

ва

Регио-

ны

Моск-

ва

Регио-

ны

Отношение к конкуренции 3,37 3,22 3,56 3,43 3,58 3,30

Отношение к риску 2,58 2,26 2,71 2,32 2,68 2,62

Надежность партнеров 4,16 3,89 4,53 4,57 4,70 4,87

Доверие к государственным 

структурам
2,87 2,46 2,75 2,84 2,77 3,30

Доверие к предприниматель-

ским структурам
3,36 3,47 3,85 3,93 4,27 4,34

Степень деловой активности 5,15 4,24 4,59 4,65 4,88 4,92

Успешность деятельности 

в настоящее время
4,66 4,23 4,76 4,06 4,78 4,61

Реализация своих целей 

в бизнесе
4,41* 3,69 4,50 4,41 4,68 5,01

Удовлетворенность 

результатами
3,82 3,41 4,17 4,08 4,52 4,13

Оценка собственных 

возможностей
4,66* 3,82 4,76 4,52 5,08 5,05

Оценка своей конкурентоспо-

собности
4,64* 4,17 4,69 4,50 4,78 5,09

Примечание: * – отмечен уровень значимости различий между выборками, р < 0,05.
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и женщинами. Однако, по данным опроса 2008 г., статистически зна-

чимых различий в оценках предпринимателей мужчин и предпри-

нимателей женщин не обнаружено.

Региональные и гендерные особенности
ценностно-мотивационной сферы российских предпринимателей

Существенными социально-психологическими характеристиками, 

определяющими образ современных российских предпринимателей, 

являются особенности их ценностно-мотивационной сферы, содер-

жательные и структурные особенности жизненных целей и мотивов 

их деятельности. С целью изучения региональных и гендерных осо-

бенностей ценностно-мотивационной сферы российских предпри-

нимателей нами был проведен сравнительный анализ структуры 

ценностей-целей и ценностей-средств в группе московских и регио-

нальных предпринимателей, мужчин и женщин. В основу исследо-

вания региональных и гендерных различий была положена гипотеза 

о том, что существовавшие между психологическими отношениями 

предпринимателей из Москвы и регионов различия будут становить-

ся все менее выраженными; психологические отношения представи-

телей разных гендерных групп – мужчин и женщин – также будут 

сходными по своим характеристикам.

В ходе изучения ценностей-целей было выявлено, что различий 

в характере ценностей между московскими и региональными пред-

принимателями не имеется: в обеих группах респонденты (в сред-

нем по группе) на первое место по значимости поставили здоровье, 

на 2-е место – семью, на 3-е место – материальную обеспеченность, 

на 4-е место – свободу (см. данные таблицы 12). Наиболее сущест-

венные региональные различия проявились в оценке респондента-

ми ценностей второй степени значимости. Так, по мнению москов-

Таблица 11

Средние значения основных показателей исследования

в группах предпринимателей-мужчин

и предпринимателей-женщин

Характеристики 

деловой активности

Группы предпринима-

телей (2001) 

Группы предпринима-

телей (2008) 

Мужчины Женщины Мужчины Женщины

Отношение к конкуренции 3,70* 3,05 3,57 3,60

Конкурентоспособность 4,61* 4,01 4,93 4,50

Отношение к риску 2,55* 2,30 2,80 2,45

Надежность партнеров 4,13* 3,87 4,70 4,70

Доверие к государственным 

структурам
2,84 2,51 2,87 2,55

Доверие к предприниматель-

ским структурам
3,48 3,15 4,27 4,25

Собственные возможности в по-

вышении успешности бизнеса
4,69* 3,76 5,05 5,15

Примечание: * – отмечен уровень значимости различий между выборками, р < 0,05.

Таблица 12

Сравнительная характеристика значимости ценностей-целей

Ценности-цели

Москва Регион Мужчины Женщины

Сред-

ний 

ранг

Место

Сред-

ний 

ранг

Место

Сред-

ний 

ранг

Место

Сред-

ний 

ранг

Место

Здоровье 3,0 1 3,6 1 3,7 1 2,8 1

Семья 5,0 2 4,3 2 4,8 2 4,0 2

Материальная 

обеспеченность
6,1 3 7,1 3 6,6 3 7,1 3

Свобода 7,2 4 8,0 4 7,5 4 8,0 4

Уверенность в себе 8,5 5 8,3 6 8,3 5 8,4 6

Работа 9,0 7 8,1 5 8,7 6 8,1 5

Любовь 8,7 6 9,4 9 9,3 7 8,9 7,5

Богатство 10,4 11 9,0 7 9,5 8,5 9,6 9

Друзья 9,7 9 9,1 8 9,5 8,5 8,9 7,5

Активная жизнь 9,5 8 9,8 10 9,7 10 9,8 10

Мудрость 10,3 10 10,8 12 10,4 11 11,1 12

Собственность 11,4 14 10,6 11 10,6 12 11,4 14

Познание 11,2 13 11,4 14 11,4 13,5 11,2 13

Творчество 10,8 12 11,3 13 11,4 13,5 10,6 11

Развлечения 12,0 16 11,6 15 11,5 15 12,3 16

Счастье других 12,3 17 11,9 16 12,1 16,5 12,0 15

Бессмертие 12,8 18 12,0 17 12,1 16,5 12,7 17

Красота 11,8 15 16,1 18 12,3 18 18,6 18
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ских предпринимателей, ценность любви более значима (6-е место), 

чем по мнению региональных (9-е место); в то время как для регио-

нальных более значимо богатство (7-е место), чем для московских 

(11-е место), также более высоко региональные предприниматели оце-

нивают значимость собственности в качестве жизненной цели (11-е 

место), в то время как московские ставят ее на 14-е место.

Также единодушными оказались представители обеих групп 

в оценке значимости ценностей-средств, необходимых для достиже-

ния поставленных целей. И москвичи, и регионалы на первое мес-

то поставили независимость, на 2-е место – честность, на 3-е место 

ответственность, на 4-е место – предприимчивость, что в достаточ-

но полной мере соответствует современным представлениям о лич-

ностных факторах успешности предпринимательской деятельности 

(таблица 13). Расхождения в оценке ценностей-средств проявились 

в отношении к богатству – регионалы поставили его на 6-е место, 

москвичи на 9–10-е место, в тоже время москвичи сочли более важ-

ным по сравнению с регионалами значимость эффективности в де-

лах (5-е место и 8-е место соответственно).

Характеризуя отношение к ценностям в гендерных группах, отме-

тим, что и мужчины, и женщины оказались весьма единодушны в оцен-

ках значимости различных ценностей в их жизни. Так, среди ценнос-

тей-целей все предприниматели (и мужчины, и женщины) поставили 

на 1-е место ценность здоровья, на 2-е место – семью, на 3-е место – 

материальную обеспеченность, на 4-е место – свободу (таблица 12).

Предприниматели-женщины более единодушно оценили значи-

мость здоровья и семьи, чем респонденты-мужчины. Наибольшие же 

отличия в оценке ценностей-целей проявились в отношении предпри-

нимателей к творчеству: женщины оценили эту ценность как более 

важную, чем мужчины (11-е место и 13–14-е место соответственно).

В ходе сравнительного анализа ценностей-средств также не вы-

явлено сколько-нибудь значимых гендерных различий. Ценности-

средст ва одинаково оценены представителями обеих гендерных групп: 

на первое место в качестве средства достижения целей и мужчины, 

и женщины поставили независимость, на 2-е место – честность, на 3-е 

место – ответственность, на 4-е место – предприимчивость (табли-

ца 13). Наиболее существенно отличается в группе мужчин и жен-

щин отношение к собственности и терпимости. Так, мужчины ста-

вят собственность в качестве средства достижения жизненных целей 

на 13-е место (женщины – на 18-е место), в то время как женщины 

большую значимость придают терпимости, отводя ей 11–12-е место 

в структуре ценностей, а мужчины – лишь 16-е место.

Характеризуя мотивацию предпринимателей к занятию бизнесом, 

обратимся к анализу оценок причин выбора знакомыми предпри-

нимателями этого вида экономической деятельности, а также при-

чин, делающих работу, привлекательной для наемных работников. 

Сравнивая оценки московских и региональных предпринимателей, 

отметим, что в качестве факторов, привлекающих знакомых респон-

Таблица 13

Сравнительная характеристика значимости

ценностей-средств

Ценности-

средства

Москва Регион Мужчины Женщины

Сред-

ний 

ранг

Место

Сред-

ний 

ранг

Место

Сред-

ний 

ранг

Место

Сред-

ний 

ранг

Место

Независимость 5,9 1 5,5 1 5,8 1 5,2 1

Честность 6,0 2 7,2 2 6,8 2 6,9 2

Ответственность 7,0 3 7,4 3 7,4 3 7,0 3

Предприимчи-

вость
7,9 4 8,2 4 8,0 4 8,3 5

Эффективность 

в делах
8,2 5 9,4 8 8,7 5 9,5 7,5

Жизнерадостность 8,3 6 9,3 7 9,2 8 8,6 6

Образованность 8,8 7 8,3 5 8,9 6 7,8 4

Твердая воля 9,7 8 9,7 9 9,7 9 9,6 9

Богатство 10,1 9,5 8,7 6 9,0 7 9,5 7,5

Самоконтроль 10,1 9,5 10,4 11 10,4 10,5 10,1 10

Воспитанность 10,7 11 10,2 10 10,4 10,5 10,4 11,5

Смелость в отста-

ивании взглядов
10,9 12 10,7 12,5 10,9 12 10,5 13

Широта взглядов 11,4 13 10,7 12,5 11,1 14,5 10,8 14

Терпимость 11,7 14 11,0 15 11,7 16 10,4 11,5

Собственность 11,8 15 11,1 16 11,0 13 11,9 18

Чуткость 12,3 16 11,8 18 12,5 19 11,0 15

Исполнительность 12,4 17 10,8 14 11,1 14,5 11,8 17

Непримиримость 

к недостаткам 

в себе и других

12,5 18 12,7 19 12,4 18 13,0 19

Рационализм 12,7 19 11,7 17 12,3 17 11,5 16
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дентов к предпринимательству, наиболее значимыми обозначаются 

«независимость и самостоятельность в работе», «материальная обес-

печенность», «возможность реализовать свои способности», далее 

с некоторым отрывом идут «авторитет у окружающих», «возможность 

общаться с интересными людьми», «полезность работы для других 

людей. Значимость этих факторов оценена и москвичами, и регио-

налами практически одинаково (таблица 14).

обеспеченность», «уверенность в себе», «работа» и «свобода». В струк-

туре инструментальных ценностей выявились некоторые различия. 

Если у высокоактивных предпринимателей первое место занимает 

независимость, а второе – честность, то у низкоактивных – наобо-

рот (p < 0,01). Далее, согласно ответам респондентов обеих групп, идет 

«ответственность». На 4-м и 5-м местах у высокоактивных предпри-

нимателей расположены «предприимчивость» и «богатство», а у низ-

коактивных они занимают заметно более низкое положение – 7-е 

(p < 0,05) и 8-е место (p < 0,01). Также для высокоактивных предпри-

нимателей более, чем для низкоактивных, значима ценность «собст-

венность» (10 и 17 ранги соответственно, p < 0,01). Таким образом, мы 

можем говорить о том, что для предпринимателей с высокой оценкой 

своей деловой активности большее значение имеют независимость 

и экономические ценности. Это подтверждается ответами респон-

дентов на ряд вопросов.

Таблица 14

Сравнительная характеристика значимости мотивов, 

приписываемых знакомым предпринимателям

Мотивы

Москва Регион Мужчины Женщины

Сред-

ний 

ранг

Место

Сред-

ний 

ранг

Место

Сред-

ний 

ранг

Место

Сред-

ний 

ранг

Место

Независимость 2,0 1,5 2,0 1 2,1 2 1,8 1

Материальная 

обеспеченность
2,0 1,5 2,1 2 1,9 1 2,4 2

Возможность 

реализовать себя
2,8 3 2,7 3 2,8 3 2,6 3

Авторитет 

у окружающих
4,3 4 4,3 4 4,3 4 4,3 4

Возможность

общаться с инте-

ресными людьми

4,8 5 4,7 5 4,6 5 4,8 5

Полезность 

работы для других
5,1 6 5,0 6 5,1 6 5,0 6

Представления о привлекательных сторонах деятельности в груп-

пах мужчин и женщин в значительной мере совпадают, указывая 

на отсутствие в настоящее время существенных гендерных различий 

в оценках респондентов предпочтительных мотивов к экономичес-

кой деятельности. Мужчины несколько выше, чем женщины, оце-

нивают значимость мотива «материальная обеспеченность», а жен-

щины более высоко оценивают значимость мотива «независимость».

Сравнительный анализ результатов ранжирования жизненных 

ценностей в группах предпринимателей с различными оценками 

уровня деловой активности показал, что для всех групп предприни-

мателей характерна общая структура терминальных ценностей и ста-

тистически значимых различий не было выявлено. Основными цен-

ностями предпринимателей стали «здоровье», «семья», «материальная 
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В
 результате проведенного исследования решена его основная за-

дача: эмпирически выделена и проанализирована совокупность 

социально-психологических показателей, которые можно квалифи-

цировать как факторы (детерминанты) деловой активности предпри-

нимателей. Выдвинутая нами гипотеза о том, что психологические 

отношения к предпринимательской деятельности выступают сущест-

венными социально-психологическими характеристиками, опреде-

ляющими уровень деловой активности предпринимателей и его ди-

намику, подтвердились.

С помощью статистической обработки и анализа данных выде-

лена оригинальная совокупность социально-психологических фак-

торов деловой активности предпринимателей. Ведущее место среди 

этих факторов занимают положительное отношение к конкуренции 

и оценка собственной конкурентоспособности. Выделенная сово-

купность основана на временном континууме. Учет субъективных 

оценок прошлой, настоящей и будущей предпринимательской дея-

тельности позволит более надежно оценивать и прогнозировать де-

ловую активность предпринимателей.

Уровень деловой активности предпринимателей и ее динами-

ка (повышение или понижение) во времени в значительной степени 

определяются социально-психологическими и личностными факто-

рами, к числу которых относятся: оценка благоприятности внешних 

экономических условий для развития предпринимательства; оценка 

жизненного уровня своей семьи (включая оценку прежнего уровня 

и прогноз его изменения); оценка собственных возможностей в раз-

витии бизнеса; отношение предпринимателей к риску и конкурен-

ции; оценка успешности своей предпринимательской деятельности 

и удовлетворенность ее результатами; оценка субъективной значи-

мости жизненных ценностей и мотивов выбора предприниматель-

ской деятельности; оценка предпринимателями уровня их доверия 

к государственным и предпринимательским организациям и степе-

ни надежности партнеров по бизнесу; оценка субъективной значи-

мости денег.

Содержательный анализ факторных решений позволяет выде-

лить социально-психологические характеристики деловой актив-

ности предпринимателей. Оценка удовлетворенности результата-

ми предпринимательской деятельности характеризует ее состояние 

в прошлом, оценки степени своей деловой активности и успешности 

деятельности в настоящее время – в настоящем, и оценка собствен-

ных возможностей в развитии бизнеса – в будущем. Будучи взаимо-

связанными между собой, эти оценки могут проявляться и как от-

носительно самостоятельные характеристики деловой активности. 

Учет субъективных оценок прошлой, настоящей и будущей предпри-

нимательской деятельности в сочетании с анализом динамики этих 

оценок во времени позволяет не только надежно оценивать, но и про-

гнозировать деловую активность предпринимателей.

По результатам корреляционного анализа определены социаль-

но-психологические характеристики, которые можно интерпретиро-

вать как факторы успешности предпринимательской деятельности: 

оценка собственных возможностей в повышении успешности биз-

неса, позитивное отношение к конкуренции, высокая оценка своей 

конкурентоспособности и высокая оценка степени надежности парт-

неров. Выделены наиболее значимые социально-психологические 

признаки успешно работающих предпринимателей: высокий уро-

вень удовлетворенности потребностей семьи предпринимателя до-

ходами от предпринимательской деятельности, позитивные измене-

ния в уровне жизни семьи за последнее время, высокий жизненный 

уровень семьи в настоящее время, оценка изменений в экономичес-

ких условиях предпринимательской деятельности как благоприят-

ных, ведущая мотивация предпринимателя – желание реализовать 

свои способности. Описанные признаки составляют социально-пси-

хологический портрет успешного предпринимателя.

В данном исследовании деловая активность и успешность дея-

тельности предпринимателей сформулированы как относительно 

самостоятельные социально-психологические феномены. Оценки 

предпринимателями своей деловой активности, скорее всего, опре-

деляются процессуальными характеристиками их деятельности, 

а успешность – результативными. Процессуальные и результативные 

характеристики предпринимательской деятельности могут не совпа-

дать как незначительно, так и радикально.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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Оценка собственных возможностей, так же как и тесно связанная 

с ней оценка своей конкурентоспособности, проявили себя как цент-

ральные социально-психологические характеристики предпринима-

тельской деятельности, коррелируя и с оценками процессуального 

аспекта этой деятельности (степени деловой активности предпри-

нимателей и динамики ее изменения), и с оценками ее результатов 

(успешности и удовлетворенности). При этом оценка своей конку-

рентоспособности является более обобщенной, интегральной со-

циально-психологической характеристикой деловой активности 

предпринимателя, чем оценка собственных возможностей. Оценка 

конкурентоспособности определяется не только самооценкой пред-

принимателя – субъекта деловой активности, но и оценкой его вза-

имоотношений с партнерами и конкурентами.

В результате исследования выявлены региональные и гендерные 

особенности основных социально-психологических характеристик 

деловой активности российских предпринимателей. Эмпирически 

выявленные различия в оценках московских и региональных пред-

принимателей и анализ их динамики показывают, что социально-

экономические условия в значительной степени определяют их пси-

хологические отношения к предпринимательской деятельности.

Предприниматели из городов Центральной России оценивают 

экономические условия для развития предпринимательской дея-

тельности как еще менее благоприятные, чем москвичи. Они ча-

ще испытывают на себе противодействия в работе со стороны госу-

дарственных и местных органов власти, местного населения. У них 

сильнее выражена зависимость от государственных и местных орга-

нов власти. Московские предприниматели более высоко оценивают 

значимость партнерских отношений в бизнесе, более позитивно от-

носятся к конкуренции в предпринимательской деятельности, они 

более высоко оценивают свою конкурентоспособность и собствен-

ные возможности в повышении успешности бизнеса, а также надеж-

ность своих нынешних партнеров.

Мужчины-предприниматели более позитивно, чем женщины, 

относятся к конкуренции с другими людьми, более высоко оценива-

ют свою конкурентоспособность и собственные возможности в по-

вышении успешности бизнеса, проявляют большую склонность 

к соперничеству в конфликтных ситуациях, более позитивно оце-

нивают изменения материального уровня жизни своих семей. Жен-

щины-предприниматели в целом проявляют более низкую степень 

доверия как к государственным, так и к предпринимательским орга-

низациям и более низко оценивают надежность большинства своих 

партнеров. Полученные результаты позволяют сделать вывод о том, 

что различия в психологических отношениях между предпринима-

телями-мужчинами и предпринимателями-женщинами в различных 

регионах России имеют свои особенности, т. е. являются региональ-

но специфичными. А это означает, что речь идет не о половых раз-

личиях (т. е. различиях, обусловленных принадлежностью респон-

дента к биологическому полу), а о гендерных различиях, связанных 

с социокультурно обусловленными различиями между мужчинами 

и женщинами.

В качестве общей тенденции можно отметить постепенное умень-

шение психологических различий между региональными и москов-

скими предпринимателями, с одной стороны, и между предприни-

мателями-мужчинами и предпринимателями-женщинами – с другой. 

При этом социально-психологические характеристики региональ-

ных предпринимателей в результате их изменения приближаются 

к характеристикам московских предпринимателей, а социально-

психологические характеристики предпринимателей-женщин – 

к характеристикам предпринимателей-мужчин. Эти данные можно 

интерпретировать как свидетельство завершения процесса формиро-

вания российских предпринимателей как относительно однородной 

по своим социально-психологическим характеристикам социальной 

группы. В целом по выборке отмечается стабильный и достаточно вы-

сокий уровень оценок деловой активности, что является еще одним 

признаком, характеризующим предпринимателей как особую соци-

альную группу со стабильно высоким уровнем деловой активности 

в изменяющихся социально-экономических условиях.

Сами психологические отношения к предпринимательской дея-

тельности, проявились в результате исследования как динамические 

образования. Они не только соотносятся с временным континуумом – 

прошлое, настоящее и будущее, – но как феномены экономического 

сознания характеризуются сочетанием относительной устойчивости 

и изменчивости во времени. Во-первых, это выражается в том, что объ-

екты отношений оценивались не только в статике (состоянии на мо-

мент опроса), но и в динамике их изменения (оцениваемой ретроспек-

тивно и в виде прогноза изменений). Во-вторых, наряду с анализом 

структурных особенностей психологических отношений по данным, 

зафиксированным в ходе единовременного опроса группы предпри-

нимателей, проводился анализ динамики психологических отноше-

ний предпринимателей во времени путем сравнительного анализа 

значений отдельных показателей и их структурных взаимосвязей, 

полученных на сопоставимых выборках путем проведения регуляр-
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ных повторных срезов. Такая организация исследования позволи-

ла зафиксировать как устойчивые типологические характеристики 

психологических отношений предпринимателей, так и тенденции 

их изменения в меняющихся социально-экономических условиях.

В отечественных исследованиях предпринимателей преоблада-

ет изучение феномена предпринимательства как новой социальной 

группы российского общества. В нашем исследовании мы выдели-

ли факторы, позволяющие описать социально-психологические ме-

ханизмы изменения деловой активности предпринимателей. Изуче-

ние деловой активности предпринимателей производилось и ранее, 

однако в зарубежных работах по этой теме доминирует оценка дело-

вой активности по экономическим, а не социально-психологичес-

ким показателям, и, кроме того, в качестве субъектов предпринима-

тельской деятельности рассматриваются не сами предприниматели, 

а возглавляемые ими организации, фирмы и предприятия. Новизна 

нашего исследования определяется тем, что в нем предложена новая 

(социально-психологическая) группа показателей, выполняющих 

опережающую функцию в оценке изменений деловой активности 

предпринимателей. Таким образом, по социально-психологическим 

показателям раньше, чем по экономическим, можно зафиксировать 

повышение или снижение деловой активности предпринимателей. 

Полученные результаты могут служить основой для проведения ре-

гулярной сравнительной оценки (мониторинга) деловой активнос-

ти предпринимателей как по России в целом, так и в ее отдельных 

регионах. Выявленные в исследовании социально-психологичес-

кие показатели и методы их оценки также могут быть использованы 

для анализа и прогноза деловой активности предпринимателей. Та-

кой прогноз может быть основан на оценках различных сторон жиз-

недеятельности предпринимателей, сделанных во временном кон-

тинууме (оценках прошлого, настоящего и будущего).

Прикладное значение исследования заключается в том, что по-

лученные результаты могут быть использованы центральными и ре-

гиональными органами власти в работе по поддержке и развитию 

малого и среднего бизнеса в России. Выявленные в исследовании 

социально-психологические показатели и методы их оценки могут 

быть использованы для анализа и прогноза экономической актив-

ности представителей различных социальных групп современного 

российского общества.

Раздел 6

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ 

В ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ СРЕДЕ



В
заимоотношения в предпринимательской среде являются су-

щественными социально-психологическими характеристиками 

предпринимательской деятельности, а также важными факторами 

ее успешности. Анализу этих отношений был посвящен ряд эмпири-

ческих исследований, выполненных под нашим руководством. Нами 

были подробно рассмотрены такие важные для психологии предпри-

нимательства проблемы, как доверие предпринимателей к различ-

ным организациям, представления предпринимателей о партнер-

ских и конкурентных отношениях, отношения предпринимателей 

с наемными работниками и клиентами. Общим для всех исследова-

ний был предмет изучения, в качестве которого выступали социаль-

но-психологические (межличностные и межгрупповые) отношения 

субъектов предпринимательской деятельности. В развиваемой нами 

концепции психологических отношений субъектов экономической 

деятельности социально-психологические отношения (межличност-

ные, внутригрупповые и межгрупповые) наряду с психологически-

ми отношениями личности рассматриваются следующим образом. 

С одной стороны, социально-психологические отношения изучаются 

с точки зрения их обусловленности объективными социально-эко-

номическими условиями жизнедеятельности экономических субъ-

ектов, а с другой – в качестве субъективных социально-психологи-

ческих факторов, оказывающих существенное влияние на деловую 

активность и экономическое поведение субъектов.

В данном разделе монографии основные положения авторской 

концепции реализуются применительно к анализу взаимоотношений 

к предпринимательской среде. В рамках каждого из представленных 

в разделе эмпирических исследований изучались конкретные виды 

взаимоотношений, поэтому анализу результатов, полученных в ходе 

этих исследований, посвящены главы настоящего раздела.

ВВЕДЕНИЕ
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Введение

Феномен доверия привлекает в последние годы все большее внима-

ние специалистов в области философии, социологии, политологии, 

экономики (Белянин, Зинченко, 2010; Веселов, 2011; Данкин, 2000; 

Корнаи, 2003; Фукуяма, 2006; Штомпка, 2012; Шрадер, 2004; Эконо-

мика и социология доверия, 2004; и др.). Как социально-психологи-

ческий феномен, доверие играет исключительно важную роль в по-

вседневных бытовых и интимно-личностных отношениях между 

людьми, и в деловых отношениях, в сфере труда, бизнеса, потребле-

ния, поэтому феномен доверия все чаще становится объектом теоре-

тических и эмпирических исследований специалистов в области со-

циальной психологи (Антоненко, 2006; Доверие и недоверие…, 2013; 

Журавлева, 2004; Зинченко, 1998; Купрейченко, 2008; Купрейченко, 

Табхарова, 2007; Сафонов, 1978; Селигмен, 2002; Скрипкина, 2000; 

и др.), и ее прикладных отраслей: социальной психологии труда, ор-

ганизационной и экономической психологии (Акимова, Обознов, 

2016; Изюмова, 2009; Купрейченко, 2012; Лебедев, Гордякова, 2013; 

Позняков, 2007; Табхарова, 2008; Шихирев, 2003; Шляховая, 2013;

Шо, 2000; и др.).

Применительно к сфере бизнеса доверие определяется Л. Хосме-

ром как «оптимистическое ожидание человека, группы или фирмы 

в условиях уязвимости и зависимости от другого человека, группы 

или фирмы в ситуации совместной деятельности или обмена с це-

лью облегчения взаимодействия, ведущего к обоюдной выгоде» (цит. 

по: Журавлев, Купрейченко, 2003, с. 216). В этом определении дове-

рия значимо, что в качестве субъектов и объектов отношений дове-

рия могут выступать не только индивиды, но и социальные группы 

и организации. При этом доверие, будучи тесно связанным с такими 

неотъемлемыми атрибутами бизнеса, как неопределенность и риск, 

рассматривается как психологический фактор повышения эконо-

мического успеха (прибыли, выгоды и т. п.). Влияние этого фактора 

связано со снижением неопределенности и риска неудачи благодаря 

действиям партнера, направленным на соблюдение взятых на себя 

обязательств по защите прав и интересов обоих участников делово-

го взаимодействия.

В связи с вышеизложенным мы считаем перспективным изуче-

ние феномена доверия с позиций теории социального обмена Д. Хо-

манса (1994) и представлений о социальном капитале, интенсивно 

разрабатываемых в последние годы в ряде общественных наук, в том 

числе в социальной психологии (Шихирев, 2003; Нестик, 2009; Та-

тарко, 2011; и др.). В рамках теории социального обмена учеными 

было сформулировано правило «распределенной справедливости», 

в соответствии с которым участники социального взаимодействия 

постоянно оценивают соотношение связанных с этим взаимодейст-

вием затрат и вознаграждений. Особенностью доверительных отно-

шений как разновидности социального обмена является то, что они 

возникают в ситуации неопределенности и риска, когда оценка спра-

ведливости последствий обмена отсрочена во времени. В услови-

ях неопределенности, ожидая соблюдения партнером взятых на се-

бя обязательств, участники обмена жертвуют своими интересами 

и действуют в интересах партнера, не рассчитывая на получение не-

медленного и равноценного вознаграждения.

Формирование и поддержание доверительных отношений в биз-

несе, беспокойство не только о сиюминутной выгоде, но и о перспек-

тивной полезности стабильных и надежных партнерских отношений, 

могут рассматриваться как проявления деловой активности, связан-

ной с приращением социального капитала, выгода от использования 

которого может быть отсроченной во времени, но очень существен-

ной. Рассматривая социальный капитал как качество социальных 

связей, некоторые исследователи, например Дж. Коулман (2001), 

включают в число этих связей доверие и надежность: «Группа, вну-

три которой существует полная надежность и абсолютное доверие, 

способна совершить много больше по сравнению с группой, не об-

ладающей данными качествами» (Шихирев, 2003, с. 18). Анализируя 

природу социального капитала, П. Н. Шихирев отмечает, что отно-

шения между людьми, подобно другим формам капитала, «приобре-

тают в буквальном смысле цену, называемую ценностью, они могут 

возрастать в цене или обесцениваться в зависимости от массы фак-

торов, по преимуществу коренящихся в более широкой системе со-

циальных связей и структур» (там же).

Глава 16

ДОВЕРИЕ РОССИЙСКИХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ 

К РАЗЛИЧНЫМ ВИДАМ ОРГАНИЗАЦИЙ
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Имеющиеся в психологической литературе описания феномена 

доверия, а также эмпирические исследования позволяют выделить 

две принципиально различные составляющие этого явления. С од-

ной стороны, доверие предполагает специфические переживания 

и определенное поведение по отношению к другому человеку, группе 

лиц или организации, основанные на оценке объекта доверия как на-

дежного, правдивого, ответственного и т. д., с другой стороны, дове-

рие предполагает переживание психологической близости, приязни, 

общности (единства) с другим человеком, группой или организацией.

В понимании доверия как качества психологических отноше-

ний мы исходим из представления о двух основных сферах совмест-

ной жизнедеятельности людей. Понятие доверия может относиться 

как к сфере делового взаимодействия и деловых отношений, основой 

которых выступает трудовая деятельность субъектов, так и к эмоцио-

нальной сфере жизнедеятельности, в основе которой лежит общение. 

Качественное содержание феномена доверия в этих двух сферах су-

щественно различается. Применительно к общению и эмоциональ-

ным отношениям доверие связано, прежде всего, с переживанием 

чувства приязни, близости, готовности поделиться сокровенными 

переживаниями, мыслями и чувствами, тогда как в деловой сфере до-

верие – это в первую очередь переживание надежности и ответствен-

ности партнера. Объектами доверительного отношения одного и то-

го же человека в деловой и эмоциональной сферах могут выступать 

совершенно разные люди, поскольку доверие в межличностных от-

ношениях с близкими людьми (друзьями, родственниками) сущест-

венно отличается от доверия в деловых отношениях с сотрудниками 

и партнерами. Доверие или недоверие к тем или иным организациям 

или их представителям также относится к сфере деловых отношений.

В качестве объектов доверительного отношения предпринима-

телей в деловой сфере могут выступать представители различных со-

циальных групп и организаций: компаньоны, сотрудники, клиен-

ты, потребители и т. д. В нашем исследовании предпринята попытка 

сравнительного анализа доверия предпринимателей к двум видам ор-

ганизаций: государственным и предпринимательским. Основанием 

для рассмотрения именно этих видов организаций в качестве объек-

тов доверительного отношения послужили коллективные представ-

ления самих предпринимателей, описанные в исследовании А. Л. Жу-

равлева и В. А. Сумароковой (1998, с. 259–260).

Исследование доверия предпринимателей к государственным 

и предпринимательским организациям обусловлено, с одной сторо-

ны, большой значимостью для развития бизнеса как взаимодействий 

предпринимателей с представителями государственных структур, 

так и их отношений в предпринимательской среде, а с другой – су-

щественными различиями отношений и взаимодействий в этих двух 

сферах (так, представители предпринимательской среды предполо-

жительно будут восприниматься и оцениваться предпринимателя-

ми как «свои», а представители государственных структур и органи-

заций, соответственно, как «чужие»).

Новое российское предпринимательство проходит период интен-

сивного становления и развития. Исходя из предположения, что усло-

вия ведения бизнеса в России в значительной степени определяют-

ся региональными особенностями, а психологические отношения 

в среде российских предпринимателей – гендерной принадлежнос-

тью субъектов этих отношений, целью исследования стало изучение 

региональных и гендерных особенностей доверия российских пред-

принимателей к государственным и предпринимательским органи-

зациям и их динамики на рубеже XX–XXI вв.

Основные задачи исследования:

 – Изучить особенности доверия российских предпринимателей 

к государственным и к предпринимательским структурам и пред-

приятиям.

 – Выявить региональные и гендерные различия в проявлении до-

верия российских предпринимателей.

 – Проанализировать динамику изменения доверия российских 

предпринимателей к организациям разного вида.

Гипотезы исследования:

 – Оценки доверия российских предпринимателей к организаци-

ям различного вида (государственным и предпринимательским) 

значимо различаются.

 – Существуют региональные и гендерные особенности в степени 

доверия предпринимателей к организациям различного вида.

 – Основная тенденция в динамике доверия российских предпри-

нимателей заключается в постепенном снижении различий, об-

условленных региональными и гендерными факторами.

Сбор эмпирических материалов осуществлялся с помощью стандар-

тизированного интервью по специально разработанной программе 

(см.: Позняков, 2010; приложение 3 этого издания). При анализе дан-

ных использовались следующие показатели:
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 – оценка предпринимателями их доверия к государственным струк-

турам и предприятиям;

 – оценка характера отношений к предпринимателям со стороны 

государственных органов власти;

 – оценка предпринимателями их доверия к предпринимательским 

структурам и предприятиям;

 – оценка предпринимателями надежности большинства партне-

ров по бизнесу.

При проведении корреляционного и факторного анализа учитыва-

лись также другие показатели.

Статистическая обработка данных включала анализ с применени-

ем критерия углового преобразования Фишера и t-критерия Стьюден-

та для парных выборок. В исследовании, проведенном в 1997 г., было 

опрошено 206 российских предпринимателей, занятых в сфере мало-

го и среднего бизнеса на территории Москвы и Центральной России 

(100 респондентов – жителей Москвы и 106 представителей других ре-

гионов Центральной России). В исследовании 2001 г. участвовало 285 

российских предпринимателей, занятых в сфере малого и среднего 

бизнеса на территории трех регионов: Москвы, Центральной России 

и Сибири. Среди участников опроса было 197 мужчин и 88 женщин, 

в том числе: 125 предпринимателей из Москвы, 89 предпринимателей 

из городов Центральной России и 71 представитель частного бизнеса 

из Сибири. В 2007–2008 гг. был проведен очередной исследователь-

ский «срез» в Москве и регионах России. Общая численность выборки 

составила 835 респондентов различных возрастных групп. Для оцен-

ки динамики исследуемых показателей проводился сравнительный 

анализ данных, полученных в ранее проведенных опросах начиная 

с 1992 г. (см.: Журавлев, Позняков, 1995, 2012; Позняков, 2001; и др.).

Результаты исследования

Доверие предпринимателей к государственным организациям

Взаимное доверие имеет большое значение для конструктивного со-

трудничества предпринимателей и представителей государственных 

органов власти. Оценка доверия предпринимателей к государствен-

ным организациям проводилась по 7-балльной шкале, полюсам ко-

торой соответствовали оценки «очень низкая» (степень доверия) – 

1 балл – и «очень высокая» – 7 баллов.

Средние значения оценок доверия оказались достаточно низкими 

(менее 3 баллов во всех опросах, кроме 1994 г., когда они составили 

3 балла) и мало изменились со временем (таблица 1). Однако анализ 

распределений оценок показывает, что от одного временного среза 

к другому снижается доля средних оценок (4 балла) и стабильно ма-

лой остается доля высоких (оценки в 6 и 7 баллов составляют менее 

5 % от числа опрошенных). Наиболее высокочастотными оценками 

доверия предпринимателей к государственным организациям яв-

ляются 1–3 балла, при этом доля крайне низких оценок (1–2 балла) 

в четырех опросах из шести превышает 50 %.

Результаты проведенных исследований показали, что в развитии 

своего бизнеса предприниматели отмечают серьезные трудности, свя-

занные с противодействием и препятствиями со стороны централь-

ных и местных органов власти. Соответственно, уровень доверия 

к представителям этих структур невысок и за последние годы имеет 

устойчивую тенденцию к снижению. Обнаружена тесная взаимосвязь 

(на 1-процентном уровне значимости) между оценками предпринима-

телей отношения к ним со стороны государственных органов власти 

и степенью их доверия к государственным организациям.

В качестве новой тенденции, наметившейся в начале 2000-х го-

дов отмечается постепенное повышение степени доверия предпри-

нимателей к государственным организациям: средние значения оце-

нок выросли с 2,75 в 2001 г до 3,3 баллов в 2005 г. Затем, по данным 

опроса 2008 г., средние значения оценок вновь снизились до 2,77 бал-

Таблица 1

Распределение оценок степени доверия предпринимателей 

к государственным организациям и предприятиям

(в процентах к числу опрошенных)

Год проведения 

исследования

Баллы M, 

баллы1 2 3 4 5 6 7

1992 26,0 26,0 18,0 22,0 2,0 4,0 2,0 2,18

1994 16,7 13,6 33,3 24,2 10,6 1,5 0 3,03

1996 25,7 17,1 27,1 18,6 10,0 1,4 0 2,74

1997 23 21 20 24 8 2 2 2,87

2001 21,6 25,6 23,2 17,6 7,2 4,0 0 2,75

2003 23,5 20,59 23,5 16,7 8,8 3,9 2,9 2,9

2005 13 17 28 19 15 8 0 3,3

2008 20 23,4 26,7 23,3 3,3 3,3 0 2,77

2010 16,3 16,3 28,8 24,0 8,7 3,8 1,0 3,06
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ла и в 2010 г. вновь выросли до 3,06, что может интерпретироваться 

как отражение в групповом сознании предпринимателей неодно-

значных изменений в характере взаимодействия предприниматель-

ских и государственных организаций.

По результатам факторного анализа было отмечено, что взаимо-

отношения с государственными органами власти стабильно выде-

ляются в отдельный фактор, что косвенно свидетельствует об от-

носительной независимости этого направления взаимоотношений 

предпринимателей от их взаимоотношений с представителями дру-

гих социальных групп. Основными показателями, вошедшими в дан-

ный фактор на разных этапах исследования, стали:

 – оценка предпринимателями отношения к ним со стороны госу-

дарственных органов власти,

 – оценка влияния центральных и местных органов власти на раз-

витие предпринимательства,

 – степень доверия предпринимателей к государственным структу-

рам,

 – оценка благоприятности экономических условий предпринима-

тельской деятельности.

Полученные данные позволяют определить взаимоотношения с го-

сударственными структурами как вынужденный для предпринима-

телей, навязанный компонент внешних условий предприниматель-

ской деятельности, оценка которого носит стабильно негативный

характер.

Динамика взаимоотношений предпринимателей 
с представителями государственных органов власти

Сравнительный анализ распределений ответов, характеризующих 

оценку предпринимателями отношения к ним государственных ор-

ганов власти, полученных в пяти последовательных опросах (таб-

лица 2), позволяет говорить о динамике этого показателя. С 1992 г. 

по 1997 г. наблюдается устойчивое снижение доли предпринимате-

лей, отмечающих со стороны государственных органов как поддерж-

ку, так и противодействие. Можно сказать, что взаимоотношения 

органов власти и предпринимателей начинают восприниматься по-

следними все более определенно: снижается доля предпринимателей, 

которые отмечают поддержку со стороны государственных органов 

власти, и возрастает доля опрошенных, ощущающих противодейст-

вие и препятствия в работе. Наиболее отчетливо эта тенденция про-

явилась в ходе опроса 1997 г., когда на противодействие указало 80 % 

опрошенных. На всем протяжении 2000-х годов доля опрошенных, 

отмечающих противодействие со стороны государственных орга-

нов остается высокой (от 46 до 70 %). Однако, по результатам опроса 

2001 г., вновь увеличивается доля респондентов, отмечающих со сто-

роны государственных органов власти не только противодействие, 

но и поддержку. По данным опросов 2001–2008 гг. доля респонден-

тов, отмечающих поддержку со стороны государственных органов 

власти, не превышает 15 %. При этом существенно увеличивается 

доля тех, кто отмечает постоянное противодействие со стороны го-

сударственных органов власти. Полученные оценки характеризуют 

отражение в групповом сознании российских предпринимателей ре-

альных, а не декларируемых изменений политики государства по от-

ношению к малому и среднему бизнесу.

Значительный интерес представляет обнаруженная в ходе иссле-

дования корреляция оценки степени реального риска в предприни-

мательской деятельности с оценкой предпринимателями отноше-

ния к ним со стороны государственных органов власти. Чем большее 

противодействие испытывают предприниматели со стороны госу-

дарственных структур, тем выше они оценивают степень риска в сво-

ем бизнесе. Следовательно, именно государственные органы власти 

Таблица 2

Распределение оценок предпринимателями отношения

к ним со стороны государственных органов власти

(в процентах к числу опрошенных)

Варианты оценок
Год проведения исследования

1992 1994 1996 2001* 2003* 2005 2008

Реальная поддержка 5,0 1,5 7,2 1,6 1 4 3,9

Чаще оказывается 

поддержка
10,0 6,0 11,4 13,6 2,9 10 3,9

Как поддержка, так 

и противодействие
31,2 22,7 18,6 27,2 20,6 40 22,4

Чаще оказывается 

противодействие
28,2 16,7 21,4 30,4 32,4 26 30,3

Постоянное 

противодействие
1,7 18,2 7,1 26,4 38,2 20 39,5

Ни помощи, 

ни противодействия
24,8 34,9 34,3 – – –

Примечание: В 2001 г. оценки отсутствовали у 0,8 % и в 2003 г. – у 4,9 % опрошенных.
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выступают одним из главных условий наличия или отсутствия рис-

ка в предпринимательской деятельности.

Изучение представлений предпринимателей о трудностях, возни-

кающих в предпринимательской деятельности, показало, что наибо-

лее значимыми предприниматели считают проблемы, решение кото-

рых напрямую зависит от государственных органов (постановлений 

правительства, нормативно-правовых государственных актов, и т. п.). 

Таким образом, базовые условия функционирования предпринима-

тельства определяются следующими сферами: нормативно-юридичес-

ким обеспечением и правовой защитой, системой налогообложения, 

механизмом финансирования и кредитования, функционированием 

системы государственной поддержки предпринимательства. Можно 

констатировать, что существенной причиной неудовлетворенности 

предпринимателей характером их взаимоотношений с государст-

венными органами власти является нерешенность целого ряда важ-

ных проблем сферы бизнеса, которые предприниматели связывают 

с деятельностью государственных структур.

По мнению предпринимателей, для деятельности государствен-

ных органов характерны не только непродуманность и сложность 

существующих законов и положений, но и отсутствие реальных мер 

по устранению помех в деятельности предпринимателей, намеренное 

формирование подобных препятствий. Например, при регистрации 

предприятия или аренде помещений предпринимателю предъявля-

ются требования по оказанию определенных услуг госструктуре, де-

нежным выплатам на актуальные для региональной власти цели и т. п.

Данные интервью демонстрируют, что у предпринимателей сфор-

мировался устойчивый негативный образ чиновника-представи-

теля региональной власти. Отличительными чертами этого обра-

за являются равнодушие к нуждам и интересам предпринимателей, 

корыстолюбие, зависть, предвзятое отношение к предпринимате-

лям как к преступникам, мошенникам, что усугубляет взаимную 

подозрительность и недоверие предпринимателей и государствен-

ных чиновников.

Доверие в предпринимательской среде
и надежность партнерских отношений

Сравнительный анализ оценок степени доверия предпринимателей 

к предпринимательским структурам и предприятиям (таблица 3) по-

казывает отсутствие сколько-нибудь выраженной динамики на на-

чальных этапах становления нового российского предпринимательст-

ва. После резкого снижения этих оценок в 1994 г. их средние значения 

не превышают средних значений шкалы. Наиболее высокочастотны-

ми являются оценки в 3–4 балла. Во всех опросах, начиная с 1994 г. 

и вплоть до 2003 г., доля предпринимателей, выражающих низкую 

степень доверия, преобладает над долей тех, кто оценивает свое до-

верие как высокое, и колеблется в диапазоне от 35 % (2001) до 50 % 

(1994), что свидетельствует преобладании недоверия коллегам со сто-

роны большинства предпринимателей в этот период. Однако, по дан-

ным опроса 2005 г., эти доли респондентов выравниваются, а в 2008 г. 

и 2010 г. бóльшее число опрошенных (46,7 % и 42,3 %, соответственно) 

оценивают свое доверие выше среднего уровня. По данным опросов 

2001–2005 гг., наиболее высокочастотными оценками степени дове-

рия предпринимателей к предпринимательским структурам и пред-

приятиям были средние оценки (4 балла). По данным опросов 2008 

и 2010 гг., наиболее высокочастотными становятся оценки 5 баллов. 

Начиная с 2005 г. средние оценки доверия предпринимателей к пред-

принимательским структурам и предприятиям превышают средние 

значения по шкале. Эти данные прямо свидетельствуют о повыше-

нии уровня доверия в предпринимательской среде.

Таблица 3

Распределение оценок степени доверия предпринимателей 

к предпринимательским структурам и предприятиям

(в % к числу опрошенных)

Год проведения 

исследования

Баллы M, 

баллы1 2 3 4 5 6 7

1992* 0,0 10,0 14,0 30,0 26,0 8,0 8,0 4,33

1994 9,1 13,6 37,9 19,7 16,7 1,5 1,5 3,32

1996 2,9 5,7 32,9 31,4 17,1 10,0 0,0 3,84

1997* 14,0 12,0 24,0 29,0 12,0 6,0 1,0 3,36

2001* 4,0 11,2 20,8 31,2 21,6 7,2 1,6 3,85

2003 9,8 7,8 18,6 37,25 20,59 4,9 1 3,7

2005 4 5 23 34 25 8 1 4,1

2008 3,3 3,3 18,4 28,3 31,7 15,0 0 4,26

2010* 2,9 6,7 19,2 27,9 29,8 9,6 2,9 4,12

Примечание: * – в 1992 г. оценки отсутствовали у 4 % опрошенных, в 1997 г. – у 1 %, 

в 2001 г. – у 1,1 % и в 2010 г – у 1 % опрошенных.
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Вместе с тем на всех этапах исследования устойчиво сохраня-

ются группы предпринимателей с оценками доверия выше и ни-

же среднего, а характер распределения оценок приближается к нор-

мальному. Данный факт может свидетельствовать о том, что доверие 

предпринимателей к предпринимательским структурам и предпри-

ятиям в большей степени определяется индивидуально-психологи-

ческими особенностями субъектов предпринимательской деятель-

ности, а не внешними условиями, как доверие к государственным 

организациям.

По данным нескольких исследовательских срезов показатели, 

характеризующие различные аспекты взаимоотношений предпри-

нимателей с партнерами по бизнесу, выделились в самостоятельный 

фактор. Основу этого фактора составляют оценки предпринимате-

лями надежности своих партнеров, доверия к предпринимательским 

структурам и предприятиям, а также оценки зависимости развития 

бизнеса от взаимоотношений с партнерами. Оценка надежности 

партнеров значимо коррелирует со степенью доверия к предприни-

мательским структурам. Предприниматели, отмечающие большую 

степень доверия к предпринимательским структурам, более высоко 

оценивают надежность своих партнеров, реже сталкиваются с обма-

ном с их стороны, а также в целом более высоко оценивают резуль-

таты своей предпринимательской деятельности.

Доверие и надежность в партнерских отношениях, с одной сто-

роны, и отношение к риску и конкуренции, с другой, выступают 

взаимосвязанными характеристиками: чем более предприниматель 

уверен в своих партнерах, тем более позитивно он относится к рис-

ку и конкуренции. По результатам кластерного анализа данных, по-

лученных в разные годы на представительной выборке в 371 человек, 

надежность партнеров и доверие к предпринимательским структу-

рам вошли в число показателей, дифференцирующих эмпирически 

выделенные социально-психологические типы предпринимателей 

(см.: Позняков, 2007).

Сравнение оценок предпринимателями степени их доверия к го-

сударственным и предпринимательским структурам и предприятиям 

(см. таблицу 4) показывает, что среди предпринимательских струк-

тур она значительно превышает степень доверия предпринимате-

лей к государственным организациям. На всех этапах исследования 

оценки степени доверия в предпринимательской среде и надежнос-

ти партнеров оказались значительно выше, чем оценки степени до-

верия к представителям государственных организаций (различия 

статистически значимы, p < 0,05).

По результатам корреляционного анализа данных по всем опросам, 

кроме 1992 г., обнаружена положительная корреляционная связь 

оценок доверия к государственным и предпринимательским орга-

низациям (в 1994 г. r = 0,14, в 1996 г. r = 0,29*, в 1997 г. r = 0,32*, в 2001 г. 

r = 0,22, в 2003 г. r = 0,34* и в 2005 г. r = 0,30*). При этом в четырех опро-

сах из семи связь значима при p < 0,05 (обозначено звездочкой). Эти 

данные свидетельствуют о том, что поляризация в оценках доверия 

к данным группам, отмеченная в 1992 г., в период становления пред-

принимательства в России, сменилась более сходной тенденцией в от-

ношениях к ним, которая характеризуется преобладанием низкого 

доверия, более выраженного по отношению к государственным ор-

ганизациям. Полученные результаты позволяют также сделать вывод 

о том, что низкая степень доверия, по крайней мере, в сфере деловых 

отношений, является характерной социально-психологической осо-

бенностью российских предпринимателей. Сравнительный анализ 

данных, представленных в таблице 4, показывает также устойчивую 

тенденцию повышения оценок надежности партнеров по бизнесу. На-

чиная с 1997 г. средние значения оценок превышают среднее значе-

ние по шкале и по данным опросов 2005 и 2008 гг. достигают значе-

ний 4,6 и 4,7 балла соответственно.

Динамика оценок предпринимателями доверия к предпринима-

тельским структурам и предприятиям несколько отличается от ди-

Таблица 4

Распределение средних значений оценок предпринимателями 

степени их доверия к государственным и предпринимательским 

структурам и предприятиям и оценок степени надежности 

большинства нынешних партнеров (по 7-балльной шкале:

1 – очень низкая, 7 – очень высокая)

Показатели
Год проведения исследования

1992 1994 1996 1997 2001 2003 2005 2008

Доверие к государствен-

ным структурам и пред-

приятиям

2,18 3,03 2,74 2,67 2,75 2,9 3,3 2,77

Доверие к предприни-

мательским структурам 

и предприятиям

4,33 3,32 3,84 3,41 3,85 3,7 4,1 4,23

Степень надежности 

большинства партнеров 

по бизнесу

3,8 3,76 3,70 4,03 4,53 4,42 4,61 4,70
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намики оценок надежности партнеров: здесь наблюдаются периоди-

ческие спады и подъемы, а сами средние значения оценок доверия, 

как правило, ниже средних значений оценок надежности партнеров 

по бизнесу. Эти данные свидетельствуют о том, что предпринима-

тели дифференцируют взаимоотношения в предпринимательской 

среде в целом, где они проявляют достаточно низкую степень вза-

имного доверия, и взаимоотношения с партнерами по бизнесу, ко-

торые строятся не столько на личном доверии, сколько на взаимной 

выгоде, расчете и знании партнера.

Наличие стабильных корреляционных связей между оценками 

надежности партнеров и оценками доверия к предпринимательским 

структурам и отсутствие таких связей с оценками доверия к госу-

дарственным структурам свидетельствует о существенных разли-

чиях взаимоотношений внутри предпринимательской среды и отно-

шений с представителями государственных органов власти, которые 

не воспринимаются предпринимателями как партнеры.

Сравнительный анализ результатов корреляционного и фактор-

ного анализа данных, полученных в разные годы, позволяет выявить 

связи партнерских взаимоотношений с другими социально-психоло-

гическими характеристиками предпринимательской деятельности, 

а также проследить их динамику. В 1994 г. оценка предпринимателя-

ми надежности партнеров вошла в один фактор с оценками значи-

мости мотива материальной обеспеченности (–0,820), возможности 

реализовать свои способности (0,405) и отношением к риску (0,586). 

Эти данные можно интерпретировать следующим образом: чем бо-

лее высоко предприниматели оценивают значимость мотива матери-

альной обеспеченности, тем более низко они оценивают надежность 

своих партнеров. Предприниматели, для которых мотив материаль-

ной обеспеченности является менее значимым по сравнению с мо-

тивом самореализации, более уверены в своих партнерах и, возмож-

но, поэтому более позитивно относятся к риску.

В 1996 г. оценка надежности партнеров (0,627) вошла в один фак-

тор с оценкой степени доверия к предпринимательским организа-

циям (0,683), и между этими показателями зафиксирована значимая 

корреляционная связь. В 1997 г. оценки предпринимателями дове-

рия к государственным и предпринимательским организациям вы-

делились в отдельный фактор, а в фактор партнерства, кроме оценок 

надежности партнеров и доверия к предпринимательским органи-

зациям, вошли оценки отношения к риску и степени зависимости 

бизнеса от взаимоотношений с партнерами. В 2001 г. оценки дове-

рия предпринимателей к государственным и предпринимательским 

структурам и предприятиям вновь выделились в отдельный фактор, 

куда вошли также оценки надежности партнеров и частоты случаев 

обмана со стороны партнеров. Кроме того, выделился самостоятель-

ный фактор, в который вошли оценки влияния взаимоотношений 

с партнерами на развитие бизнеса (0,602), а также оценки частоты 

случаев понимания и поддержки со стороны партнеров (0,680), по-

лучения удовольствия от общения с сотрудниками (0,441), установ-

ления хороших отношений с конкурентами (0,469).

На разных этапах исследования зафиксированы статистически 

значимые корреляционные связи между оценками надежности парт-

неров и другими социально-психологическими характеристиками 

предпринимателей, наиболее устойчивыми из которых (по данным 

не менее трех опросов) оказались связи с:

 – оценками уровня деловой активности и динамики его измене-

ния,

 – оценками собственной конкурентоспособности и собственных 

возможностей в повышении успешности бизнеса,

 – оценками благоприятности экономических условий для разви-

тия своего бизнеса и зависимости бизнеса от взаимоотношений 

с партнерами,

 – отношением к риску,

 – отношением к конкуренции,

 – успешностью (степень реализации целей) предпринимательской 

деятельности,

 – оценками материального уровня жизни семьи,

 – возрастом предпринимателя (связь отрицательная).

Полученные данные свидетельствуют о том, что вопреки распро-

страненному мнению о предпринимательстве как сугубо индиви-

дуальном виде деятельности надежность партнеров является одним 

из важных социально-психологических условий деловой активнос-

ти предпринимателей и успешности их бизнеса.

Региональный фактор и доверие российских предпринимателей

Для анализа региональных особенностей доверия российских пред-

принимателей проводилось частотное сравнение данных опросов 

1997, 2001 г. и 2008 гг. с учетом регионального фактора. Из приве-

денных данных следует, что в 1997 г. предприниматели из регионов 

России (далее – регионалы) чаще, чем предприниматели из Моск-

вы (далее – москвичи), оценивали свое доверие к государственным 
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организациям как низкое (москвичи – 64,0 %, регионалы – 77,0 %). 

В 2001 г. 70,4 % москвичей и 70,0 % регионалов оценивали свое дове-

рие к государственным организациям ниже среднего значения (1–3 

балла), т. е. соответствующие доли респондентов уравнялись. Такое 

соотношение оценок сохранилось и в данных опроса 2008 г. (70,1 % 

и 71,1 % соответственно).

Выше среднего уровень доверия к государственным организациям 

в 2001 г. оценили 11,2 % москвичей и 13,3 % регионалов (в 1997 г. – 12,0 % 

и 14,7 % соответственно), т. е. разница в долях москвичей и региона-

лов, высоко оценивших свое доверие к государственным организа-

циям, сохранилась на прежнем уровне и составила чуть более 2,0 % 

как в 1997 г., так и в 2001 г. Однако, по данным опроса 2008 г., доли 

высоких оценок доверия снизились до 6,6 % у московских и 4,4 % у ре-

гиональных респондентов, при том что в обеих выборках увеличи-

лись доли средних оценок.

Сравнение распределений средних оценок уровня доверия (4 бал-

ла) показывает, что наибольшее расхождение между москвичами и ре-

гионалами – в 3 раза – было отмечено в 1997 г. (москвичи – 24,0 %, 

регионалы – 8,3 %). В 2001 г. эти показатели практически сравня-

лись: москвичи – 17,6 % (произошло снижение на 7,4 %), регионалы – 

16,7 % (произошло увеличение почти в два раза). По данным опроса 

2008 г., доли средних оценок уровня доверия предпринимателей к го-

сударственным организациям респондентов из Москвы и регионов 

России увеличились в обеих выборках и так же, как и в 2001 г., ока-

зались практически одинаковыми.

Такое перерапределение оценок свидетельствует об общей тен-

денции изменения отношения в предпринимательской среде, кото-

рую можно обозначить как минимизацию числа предпринимателей, 

выражающих высокое доверие к государственным организациям 

и предприятиям при одновременном увеличении тех, кто оценивает 

свое доверие на среднем уровне. Сравнение средних показателей оце-

нок доверия демонстрирует снижение различий между выборками. 

В 1997 г. оценки доверия к государственным организациям и пред-

приятиям были выше у москвичей (дельта – 0,41, различия значимы 

на уровне р < 0,05). В 2001 г. у региональных предпринимателей они 

оказались выше, а у московских – ниже, чем в 1997 г. (различия между 

выборками 2001 г. статистически незначимы). В 2008 г. оценки мос-

ковских и региональных предпринимателей практически сравнялись.

Таким образом, в качестве общей тенденции можно отметить, 

во-первых, повышение оценок доверия региональных предпринима-

телей к государственным структурам и предприятиям, а также незна-

чительное их снижение у московских предпринимателей, во-вторых, 

сходство этих оценок по выборке Москвы и регионов в соответствии 

с результатами последнего опроса. На основании полученных данных 

можно сделать вывод, что значимые различия в доверии московских 

и региональных предпринимателей к государственным организаци-

ям, выявленные в 1997 г., практически перестали существовать. Это 

может быть связано с тем, что, если в в конце 1990-х годов москви-

чи находились в более выгодных экономических условиях по срав-

нению с регионалами, охотно вступали с госструктурами в деловые 

отношения, то кризис 1998 г. разрушил эти альянсы. Вероятно, по-

сле кризиса государственные предприятия в регионах стали более 

коммерчески активными, а многие бывшие госслужащие занялись 

бизнесом и сохранили старые связи. Используя эти связи, они охот-

но создавали предпринимательские структуры, включая в них пред-

ставителей государственных организаций. Можно предположить, 

что в дальнейшем тенденция стирания различий, в том числе и со-

циально-психологических, между московскими и региональными 

предпринимателями сохранится. Видимо, отсутствие современных 

рыночных отношений в доперестроечную эпоху, а также специфи-

ческий способ распределения материальных благ в рассматриваемый 

период способствовали формированию социально-психологических 

различий между московскими и региональными предпринимателя-

ми. И теперь, когда рыночные отношения интенсивно развиваются 

и разница в условиях бизнеса между столицей и провинцией умень-

шается, стирание различий в социально-психологических характе-

Таблица 5

Распределение оценок степени доверия предпринимателей 

из Москвы и регионов к государственным организациям 

и предприятиям (в процентах к числу опрошенных)

Год проведения 

исследования

Группы 

предприни-

мателей

Баллы М, 

баллы1 2 3 4 5 6 7

1997
Москвичи 23 21 20 24 8 2 2 2,87

Регионалы 33,3 26,0 17,7 8,3 13,6 1,1 0,0 2,46

2001
Москвичи 21,6 25,6 23,2 17,6 7,2 4,0 0,0 2,7

Регионалы 20,0 26,7 23,3 16,7 6,7 5,5 1,1 2,84

2008
Москвичи 20 23,4 26,7 23,3. 3,3 3,3 0 2,77

Регионалы 20,0 20,0 31,1 24,5 2,2 2,2 0 2,76
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ристиках москвичей и регионалов представляется вполне естествен-

ным и предсказуемым процессом.

Анализ оценок доверия респондентов к предпринимательским 

структурам и предприятиям показывает, что здесь наблюдается боль-

шее сходство позиций москвичей и регионалов по результатам опро-

сов 1997 и 2001 гг. Доля респондентов, давших средние оценки дове-

рия к предпринимательским структурам, не претерпела серьезных 

изменений, но в целом произошло существенное уменьшение коли-

чества низких оценок (в 2001 г. по сравнению с 1997 г.) и соответст-

венно увеличение доли высоких оценок. Так, в 1997 г. оценки ниже 

средних поставили 50,0 % москвичей и 44,8 % регионалов, в 2001 г. – 

только 38,0 % москвичей и 36,7 % регионалов. Оценки доверия вы-

ше среднего уровня расположились так: в 1997 г. москвичи – 19,0 %, 

регионалы – 24,0 %, в 2001 г. москвичи – 30,4 %, регионалы – 32,2 %. 

По результатам опроса 2008 г., средние значения оценок доверия зна-

чимо выросли как у москвичей, так и у регионалов, при этом разли-

чия между ними оказались несущественны по результатам всех трех 

опросов. Таким образом, в качестве общей тенденции можно отме-

тить, во-первых, повышение оценок доверия как московских, так 

и региональных предпринимателей к предпринимательским струк-

турам и предприятиям, во-вторых, сходство этих оценок в Москве 

и регионах по данным исследовательских «срезов».

На всех этапах исследования и в московской, и в региональной 

выборках оценки доверия внутри предпринимательской среды ока-

зались значительно выше, чем оценки доверия к государственным 

структурам и предприятиям (разница средних значений составляет 

более 1 балла). При этом у московских предпринимателей разница 

в оценках доверия увеличилась в большей степени, чем у региона-

лов, в первую очередь за счет значительного (на 0,39 балла) повыше-

ния доверия к предпринимательским организациям и его снижения 

(на 0,17) – к государственным в 2001 г., в то время как у региональных 

предпринимателей доверие как к государственным, так и к предпри-

нимательским организациям и предприятиям увеличилось пример-

но в равной степени (на 0,38 и 0,46 балла соответственно). По данным 

опроса 2008 г., разрыв в оценках доверия к государственным и пред-

принимательским организациям оказался наибольшим (около 1,5 

балла) за счет существенного увеличения значений оценок доверия 

к предпринимательским структурам и предприятиям как в Москве, 

так и в регионах.

Для выявления различий в структуре доверия московских и ре-

гиональных предпринимателей проводился факторный анализ дан-

ных по переменным, значимо коррелирующим с оценками доверия.

У москвичей выявлено четыре фактора, коррелирующих с ин-

тегральной переменной доверия (расположены в порядке снижения 

значимости):

 1. Фактор успешности и собственного потенциала. В него вошли 

оценки: собственной конкурентоспособности, успешности собст-

венной предпринимательской деятельности, материального уров-

ня жизни своей семьи, собственных возможностей в повышении 

успешности бизнеса, реализации своих целей в бизнесе, удовле-

творенности результатами бизнеса, реализации своих способ-

ностей.

 2. Фактор влияния государства. В него вошли оценки: влияния эко-

номической политики центральных и местных органов власти 

на развитие бизнеса предпринимателя и оценка частоты под-

держки со стороны государственных органов.

 3. Оценка партнерских отношений с предпринимателями-мужчина-

ми. Кроме соответствующей переменной, в него вошли оценки 

отношения к конкуренции и собственного влияния на развитие 

своего бизнеса.

 4. Фактор партнерских взаимоотношений. В него вошли оценки: 

надежности партнеров и частоты обмана со стороны партнеров 

(с отрицательным знаком), доверия к предпринимательским ор-

ганизациям, а также с несколько меньшим весом (0,53) – оценка 

партнерских отношений с предпринимателями-женщинами.

Таблица 6

Распределение оценок доверия предпринимателей из Москвы 

и регионов к предпринимательским структурам и предприятиям 

(в процентах к числу опрошенных)

Год проведения 

исследования

Группы 

предприни-

мателей

Баллы М, 

баллы1 2 3 4 5 6 7

1997
Москвичи 14,0 12,0 24,0 29,0 12,0 6,0 1,0 3,36

Регионалы 15,6 10,4 18,8 31,2 14,6 9,4 0,0 3,47

2001
Москвичи 4,0 11,2 20,8 31,2 21,6 7,2 1,6 3,85

Регионалы 4,4 8,9 23,3 30,0 21,1 6,7 4,4 3,93

2008
Москвичи 3,4 3,4 18,4 28,5 31,7 15,0 0,0 4,26

Регионалы 0,0 4,5 15,7 28,9 33,4 15,6 0,0 4,25
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 1. Фактор успешности. В него вошли оценки: удовлетворенности 

экономическими результатами своей работы, успешности сво-

ей предпринимательской деятельности, материального уровня 

жизни своей семьи, благоприятности экономических условий, 

собственной конкурентоспособности, реализации целей бизне-

са и удовлетворенности работой.

 2. Фактор отношения государства к предпринимателю. В него во-

шли оценки: отношения к предпринимателю со стороны госу-

дарственных органов власти в настоящее время и частоты нега-

тивного отношения чиновников (с отрицательным знаком).

 3. Фактор партнерских взаимоотношений. В него вошли оценки: 

надежности партнеров и доверия к предпринимательским орга-

низациям и предприятиям (с положительным знаком) и часто-

ты обмана со стороны партнеров (с отрицательным знаком).

Таблица 7

Факторная структура доверия по результатам опроса

московских предпринимателей в 2001 г.

Оцениваемые показатели
Фак-

тор 1

Фак-

тор 2

Фак-

тор 3

Фак-

тор 4

Отношение со стороны властных органов –0,02 0,63 0,32 –0,06

Деловая активность 0,52 –0,05 0,39 0,05

Отношение к конкуренции 0,24 –0,19 0,62 0,10

Отношение к риску 0,34 –0,38 0,15 –0,32

Экономические условия 0,32 0,48 0,09 0,12

Конкурентоспособность 0,70 –0,00 0,09 0,14

Удовлетворенность результатами бизнеса 0,67 0,28 0,14 0,28

Реализация своих способностей 0,66 –0,10 0,20 0,18

Материальное состояние 0,84 0,10 –0,09 –0,12

Реализация целей бизнеса 0,70 –0,00 0,25 0,36

Успешность 0,83 0,02 0,10 0,26

Надежность партнеров 0,19 0,05 0,05 0,83

Доверие к государственным организациям 0,18 0,46 0,14 0,11

Доверие к предпринимательским организациям 0,30 0,11 0,09 0,55

Частота обмана со стороны партнеров 0,08 0,14 –0,04 –0,77

Материальный уровень жизни семьи 0,76 0,14 –0,25 –0,28

Влияние экономической политики государства 

на развитие бизнеса
0,07 0,74 –0,10 0,09

Влияние местных органов власти 0,15 0,83 –0,14 –0,02

Собственное влияние 0,05 0,11 0,67 –0,08

Собственный материальный уровень 0,73 0,33 –0,35 –0,15

Поддержка со стороны гос. органов 0,27 0,71 0,22 –0,07

Отношение к партнерам-мужчинам –0,00 0,25 0,69 –0,02

Отношение к партнерам-женщинам 0,16 0,23 –0,19 0,53

У регионалов также выявлено четыре фактора, коррелирующих с ин-

тегральной переменной доверия (расположены в порядке убывания 

значимости):

Таблица 8

Факторная структура доверия по результатам опроса

региональных предпринимателей в 2001 г.

Оцениваемые показатели
Фак-

тор 1

Фак-

тор 2

Фак-

тор 3

Фак-

тор 4

Отношение со стороны властных органов 0,19 0,71 –0,28 0,08

Деловая активность 0,59 0,24 0,07 –0,22

Экономические условия 0,65 –0,20 0,15 0,17

Конкурентоспособность 0,63 –0,30 0,18 –0,37

Удовлетворенность результатами бизнеса 0,84 –0,06 0,08 0,04

Удовлетворенность работой 0,61 0,23 0,04 –0,24

Реализация своих способностей 0,53 0,13 0,39 –0,29

Материальный уровень жизни семьи 0,79 0,09 –0,12 0,18

Реализация целей бизнеса 0,62 0,19 0,18 0,14

Успешность 0,80 0,16 0,07 0,11

Надежность партнеров 0,16 0,06 0,79 0,13

Доверие к государственным организациям 0,19 0,17 –0,16 0,73

Доверие к предпринимательским организациям 0,29 –0,23 0,66 0,15

Негативное отношение со стороны чиновников –0,07 –0,71 –0,19 –0,07

Частота обмана со стороны партнеров –0,00 –0,29 –0,68 –0,04

Собственный материальный уровень 0,79 0,06 –0,16 0,29
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 4. Фактор доверия к государству, который включает одну перемен-

ную – оценку степени доверия к государственным структурам 

и предприятиям.

Результаты показывают, что наиболее нагруженными и у москвичей, 

и у регионалов являются факторы собственной успешности, куда во-

шли оценки экономических и психологических результатов бизне-

са. И у москвичей, и у регионалов выявлены факторы партнерских 

взаимоотношений и отношений с государственными структура-

ми и предприятиями. При этом в факторах, описывающих влияние 

государства на предпринимательскую деятельность, у москвичей 

и регионалов есть качественные отличия: у москвичей в него входят 

переменные, описывающие влияние центральных и местных орга-

нов власти, а также поддержку государства. У регионалов же в этот 

фактор входят оценки отношения к предпринимателям со стороны 

местных органов власти и частоты негативного отношения к ним 

со стороны чиновников. Вероятно, в регионах отрицательное отно-

шение чиновников к предпринимателям гораздо более частое явле-

ние, чем в Москве.

Существенные различия в структуре оценок доверия обнару-

жились между исследуемыми выборками в связи с переменной пола. 

У москвичей показатели, связанные с отношением к предпринимате-

лям разного пола, вошли в разные факторы. Оценка партнерского от-

ношения к предпринимателям-мужчинам оказалась связана с оцен-

ками отношения к конкуренции и собственного влияния на развитие 

бизнеса, а отношение к предпринимателям-женщинам – с оценка-

ми доверия и надежности партнеров и частоты обмана с их сторо-

ны. У регионалов же оценки отношения к предпринимателям раз-

ного пола не вошли ни в один фактор. Эти данные свидетельствуют 

о том, что фактор пола в московской предпринимательской среде 

является более важным при установлении партнерских отношений. 

Кроме того, можно предположить, что отношение к предпринима-

телям-мужчинам и предпринимателям-женщинам имеет различ-

ную психологическую структуру и определяется разными психоло-

гическими факторами.

Гендерные особенности доверия российских предпринимателей 
к различным организациям

Данная работа продолжает исследование гендерных особенностей 

доверия российских предпринимателей к различным организаци-

ям (Журавлев, Сумарокова, 1998). Для анализа данных гендерных 

особенностей нами проводилось сравнение оценок доверия россий-

ских предпринимателей к государственным и предпринимательским 

структурам и предприятиям в мужской и женской выборках по дан-

ным опросов 1997, 2001 и 2008 гг.

Свое доверие к госструктурам как среднее (4 балла) оценили 

в 2001 г. примерно 16,0 % мужчин и 20,0 % женщин. Интересно, что 

в 1997 г. разница в соответствующих данных между мужчинами 

и женщинами предпринимателями была еще меньше (мужчины – 

около 17,0 %, женщины – около 16,0 %). Мужчины-предпринимате-

ли и в 1997 г., и в 2001 г. в основном оценили свое доверие к госструк-

турам как крайне низкое или ниже среднего (70,8 % в 1997 г. и 70,9 % 

в 2001 г.). С ними солидарны и женщины: ниже среднего уровня 

оценили свое доверие к госструктурам 68,8 % опрошенных в 1997 г. 

и 68,7 % – в 2001 г. Выше среднего доверяли государству в 1997 г. 12,3 % 

мужчин и 15,6 % женщин. В 2001 г. доля женщин-предпринимателей, 

оценивших свое доверие государственным организациям выше сред-

него уровня, уменьшилась почти на 30,0 % и составила 10,9 %, в то вре-

мя как доля мужчин осталась практически без изменений – 12,6 %. 

Вероятно, кризис 1998 г. сильнее повлиял на женщин-предприни-

мателей, что и снизило долю высоких оценок их доверия к госструк-

турам. Среднее значение оценок доверия к госструктурам у женщин 

от первого ко второму «срезу» несколько увеличилось (разница оце-

нок 1997 г. и 2001 г. составляет 0,29 балла) и практически сравнялось 

с оценкой предпринимателей-мужчин, у которых оно практически 

не изменилось.

Таблица 9

Распределение частот оценок доверия предпринимателей-мужчин 

и предпринимателей-женщин к государственным структурам 

и предприятиям (в процентах к числу опрошенных)

Группы 

предприни-

мателей

Год проведения 

исследования

Баллы М, 

баллы1 2 3 4 5 6 7

Мужчины

1997 24,6 23,9 22,3 16,9 10,0 0,8 1,5 2,84

2001 21,9 26,5 22,5 15,9 7,3 4,6 0,7 2,77

2008 20,0 20,0 27,5 22,5 5,0 5,0 0,0 2,92

Женщины

1997 35,9 23,4 9,4 15,6 12,5 3,2 0,0 2,55

2001 18,8 25,0 25,0 20,3 6,3 4,6 0,0 2,84

2008 20,0 30,0 25,0 25,0 0,0 0,0 0,0 2,55
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Однако, по данным опроса 2008 г., наблюдается резкое сниже-

ние оценок доверия к государственным структурам и предприятиям 

в группе предпринимателей-женщин и одновременное их повыше-

ние в группе мужчин. Полученные данные выглядят особенно нео-

жиданными в сравнении с динамикой оценок доверия к предприни-

мательским структурам и предприятиям (см. ниже) и заслуживают 

специального, более глубокого анализа и интерпретации. Мы полага-

ем, что причина этого феномена кроется в рассогласовании взаимных 

групповых образов и стереотипов межгруппового восприятия муж-

чин и женщин в предпринимательской среде, которая становится все 

более однородной и маскулинной по своим социально-психологичес-

ким характеристикам (см. раздел 4), и в среде государственных чинов-

ников, где гендерные стереотипы носят более устойчивый характер. 

Женщины-предприниматели испытывают более серьезные труднос-

ти во взаимодействии с представителями государственных структур 

и, как следствие, проявляют менее высокий уровень доверия к ним.

Анализ оценок доверия к предпринимательским структурам по-

казывает, что в 1997 г. оценки ниже средних выбрали 45,0 % мужчин 

и 54,0 % женщин, в 2001 г. – 34,5 % и 40,6 % соответственно. Оцен-

ки же выше средних в 1997 г. выбрали 20,9 % мужчин и 23,8 % женщин, 

а в 2001 г. – 32,4 % мужчин и 28,1 % женщин. В 2001 г. практически 

не проявилась разница в количестве мужчин и женщин, выбравших 

средний балл оценки своего доверия к предпринимательским струк-

турам, в то время как в 1997 г. эта разница была заметной: у мужчин – 

34,1 %, а у женщин – 22,2 %.

Полученные данные в сочетании с уменьшением доли женщин, 

оценивающих уровень доверия к предпринимательским структурам 

ниже среднего, косвенно свидетельствуют о повышении степени до-

верия предпринимателей-женщин к предпринимательским структу-

рам, по данным опроса 2001 г. Сравнение средних значений оценок 

доверия к предпринимательским структурам свидетельствует о тен-

денции к его возрастанию, которая более ярко выражена в группе 

предпринимателей-женщин, результатом чего является уменьшение 

гендерных различий в таких оценках.

Сравнительный анализ средних значений оценок доверия к го-

сударственным и предпринимательским организациям в мужской 

и женской выборках и их динамики от исследования 1997 г. к иссле-

дованию 2001 г. позволяет отметить следующее. Разница в оценках 

доверия к государственным и предпринимательским организаци-

ям сохранилась на значимом уровне как в группе предпринимате-

лей-мужчин, так и в группе предпринимателей-женщин. По отно-

шению к государственным организациям средние значения оценок 

доверия в группе предпринимателей-женщин несколько увеличились 

и практически сравнялись с оценками доверия в группе предприни-

мателей-мужчин. По отношению к предпринимательским органи-

зациям средние значения оценок доверия возросли в обеих выбор-

ках, но более сильно – у предпринимателей-женщин, в результате 

чего различия по этому показателю, зафиксированные на значи-

мом уровне в опросе 1997 г., сохранились лишь на уровне тенденции. 

По данным опроса 2008 г., средние значения доверия к предпри-

нимательским структурам и предприятиям существенно выросли 

как в мужской, так и в женской выборке, превысив средние значения

по шкале.

В целом изменения в оценках доверия в группе предпринимате-

лей-женщин оказались более существенными, чем в группе предпри-

нимателей-мужчин. Результатом такой динамики явилось уменьше-

ние гендерных различий по показателям доверия предпринимателей 

к предпринимательским структурам по сравнению с 1997 г. и их уве-

личение по показателям доверия к государственным структурам и ор-

ганизациям. Это можно объяснить тем, что по мере приобретения 

предпринимательского опыта стереотипное фемининное сознание 

и поведение женщин-предпринимателей уступает место более маску-

линному поведению и образу мышления. Однако сохраняющиеся 

в российском обществе гендерные стереотипы восприятия бизнеса 

как преимущественно мужского занятия создают дополнительные 

психологические барьеры во взаимодействии женщин-предприни-

Таблица 10

Распределение оценок доверия предпринимателей-мужчин 

и предпринимателей-женщин к предпринимательским структурам 

и предприятиям (в процентах к числу опрошенных)

Группы 

предприни-

мателей

Год проведения 

исследования

Баллы М, 

баллы1 2 3 4 5 6 7

Мужчины

1997 12,4 9,3 23,3 34,1 10,9 10,1 0,0 3,52

2001 2,7 9,3 22,5 30,5 23,8 5,3 3,3 3,95

2008 2,5 5,0 17,5 27,5 32,5 15,0 0,0 4,27

Женщины

1997 20,6 15,9 17,5 22,2 19,0 3,2 1,6 3,19

2001 7,8 12,5 20,3 31,3 15,6 10,9 1,6 3,73

2008 5,0 0,0 20,0 30,0 30,0 15,0 0,0 4,25
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мателей с представителями государственных органов власти, что об-

уславливает более низкую степень доверия к ним со стороны пред-

принимателей-женщин.

Заключение

На всех этапах исследования оценки степени доверия внутри предпри-

нимательской среды и надежности партнеров оказались значительно 

выше, чем оценки доверия к представителям государственных орга-

низаций. Результаты исследования свидетельствуют о формировании 

особой социальной группы – предпринимателей, – которая характе-

ризуется определенной степенью внутренней психологической общ-

ности, большим уровнем взаимного доверия по сравнению с их вза-

имоотношениями с представителями государственных структур.

Невысокая степень доверия, по крайней мере, в сфере деловых 

отношений является характерной социально-психологической осо-

бенностью российских предпринимателей. В то же время наличие 

стабильных корреляционных связей оценок надежности партне-

ров и доверия к предпринимательским структурам и отсутствие та-

ких связей с оценками доверия к государственным структурам сви-

детельствует о существенных различиях взаимоотношений внутри 

предпринимательской среды и отношений с представителями госу-

дарственных структур, которые не воспринимаются предпринима-

телями как партнеры.

В ходе исследования выявлена устойчивая связь оценки надеж-

ности партнеров с оценками уровня деловой активности и успешнос-

ти предпринимательской деятельности. Полученные данные свиде-

тельствуют о том, что вопреки распространенным представлениям 

о предпринимательстве как сугубо индивидуальном виде деятель-

ности надежность партнеров является одним из главных социально-

психологических факторов деловой активности предпринимателей.

Доверие и надежность в партнерских отношениях, с одной сто-

роны, и отношение к риску и конкуренции – с другой, выступают 

взаимосвязанными характеристиками: чем более уверен предприни-

матель в своих партнерах, тем в целом более позитивно он относит-

ся к риску и конкуренции. Доверие к предпринимательским струк-

турам и оценка надежности партнеров вошли в число показателей, 

дифференцирующих эмпирически выделенные социально-психо-

логические типы предпринимателей.

В факторной структуре показателей, значимо коррелирующих 

с оценками доверия, стабильно выделяется фактор, включающий 

оценки успешности и собственного потенциала предпринимателя. 

Это свидетельствует о том, что качественные характеристики от-

ношений в сфере бизнеса и, в частности, доверие к различного вида 

организациям и надежность партнеров выступают существенным 

ресурсом повышения успешности предпринимательской деятель-

ности. Облегчая экономический обмен и способствуя защите ин-

тересов участников делового взаимодействия, доверительные от-

ношения являются существенными составляющими социального 

капитала предпринимателей.

Сравнительный анализ данных, полученных в ходе трех исследо-

вательских «срезов» (1997, 2001, 2008), показывает повышение оценок 

доверия предпринимателей к предпринимательским организаци-

ям и стабильно низкие оценки доверия к государственным структу-

рам. В качестве общей тенденции можно отметить также постепен-

ное уменьшение различий в оценках доверия между региональными 

и московскими предпринимателями, с одной стороны, и между пред-

принимателями-мужчинами и предпринимателями-женщинами – 

с другой. При этом оценки доверия региональных предпринимате-

лей в результате их изменения приближаются к оценкам московских 

предпринимателей, а оценки предпринимателей-женщин – к оцен-

кам предпринимателей-мужчин.

Результаты факторного анализа свидетельствуют о том, что в груп-

пе московских предпринимателей фактор пола играет более важ-

ную роль, дифференцируя оценки взаимоотношений с партнерами 

по бизнесу.
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Введение

Интерес к особенностям социального взаимодействия, связанным 

с принадлежностью его участников к тому или иному полу, сформи-

ровавшийся в научном сообществе в последние десятилетия, обуслов-

лен изучением его новых форм, возникающих вследствие устаревания 

традиционного распределения социальных ролей между мужчинами 

и женщинами. Продолжающиеся научные исследования в этой об-

ласти определяются тем, что многие психологические аспекты раз-

личного поведения мужчин и женщин малоизучены, и это в полной 

мере относится к области экономического поведения и деятельности 

предпринимателей. Актуальность проводимого нами в течение ря-

да лет исследования обусловлена противоречиями, сложившимися 

между важностью роли предпринимательства в развитии россий-

ской экономики и сохраняющимся дефицитом знаний о специфике 

предпринимательской деятельности мужчин и женщин, традицион-

но различающихся по своим социально-экономическим функциям 

в обществе; а также между доминированием в предпринимательст-

ве маскулинных моделей деловой активности и неуклонным ростом 

в современной России доли женщин, занятых в этой сфере.

Научный интерес к изучению различий в отношениях мужчин 

и женщин, занятых предпринимательством, к конкуренции и парт-

нерству вызван наличием проблем, не решенных в современной со-

циально-психологической теории. В социальной психологии катего-

рия взаимодействия является центральной, через нее определяется 

ее предмет, в то время как эмпирических исследований взаимодейст-

вия проводится явно недостаточно. Конкуренция и партнерство при-

знаются основными видами экономического взаимодействия (Азоев, 

1 Глава напиана совместно с О. И. Титовой.

1996; Джерилиевская, 2005; Дирлав, 2007; Малый, 2005; Масленни-

ков,1998; Наумов, 2008; Прозоровская, 1996; Радаев, 2000; Стародуб-

цев, 2007; Юданов, 2001; и др.). Вместе с тем имеется дефицит теоре-

тических и эмпирических исследований их субъективной стороны, 

выступающей психологической предпосылкой успешности совмест-

ной деятельности в условиях организационно-экономических изме-

нений (Журавлев, 1999, 2011). При общем интенсивном росте в пси-

хологии исследований половых различий они недостаточно изучены 

как фактор делового взаимодействия. В последние годы наблюдается 

рост гендерных исследований в психологии (Бендас, 2002; Буракова, 

2000; Гаджиева, 2000; Клецина, 2005; Панкратова, 2001; Соколова, 

2003; Турецкая, 1999; Хабаров, 2003; Цикунова, 2003; Чернобровки-

на, 2000; Чирикова, 1998; и мн. др.), но как фактор делового взаимо-

действия гендер практически не изучался, социально-психологичес-

кие подходы к исследованию гендерных и половых различий четко 

не определены, практически отсутствуют сравнительные исследо-

вания социально-психологических особенностей предпринимате-

лей-мужчин и предпринимателей-женщин.

Научная разработанность проблемы

Анализ показал, что разработка проблемы гендерных особенностей 

отношения российских предпринимателей к конкуренции и парт-

нерству требует комплексного подхода и может быть реализована 

на пересечении исследований гендерных феноменов, психологичес-

ких отношений и взаимодействия, в том числе в предприниматель-

ской деятельности, и исследований гендерных аспектов экономичес-

кой деятельности предпринимателей.

Так, в рамках гендерных исследований достаточно большое ко-

личество работ посвящено определению содержания этого явления 

и его представленности в социальных отношениях (Е. В. Ануфриева, 

Н. Н. Коростылева, Т. де Лоретис), изучалось его психологическое со-

держание, в том числе роль исторических и социальных, культурных 

аспектов (S. Bem, K. Deaux, R. Stoller, А. Е. Чучин-Русов), анализиро-

валась структура гендерных феноменов (И. С. Кон, Н. Н. Коросты-

лева, К. Уэст и др.), изучалось влияние пола на формирование лич-

ности (И. С. Кон, А. Г. Асмолов, О. Г. Лопухова, Е. С. Соколова). Кроме 

того, психологическими теориями определены варианты соотноше-

ния уровней маскулинности и фемининности в структуре личности 

(S. Bem, О. Вейнингер, О. Г. Лопухова, З. Фрейд, К. Г. Юнг). Анали-

зировались кросс-культурные особенности маскулинности и фе-

Глава 17

ГЕНДЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ОТНОШЕНИЯ 

РОССИЙСКИХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ 

К ПАРТНЕРСТВУ И КОНКУРЕНЦИИ1
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мининности (Г. Хофстеде). В работах В. В. Знакова и И. С. Клециной 

был проведен теоретический анализ подходов к гендерным иссле-

дованиям в психологии. Изучение отдельных гендерных феноменов 

российского общества выполнено в работах философов (например, 

Т. А. Волкова) и психологов (Ю. Е. Алешина, А. С. Волович, В. Е. Ка-

ган, Т. А. Никулина, И. Е. Харламенкова, Т. И. Юферева и др.).

Осуществлялось изучение феномена предпринимательства и его 

роли в социально-экономических отношениях с применением раз-

ных подходов, предпринимательство рассматривалось как экономи-

ческая, деловая активность (П. Дракер, Б. Карлофф, А. В. Бусыгин, 

С. Н. Пшеничникова), как экономическая деятельность (В. В. Но-

виков, В. П. Позняков, В. В. Радаев, В. Г. Смольков, Е. Б. Филинкова, 

Й. Шумпетер), как состояние, возникающее в рамках экономичес-

ких отношений (Ф. Хайек, Ван Райя). Социальная ситуация россий-

ского предпринимательства анализировалась посредством изучения 

отношений к нему со стороны различных социальных групп (см., 

например, работы В. А. Бодрова, А. Л. Журавлева и В. П. Познякова, 

С. К. Рощина, Т. А. Нестика и П. Н. Шихирева). Самостоятельным 

направлением в изучении предпринимательства стали исследования 

деятельности женщин, достигших успеха в ведении бизнеса (А. Е. Чи-

рикова, О. Н. Кричевская, О. Н. Махрова), а также анализ личност-

ных особенностей субъектов предпринимательской деятельности 

(И. В. Антоненко, А. В. Бояринцева, В. В. Марченко, В. А. Пантилеев, 

Е. Б. Филинкова, Р. Хизрич, М. Питерс и др.).

Изучалась гендерная идентичность современных предприни-

мателей (Е. Ю. Мещеркина), гендерные модели деловой активности 

и способы их реализации в различных условиях экономической дея-

тельности (С. А. Автономова, Л. В. Бабаева, А. Е. Чирикова), адапта-

ция женщин-предпринимателей (Л. В. Корель), особенности карьеры 

предпринимателей-женщин (О. М. Здравомыслова), отношения с де-

ловыми партнерами (С. Ю. Барсукова), социально-психологические 

типы деловой активности женщин (Г. В. Турецкая), отношения пред-

принимателей разного пола к нравственным нормам (А. Б. Купрейчен-

ко), гендерные особенности предпринимателей Чувашии (М. И. Вай-

берг, Г. Г. Вербина, Г. С. Дулина, Л. П. Тимакина, В. П. Фоминых и др.).

К социально-психологическим исследованиям российских пред-

принимателей в отечественной науке одними из первых обратились 

А. Л. Журавлев и В. П. Позняков. Изучение социально-психологичес-

ких проблем становления малого бизнеса в России (Журавлев, По-

зняков, 1993), места российских предпринимателей в социальной 

структуре российского общества (Журавлев, Позняков, 1994), соци-

ально-психологических факторов деловой активности российских 

предпринимателей (Журавлев, Позняков, 1995; Журавлев, Позня-

ков, Дорофеев, 1999) фактически заложило основы нового научного 

направления – социальной психологии предпринимательства (Поз-

няков, 2002, 2012; Социально-психологические исследования…, 1999; 

и др.). Это научное направление, возникшее как междисциплинар-

ная область знаний на стыке социальной (Социальная психология…, 

2002) и экономической (Журавлев, Позняков, 2004) психологии, тес-

но связано с традициями исследования в Институте психологии РАН 

социально-психологических проблем современного российского об-

щества в условиях социально-экономических изменений рубежа XX–

XXI вв. (Журавлев, 1999; Позняков, 2002; Проблемы экономической 

психологии, 2004, 2005; Психология совместной жизнедеятельности…, 

2001; Социальная психология…, 1999; и др.). Исследования психоло-

гии российского предпринимательства, выполненные в Институте 

психологии РАН и представленные в работах В. А. Бодрова (Психо-

логия предпринимательской деятельности, 1995), Е. П. Ермолаевой 

(1996), С. К. Рощина (1993), Е. В. Шороховой (1999) и других авто-

ров, способствовали расширению и углублению научных представ-

лений о психологических особенностях личности и деятельности 

предпринимателей. Более чем двадцатилетний опыт исследований 

завершился публикацией монографии (Журавлев, Позняков, 2012) 

и созданием научно-исследовательской базы данных «Социальная 

психология российского предпринимательства» (Позняков, Позня-

кова, Тихомирова, 2012).

В рамках этих исследований получило свое начало изучение со-

циально-психологических факторов делового взаимодействия. Вы-

явлены и проанализированы региональные и половые различия до-

верия предпринимателей к разным видам организаций (Журавлев, 

Сумарокова, 2012). Деловое партнерство рассматривается как фор-

ма деловой активности, как вид взаимодействия, сочетающий в се-

бе элементы сотрудничества и конкуренции (Вавакина, Позняков, 

2009). Эмпирически выделены социально-психологические типы от-

ношения к партнерству в деловом взаимодействии, различающиеся, 

в частности, ориентацией на ресурсное и ценностное взаимодействие 

(Позняков, Вавакина, 2009, 2013, 2014, 2016; и др). В контексте выяв-

ления нравственно-психологических компонентов экономического 

самоопределения изучалось деловое взаимодействие предпринима-

телей и менеджеров (Журавлев, Купрейченко, Горбачева, 2012). Опре-

делено, что оценки прошлого опыта делового взаимодействия, акту-

ального состояния делового взаимодействия, ожидаемых результатов, 
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а также ценностные ориентации личности являются социально-пси-

хологическими факторами ответственного отношения предприни-

мателей к другим участникам делового взаимодействия (Позняков, 

Груздева, 2013; Позняков, Никуло, 2016).

В своем исследования мы основываемся на следующем понима-

нии делового взаимодействия в предпринимательской деятельности.

Предпринимательство – это вид экономической деятельности 

по производству товаров и услуг, основанный на распоряжении ма-

териальными, финансовыми, трудовыми ресурсами и направленный 

на получение дохода (прибыли), в рамках которой субъект выступает 

собственником и организатором производства товаров и услуг, а так-

же пользователем наемного труда; оно осуществляется посредством 

делового взаимодействия его субъекта (предпринимателя) с участ-

никами экономических отношений – другими предпринимателями, 

клиентами, чиновниками и т. д. (Позняков, 2001, 2002; и др.).

Деловое взаимодействие определяется нами как деятельность пред-

принимателей по обмену ресурсами (к ним относятся: сырье, рынки 

сбыта, технологии производства, власть, социальные связи, деньги) 

в целях приобретения ресурсов, отсутствующих у предпринимателя, 

и/или преумножения имеющихся. При этом предприниматель исхо-

дит не только из наличных ресурсов, но и из предполагаемых возмож-

ностей их развития для получения прибыли. Практически неогра-

ниченное количество возможных комбинаций ресурсов и определяет 

конкурентоспособность предпринимательской деятельности (Поз-

няков, Титова, 2005). Основными видами делового взаимодействия 

в предпринимательской деятельности выступают партнерство и кон-

куренция. Содержание делового взаимодействия может быть охарак-

теризовано в зависимости от того, какая ориентация в организации 

экономической деятельности в большей мере свойственна предпри-

нимателю – на экономические ресурсы или взаимоотношения (раз-

новидность социальных ресурсов), и от того, какие процессы – интег-

рации или дифференциации – определяют развитие экономической 

деятельности в конкретном случае.

Свою экономическую деятельность предприниматели-мужчи-

ны и предприниматели-женщины реализуют во взаимодействии 

друг с другом, выступая представителями двух больших социальных 

групп – мужчин и женщин. Активизации их межгрупповых отно-

шений в сфере предпринимательской деятельности способствует то, 

что: 1) половая принадлежность субъектов взаимодействия, являясь 

одним из первичных критериев социальной категоризации в меж-

личностных и межгрупповых отношениях, обусловливает опреде-

ленность физических границ групп мужчин и женщин; 2) социаль-

но-психологическая плотность этих групп в пространстве делового 

взаимодействия достаточно высока, поскольку в сфере обслужива-

ния и торговли доля предпринимателей-женщин и предпринимате-

лей-мужчин практически одинакова, а напряженность конкурен-

ции способствует росту интенсивности контактов представителей 

этих социальных групп.

Межгрупповой характер отношений мужчин и женщин в рамках 

предпринимательской деятельности определяет гендерные, а не по-

ловые, различия экономической деятельности мужчин и женщин. 

Как показали результаты ранее выполненных исследований (Журав-

лев, Позняков, Титова, 2008; Титова, 2007), в процессе делового вза-

имодействия предприниматели дифференцируют свое отношение 

к партнерам этого взаимодействия в зависимости от того, к какой 

группе (мужчин или женщин) принадлежит партнер. Соответствен-

но, гендерные особенности отношения членов этих групп к конку-

ренции и партнерству могут быть определены в сравнительном ис-

следовании психологических отношений предпринимателей-мужчин 

и предпринимателей-женщин как представителей социальных групп 

в ситуациях конкуренции и партнерства в их экономической деятель-

ности.

Теоретической основой исследования выступает авторская науч-

ная концепция психологических отношений индивидуальных и груп-

повых субъектов совместной жизнедеятельности и экономической 

деятельности (Позняков, 2012). Психологические отношения пред-

принимателей представляют собой эмоционально окрашенные мне-

ния, оценки и представления о различных сторонах предпринима-

тельской деятельности. Психологические отношения к конкуренции 

и партнерству являются частным случаем отношения к деловому вза-

имодействию и проявляются в эмоционально окрашенных мнениях, 

представлениях и оценках, объектами которых выступают мотивы, 

цели, условия, результаты и субъекты делового взаимодействия.

Программа и методика эмпирического исследования

Проведенный теоретический анализ позволяет сделать вывод о том, 

что исследование гендерных различий в отношениях предпринима-

телей-мужчин и предпринимателей-женщин к конкуренции и парт-

нерству является актуальной и недостаточно изученной научной 

проблемой. Таким образом, в исследовании, выполненном под на-

шим руководством совместно с О. И. Титовой, было выявлено раз-
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личие в отношениях российских предпринимателей-мужчин и пред-

принимателей-женщин к конкуренции и партнерству.

В основу исследования положена гипотеза о том, что психологи-

ческие отношения предпринимателей к конкуренции и партнерст-

ву взаимосвязаны с гендерной принадлежностью субъектов делово-

го взаимодействия.

В качестве частных гипотез эмпирического исследования высту-

пало предположение о том, что:

 1) обыденные представления предпринимателей-мужчин и пред-

принимателей-женщин о конкуренции и деловом партнерстве 

различаются;

 2) существуют отличия в представлениях предпринимателей-муж-

чин и предпринимателей-женщин о мотивации конкуренции 

и партнерства;

 3) отношение предпринимателей-мужчин и предпринимателей-жен-

щин к деловому взаимодействию различается в зависимости 

от гендерной принадлежности других участников делового вза-

имодействия (партнеров и конкурентов);

 4) имеется разница в отношении предпринимателей-мужчин и пред-

принимателей-женщин к личностным качествам других пред-

принимателей в зависимости от половой принадлежности объ-

екта психологического отношения.

В исследовании решались следующие задачи:

 – выявить обыденные представления предпринимателей-мужчин 

и предпринимателей-женщин о конкуренции и деловом парт-

нерстве;

 – провести сравнительный анализ мотивации конкуренции и парт-

нерства у предпринимателей-мужчин и предпринимателей-жен-

щин;

 – выявить различия в отношении предпринимателей-мужчин 

и предпринимателей-женщин к конкуренции и партнерству в за-

висимости от гендерной принадлежности других участников де-

лового взаимодействия;

 – провести сравнительный анализ отношения предпринимате-

лей-мужчин и предпринимателей-женщин к личностным харак-

теристикам деловых партнеров и конкурентов из разных гендер-

ных групп.

Участники исследования. Эмпирическое исследование гендерных осо-

бенностей отношений к конкуренции и партнерству проводилось 

с участием предпринимателей в сфере малого и среднего бизнеса 

на территории России. Основные сферы деятельности респондентов – 

оптовая и розничная торговля, сфера обслуживания и производст-

во. В общей сложности в исследовании приняли участие 366 пред-

принимателей из Москвы и регионов России (35,3 % женщин и 64,7 % 

мужчин). Базами для сбора эмпирических данных стали предприни-

мательские структуры в сфере малого и среднего бизнеса, учащиеся 

Школы бизнеса и других учреждений профессионального образования, 

а также члены Торгово-промышленной палаты Красноярского края.

Исследование отношения предпринимателей-мужчин и предпри-

нимателей-женщин к конкуренции и партнерству осуществлялось 

посредством развернутой программы, в том числе стандартизиро-

ванного интервью и методики диагностики гендерных стереотипов 

в отношениях конкуренции и делового партнерства (см. приложе-

ние 4). Ниже выборочно характеризуются только те показатели оцен-

ки переменных, обсуждению результатов исследования которых по-

священа данная глава.

Отношение к конкуренции и деловому партнерству в предпри-

нимательской деятельности изучалось посредством следующих по-

казателей.

 1. Обыденные представления о конкуренции и деловом партнерст-

ве, в которых отражается субъективное понимание содержания 

этих отношений, а также индивидуальный смысл, вкладывае-

мый личностью в понятия «конкуренция» и «деловое партнерст-

во». Оценка осуществлялась путем проведения контент-анализа 

ответов респондентов на открытые вопросы, в качестве крите-

риев выступали: цель, средства (способы) организации, мотивы, 

общая эмоциональная оценка и принципы построения взаимо-

действия.

 2. Оценка мотивации предпринимателей-мужчин и предприни-

мателей-женщин к конкуренции проводилась с использовани-

ем шкалы наименований, позиции которой отражают то, какие 

их интересы могут быть реализованы посредством данных отно-

шений. Для этого предпринимателям предлагалось проранжи-

ровать 6 предложенных вариантов мотивов в порядке убывания 

их значимости: независимость, возможность реализовать новые 

проекты, деньги и другие материальные ресурсы, признание в об-

ществе, авторитет среди предпринимателей, привлекательность 

самого процесса соревнования (конкуренции). Кроме того, ре-

спонденты могли добавить характеристику по своему усмот рению.
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 3. Мотивация предпринимателей из разных половых групп к дело-

вому партнерству оценивалась при помощи шкалы наименова-

ний. Ее позиции отражают интересы предпринимателя, которые 

могут быть реализованы посредством отношений делового парт-

нерства. В качестве возможных альтернатив предлагались вари-

анты социально-экономических и личностных ресурсов, опре-

делившиеся на предварительном этапе исследования. Среди них 

такие, как уверенность в завтрашнем дне; «чувство локтя» и опо-

ра рядом; ресурсы для новых проектов; возможность следовать 

принципу «одна голова хорошо, а две лучше»; больше проблем, 

чем преимуществ. Кроме этого, у каждого респондента была воз-

можность предложить свой вариант.

 4. Для определения личностных качеств, проявляемых предпри-

нимателем-мужчиной и предпринимателем-женщиной в отно-

шениях конкуренции и делового партнерства, использовалась 

авторская методика, выявляющая стереотипы мужчин и жен-

щин при восприятии личностных характеристик конкурен-

тов и партнеров. Поведенческие характеристики, свойственные 

конкуренту-мужчине, конкуренту-женщине, партнеру-мужчи-

не и партнеру-женщине, оценивались при помощи двух списков 

по 20 качеств, один из них – для отношений конкуренции, дру-

гой – делового партнерства.

Качества сгруппированы в 15 пар, из которых 5 – актуальны для пред-

принимательской деятельности в целом, 5 – более значимы для ситуа-

ции конкуренции и 5 – для отношений с деловыми партнерами. Каж-

дая пара включает сходные по содержанию характеристики, но одна 

из них выражает позитивное отношение к объекту оценки, а другая – 

негативное. В группу общих для предпринимательской деятельности 

качеств вошли: инициативность – ведет себя как «выскочка»; наход-

чивость – хитрость; склонность к риску – опрометчивость; энергич-

ность – непоседливость; стремление к доминированию – стремление 

все «подмять под себя». Группу качеств, характеризующих отноше-

ния с деловыми партнерами, составили: пунктуальность – педан-

тичность; гибкость – умение приспосабливаться; тактичность – 

лицемерие; интересуется другими – лезет в чужие дела; готовность 

помочь – услужливость. Качества, определяющие отношения с кон-

курентами, характеризовались парами: настойчивость – упрямство; 

смелость – безрассудство; чувство собственного достоинства – от-

носится к окружающим с чувством превосходства; сравнивает себя 

с другими – завистливость; прямолинейность – грубость.

Выраженность каждого качества оценивалась по 4-балльной шка-

ле: 0 – качество отсутствует; 1 – качество выражено слабо; 2 – качест-

во выражено средне; 3 – качество выражено в полной мере. Получен-

ные оценки подвергались математической обработке для определения 

коэффициентов амбивалентности и выраженности.

Так, коэффициент амбивалентности позволяет оценить, насколь-

ко представления о другом человеке эмоционально определенны (вы-

раженно преобладает положительное или отрицательное отношение) 

или же они противоречивы и содержат в равной мере как положитель-

ные, так и отрицательные оценки. Коэффициент амбивалентности 

по каждой паре качеств определяется по формуле (1):

Ai = min (a+i a–i) / max (a+i a–i),    (1)

где a+i – оценка положительного качества, a–i – оценка отрицатель-

ного качества.

Его величина является результатом деления значения оценки ме-

нее выраженного качества из конкретной пары на значение оценки 

более выраженного качества этой же пары; если же качества из одной 

пары оценены одинаково, то коэффициент амбивалентности будет 

иметь максимальное значение, равное 1.

Далее подсчитывается общий коэффициент амбивалентности, 

отражающий степень согласованности/противоречивости представ-

лений респондентов об оцениваемом объекте. Общий коэффициент 

амбивалентности определяется по формуле (2):

A = Σ Aί/n,       (2)

где n – количество пар оцениваемых качеств.

Выраженность стереотипа – второй параметр, использованный 

нами для оценки стереотипов предпринимателей, характеризует силу, 

интенсивность стереотипного эффекта, а знак в значении коэффи-

циента указывает на эмоциональную направленность представлений 

(положительную или отрицательную). Этот параметр определяется 

на основе того, в какой мере у оцениваемого респондентами объекта 

отмечаются полярные качества (из одной пары) и как высоко оцени-

вает респондент их уровень.

Коэффициент выраженности гендерных стереотипов определя-

ется по формуле (3):

S i = (a+i – a–i)/3*(1+Ai),     (3)

где a+i – оценка положительного качества, a–i – оценка отрицательного 

качества, Ai – коэффициент амбивалентности для этой пары качеств.
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Кроме того, определяется общий коэффициент выраженнос-

ти стереотипов у каждого респондента, в котором учтено то, как он 

оценивает объект по всем предложенным качествам. Для этого ис-

пользуется формула (4):

S = Σ Sί/n,       (4)

где n – количество пар оцениваемых качеств.

В ходе исследования стереотипов предпринимателей в отношении 

конкурентов и деловых партнеров из групп мужчин и женщин для каж-

дого респондента были определены коэффициенты их амбивалент-

ности и выраженности по четырем группам качеств, а именно в отно-

шениях с: конкурентами-мужчинами; конкурентами-женщинами; 

деловыми партнерами-мужчинами; деловыми партнерами-женщинами.

Математико-статистическая обработка полученных данных 

проводилась с применением t-критерия Стьюдента для парных вы-

борок. При проведении статистического анализа использовалась 

программа Statistica 6.0.

Результаты исследования и обсуждение

Различия обыденных представлений
предпринимателей-мужчин и предпринимателей-женщин 
о конкуренции и деловом партнерстве

Анализ обыденных представлений предпринимателей о конкурен-

ции и деловом партнерстве позволил выделить несколько разновид-

ностей делового взаимодействия в их экономической деятельности. 

Во-первых, это конкуренция за экономические ресурсы, необходимые 

для осуществления предпринимательской деятельности (первичные 

ресурсы для производства товаров и оказания услуг, деньги, сущест-

вующие и потенциальные потребители). Средства организации этого 

вида взаимодействия и мотивация субъекта имеют явно выраженный 

экономико-организационный характер (например, снижение цены, 

нареканий потребителей, повышение производительности, внед-

рение идей и т. д.). Во-вторых, это конкуренция, соревнование с дру-

гими предпринимателями. Она происходит путем сравнения цены, 

объема продукции, ассортимента, по другим критериям (некоторые 

предприниматели указывали на соревнование с самим собой: с теми 

достижениями в предпринимательской деятельности, которые бы-

ли у субъекта в прошлом или имеются на текущий момент, но в дру-

гой сфере бизнеса).

В результате было получено, что у респондентов-женщин в 34 % 

случаев, а у респондентов-мужчин – в 51 % случае наблюдалась ори-

ентация на взаимоотношения и социальные ресурсы в характерис-

тике конкуренции (т. е. акцент делается на личностные особенности 

конкурентов, сравниваются свои достижения с достижениями дру-

гих предпринимателей и т. д.). В группе мужчин значимо чаще встре-

чается отношение к конкуренции как к соревнованию с другими 

предпринимателями за личные достижения, чем за экономические 

ресурсы (24,8 %; р = 0,01). В оценках респондентов-женщин характе-

ристики конкуренции за экономические ресурсы (51,1 %) встречают-

ся чаще по сравнению с характеристиками конкуренции-соревнова-

ния за личные достижения (р = 0,058) (см. рисунок 1).

Характеризуя цели партнерства и его роль в эффективной пред-

принимательской деятельности, большинство предпринимателей 

(как мужчин, так и женщин) подходили к этому вопросу преиму-

щественно с позиции преумножения имеющихся у них материальных 

ресурсов, а также обеспечения большей безопасности своей эконо-

мической деятельности путем взаимной поддержки друг друга в слу-

чае необходимости (для 92 % респондентов свойственно подобное 

представление о целях партнерства). В результате анализа суждений 

предпринимателей о партнерстве было выявлено, что эти отношения 

в зависимости от средств, которыми обеспечивается успешное парт-

нерство между предпринимателями, подразделяются на партнерство 

с преобладанием организационно-экономических средств (ориенти-

ровано на получение денег для новых проектов, техники и техноло-

гии, доступа к новым рынкам) и партнерство, средствами построе-

Рис. 1. Сравнительная характеристика отношения предпринимателей-муж-

чин и предпринимателей-женщин к видам конкуренции и делового 

партнерства

Экономико-

ориентированное  

партнерство  

Мужчины – 53.1% 
Женщины – 20.6 %

Мужчины – 24.8% 
Женщины – 51.1%  
Конкуренция за  

экономические ресурсы

Мужчины – 51.0% 
Женщины – 34.0%  

Конкуренция-соревнование 

за личные достижения

Личностно-ориентированное 

партнерство  

Мужчины – 39.2% 
Женщины – 62.1%

Интеграция 

Дифференциация

Ориентация  

на  

взаимоотношения

Ориентация  

на экономические 

ресурсы
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ния которого выступают социально-психологические характеристики 

отношений (ориентировано на наличие доверия и межличностной 

привлекательности во взаимоотношениях, установление новых кон-

тактов с другими предпринимателями). Первый подход респондентов 

к характеристике партнерства указывал на необходимость экономи-

ческих предпосылок. Второй – на необходимость определенных лич-

ностных качеств, проявление которых деловыми партнерами обусло-

вило бы успешность отношений. Цели же в обоих видах партнерских 

отношений остаются сходными – преумножение ресурсов. Эти ви-

ды партнерства были нами обозначены, соответственно, как эконо-

мико-ориентированное и личностно-ориентированное партнерство.

В определениях респондентов-женщин чаще фигурировали (62,1 %) 

представления о партнерских отношениях, предпосылками успеш-

ности которых назывались личностные особенности деловых парт-

неров. Среди них для эффективной экономической деятельности 

подчеркивалась важность взаимопонимания, доверия, честности 

между партнерами, т. е. проявлялась ориентация на отношения с дру-

гими предпринимателями, обозначенные как личностно-ориенти-

рованное партнерство. В группе предпринимателей-мужчин такое 

отношение к деловому партнерству было выявлено в 39,2 % случаев. 

В большей мере им оказалось свойственно отношение к партнерству 

как источнику новых ресурсов, условию расширения бизнеса и пре-

умножения вложенных средств (53,1 %; р = 0,018), т. е. экономическо-

му партнерству, ориентированному на распоряжение материальны-

ми и техническими ресурсами.

Следует отметить, что содержание конкурентных отношений 

в большей мере дифференцируется в сознании предпринимателей 

по целям взаимодействия, а партнерских – по средствам и мотива-

ции к этому взаимодействию.

Приведенные на рисунке 1 данные в процентах характеризуют 

доли респондентов-предпринимателей мужчин и женщин (в про-

центах к числу опрошенных представителей данных групп), в отве-

тах которых были зафиксированы ориентации на выделенные нами 

виды партнерства и конкуренции.

Сравнительный анализ мотивации конкуренции и партнерства 
у предпринимателей-мужчин и предпринимателей-женщин

Сравнение оценок респондентов мужчин и женщин выявило, что ре-

спонденты-мужчины оценивают мотивацию предпринимателей-муж-

чин и предпринимателей-женщин к конкурентным отношениям 

как сходную. Респонденты-женщины более дифференцированно оце-

нивают мотивацию участия предпринимателей мужчин и женщин 

в конкуренции, которая, по их мнению, различна. В представлени-

ях респондентов-мужчин и предприниматели-мужчины, и предпри-

ниматели-женщины мотивированы деньгами, материальными ре-

сурсами и независимостью. Отличаются же они тем, что мужчины 

стремятся к приобретению ресурсов для новых проектов, а женщи-

ны – к признанию в обществе. Согласно представлениям респонден-

тов-женщин, предприниматели-женщины на участие в конкуренции 

мотивированы стремлением к признанию в обществе и ростом авто-

ритета в предпринимательском сообществе, в то время как предпри-

ниматели-мужчины – независимостью и возможностями реализовать 

новые проекты. Результаты приведены в таблице 1, где представле-

ны мотивы, которые чаще при оценивании занимали первые три

позиции.

Наиболее важные мотивы конкуренции, свойственные пред-

принимателям-мужчинам, респонденты из обеих групп оценивают 

сходным образом. Это независимость, деньги и другие материаль-

ные ресурсы, возможность реализовать свои проекты. Относительно 

привлекательности самого процесса соревнования отметим, что, не-

Таблица 1

Сравнительная характеристика отношения респондентов 

из разных гендерных групп к мотивации конкуренции, 

свойственной предпринимателям-мужчинам 

и предпринимателям-женщинам

Мотивы, свойствен-

ные предпринимате-

лям-мужчинам

Часто-

та, в %

Мотивы, свойствен-

ные предпринимате-

лям-женщинам

Часто-

та, в %

Респонден-

ты-мужчины

Деньги и другие мате-

риальные ресурсы
63 Независимость 67

Независимость 41
Деньги и другие мате-

риальные ресурсы
59

Возможность реализо-

вать новые проекты
33 Признание в обществе 44

Респонден-

ты-женщины

Независимость 89
Деньги и другие мате-

риальные ресурсы
63

Деньги и другие мате-

риальные ресурсы
63 Признание в обществе 33

Возможность реализо-

вать новые проекты
22

Авторитет среди 

предпринимателей
33
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смотря на то что этот мотив не вошел в первую тройку, тем не менее 

респонденты-женщины полагают, что процесс соревнования при-

влекает скорее мужчин, чем женщин (р = 0,04), сами же респонден-

ты-мужчины этого мнения не разделяют.

В оценках мотивов конкуренции, свойственных предприни-

мателям-женщинам, обнаружились более существенные различия. 

В представлениях респондентов-мужчин наиболее важным мотивом 

конкуренции для предпринимателей-женщин является достижение 

независимости. По их мнению, получить через конкуренцию неза-

висимость гораздо более значимо для предпринимателей-женщин, 

чем для предпринимателей-мужчин (р = 0,032). При этом в оценках 

респондентов-женщин этот мотив даже не вошел в тройку наиболее 

значимых. В качестве одного из наиболее значимых мотивов конку-

ренции женщины-предприниматели называют достижение автори-

тета в предпринимательской среде. Сходным для обеих групп респон-

дентов оказалось мнение о том, что предпринимателям-женщинам 

важнее, чем предпринимателям-мужчинам, получить через конку-

ренцию признание в обществе.

Обобщая результаты сравнительного анализа, отметим, что наи-

более значимым мотивом конкуренции в предпринимательской среде 

является обеспечение деньгами и материальными ресурсами. На этот 

мотив в качестве одного из трех ведущих указали респонденты из обе-

их групп. Различия проявляются в том, что мотивация предприни-

мателей-женщин характеризуется сравнительно большей выражен-

ностью мотивов получения признания в обществе и авторитета среди 

предпринимателей, а у предпринимателей-мужчин – независимос-

ти и возможности реализовать новые проекты.

Для выявления мотивации делового партнерства нами было из-

учено мнение респондентов относительно разного рода возможностей, 

предоставляемых партнерскими отношениями предпринимателям 

разного пола. Как уже отмечалось в разделе «Методика», в качестве 

возможных альтернатив предлагались варианты социально-эконо-

мических и личностных ресурсов, которые были определены на пред-

варительном этапе исследования.

Характеризуя социально-экономические и личностные ресурсы, 

предоставляемые участием в деловом партнерстве предпринимате-

лю-женщине, почти половина респондентов называли уверенность 

в завтрашнем дне, а более одной трети – получение ресурсов для но-

вых проектов. В отношении мотивации предпринимателей-мужчин 

к партнерству представления респондентов оказались следующи-

ми: 65 % из них полагают, что основным мотивом является получе-

ние ресурсов для новых проектов; 43 % – что это уверенность в зав-

трашнем дне; 41 % – что срабатывает принцип «одна голова хорошо, 

а две лучше» (таблица 2).

Таблица 2

Сравнительная характеристика отношения респондентов 

к мотивации партнерских отношений предпринимателей-мужчин 

и предпринимателей-женщин

Мотивы

Частота оценива-

ния как актуальных 

для предпринимате-

лей-мужчин, в %

Частота оценива-

ния как актуальных 

для предпринимате-

лей-женщин, в %

Ресурсы для новых проектов 65 35

Уверенность в завтрашнем дне 43 48

Больше проблем, чем преимуществ 28 28

Одна голова хорошо, а две – лучше 41 26

Чувство локтя и опору рядом 19 22

При сравнении мотивации к партнерству в деятельности предпри-

нимателей выявлено следующее. Во-первых, наиболее распростра-

ненным мотивом установления и поддержания партнерских отноше-

ний в деятельности предпринимателей-мужчин является получение 

деловыми партнерами ресурсов, необходимых для новых проектов 

(это, в частности, согласуется с изложенными выше результатами 

о склонности мужчин к экономико-ориентированному партнерст-

ву); в предпринимательской же деятельности женщин партнерство 

связывается с возможностью обеспечить себе безопасное будущее. 

Во-вторых, партнерство, по мнению респондентов, обеспечивает 

женщинам ресурсы для новых проектов в гораздо меньшей степени, 

чем предпринимателям-мужчинам, в том числе и в отношении при-

влекательности безопасного будущего. При этом считается, что обес-

печение необходимых ресурсов является одной из основных ролей 

партнерства в экономических отношениях вообще и в предпринима-

тельской деятельности в частности. Отметим, что такие представле-

ния в равной мере свойственны и мужчинам, и женщинам, занятым 

в сфере малого и среднего бизнеса (различия между мужской и жен-

ской выборкой статистически незначимы).

Вместе с тем при сравнении мотивации к партнерству были выяв-

лены оценки, по которым взгляды предпринимателей-мужчин и пред-



Глава 17 Гендерные особенности отношения российских предпринимателей408 409

принимателей-женщин расходятся весьма существенно. Во-первых, 

женщины в 6 раз чаще, чем мужчины, указывают на то, что смысл 

построения партнерских отношений для них состоит в «объедине-

нии голов», т. е. в совместной работе как таковой. Предпринимате-

ли-мужчины так не считают. Во-вторых, женщины в 9 раз чаще пола-

гают, что партнерство мужчин в предпринимательстве обусловлено 

тем, что оно предоставляет им опору, «чувство локтя». По оценкам же 

самих мужчин, такая мотивация к партнерству им не свойственна.

Итак, предприниматели-мужчины в большей степени, чем пред-

приниматели-женщины, ориентированы на умножение ресурсов, не-

обходимых для реализации новых проектов. Предприниматели-жен-

щины более тяготеют к личностно-ориентированному партнерству, 

отношения в рамках которого более эмоциональны и основаны 

на межличностных контактах. Вместе с тем, по мнению респонден-

тов-женщин, в своих обыденных представлениях предпринимате-

ли-женщины, определяя отношение к партнерству у предпринима-

телей-мужчин, проецируют на его оценку свое отношение к данному 

феномену. Это, в свою очередь, может негативно отражаться на дости-

жении взаимопонимания между деловыми партнерами – мужчинами

и женщинами.

Отношение предпринимателей мужчин и женщин
к личностным характеристикам деловых партнеров 
и конкурентов

Завершая характеристику психологических отношений предпри-

нимателей к своим коллегам, мужчинам и женщинам, обратимся 

к результатам изучения личностных качеств, проявление которых 

оценивалось респондентами у предпринимателей-мужчин и пред-

принимателей-женщин при конкуренции и деловом партнерстве. 

На основании подсчета коэффициентов выраженности и амбива-

лентности оценивалось наличие стереотипов в отношениях пред-

ставителей этих двух групп.

Излагая полученные результаты, обратимся только к тем качест-

вам, средний балл выраженности которых у мужчин и женщин соста-

вил либо более 2,5 баллов (это оценивалось нами как высокая степень 

выраженности качества, а само качество – как характерное для по-

ведения представителей той или иной группы), либо менее 0,8 бал-

ла, что, соответственно, считалось низкой степенью выраженности 

качества, а само оно – как несвойственное представителям оцени-

ваемой группы.

В ходе проведенного анализа первичных данных были выявле-

ны отличия в отношении мужчин и женщин к личностным особен-

ностям деловых партнеров и конкурентов разного пола. В целом у ре-

спондентов-мужчин отношение к деловым партнерам как мужчинам, 

так и женщинам амбивалентно. Оно характеризуется одновременно 

и позитивными, и негативными чертами. Кроме того, весьма сущест-

венно различаются (р = 0,009) представления о наиболее выраженных 

личностных особенностях партнеров-мужчин и партнеров-женщин.

Респонденты-мужчины считают, что мужчина в партнерских 

отношениях энергичен, находчив, инициативен, пунктуален, скло-

нен к риску, кроме того, он не ведет себя как выскочка и не проявляет 

лицемерия (см. таблицу 3). В то время как женщины, по их мнению, 

в партнерских отношениях тактичны и умеют приспосабливаться. 

Они также считают, что деловые партнеры, мужчины и женщины, 

Таблица 3

Оценки личностных качеств,

проявляемых в отношениях делового партнерства 

предпринимателями разных половых групп (в баллах)

Оценка личностных 

качеств деловых 

партнеров-мужчин

Сред-

ний 

балл

Оценка личностных 

качеств деловых 

партнеров-женщин

Сред-

ний 

балл

Респонденты-

мужчины

энергичность 2,65 тактичность 2,48

находчивость 2,59
умеют 

приспосабливаться
2,44

инициативность 2,56 – –

пунктуальность 2,52 – –

склонность к риску 2,52 – –

ведут себя, 

как выскочки
∼0,2 – –

проявляют лицемерия ∼0,1 – –

Респонденты-

женщины

энергичность 2,82 энергичность 2,73

пунктуальность 2,58 тактичность 2,69

инициативность 2,52 инициативность 2,63

– – пунктуальность 2,62

– –
умеют 

приспосабливаться
2,58

– –
ведут себя, 

как выскочки
∼0,1
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характеризуются разными личностными чертами: не выявлено об-

щих черт, которые указывали бы на сходство их поведения в парт-

нерских отношениях.

Несмотря на выявленную нами ранее меньшую предрасположен-

ность мужчин к деловому партнерству с женщинами, в сознании ре-

спондентов-мужчин это не связано с наличием каких-либо негатив-

ных качеств у предпринимателей-женщин, которые бы последние 

проявляли в партнерских отношениях.

Респонденты-женщины также дают разные оценки личностных 

характеристик деловых партнеров из обеих групп, но эти различия 

менее существенны (p = 0,05), кроме того, по ряду характеристик муж-

чины и женщины в партнерских отношениях, по мнению респон-

дентов-женщин, похожи, что проявилось в сходстве личностных ха-

рактеристик (таблица 4). Так, по их мнению, женщина в отношениях 

с партнерами по бизнесу проявляет себя как человек энергичный, так-

тичный, инициативный, пунктуальный, она умеет приспосабливать-

ся и не ведет себя как выскочка. Мужчина же, по мнению женщин, 

в партнерских отношениях энергичен, пунктуален и инициативен. 

Специфическими ингрупповыми характеристиками в отношениях 

партнерства для мужчин стали находчивость, склонность к риску, 

отсутствие лицемерия, а также то, что они не ведут себя как выскоч-

ки. Среди ингрупповых характеристик женщин выделяются так-

тичность и умение приспосабливаться в партнерстве (это отмечает-

ся и респондентами-мужчинами). Кроме того, женщины отмечают, 

что они не ведут себя как выскочки.

При подсчете коэффициентов амбивалентности и выраженности 

было выявлено, что представления предпринимателей-мужчин ха-

рактеризуются наличием позитивных стереотипов: мужчины – дело-

вые партнеры оцениваются ими более положительно, чем женщины 

(р = 0,0003). В целом коэффициенты выраженности и амбивалентнос-

ти в группе женщин указали на отсутствие эффекта стереотипизации 

отношения к деловым партнерам, мужчинам и женщинам, что сви-

детельствует о большем влиянии ситуативных факторов на оценку 

личностных черт деловых партнеров.

Далее мы сравнили отношение респондентов к предпринимате-

лям-конкурентам как мужчинам, так и женщинам. В целом оценки 

предпринимателей-конкурентов хотя и оказались у мужчин и женщин 

отличающимся, но они более или менее определенны, сформированы 

и преимущественно положительные. Так, сравнение оценок по коэф-

фициенту выраженности показало наличие двух основных тенден-

ций в отношении предпринимателей к своим конкурентам. Во-пер-

Таблица 4

Оценка личностных качеств,

проявляемых в отношениях конкуренции

предпринимателями из разных гендерных групп (в баллах)

Респон-

денты

Оценка личностных 

качеств конкурентов-

мужчин

Сред-

ний 

балл

Оценка личностных 

качеств конкурентов-

женщин

Сред-

ний 

балл

Мужчины

склонность к риску 2,74
обладают чувством собст-

венного достоинства
2,56

смелость 2,7 энергичность 2,52

настойчивость 2,7 грубость 0,56

обладают чувством собст-

венного достоинства
2,7 – –

энергичность 2,67 – –

находчивость 2,67 – –

инициативность 2,59 – –

ведут себя, как выскочки 0,2 – –

завистливость 0,1 – –

Женщины

энергичность 2,81 энергичность 2,81

обладают чувством собст-

венного достоинства
2,81 находчивость 2,72

смелость 2,81
обладают чувством собст-

венного достоинства
2,67

настойчивость 2,77 инициативность 2,67

склонность к риску 2,65 настойчивость 2,5

инициативность 2,52 грубость 0,65

– – ведут себя, как выскочки 0,1

вых, и у мужчин, и у женщин присутствует стереотипный эффект, 

который заключается в том, что уровень выраженности позитивных 

и негативных качеств у их конкурентов оценивается респондентами 

контрастно – с уклоном в какую-либо одну сторону. В полученных 

нами данных имеют место только положительные стереотипы. Пред-

приниматели-мужчины при этом считают, что у конкурентов-муж-

чин проявляется больше положительных качеств, чем у конкурен-

тов-женщин (таблица 4).

Предприниматели-женщины, подтверждая значимость харак-

тера взаимоотношений с другими участниками бизнеса, считают, 
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что у конкурентов-женщин положительные качества более выраже-

ны, чем у конкурентов-мужчин, хотя мужчины в качестве конку-

рентов также оцениваются ими положительно. При этом отметим, 

что у предпринимателей-женщин перевес оценок в сторону увели-

чения доли положительных характеристик, т. е. собственно стерео-

типный эффект, выражен гораздо больше, чем у мужчин (у мужчин 

max = 0,27, а у женщин max = 0,6, т. е. более чем в 2 раза).

В то же время в свете ранее полученных нами данных о негатив-

ном отношении к конкуренции с женщиной (Журавлев, Позняков, 

Титова, 2008; Титова, 2007), можно было бы ожидать более негатив-

ного портрета конкурентов-женщин, но этого, как и в отношениях 

мужчин к деловым партнерам-женщинам, не наблюдается. Возмож-

но, это объясняется тем, что оценка субъективного предпочтения 

конкуренции с предпринимателями того или иного пола обуслов-

лена влиянием социальных стереотипов, природа которых выходит 

за пределы предпринимательской деятельности. В то время как оценка 

выраженности личностных характеристик осуществляется, во-пер-

вых, в контексте предпринимательской деятельности, а во-вторых, 

более дифференцированна, что требует от респондента определен-

ной рефлексии своего отношения к объекту оценки.

Респонденты из обеих групп предпринимателей (см. таблицу 4) 

оценили конкурентов-мужчин как смелых, склонных к риску, настой-

чивых, энергичных, обладающих чувством собственного достоинст-

ва и инициативных. Конкуренты-женщины были охарактеризованы 

респондентами обеих групп как энергичные, обладающие чувством 

собственного достоинства и не допускающие грубости. Специфич-

ными для отношений конкуренции ингрупповыми характеристи-

ками у мужчин являются находчивость, отсутствие завистливости 

и то, что в конкуренции мужчины не ведут себя как выскочки. Ин-

групповыми характеристиками женщин в отношениях конкурен-

ции стали находчивость, инициативность и настойчивость, а также 

то, что женщины не ведут себя как выскочки.

Таким образом, изучение стереотипов в отношениях предприни-

мателей мужчин и женщин с конкурентами и деловыми партнера-

ми выявило, что в обеих группах более сформированы и согласова-

ны представления о конкурентах, чем о деловых партнерах. В то же 

время имеющиеся у предпринимателей стереотипы по поводу кон-

курентов позитивно окрашены, негативных оценок личностных черт 

конкурентов, мужчин и женщин, встречается очень мало. Данный 

результат, с одной стороны, расходится с мнениями предпринимате-

лей-женщин о преобладающем негативном отношении к ним со сто-

роны предпринимателей-мужчин, а с другой – доказывает, что отно-

шения конкуренции в предпринимательской среде являются нормой 

в отличие от таковых в других сферах, например, среди работников 

по найму и в межличностных отношениях.

Заключение

Результаты нашего исследования показывают, что для предпринима-

телей-мужчин более характерно отношение к конкуренции как к со-

ревнованию с другими предпринимателями за личные достижения, 

а для предпринимателей-женщин – как к конкуренции за экономи-

ческие ресурсы.

Предпринимателям-мужчинам в большей степени свойственно 

отношение к деловому партнерству как к экономико-ориентирован-

ному. Предприниматели-мужчины в большей степени, чем предпри-

ниматели-женщины, ориентированы на умножение ресурсов, необхо-

димых для реализации новых проектов. Предприниматели-женщины 

в большей степени, чем предприниматели-мужчины, склонны к лич-

ностно-ориентированному партнерству, отношения в рамках кото-

рого более эмоциональны и основаны на межличностных контактах.

Предприниматели-мужчины оценивают мотивацию предпри-

нимателей-мужчин и предпринимателей-женщин к конкурентным 

отношениям сходным образом, а для предпринимателей-женщин ха-

рактерна более дифференцированная оценка мотивации предприни-

мателей к участию в конкуренции, по их мнению, мотивация муж-

чин и женщин к конкуренции различна.

Мотивация конкуренции предпринимателей-женщин характе-

ризуется сравнительно большей выраженностью мотивов получения 

признания в обществе и авторитета среди предпринимателей, а мо-

тивация конкуренции предпринимателей-мужчин характеризует-

ся сравнительно большей выраженностью мотивов независимости 

и возможности реализовать новые проекты.

В деловом партнерстве независимо от своего пола предпринима-

тели оценивают личностные качества других участников делового 

взаимодействия дифференцированно, учитывая, является ли объ-

ект психологического отношения мужчиной или женщиной, а так-

же вид взаимодействия с ним (конкуренция или партнерство). Более 

позитивно предприниматели-мужчины и предприниматели-женщи-

ны характеризуют конкурентов из своей группы по сравнению с кон-

курентами из другой группы. В партнерских отношениях предпри-

ниматели-мужчины в отличие от предпринимателей-женщин более 



Глава 17414

дифференцированно оценивают личные качества своих партнеров 

по бизнесу в зависимости от того, являются ли оцениваемые субъек-

ты мужчинами или женщинами.

Отношение предпринимателей-женщин к деловому взаимодейст-

вию определяется в большей степени характером взаимодействия 

в экономической деятельности, а отношение предпринимателей-муж-

чин – полом его субъектов.

Актуальность исследования

Научный интерес к изучению ответственного отношения предпри-

нимателей к другим участникам делового взаимодействия обуслов-

лен наличием ряда нерешенных в современной социальной практике 

и психологической теории проблем. Отношения с другими людьми 

наряду с социально-экономическими условиями и финансовыми 

возможностями воспринимаются предпринимателями в качестве не-

обходимого ресурса для успешного функционирования и развития 

бизнеса. Надежные деловые связи дают современному предпринима-

телю возможность быстро ориентироваться в ситуации и в кратчай-

шие сроки принимать наиболее выгодное решение. В связи с этим 

предприниматели уделяют большое внимание установлению долго-

срочных взаимовыгодных отношений, которые позволяют в крити-

ческий момент оказаться более гибким и успешным по сравнению 

с конкурентами. Особую ценность в данных обстоятельствах при-

обретает готовность предпринимателей как активных участников 

экономической жизни принимать на себя ответственность за созда-

ние и поддержание качественных отношений в рамках делового вза-

имодействия. Вместе с тем в современной социальной психологии 

практически отсутствуют исследования ответственного отношения 

в деловом взаимодействии. Несмотря на то, что «взаимодействие» 

является центральной категорией социальной психологии, на се-

годняшний день психологические аспекты делового взаимодейст-

вия в рамках экономической деятельности эмпирически исследова-

ны фрагментарно. В частности, в науке нет единства в понимании 

сущности ответственного отношения к другим участникам делово-

го взаимодействия. Изучение психологической природы ответствен-

1 Глава напиана совместно с Е. А. Никуло (Груздевой).

Глава 18

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ 

ФАКТОРЫ ОТВЕТСТВЕННОГО ОТНОШЕНИЯ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ К ДРУГИМ 

УЧАСТНИКАМ ДЕЛОВОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ1
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ного отношения и социально-психологических факторов его про-

явления в деловом взаимодействии является актуальной научной

проблемой.

Теоретические подходы к определению
ответственного отношения предпринимателей
к другим участникам делового взаимодействия

Термин «ответственность» обычно используют, имея в виду сово-

купность психологических усилий личности, направленных на то, 

чтобы обеспечить соответствие объекта ответственности опреде-

ленным критериям качества. Говоря об ответственном человеке, 

чаще всего имеют в виду его надежность и способность следовать 

правилам, нормам, а также обеспечить выполнение деятельности 

на определенном уровне. Нести ответственность в классическом по-

нимании – значит планировать, проверять, обеспечивать качество, 

иметь дело с последствиями, отчитываться и испытывать вину. В свя-

зи с этим в житейском понимании ответственность рассматривают 

как тяжесть и бремя, необходимое для существования в рамках об-

щественных норм. Современные научные представления характе-

ризуются более глубоким пониманием сущности ответственнос-

ти. С точки зрения современной психологии ответственность – это 

необходимый механизм эффективного взаимодействия с жизнен-

ными обстоятельствами, позволяющий оптимально сочетать усло-

вия ситуации и свои возможности. Ответственность представляет 

собой мощный внутренний ресурс для сознательного управления 

событиями и условиями жизни, взгляда на себя как на источник 

собственных обстоятельств, отношения к себе как к тому, кто созна-

тельно организует и направляет осуществление жизненно важных

ценностей.

Анализируя существующие в современной науке подходы к по-

ниманию ответственности, мы заметили ряд особенностей, отлича-

ющих ответственное отношение к реализуемой деятельности от отно-

шения к людям, с которыми эта деятельность сопряжена. Несмотря 

на то, что в исследованиях профессиональной ответственности наи-

большую значимость в описании имеют понятия, определяющие от-

ношение к труду и предмету труда, а также социально-этическую сфе-

ру личности: дисциплинированность, честность, добросовестность, 

обязательность, в числе важных всегда упоминаются специфические 

характеристики ответственности, отражающие отношение к другим 

людям. В работе В. А. Бодрова и А. Г. Луценко (1991) речь идет об от-

ветственности по отношению к другим людям как особой структур-

ной единице. Профессиональная ответственность рассматривается 

авторами как свойство личности, отражающее отношение субъекта 

труда к его содержанию и результатам, к другим субъектам и самому 

себе в процессе труда. Характер этого отношения обусловливается 

необходимостью четкого и полного выполнения (соблюдения) про-

фессиональных требований, а также готовностью специалиста пре-

доставить отчет о полученных результатах.

Авторами выделены четыре группы качеств, характеризующих 

категорию ответственности, среди которых ключевое место зани-

мает группа качеств, отражающая ответственное отношение к дру-

гим людям. Первая группа включила характеристики, отражающие 

отношение личности к труду (трудолюбие, добросовестность, актив-

ность и др.), коллективу (доброта, отзывчивость, требовательность, 

тактичность, обязательность, принципиальность и др.), к себе в про-

цессе деятельности (самокритичность, уверенность, самоконтроль, 

аккуратность и др.). Вторая объединила черты характера: моральные 

(честность, обязательность, порядочность, справедливость и т. д.), во-

левые (настойчивость, решительность, находчивость и др.), эмоцио-

нальные (спокойствие, смелость, устойчивость, тревожность и др.). 

Третья группа представляет собой профессиональные качества (зна-

ния, навыки, опыт, умения, эрудиция). В четвертую группу вошли 

интегральные свойства личности и индивида (здоровье, работоспо-

собность, интеллект и др.).

Несмотря на то, что в исследованиях профессиональной ответст-

венности наибольшую значимость в описании имеют понятия, от-

ражающие отношение к труду и предмету труда, а также отражаю-

щие социально-этическую сферу личности: дисциплинированность, 

честность, добросовестность, обязательность, в числе важных все-

гда упоминаются специфические характеристики ответственнос-

ти, отражающие отношение к другим людям. Во многом эта сторона 

ответственности раскрывалась в работах, посвященных исследова-

нию ответственности в социальных группах (см.: Дорофеева, 1994; 

Муздыбаев, 2010; Сушков, 2008; и др.). В рамках исследования пси-

хологии совместной деятельности объектами ответственности вы-

ступают различные параметры общей для участников группы дея-

тельности. Измерение здесь осуществляется, исходя из понимания 

необходимости и готовности принимать на себя и нести ответствен-

ность за добросовестное выполнение своих профессиональных обя-

занностей, за общий результат и за других участников группы, а так-

же за характеристики отношений в группе.
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Отдельно рассматривается ответственное отношение к другим лю-

дям в работе Е. Д. Дорофеева, где предлагается ввести дополнитель-

ный вектор развития ответственности – индивидуальной ответствен-

ности за все большее количество людей (Дорофеев, 1994). В структуре 

работ, посвященных изучению различных сторон делового взаимо-

действия, нередко фигурирует понимание ответственности как ре-

гулирующего принципа отношений. В исследовании И. Р. Сушкова 

способ распределения ответственности между группами выступает 

как один из факторов оценки справедливости межгруппового обме-

на (Сушков, 2008). Результаты исследования автора демонстрируют 

повышение чувствительности к состоянию взаимоотношений соци-

альных групп в ситуациях неявного неопределенного распределения 

ответственности. Среди требований к своей и другой группе в усло-

виях неопределенности при распределении ответственности на пер-

вый план выходят самостоятельность, умение планировать, боль-

шая согласованность, открытость действий, искренность поступков

и слов.

Именно эти эмпирические результаты легли в основу наших кон-

цептуальных представлений о содержании ответственного отно-

шения в структуре делового взаимодействия. На наш взгляд, сущ-

ность ответственного отношения к другим участникам делового 

взаимодействия составляет принятие необходимости держать от-

вет за «отношенческие» характеристики делового взаимодействия

с ними.

Под объектами ответственности, т. е. тем, за что надо отвечать, 

в данном случае подразумеваются составляющие процесса и резуль-

тата конкретного вида деятельности (Дементий, 2005; Муздыбаев, 

2010; Муконина, 2002). В деловом взаимодействии сфера ответствен-

ности его участников включает различные компоненты экономи-

ческой активности. В нашем исследовании мы рассматриваем такой 

контекст принятия ответственности, при котором в качестве объекта 

выступают составляющие самого делового взаимодействия, качест-

венные характеристики отношений между его участниками. Имен-

но это, на наш взгляд, позволяет раскрыть сущность такого важно-

го качества делового взаимодействия, как ответственное отношение 

одного из участников этого процесса к другому.

Данное исследование, выполненное под нашим руководством 

совместно с Е. А. Никуло (Груздевой), продолжает традиции иссле-

дования социальной психологии российского предпринимательст-

ва, сложившиеся в Институте психологии РАН (Журавлёв, Позняков, 

1993, 1994, 1995, 2012; Журавлёв, Позняков, Дорофеев, 1999; Позняков, 

1992, 2001; и др.) и развивающие экономическую психологию как от-

расль психологической науки (Журавлёв, Позняков, 2004; Позняков, 

2004). В рамках этого направления в последние годы интенсивно ис-

следуются социально-психологические факторы делового взаимо-

действия в предпринимательской среде (Вавакина, 2011; Журавлёв, 

Позняков, Титова, 2008; Журавлёв, Позняков, Вавакина, 2017; Нику-

ло (Груздева), 2013; Позняков, Титова, 2002, 2005, 2014; Позняков, Ва-

вакина, 2009, 2011, 2016; Позняков, Груздева, 2013; Позняков, Никуло, 

2016; Титова, 2007; и др.). Теоретической основой нашего исследова-

ния выступают положения концепции психологических отношений 

индивидуальных и групповых субъектов совместной жизнедеятель-

ности (Позняков, 2000, 2012; и др.) и ресурсно-ценностного подхода 

к анализу делового взаимодействия (Позняков, Вавакина, 2013, 2014; 

и др.). Теоретический анализ и обобщение результатов эмпирических 

исследований в области ответственности и делового взаимодействия 

позволили нам сформулировать определение ответственного отно-

шения к другим участникам делового взаимодействия и обозначить 

структурные элементы, раскрывающие его содержание. Ответствен-

ное отношение предпринимателей к участникам делового взаимо-

действия – это комплекс эмоционально окрашенных представле-

ний и оценок, характеризующихся разной степенью поведенческой 

готовности и выражающих позицию личности относительно необхо-

димости держать ответ за качественные характеристики отношений 

в деловом взаимодействии. Принятие ответственности за качествен-

ные характеристики отношений отражается в степени выраженности 

«ориентации на сотрудничество», «ориентации на понимание друго-

го участника делового взаимодействия», «ориентации на толерант-

ное, терпимое отношение к иным взглядам и мнениям» и «ориен-

тации на ограничение доминирования в деловом взаимодействии» 

(Позняков, Груздева, 2013).

Данное распределение согласуется с рядом подходов к понима-

нию ответственности во взаимодействии с другими людьми. На-

пример, такие характеристики, как ориентация на других, чуткость, 

экстраверсия, готовность к кооперации, сотрудничеству, доброже-

лательность, заботливость, в некоторых исследованиях выступают 

структурными элементами ответственности (Бодров, Луценко, 1991; 

Дорофеев, 1994), в других выступают как факторы, влияющие на от-

ветственность (Latane, Darley, 1968, 1970; Berkowitz,1972; Staub, 1974) 

или рассматриваются в качестве критерия, необходимого для разви-

тия ответственности (Пиаже, 2006). Опираясь на сформулированные 

концептуальные представления, мы делаем вывод о том, что ответст-
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венное отношение предпринимателей к участникам делового вза-

имодействия входит в структуру и является отдельным видом пси-

хологических отношений.

Социально-психологические факторы
ответственного отношения предпринимателей
к другим участникам делового взаимодействия

Широкий спектр исследований посвящен поиску и анализу детерми-

нант ответственного поведения в рамках взаимодействия с другими 

людьми. Среди таких факторов часто выделяют взаимозависимость, 

социальные и групповые нормы, определенные индивидуально-лич-

ностные характеристики. Наше исследование сфокусировано на из-

учении ответственности как отношения к другим людям в контексте 

делового взаимодействия. Для определения возможных психологи-

ческих механизмов ответственного отношения мы обращались к раз-

личным сторонам понимания ответственности и анализу психоло-

гических отношений.

Так, теория социального взаимодействия подчеркивает взаим-

ный характер изменений психологических характеристик его субъек-

тов в процессе совместной деятельности (Позняков, Вавакина, 2014). 

Это соотносится с представлениями о динамическом, временном ха-

рактере психологических отношений личности в рамках концепции 

психологических отношений индивидуальных и групповых субъек-

тов совместной жизнедеятельности в изменяющихся социально-эко-

номических условиях. Временной, динамический характер психоло-

гических отношений личности проявляется в том, что актуальное 

отношение субъекта к объекту отношения взаимосвязано с ретро-

спективной оценкой объекта и прогнозом его изменения в будущем 

(Позняков, 2012, с. 14).

Соотнося эти представления с рассматриваемым в рамках иссле-

дования развития ответственности временным вектором, необходи-

мо учитывать, что существует «ответственность не только за прошлое, 

но и за будущее. В переходе ответственности от ретроспективного 

плана к перспективному как раз и проявляется прогрессивная тен-

денция ее эволюции» (Муздыбаев, 2010, с. 14). В этой связи мы пред-

положили, что в ряду социально-психологических факторов от-

ветственного отношения предпринимателей к другим участникам 

делового взаимодействия, располагаются оценки прошлого опыта 

взаимодействия, его актуальных характеристик и ожиданий буду-

щих изменений.

Вместе с тем основа ответственного отношения к другому, оче-

видно, лежит не только в прогнозируемых благоприятных перспек-

тивах, но и во внутренних предпосылках направленности на жизнен-

но важные социальные ориентиры. Данное положение предполагает, 

что, кроме обозначаемых факторов ответственного отношения, во вза-

имодействии с другими людьми существуют более глубокие детер-

минанты, вероятно, связанные с системой ценностных ориентаций 

личности. Одной из гипотез нашего исследования выступило пред-

положение о том, что ценностные ориентации обуславливают уро-

вень ответственного отношения предпринимателей к другим участ-

никам делового взаимодействия.

Исходя из представленных результатов теоретического анали-

за проблемы, была сформулирована цель эмпирического исследо-

вания – выявление и анализ социально-психологических факторов 

ответственного отношения предпринимателей к другим участникам 

делового взаимодействия. В качестве основной гипотезы выступило 

предположение о том, что уровень ответственного отношения к участ-

никам делового взаимодействия определяется социально-психологи-

ческими факторами, к числу которых относятся оценка опыта дело-

вого взаимодействия (в частности, представления о прошлом опыте, 

актуальном состоянии и ожидаемых результатах), а также ценност-

ные ориентации личности. В исследовании приняли участие пред-

приниматели – владельцы малого бизнеса, мужчины и женщины 

в возрасте от 23 до 54 лет. Совокупный объем выборки исследования, 

выполненного в период с 2009 по 2013 г., составил 203 человека. Ис-

следование ответственного отношения предпринимателей к предста-

вителям различных групп выполнено на выборке 57 человек. Выбор-

ка исследования разнородна по своему возрасту, образовательному 

уровню, стажу и сферам предпринимательской деятельности.

Методика изучения ответственного отношения 
предпринимателей к другим участникам
делового взаимодействия

Ввиду отсутствия специальных исследований ответственного отно-

шения в рамках делового взаимодействия нами был разработан со-

ответствующий методический инструментарий, позволяющий оце-

нить уровень ответственного отношения предпринимателей к другим 

участникам делового взаимодействия.

Разработка методического инструментария включила формули-

ровку концептуальных представлений о структуре и содержательных 
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элементах ответственного отношении предпринимателей к другим 

участникам делового взаимодействия. Для определения содержания 

ответственного отношения к другим участникам делового взаимодейст-

вия нами было проведено пилотажное исследование. Для уточнения 

представлений предпринимателей об ответственном отношении мы 

задавали открытый вопрос: «Продолжите, пожалуйста, предложения:

 – Когда я отношусь к другим людям ответственно я…;

 – Ответственно относиться к другому в деловом взаимодействии – 

это значит…;

 – Свою ответственность по отношению к другим людям я прояв-

ляю через…».

Мы определили, что в качестве объекта ответственного отношения 

к другому выступают качественные характеристики взаимодейст-

вия. На основании теоретического анализа и результатов пилотаж-

ного исследования нами выделены содержательные элементы, отра-

жающие субъектно-субъектную сторону ответственного отношения. 

Полученные на первом этапе исследования данные позволяют также 

судить о минимальном и максимальном проявлении каждого аспек-

та. В итоге нами были выделены следующие характеристики, высту-

пающие содержательными элементами ответственного отношения 

предпринимателей к другим участникам делового взаимодействия. 

Ориентация на кооперацию, сотрудничество: отношение к необходи-

мости делиться информацией в деловом взаимодействии; отношение 

к необходимости прогнозировать последствия своих действий и дейст-

вий участников делового взаимодействия для общего ответственно-

го дела; отношение к совместному поиску новых путей более качест-

венной реализации совместного дела; отношение к необходимости 

принимать ответственность за непредвиденные, не оговоренные за-

ранее элементы ответственности. Ориентация на понимание других 

участников делового взаимодействия: отношение к необходимости 

учитывать потребности, интересы, ожидания участников делово-

го взаимодействия; отношение к необходимости понимать эмоцио-

нальное состояние участников делового взаимодействия. Ориента-

ция на терпимое отношение к иным взглядам и мнениям: отношение 

к совершению ошибок участниками делового взаимодействия; от-

ношение к использованию отличных от собственных способов реа-

лизации ответственности. Ориентация на ограничение доминиро-

вания: отношение к контролю за действиями участников делового 

взаимодействия; отношение к оказанию помощи участникам дело-

вого взаимодействия.

Для исследования ответственного отношения в рамках делового 

взаимодействия нами был разработан соответствующий методичес-

кий инструментарий, позволяющий оценить уровень ответственно-

го отношения предпринимателей к другим участникам делового вза-

имодействия. Анкета содержит десять шкал, отражающих элементы 

ответственного отношения, соответствующие параметрам качествен-

ных характеристик отношений в деловом взаимодействии. Каждый 

из элементов имеет свое отражение в структуре компонентов ответст-

венного отношения (когнитивном, аффективном, поведенческом). 

Шкала для измерения каждого элемента ответственного отношения 

предпринимателей к другим участникам делового взаимодействия 

содержит три вопроса (отражающих когнитивный, аффективный 

и поведенческий компоненты) и может принимать значения от 1 до 9 

баллов. В целях исследования ответственного отношения к разным 

группам участников делового взаимодействия респондентам пред-

лагалось выразить свою позицию по отношению к представителям 

семи различных групп (члены семьи, друзья, партнеры, наемные ра-

ботники, клиенты, сотрудники кредитных организаций, конкурен-

ты, представители государственных структур). Оценка характеристик 

делового взаимодействия происходила по семибалльной шкале. Ре-

спондентам было предложено оценить степень присутствия каждой 

характеристики во взаимодействии с разными группами других его 

участников. Текст авторского вопросника представлен в приложе-

нии 5. На этапе проверки валидности данного методического инстру-

мента нами были использованы адекватные данной задаче статисти-

ческие процедуры. Для проверки надежности выделенных шкал был 

использован коэффициент α Кронбаха, значения которого не позво-

ляют претендовать на разработку универсального инструмента из-

мерения, но позволяют судить о достаточной степени надежности 

измерителя (приложение 3). В той же степени можно судить о надеж-

ности инструмента по результатам анализа конкурентной валиднос-

ти, а именно значений коэффициентов корреляции (коэффициент 

корреляции Спирмена) шкал ответственного отношения с показа-

телями уровня субъективного контроля.

Для уточнения структуры ответственного отношения предпри-

нимателей к другим участникам делового взаимодействия в ходе ис-

следования был проведен факторный анализ по методу главных ком-

понент (вращение varimax) и получена четырехфакторная структура.

Первый фактор – «прогнозирование», в него входят следующие эле-

менты ответственного отношения: отношение к прогнозированию 
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своих действий и действий другого участника в деловом взаимо-

действия, понимание мотивов и эмоций в деловом взаимодейст-

вии. Элементы устойчиво взаимосвязаны и отражают ориента-

цию на прогнозирование последствий своих действий и действий 

другого для себя, другого и общего дела на основании понима-

ния мотивов и эмоций.

Второй фактор – «автономность, самостоятельность» – объеди-

нил в себе два элемента «отношение к ошибкам» и «отношение 

к контролю» в деловом взаимодействии других его участников. 

Данный фактор отражает отношение к своей самостоятельности 

и принятие самостоятельности, права на ошибку другого участ-

ника делового взаимодействия

Третий фактор – «инновационность» – объединяет в себе отношение 

к различным способам реализации ответственности; отношение 

к непредвиденным элементам ответственности; отношение к со-

вместному поиску новых путей более качественной реализации 

общего ответственного дела. На наш взгляд, все три элемента от-

ражают позицию в ситуации неопределенности, неявно распре-

деленной ответственности. Принятие возможности использова-

ния отличных от своих способов реализации ответственности, 

принятие на себя ответственности в случае возникновения труд-

ностей и готовность не только совместно искать дополнительные 

пути, возможности для более эффективной реализации обще-

го ответственного дела и проявлять инициативу в привлечении 

другого участника делового взаимодействия для совместного

поиска.

Четвертый фактор – «открытость, прозрачность» – включает в се-

бя отношение к потребностям, интересам, ожиданиям другого 

участника делового взаимодействия, отношение к обмену инфор-

мацией, отношение к оказанию помощи. Взаимосвязь элементов 

позволяет интерпретировать фактор как раскрывающий приня-

тие необходимости прояснять и учитывать интересы других, ори-

ентацию на постоянный открытый обмен информацией и пони-

мание необходимости не просто оказывать помощь, но в процессе 

взаимодействия согласовывать ее оказание другому участнику.

Факторный анализ отражает выделенные блоки структурных эле-

ментов ответственного отношения. Проведение данной процедуры 

позволило нам уточнить структуру и содержание изучаемого фено-

мена, а также использовать полученные данные для анализа резуль-

татов эмпирического исследования.

Результаты исследования.
Ответственное отношение предпринимателей 
к представителям различных социальных групп

В рамках нашего исследования, проводившегося в период с 2009 

по 2012 г., респондентам предлагалось оценить свое отношение к пред-

ставителям различных социальных групп – участникам делового вза-

имодействия: наемным работникам, партнерам и заказчикам, членам 

семьи и друзьям, участвующим в бизнесе предпринимателя, сотруд-

никам кредитных организаций, сотрудникам государственных служб. 

В результате исследования было установлено, что ответственное от-

ношение предпринимателей к участникам делового взаимодействия, 

представителям различных социальных групп определяется различ-

ными содержательными составляющими этого взаимодействия. Ана-

лиз особенностей ответственного отношения предпринимателей в со-

отношении с оценками прошлого опыта взаимодействия с другими 

его участниками выявил, что положительный опыт, по данным на-

шего исследования, имеет большее значение, нежели отрицательный 

(таблица 1). Негативный опыт взаимодействия, заключающийся в на-

рушении договоренностей, обязательств, взаимосвязан с изменени-

ем ответственного отношения только к представителям трех групп: 

членам семьи и друзьям, задействованным в бизнесе предпринима-

теля (–0,32), сотрудникам кредитных организаций (–0,53), сотрудни-

кам государственных служб (–0,50). Наряду с этим позитивный опыт 

взаимодействия (взаимное выполнение обязательств и договореннос-

тей) взаимосвязан с повышением ответственного отношения к чле-

нам семьи и друзьям, задействованным в бизнесе предпринимателя 

(0,76), партнерам (0,49), наемным работникам (0,43) и конкурентам 

(0,47). Во взаимодействии с некоторыми группами предпринимате-

ли готовы «закрыть глаза» на наличие отрицательного опыта, опи-

раясь в своем отношении исключительно на положительный опыт.

Во взаимодействии с наемными работниками наибольшее зна-

чение имеет оценка «сходства, общности взглядов, ценностей» (0,45), 

а также оценка «взаимной доброжелательности, поддержки, прияз-

ни» (0,44). Взаимная доброжелательность, поддержка, приязнь так-

же связаны с ответственным отношением к членам семьи и друзьям, 

задействованным в бизнесе и к конкурентам. Ответственное отно-

шение к партнерам в большей степени связано с оценкой взаимоза-

висимости в решении деловых проблем и задач (0,48). Ответственное 

отношение к заказчикам, клиентам не связано с оценками актуаль-

ных характеристик делового взаимодействия.
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Интересно, что выделились группы, ответственное отношение к ко-

торым у предпринимателей в меньшей степени связано с оценками 

опыта делового взаимодействия, что дает основание предполагать 

устойчивость данного вида отношения во взаимодействии с этими 

группами. Таково ответственное отношение предпринимателей к парт-

нерам и заказчикам (клиентам). Ответственное отношение к «заказ-

чикам» оказалось связано только с одной характеристикой – ожи-

данием краткосрочных перспектив делового взаимодействия (0,38). 

Ответственное отношение к членам семьи и друзьям, задействован-

ным в бизнесе, и конкурентам связано с наличием долгосрочных пер-

спектив деловых отношений.

Подобное распределение выявленных взаимосвязей, а также диф-

ференцированные оценки ответственного отношения к представите-

лям разных групп позволяют предположить присутствие дополнитель-

ного фактора при изменении уровня изучаемого явления. В поисках 

такового мы обратились к идее иерархии объектов ответственности. 

Деловое взаимодействие осуществляется предпринимателем с целью 

развития и поддержания собственного дела. В таком случае свой биз-

нес является наиболее важным объектом ответственности и, вероят-

но, ответственное отношение ко всем остальным объектам опосре-

дуется им, т. е. ответственное отношение к различным участникам 

делового взаимодействия определяется их положением относитель-

но бизнеса (степенью и характером влияния на состояние дел) пред-

принимателя и выполняемыми для него функциями.

Результаты исследования ценностных ориентаций 
предпринимателей с разным уровнем ответственного 
отношения к участникам делового взаимодействия

В настоящем исследовании анализировались связи оценок ценностных 

ориентаций и ответственного отношения предпринимателей к дру-

гим участникам делового взаимодействия. Ценностные ориентации 

предпринимателей исследовались с помощью методики диагности-

ки внутреннего конфликта Е. Б. Фанталовой, основанной на подхо-

де М. Рокича. Для исследования влияния ценностных ориентаций 

личности на уровень ответственного отношения предпринимате-

лей к другим участникам делового взаимодействия была построе-

на регрессионная модель. В результате проведенного анализа была 

подтверждена наша гипотеза о том, что ценностные ориентации об-

уславливают уровень ответственного отношения предпринимателей 

к другим участникам делового взаимодействия. Были выявлены цен-

ностные ориентации которые вносят наиболее существенный вклад 

в показатель общего уровня ответственного отношения к участникам 

делового взаимодействия: «интересная работа», «любовь», «матери-

ально обеспеченная жизнь», «свобода и независимость в поступках 

и действиях» и «счастливая семейная жизнь».

Ответственное отношение к партнерам имеет положительную 

связь с ценностными ориентациями «творчество», «любовь», «сво-

бода» (таблица 2). При интерпретации выявленных связей мы обра-

тились к рассмотрению изменений, произошедших в современной 

бизнес-среде, а также к исследованиям социально-психологичес-

ких характеристик предпринимателей. Увеличивающаяся потреб-

Таблица 1

Связь ответственного отношения предпринимателей

к другим участникам делового взаимодействия и оценки опыта 

взаимодействия с ними (коэффициенты корреляции по Спирмену; 

корреляция значима на уровне 0,01)

Характеристики дело-

вого взаимодействия

Члены 

семьи, 

друзья

Сотруд-

ники кре-

дитных 

организа-

ций

Сотруд-

ники го-

сударст-

венных 

служб

Парт-

неры

Наем-

ные ра-

ботники

Кон-

курен-

ты

Оценка негативного 

опыта взаимодействия
–0,32 –0,53 –0,51

Оценка позитивного 

опыта взаимодействия
0,76 0,49 0,43 0,47

Сходство, общность 

взглядов, ценностей
0,45

Взаимозависимость 

в решении деловых 

проблем и задач

0,50 0,36 0,48 0,74

Взаимная доброжела-

тельность, поддержка, 

приязнь

0,61 0,44 0,34

Наличие долгосроч-

ных перспектив дело-

вых отношений

0,73 0,35

Наличие краткосроч-

ных ответственных 

дел (сиюминутных 

ожидаемых результа-

тов «здесь-и-сейчас»)
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ность бизнеса быстро реагировать на изменения подразумевает воз-

растающую роль построения доверия как внутри бизнеса, так и вне 

его. Здесь особую роль для предпринимателей играют партнеры. Из-

менения, произошедшие в период ускорения внедрения инноваций, 

обмена информацией, развития электронных технологий, не могли 

не повлиять на характер партнерских отношений, так как в подоб-

ных условиях предприниматели больше не могут опираться только 

лишь на контроль и ответственность за бизнес-процессы. Основным 

конкурентным преимуществом со все большей очевидностью ста-

новится переработка и передача знаний, а также развитая сеть дело-

вых контактов. Чем более открытой будет коммуникация, тем боль-

ше можно рассчитывать на безопасность и надежность созданных 

деловых отношений. Кроме того, для того чтобы представлять ин-

терес для потенциальных партнеров, необходимо ориентироваться 

на активную инновационную деятельность и последующую пере-

дачу и трансформацию знаний и технологий. Эти условия, которые 

в той же мере можно назвать требованиями, не могли не сказаться 

на социально-психологических характеристиках субъектов, функ-

ционирующих в новой экономической реальности. Те предприни-

матели, в структуре ценностных ориентаций которых более выра-

жена направленность на творчество, любовь и свободу, принимают 

на себя ответственность за «отношенческие» характеристики дело-

вого взаимодействия.

Ответственное отношение к наемным работникам положитель-

но связано с ценностными ориентациями «творчество», «любовь», 

«счастливая семейная жизнь» и имеет отрицательную взаимосвязь 

с ценностной ориентацией «материально обеспеченная жизнь». Ин-

терпретируя данные связи, обратим внимание на то, что в литера-

туре, посвященной социальной психологии управления, все чаще 

основной управленческой единицей обозначается команда, а не от-

дельные сотрудники организации. Необходимость гибко реагировать 

на быстро изменяющиеся условия рынка требует от предпринимателя 

не только личного проявления инновационной активности, но и ор-

ганизации процесса творческого решения задач среди наемных ра-

ботников. Успешность часто связывают со способностью предпри-

нимателя как руководителя коллектива организовать творческую 

активность группы для поиска новых подходов и нестандартных ре-

шений. Таким образом, у ориентированных на творчество предпри-

нимателей ответственность за создание конструктивных, гибких 

отношений с наемными работниками можно объяснить стремле-

нием создать команду, которая своевременно и точно способна от-

вечать на изменяющиеся условия делового мира. Еще одним объяс-

нением может служить высокий уровень организационного стресса 

и необходимость поиска путей совладания с ним на разных уровнях. 

Нарастающий темп изменений, высокий уровень риска, вынужден-

ное повышение интенсивности деловых контактов связаны с высо-

ким уровнем стресса в деловой среде. Наличие в системе ориентации 

на творчество, любовь может выступать в качестве ресурса и естест-

венного социально-психологического механизма трансформации де-

лового взаимодействия в сторону снижения стресса.

Таблица 2

Связи ценностных ориентаций и ответственного отношения 

предпринимателей к партнерам, наемным работникам 

и заказчикам (коэффициенты корреляции по Спирмену,

уровень значимости 0,01)

Характеристики 

ответственного 

отношения

Твор-

чество
Любовь

Свобода 

как неза-

висимость 

в поступках 

и действиях

Счастли-

вая семей-

ная жизнь

Мате-

риаль-

но-обес-

печенная 

жизнь

Ответственное отноше-

ние предпринимателей 

к партнерам

0,49 0,43 0,47

Ответственное отно-

шение предпринимате-

лей к наемным работ-

никам

0,52 0,45 0,43 –0,37

Ответственное отноше-

ние предпринимателей 

к заказчикам

0,35 0,49 0,47

Ответственное отношение к заказчикам и клиентам имеет положи-

тельную взаимосвязь с ценностными ориентациями «любовь», «твор-

чество» и «материально-обеспеченная жизнь». Все большую попу-

лярность приобретает стратегия постоянного контакта с клиентом. 

Предприниматели стремятся к созданию единого информационно-

го пространства и установлению долгосрочных отношений, обеспе-

чивающих лояльность даже в том случае, если клиент в настоящий 

момент не является экономически активным и прибыльным для дан-

ного конкретного предпринимателя. Заказчики и клиенты нередко 

привлекаются в качестве экспертов на различных стадиях реализа-
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ции проектов. Предприниматели стремятся понять причины лояль-

ности клиентов. И в этой погоне часто интересуются сферами жизни 

потенциальных заказчиков, не связанными непосредственно с биз-

несом предпринимателя. Поддержание таких отношений и принятие 

ответственности за их содержательную сторону требует от предпри-

нимателя серьезных мотивов, выходящих за пределы получения си-

юминутной выгоды. Вместе с тем клиент приносит доход и поэтому 

совершенно логично, что более ответственно относятся к нему пред-

приниматели, в структуре ценностных ориентаций которых сильнее 

выражена ориентация на материально-обеспеченную жизнь.

Обсуждение результатов

Интерпретируя выявленные взаимосвязи, мы обратились к положе-

ниям ресурсно-ценностного подхода к анализу делового взаимодейст-

вия, разрабатываемого в лаборатории социальной и экономической 

психологии ИП РАН (Позняков, Вавакина, 2014). Данный подход поз-

воляет проанализировать психологические отношения предприни-

мателей к другим участникам делового взаимодействия с точки зре-

ния выраженности объектно-ресурсной и субъектно-ценностной 

ориентации. Согласно данному подходу, существенными характерис-

тиками взаимодействия между его участниками являются ценности 

и нормы, определяющие их позицию и ориентацию. При доминиро-

вании утилитарной, прагматической ориентации в деловом взаимо-

действии один из его участников рассматривается преимущественно 

как объект воздействия, а само деловое взаимодействие – как ресурс 

достижения выгоды, прибыли. Когда преобладающей является цен-

ностно-нормативная или нравственная ориентация, этот участник 

рассматривается преимущественно как равный субъект взаимодейст-

вия, а само взаимодействие и складывающиеся в его результате вза-

имоотношения рассматриваются не только как инструмент дости-

жения выгоды, но и как самостоятельная ценность.

Исследованные нами предприниматели в отношении группы за-

казчиков и клиентов в большей степени ориентированы на ресурс-

ный подход, при котором ориентация на достижение утилитарных, 

прагматических целей, связанных с получением прибыли, сочетает-

ся с ориентацией на учет целей, интересов и ценностей заказчиков 

и клиентов, которые позволяют эту прибыль обеспечить. Отсутст-

вие взаимосвязей с негативным опытом взаимодействия может ука-

зывать на готовность предпринимателей рисковать и продолжать 

взаимодействие даже с неблагонадежными клиентами. В отноше-

нии же партнеров предприниматели в большей степени ориентиро-

ваны на ценностно-ориентированное взаимодействие, при котором 

субъектно-субъектное взаимодействие (общение, взаимоотношения) 

рассматривается как самостоятельная ценность, которая, в свою оче-

редь, может выступать как один из ресурсов для решения деловых, 

прагматических задач. Партнеры и заказчики занимают особое мес-

то в структуре социальных связей, ответственное отношение к ним 

устойчиво, несмотря на различные оценки делового взаимодействия, 

отражающие временной континуум (прошлое, настоящее, будущее), 

и остается неизменным независимо от оценки прошлого опыта вза-

имодействия как негативного, а также несмотря на неудовлетвори-

тельные оценки актуального состояния взаимодействия. Наличие 

значимых взаимосвязей уровня ответственного отношения предпри-

нимателей с оценками выраженности взаимной доброжелательности, 

поддержки, приязни в отношениях с членами семьи, друзьями, за-

действованными в бизнесе, наемными работниками и конкурента-

ми позволяет утверждать, что в отношениях с представителями этих 

групп субъектно-ценностная ориентация в деловом взаимодействии 

выступает существенным фактором, определяющим уровень ответст-

венного отношения.

Ответственно относятся к другим участникам делового взаимо-

действия предприниматели с более выраженной направленностью 

на ценности «любовь» и «творчество». Ответственное отношение 

к партнерам основано на высокой значимости свободы как ценности, 

к наемным работникам – на высокой значимости ценности счастли-

вой семейной жизни. Ответственное отношение к заказчикам опре-

деляется направленностью на материально обеспеченную жизнь. 

Ответственное отношение к участникам делового взаимодействия 

определяется ценностными ориентациями, предполагающими ак-

тивную позицию в межличностных отношениях и вносящими опре-

деленный вклад в личное развитие предпринимателя.

Ценностная ориентация на материально-обеспеченную жизнь 

отрицательно взаимосвязана с ответственным отношением к партне-

рам (на уровне тенденции) и наемным работникам, т. е. к тем группам 

участников делового взаимодействия, отношения с которыми кос-

венно, непрямо связаны с получением прибыли и предполагают по-

строение долгосрочных деловых связей. В данном случае, вероятно, 

это ответ на изменение условий ведения бизнеса, требующих от пред-

принимателя немедленной ориентации в быстро изменяющихся усло-

виях и в то же время долгосрочного стратегического планирования. 

В этой связи единственный способ приобрести гибкость – это брать 
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на себя ответственность за построение долгосрочных качественных 

деловых отношений. Тем не менее ценностная ориентация «матери-

ально-обеспеченная жизнь» неоднозначно (по результатам данного 

исследования – положительно) взаимосвязана с ответственным от-

ношением к заказчикам, что, возможно, является следствием эконо-

мической роли данной группы в деловом взаимодействии.

Ценностные ориентации, отрицательно взаимосвязанные с от-

ветственным отношением («материально обеспеченная жизнь», «здо-

ровье», «активная, деятельная жизнь»), в большей степени связаны 

с прагматичным подходом, предполагающим реализацию в сфере 

деловых отношений направленность на взаимодействие, подразу-

мевающее экономическую выгоду. Предприниматели, руководст-

вующиеся прагматичными ценностными ориентациями, возможно, 

уделяют меньше внимания отношениям с другими участниками де-

лового взаимодействия, сосредоточены на деле и достижении исклю-

чительно практически выгодных результатов.

Заключение

В результате теоретико-эмпирического анализа дано определение 

ответственного отношения и выделены его отличительные призна-

ки и содержательные элементы. Ответственное отношение пред-

принимателей к участникам делового взаимодействия определяется 

как комплекс эмоционально окрашенных представлений и оценок, 

характеризующихся разной степенью готовности и выражающих по-

зицию личности относительно необходимости держать ответ за ка-

чественные характеристики отношений в деловом взаимодействии. 

Принятие ответственности за качественные характеристики отно-

шений отражается в степени выраженности «ориентации на сотруд-

ничество», «ориентации на понимание другого участника делового 

взаимодействия», «ориентации на толерантное, терпимое отношение 

к иным взглядам и мнениям» и «ориентации на ограничение доми-

нирования в деловом взаимодействии».

В результате эмпирического исследования определены показа-

тели ответственного отношения и выявлены ключевые психологи-

ческие факторы его проявления у предпринимателей. Ответствен-

ное отношение предпринимателей к другим участникам делового 

взаимодействия как вид психологических отношений взаимосвяза-

но с ретроспективной оценкой содержательных составляющих де-

лового взаимодействия, их актуальной оценкой и прогнозом его из-

менения в будущем.

Установлено, что ответственное отношение предпринимателей 

к участникам делового взаимодействия, представителям различных 

социальных групп определяется различными содержательными со-

ставляющими взаимодействия с ними. Выполняя функцию соци-

альной ориентации, ответственное отношение предпринимателей 

к участникам делового взаимодействия приобретает дифференциро-

ванный характер, определяемый сочетанием устойчивости и измен-

чивости в зависимости от роли, которую играют другие участники 

взаимодействия в деловой активности субъекта предприниматель-

ской деятельности.

Выделены ценностные ориентации, обуславливающие общий 

уровень ответственного отношения к участникам делового взаимо-

действия. Построенная модель позволяет сделать вывод о влиянии 

ценностных ориентаций «любовь», «счастливая семейная жизнь», «сво-

бода», «творчество», «материально обеспеченная жизнь», «интерес-

ная работа» на уровень ответственного отношения предпринимате-

лей к участникам делового взаимодействия. Ценностные ориентации 

выступают в роли критерия, определяющего отношения личности 

к участникам делового взаимодействия. Ответственное отношение 

к участникам делового взаимодействия определяется ценностными 

ориентациями, предполагающими активную позицию в межлич-

ностных отношениях и вносящими определенный вклад в личное 

развитие предпринимателя.

Результаты исследования демонстрируют перспективность ис-

пользования ресурсно-ценностного подхода к анализу делового вза-

имодействия не только в предпринимательской среде, но и в других 

сферах экономической и социальной жизнедеятельности. Перспек-

тиву дальнейших исследований мы видим в применении ресурс-

но-ценностного подхода к анализу взаимодействия и взаимоотно-

шений, складывающихся между людьми не только в деловой сфере, 

но и в сфере близких межличностных отношений (дружеских, семей-

ных и пр.), где взаимное доверие и ответственность играют не менее 

важную роль, приобретая при этом качественно иное содержание.



Выводы 435

В
 результате проведенного теоретико-эмпирического исследования 

достигнута его основная цель – разработана концепция психо-

логических отношений индивидуальных и групповых субъектов со-

вместной экономической деятельности в условиях изменения форм 

собственности на средства производства. На основе этой концепции 

проведена серия эмпирических исследований, объектами которых 

выступали представители различных социальных групп современно-

го российского общества: работники предприятий с разной формой 

собственности (государственной, кооперативной и частной), а так-

же предприниматели сферы малого и среднего бизнеса. Решены по-

ставленные в работе задачи.

Выявлены особенности современного состояния и тенденций 

развития исследований социально-психологических явлений в сфере 

экономики и сформулированы авторские представления о предмете, 

задачах и методологических принципах экономической психологии. 

Предметом экономической психологии являются психологические 

явления, характеризующие индивида и группу как субъектов эконо-

мического поведения (деятельности), экономического взаимодейст-

вия и экономических отношений. Основными методологически-

ми принципами экономической социальной психологии являются: 

принцип культурно-исторической обусловленности экономичес-

кой жизнедеятельности, принцип субъектности, принцип диалек-

тического единства сознания и поведения экономических субъек-

тов, принцип взаимной связи и взаимного влияния экономических 

и социально-психологических явлений, принцип единства теории, 

эксперимента (эмпирического исследования) и практики. Проведен 

теоретический анализ развития и современного состояния актуаль-

ных направлений современной социальной и экономической психо-

логии: психологии межгрупповых отношений, психологии отноше-

ний собственности и психологии предпринимательства. Определены 

тенденции и перспективы развития исследований в рамках этих на-

учных направлений.

С позиций системного и субъектного подходов разработаны кон-

цептуальные представления о психологических отношениях инди-

видуальных и групповых субъектов совместной экономической дея-

тельности. Экономическая деятельность понимается как деятельность 

по производству товаров и услуг, основанная на распоряжении ре-

сурсами (материальными, финансовыми, трудовыми) и направлен-

ная на получение дохода (прибыли). В условиях рыночной экономики 

основными видами экономической деятельности являются: наемный 

труд, индивидуальное и коллективное хозяйствование и предпри-

нимательство. Различия в видах экономической деятельности пря-

мо связаны с различиями в формах собственности на средства про-

изводства. Психологические отношения субъектов экономической 

деятельности раскрываются как эмоционально окрашенные пред-

ставления и оценки, объектами которых выступают внешние условия 

экономической деятельности, представители различных социальных 

групп, с которыми они связаны партнерскими и иными формами 

взаимодействия, характеристики экономической деятельности и ее 

субъектов. Психологические отношения выступают как социально-

психологические характеристики субъектов экономической деятель-

ности, различающихся по положению в системе отношений собствен-

ности на средства производства: наемных работников, работников 

коллективных предприятий и предпринимателей. Психологические 

отношения представляют собой динамические характеристики ин-

дивидуального и группового сознания, в которых представлен вре-

менной континуум изменения условий и содержания экономической 

деятельности и которые сами характеризуются сочетанием устой-

чивости и изменчивости во времени в связи с происходящими из-

менениями. Социально-интегративная функция психологических 

отношений проявляется в психологической общности социальных 

групп, формирующейся на основе сходства психологических отно-

шений их представителей.

Психологические отношения субъектов экономической деятель-

ности, отражая объективные экономические условия, в первую оче-

редь отношения собственности на средства производства, являются 

результатом изменения этих условий. Изменение организационно-

экономических условий деятельности, связанное с изменением форм 

собственности, обусловливает качественные изменения психологи-

ческих отношений индивидуальных и групповых субъектов эконо-

ВЫВОДЫ
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мической деятельности. Исследована динамика социально-психоло-

гических отношений (внутригрупповых и межгрупповых) в условиях 

изменения форм собственности. Выявлены различия в динамике со-

циально-психологических отношений на внутригрупповом и меж-

групповом уровнях. Показано своеобразие трансформации новых 

производственно-экономических отношений в социальной психоло-

гии конкретных индивидуальных и групповых субъектов экономи-

ческой деятельности. Реальное экономическое поведение субъектов 

определяется взаимодействием экономических и социально-пси-

хологических факторов. Динамика этого взаимодействия характе-

ризуется последовательной сменой ведущих оснований детермина-

ции. На одних этапах ведущую роль играют экономические факторы, 

на других – социально-психологические. Эмпирически выявленная 

динамика характеризуется сочетанием процессов внутригрупповой 

интеграции и межгрупповой дифференциации. Изменение отно-

шений собственности на средства производства выступает важным 

фактором межгрупповой дифференциации и внутригрупповой ин-

теграции субъектов экономической деятельности. Процесс внутри-

групповой интеграции в предпринимательской среде неразрывно 

связан с процессом межгрупповой дифференциации предпринима-

телей с представителями других социальных групп, основными сре-

ди которых являются государственные чиновники, наемные работ-

ники и клиенты.

Результаты проведенного исследования показывают, что в усло-

виях изменения форм собственности при переходе к рыночной эконо-

мике происходит радикальное изменение психологических отноше-

ний субъектов экономической деятельности и их деловой активности. 

Эти изменения происходят как на уровне индивидуальных субъектов 

(отношения к изменению экономических условий, к своей деятель-

ности и к себе как ее субъекту), так и на уровне групповых субъек-

тов (внутригрупповые и межгрупповые отношения), т. е. изменение 

форм собственности и связанное с ним изменение социально-эконо-

мических условий деятельности выступает фактором детерминации 

изменения социально-психологических характеристик, в частности, 

психологических отношений субъектов экономической деятельнос-

ти. Изменение экономических связей выступает важным фактором 

динамики межгрупповых социально-психологических отношений. 

В отношениях между представителями разных социальных групп 

наблюдаются проявления недоброжелательности, враждебности, 

противодействия. Эти явления свидетельствуют об эффекте меж-

групповой дезинтеграции, сопровождающей переход к новым эко-

номическим отношениям. В сходных социально-экономических 

условиях динамика социально-психологических отношений носит 

неоднозначный характер. При этом сложившиеся в трудовых кол-

лективах и предпринимательских общностях психологические от-

ношения сотрудничества, взаимного доверия и ответственности 

способствуют достижению более высоких экономических резуль-

татов и сохранению психологической общности даже при неблаго-

приятных условиях. Психологические отношения не только явля-

ются следствием, результатом экономических изменений, но и сами 

играют определяющую роль в детерминации хода и результатов со-

вместной экономической деятельности.

При этом отмечается неоднозначность изменения социально-пси-

хологических характеристик индивидуальных и групповых субъек-

тов экономической деятельности. Она проявляется в виде формиро-

вания социально-психологических типов субъектов, различающихся 

как по особенностям психологических отношений к происходящим 

изменениям в социально-экономических условиях их деятельности, 

так и по особенностям их экономического поведения, связанным 

с выбором форм собственности, направленностью и уровнем дело-

вой активности. Объективные социально-экономические условия 

хозяйственной деятельности определяют до некоторой степени со-

циально-психологические характеристики субъектов, их психологи-

ческие отношения. К числу факторов, формирующих психологичес-

кие отношения субъектов экономической деятельности, как элементы 

их экономического сознания относятся более общие социальные 

факторы макросреды (особенности региона проживания и ведения 

хозяйственной деятельности) и микросреды (особенности конкрет-

ной организации, трудового коллектива, семьи).

Выявлена совокупность психологических отношений субъектов 

экономической деятельности, наиболее тесно связанных с предпо-

чтением форм собственности и видов экономической деятельнос-

ти. Эмпирически обосновано положение о том, что психологичес-

кие отношения выступают важными факторами, определяющими 

выбор формы собственности и уровень деловой активности субъек-

тов. На личностном уровне психологических отношений формиру-

ется феномен предпочтения формы собственности и вида экономи-

ческой деятельности. Сторонников частного предпринимательства 

отличает более высокая оценка собственных возможностей в повы-

шении успешности своей хозяйственной деятельности, склонность 

к конкуренции и умеренному риску, ориентация на самостоятель-

ность в экономической деятельности. Определяя выбор формы собст-
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венности и уровень деловой активности субъектов, психологические 

отношения выполняют функцию регуляции экономической деятель-

ности и выступают факторами изменения ее условий.

В результате исследований, выполненных на представителях раз-

ных социальных групп в условиях радикального изменения форм 

собственности, эмпирически выделены и проанализированы соци-

ально-психологические типы субъектов, для которых характерны осо-

бенности психологических отношений, свои предпочтения и реаль-

ный выбор формы собственности и вида экономической деятельности. 

Показано, что в условиях изменения форм собственности индивиды 

и группы выступают не пассивными объектами происходящих изме-

нений, а активными субъектами. Активность субъектов проявляется, 

с одной стороны, в их избирательных, осознаваемых психологичес-

ких отношениях к этим изменениям, а с другой – в их экономичес-

ком поведении, связанном с выбором форм собственности и видов 

экономической деятельности, в направленности и уровне их дело-

вой активности. Способ разрешения противоречия между психоло-

гическими отношениями и реальными социально-экономическими 

условиями является существенной социально-психологической ха-

рактеристикой субъекта экономической деятельности. Разработана 

социально-психологическая типология субъектов экономической 

деятельности. Эмпирически выделены социально-психологические 

типы субъектов, различающиеся психологическими отношениями 

к новым формам собственности и реальным экономическим поведе-

нием, связанным с их выбором: «традиционный», «пассивно выжи-

дающий», «пассивно приспосабливающийся», «условно активный», 

«вынужденно активный» и «активно реализующийся».

Проведен сравнительный анализ психологических отношений 

как социально-психологических характеристик деловой активности 

представителей социальных групп, различающихся по форме собст-

венности. Наиболее существенные различия между предпринима-

телями и работниками государственных и коллективных предпри-

ятий обнаружились по тем параметрам, которые оказались наиболее 

тесно связанными с оценками уровня деловой активности: намере-

ние повысить уровень своих доходов и наличие плана его реализа-

ции, отношение к риску и конкуренции в экономической деятельнос-

ти, оценка и прогноз изменения жизненного уровня семьи, оценка 

собственных возможностей в повышении успешности своей хозяйст-

венной деятельности. Выделенные социально-психологические па-

раметры могут выступать показателями для оценки и прогноза де-

ловой активности субъектов.

Определены сущностные характеристики предпринимательст-

ва как экономического и социально-психологического феномена. 

Проанализированы социально-психологические особенности пред-

принимателей как субъектов экономической деятельности: преоб-

ладание мотивации достижения успеха, склонность к конкуренции 

и умеренному риску, преимущественная ориентация на собствен-

ные возможности.

Выявлено содержание основных мотивов выбора предпринима-

тельской деятельности. Достижение высокого материального благо-

получия, независимости, самостоятельности в работе и возможнос-

ти реализовать свои способности выступают основными наиболее 

значимыми мотивами предпринимательской деятельности. Моти-

вы полезности своего бизнеса и достижения авторитета у окружа-

ющих представлены в значительно меньшей степени. Полученные 

результаты убедительно свидетельствуют о возрастании роли факто-

ра материального благополучия в мотивации предпринимательской 

деятельности и его влияния на удовлетворенность ее результатами.

Выбор предпринимательства как вида экономической деятель-

ности, особенности мотивации предпринимательской деятельностью 

и удовлетворенность ею проявились в наших исследованиях как вза-

имосвязанные социально-психологические характеристики. Основ-

ным, ведущим мотивом выбора предпринимательства выступает 

стремление к созданию своего собственного дела, связанного с сис-

тематическим извлечением прибыли и работа на себя – центральный 

признак, отличающий предпринимательство как вид экономической 

деятельности от наемного труда. Главной целью предпринимательст-

ва является достижение экономической независимости, самостоя-

тельности и экономического успеха, связанного с получением высо-

кого дохода и с достижением высокой материальной обеспеченности. 

Вместе с тем выявлены группы предпринимателей, для которых выбор 

предпринимательства носит вынужденный или случайный характер. 

Их отличительными особенностями оказались большая значимость 

мотива независимости и самостоятельности по сравнению с мотивом 

материальной обеспеченности, низкая удовлетворенность предпри-

нимательской деятельностью и выраженная готовность уйти из нее.

Исследованы особенности психологических отношений пред-

принимателей к предпринимательской деятельности и их динамика 

в изменяющихся социально-экономических условиях. Выделена со-

вокупность устойчивых социально-психологических характеристик 

предпринимателей, в которых проявляются их отношения к различ-

ным сторонам предпринимательской деятельности: оценка внешних 
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условий предпринимательской деятельности, взаимоотношения с го-

сударственными органами, благосостояние семьи предпринимателя, 

партнерство, риск, конфликтность, мотивация выбора предприни-

мательской деятельности, самооценка, деловая активность и оценка 

результатов предпринимательской деятельности.

Отношение к риску, конкуренции и неудачам в предпринима-

тельской деятельности является важной социально-психологической 

характеристикой деловой активности предпринимателей. В целом 

более эффективные предприниматели характеризуются положи-

тельным отношением к конкуренции и умеренному риску. Отноше-

ние предпринимателей к конкуренции в большой степени связано 

с их личностными особенностями: мотивационными предпочтени-

ями, самооценкой, самоэффективностью. Отношение к риску в боль-

шой степени определяется оценкой благоприятности внешних усло-

вий предпринимательской деятельности. Субъективно оцениваемая 

степень риска является важной социально-психологической харак-

теристикой предпринимательской деятельности и предпринимате-

ля как ее субъекта. Она характеризует не только внешние условия 

предпринимательской деятельности, но и личные предпочтения са-

мих предпринимателей, которые определяют в значительной степени 

реальный выбор ими сфер и условий бизнеса, характеризуемых той 

или иной степенью риска. В случае серьезной неудачи наименее ве-

роятными вариантами поведения опрошенные считают уход на го-

сударственное предприятие или на работу к другому предпринима-

телю. Большинство опрошенных предпринимателей предпочитают 

стратегию организации нового собственного дела или поиск надеж-

ного компаньона. При этом доля предпринимателей, которые в слу-

чае неудачи рассчитывают на сотрудничество с компаньоном, имеет 

тенденцию к увеличению. Это косвенно свидетельствует о повыше-

нии значимости партнерских отношений в российском бизнесе.

В развитии своего бизнеса предприниматели отмечают серьез-

ные трудности, которые связаны с противодействием и препятст-

вием со стороны государственных и местных органов власти. Соот-

ветственно, уровень доверия к представителям этих структур невысок 

и за последние годы имеет устойчивую тенденцию к снижению. Об-

наружена взаимосвязь оценки степени реального риска в предприни-

мательской деятельности с оценкой противодействия и препятствия 

в работе со стороны государственных структур, свидетельствующая 

о том, что именно государственные органы власти являются основ-

ным источником риска предпринимательской деятельности. На всех 

этапах исследования оценки степени доверия внутри предпринима-

тельской среды и надежности партнеров оказались значительно вы-

ше, чем оценки степени доверия к представителям государственных 

органов власти. Полученные результаты позволяют также сделать вы-

вод о том, что низкая степень доверия, по крайней мере в сфере дело-

вых отношений, является характерной социально-психологической 

особенностью российских предпринимателей. В ходе исследования 

выявлена устойчивая связь оценки надежности партнеров с оценка-

ми уровня деловой активности и успешности предпринимательской 

деятельности. Эти данные свидетельствуют о том, что надежность 

партнеров является одним из главных социально-психологических 

факторов деловой активности предпринимателей. Отношение к риску 

и конкуренции, с одной стороны, и доверие и надежность в партнер-

ских отношениях – с другой, выступают взаимосвязанными харак-

теристиками: чем более уверен предприниматель в своих партнерах, 

тем в целом более позитивно он относится к риску и конкуренции. 

Данные характеристики выступают основаниями эмпирически вы-

деленных социально-психологических типов предпринимателей.

Уровень деловой активности предпринимателей и тенденции 

ее изменения (повышения или понижения) в значительной степени 

определяются социально-психологическими факторами, к числу ко-

торых относятся оценки как внешних экономических условий пред-

принимательской деятельности, так и собственных особенностей, 

выступающих ее внутренними условиями. Благоприятность внеш-

них экономических условий для ведения предпринимательской дея-

тельности прямо связывается в представлениях предпринимателей 

с оценкой степени независимости своего бизнеса от этих условий 

и оценкой собственных возможностей ведения дела и достижения 

успеха. При этом более успешные предприниматели склонны более 

высоко оценивать зависимость развития своего бизнеса от собствен-

ных усилий, а менее успешные – от влияния внешних условий. Важ-

ными социально-психологическими факторами деловой активности 

предпринимателей являются оценка своей конкурентоспособности 

и собственных возможностей в повышении успешности бизнеса, от-

ношение к риску и конкуренции, степень надежности большинства 

партнеров, оценка и прогноз изменения уровня жизни семьи, оцен-

ка успешности своей предпринимательской деятельности.

Содержательный анализ факторных решений позволяет выде-

лить социально-психологические характеристики деловой активнос-

ти предпринимателей, различающиеся представленностью различ-

ных аспектов ее временного континуума. Оценка удовлетворенности 

результатами предпринимательской деятельности преимуществен-
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но характеризует ее состояние в прошлом, оценки степени своей де-

ловой активности и успешности деятельности в настоящее время – 

в настоящем, а оценка собственных возможностей в развитии своего 

бизнеса – в будущем. Полученные данные демонстрируют существо-

вание относительно самостоятельных феноменов деловой активнос-

ти и успешности деятельности предпринимателей. Оценки предпри-

нимателями своей деловой активности, скорее всего, определяются 

процессуальными характеристиками их деятельности, а успешность – 

результативными, и они могут расходиться, причем не только незна-

чительно, но и достаточно принципиально.

По результатам корреляционного анализа определены социаль-

но-психологические характеристики, которые можно интерпретиро-

вать как факторы успешности предпринимательской деятельности: 

оценка собственных возможностей в повышении успешности своего 

бизнеса, позитивное отношение к конкуренции, высокая оценка сво-

ей конкурентоспособности и высокая надежность партнеров. Наря-

ду с устойчивыми взаимосвязями между исследуемыми переменны-

ми обнаружены значимые различия, свидетельствующие о динамике 

психологических отношений, наиболее тесно связанных с оценка-

ми уровня своей деловой активности, успешности своей предпри-

нимательской деятельности и удовлетворенности ее результатами. 

Эта динамика характеризуется усилением дифференциации в среде 

предпринимателей и свидетельствует о формировании социально-

психологических типов, различающихся по социально-психологи-

ческим критериям деловой активности. В частности, представители 

одного типа предпринимателей склонны в большей степени ориен-

тироваться на субъективную оценку внешних условий (благоприят-

ность экономических условий для ведения бизнеса, материальные 

условия жизни семьи), а представители другого – на внутренние по-

буждения к предпринимательству, на оценку собственных возмож-

ностей в развитии своего бизнеса. В зависимости от соотношения 

этих оценок представители этих типов склонны использовать раз-

личные стратегии в деятельности и проявляют разный уровень де-

ловой активности.

Выявлены различия психологических отношений предпринима-

телей-мужчин и предпринимателей-женщин к своей деятельности. 

В целом предприниматели-мужчины более позитивно, чем предпри-

ниматели-женщины, относятся к конкуренции с другими людьми 

в своей деятельности, они более высоко оценивают свою конкурен-

тоспособность и собственные возможности в повышении успешности 

своего бизнеса, более позитивно оценивают изменения материально-

го уровня жизни своих семей. Женщины-предприниматели в целом 

проявляют более низкую степень доверия как к государственным, 

так и к предпринимательским структурам и более низко оценивают 

надежность большинства своих партнеров.

В целом предприниматели в высокой степени ощущают зави-

симость развития своего бизнеса как от социально-экономических, 

так и от социально-психологических факторов. Зависимость от об-

щих социально-экономических условий в стране воспринимается 

ими как более сильная, чем зависимость от местных органов власти, 

а зависимость от взаимоотношений с партнерами – как более силь-

ная, чем зависимость от отношения со стороны местного населения. 

При этом оценка зависимости от местных органов власти и отноше-

ния населения имеет тенденцию к снижению, а оценка зависимости 

от взаимоотношений с партнерами и от себя самого – к увеличению.

Изучены региональные особенности психологических отно-

шений предпринимателей и показана их зависимость от социаль-

но-экономических условий осуществления предпринимательской 

деятельности. Эмпирически выявленные различия в психологи-

ческих отношениях московских и региональных предпринимате-

лей и анализ их динамики показывают, что социально-экономичес-

кие условия в значительной степени определяют психологические 

отношения к предпринимательской деятельности. Выявленные 

в исследовании социально-психологические показатели и методы 

их оценки могут быть использованы для анализа и прогноза деловой 

активности предпринимателей. Такой прогноз может быть основан 

на оценках различных сторон жизнедеятельности предпринимате-

лей, сделанных во временном континууме (оценках прошлого, на-

стоящего и будущего).

Предприниматели из регионов более высоко оценивают зависи-

мость развития своего бизнеса от таких внешних факторов, как со-

циально-экономические условия, политика местных органов влас-

ти и отношение местного населения, а московские предприниматели 

считают более значимыми факторами отношения с партнерами и свои 

собственные возможности. Московские предприниматели высоко 

оценивают свои собственные возможности в повышении успешности 

бизнеса, позитивно относятся к риску и конкуренции в предприни-

мательской деятельности, они высоко оценивают уровень своей кон-

курентоспособности. В случае серьезной неудачи они в большой сте-

пени склонны остаться в сфере предпринимательства и либо начать 

новое дело самостоятельно, либо подыскать надежного компаньона. 

Московские предприниматели высоко оценивают степень реализа-
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ции целей, которые они ставят перед собой в бизнесе и удовлетворен-

ность экономическими результатами своей предпринимательской 

деятельности, т. е. деловая активность предпринимателей склады-

вается под влиянием совокупности внешних и внутренних условий. 

При этом субъективная значимость отдельных составляющих усло-

вий предпринимательской деятельности оценивается ими по-разному.

Социально-экономические условия предпринимательской дея-

тельности в столице как центре российского бизнеса в целом харак-

теризуются большей степенью сформированности рыночных отно-

шений, характерных для российского бизнеса, и в большей степени 

выражают общероссийские тенденции изменения (т. е. развитие соци-

ально-экономической инфраструктуры бизнеса происходит в Москве 

как бы с опережением). У московских предпринимателей в большей 

степени выражены социально-психологические характеристики, от-

личающие российских предпринимателей как представителей спе-

цифической социальной группы, т. е. для них характерна большая 

степень сформированности психологических отношений, свойст-

венных новым российским предпринимателям.

Стабильно низко оценивается доверие к предпринимательским 

и особенно к государственным структурам и организациям. Вмес-

те с тем происходит повышение оценок предпринимателями собст-

венных возможностей, своей конкурентоспособности и успешности 

предпринимательской деятельности. При относительно стабильной 

оценке зависимости развития предпринимательской деятельности 

от социально-экономических условий в стране и регионе повысилась 

оценка ее зависимости от взаимоотношений с партнерами и собст-

венной активности предпринимателя. Эти данные, с одной стороны, 

отражают изменения внешних социально-экономических условий 

осуществления предпринимательства в разные периоды его разви-

тия, а с другой стороны, свидетельствуют об изменениях социально-

психологических особенностей предпринимателей как социальной 

группы. Выделены типы предпринимателей, различающиеся по со-

циально-психологическим характеристикам их деловой активности.

Субъективные оценки своего материального благосостояния 

и динамики его изменения являются существенными социально-

психологическими характеристиками, непосредственно связанны-

ми с уровнем деловой активности предпринимателя и динамикой 

его изменения. Материальное положение своей семьи как ближай-

шей социальной группы выступает в качестве существенной харак-

теристики внешних, социально-экономических условий деловой 

активности субъекта. Ориентация предпринимателя на материаль-

ное положение своей семьи, ожидание его улучшения и поддержки 

со стороны членов семьи являются существенными социально-пси-

хологическими факторами деловой активности субъекта. С другой 

стороны, улучшение своего материального благосостояния явля-

ется не только одной из основных целей предпринимательской дея-

тельности, но и одним из основных критериев оценки ее успешнос-

ти, удовлетворенности ее результатами.

Определены показатели ответственного отношения и выявле-

ны ключевые психологические факторы его проявления у предпри-

нимателей. Ответственное отношение предпринимателей к другим 

участникам делового взаимодействия как вид психологических от-

ношений взаимосвязано с ретроспективной оценкой содержатель-

ных составляющих делового взаимодействия, их актуальной оцен-

кой и прогнозом его изменения в будущем.

Установлено, что ответственное отношение предпринимателей 

к участникам делового взаимодействия, представителям различных 

социальных групп, определяется содержательными составляющими 

взаимодействия с ними. Выполняя функцию социальной ориента-

ции, ответственное отношение предпринимателей к участникам де-

лового взаимодействия приобретает дифференцированный характер, 

определяемый сочетанием устойчивости и изменчивости в зависи-

мости от роли, которую играют другие участники взаимодействия 

в деловой активности субъекта предпринимательской деятельности.

Результаты исследования демонстрируют перспективность исполь-

зования ресурсно-ценностного подхода при анализе делового взаимо-

действия не только в предпринимательской среде, но и в других сфе-

рах экономической и социальной жизнедеятельности. Перспективу 

дальнейших исследований мы видим в применении ресурсно-ценност-

ного подхода к анализу взаимодействия и взаимоотношений, скла-

дываю щихся между людьми не только в деловой сфере, но и в сфере 

близких межличностных отношений (дружеских, семейных и пр.), где 

взаимное доверие и ответственность играют не менее важную роль, 

приобретая при этом качественно иное содержание.
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Приложения



Опросник Сишора

1. Как вы оценивали бы свою принадлежность к бригаде, свое по-

ложение в ней?

1.1. Чувствую себя полноправным членом коллектива, его час-

тью.

1.2. Участвую в большинстве видов деятельности как на работе, 

так и вне работы.

1.3. Участвую в одних видах деятельности и не участвую в дру-

гих.

1.4. Я не чувствую, что являюсь членом коллектива, его частью.

1.5. Не знаю, затрудняюсь ответить.

2. Перешли бы вы работать в другой коллектив, если бы предста-

вилась такая возможность (без изменения условий труда и раз-

мера оплаты?)

2.1. Да, очень хотел бы перейти в другой коллектив.

2.2. Скорее всего перешел бы.

2.3. Не вижу никакой разницы.

2.4. Скорее всего остался бы в своем коллективе.

2.5. Очень хотел бы остаться в своем коллективе.

2.6. Не знаю, трудно сказать.

3. Как бы вы оценили взаимоотношения между работниками в ва-

шем коллективе на работе?

3.1. Лучше, чем в большинстве других коллективов.

3.2. Примерно такие же, как и в большинстве других коллекти-

вов.

3.3. Хуже, чем в большинстве коллективов.

3.4. Не знаю.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1
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4. Как бы вы оценили взаимоотношения между работниками ва-

шего подразделения вне работы?

4.1. Лучше, чем в большинстве других коллективов.

4.2. Примерно такие же, как и в большинстве других коллекти-

вов.

4.3. Хуже, чем в большинстве коллективов.

4.4. Не знаю.

5. Как бы вы оценили взаимоотношения между вашим коллекти-

вом и администрацией предприятия?

5.1. Лучше, чем в большинстве других коллективов.

5.2. Примерно такие же, как и в большинстве других коллекти-

вов.

5.3. Хуже, чем в большинстве других коллективов.

5.4. Не знаю.

6. Как бы вы оценили отношение к работе в вашем коллективе?

6.1. Лучше, чем в большинстве других коллективов.

6.2. Примерно такое же, как и в большинстве других коллекти-

вов.

6.3. Хуже, чем в большинстве коллективов.

6.4. Не знаю.

Методика межгруппового сравнения и оценки

Инструкция к проведению опроса

Уважаемый товарищ! Просим вас оценить некоторые особеннос-

ти коллектива подразделения, в котором вы работаете и некоторых 

других подразделений хозяйства, с которыми вы связаны по работе. 

Оценку проводите проставлением отметки (Х) и обозначения номера 

соответствующего подразделения по предлагаемому списку (напри-

мер, Х1, Х2 и т. д.) на линии, края которой соответствуют минималь-

ному и максимальному значениям оцениваемого качества. Оцени-

вать нужно группу в целом, т. е. как то или иное качество в конечном 

счете проявляется в работе и поведении членов коллектива по пре-

имуществу. Если вы затрудняетесь или сомневаетесь в оценке како-

го-либо качества, то оценивать группу по этому качеству не нужно.

 1. Производственные результаты работы коллектива

очень низкие средние очень высокие

 2. Добросовестность в отношении к работе

очень низкая средняя очень высокая

 3. Сотрудничество и взаимопомощь в коллективе

очень низкое  среднее очень высокое

 4. Привлекательность коллектива в целом

очень низкая средняя очень высокая
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Ретроспективный опросник

Уважаемый товарищ! Вот уже около года вы работаете в условиях 

арендного подряда. Исследовательской группе очень хотелось бы 

узнать ваше мнение о том, какие изменения произошли в вашей ра-

боте за это время. Ваши мнения будут учтены в дальнейшей работе 

по совершенствованию управления хозяйством. Заранее благодарим 

вас за участие в исследовании и искренние ответы.

1. Какие наиболее существенные изменения произошли в работе 

вашего подразделения после перехода на аренду?

2. В чем вы видите позитивные стороны арендного подряда?

3. Каковы, по вашему мнению, отрицательные стороны арендно-

го подряда?

4. Какие изменения произошли в коллективе вашего подразделе-

ния за время работы на арендном подряде? В правой части лис-

та отметьте знаком позицию, соответствующую вашему мнению 

о том, как изменилась степень выраженности того или иного ка-

чества в вашем коллективе (возросло – «+», осталось на преж-

нем уровне – «0», уменьшилось – «–».

Названия качеств

Профессиональное мастерство

Качество выполнения работы

Оперативность (выполнение работы в срок)

Хозяйское отношение к делу

Предприимчивость

Работоспособность

Трудолюбие

Добросовестность в отношении к работе

Сотрудничество и взаимопомощь в коллективе

Сплоченность, дружность коллектива

Организованность в работе

Ответственность за выполняемую работу

Доброжелательность

Взаимная требовательность

Сотрудничество с другими коллективами

Защита интересов своего коллектива

Требовательность к работе других подразделений

Оказание помощи другим коллективам

Доброжелательность по отношению к другим коллективам

Согласование спорных вопросов с другими коллективами

Производственные результаты работы

Привлекательность коллектива в целом

5. Как изменились, по вашему мнению, отношения в коллективе 

вашего подразделения за время работы на арендном подряде?

5.1. Отношения улучшились

5.2. Отношения ухудшились

5.3. Отношения сначала улучшились, а потом ухудшились

5.4. Отношения сначала ухудшились, а потом улучшились

5.5. Отношения не изменились

6. Какие изменения, по вашему мнению, произошли в отношени-

ях между подразделениями колхоза после перехода на арендный 

подряд?

6.1. Отношения улучшились

6.2. Отношения ухудшились

6.3. Отношения сначала улучшились, а потом ухудшились

6.4. Отношения сначала ухудшились, а потом улучшились

6.5. Отношения не изменились
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Уважаемые жители села! Институт психологии Российской академии 

наук и Центр гуманитарных исследований изучают мнение сельских 

жителей о социально-экономических изменениях, связанных с аграр-

ной реформой на селе. Исследование проводится с научной целью и на-

правлено на учет мнений сельских жителей при проведении реформы 

в различных регионах России. Просим вас ответить на ряд вопросов. 

Варианты ответов, как правило, даются в анкете. Просим вас отме-

тить тот вариант, который наиболее полно отражает ваше мнение. За-

ранее благодарим вас за участие в исследовании и искренние ответы.

1. Где и кем вы работаете в настоящее время?

 – где (напишите)

 – кем (напишите)

2. Где вы родились и провели детство?

 – местный уроженец (включая уроженцев ближайших сел)

 – приезжий

 – другое (напишите)

3. Как вы думаете, кого можно назвать крестьянином?

 – того, кто живет в деревне

 – того, кто работает на земле

 – того, кто живет по старым народным обычаям

 – другое (напишите)

4. Считаете ли вы себя крестьянином (крестьянкой)?

 – да

 – нет

 – трудно ответить

5. А фермер – крестьянин или нет?

 – да

 – нет

 – трудно ответить

6. Что в деревенской жизни вы считаете привлекательным? (выбе-

рите не более трех ответов)

 – тишина, малолюдность, неторопливость, спокойный ритм жизни

 – близость к природе

 – сельскохозяйственный труд

 – возможность иметь свой дом и хозяйство

 – простые открытые отношения между людьми

 – другое (напишите)

7. Как вы в целом оцениваете изменение своей деловой активнос-

ти в последнее время?

 – активность возросла и будет возрастать

 – активность повысилась, но в ближайшее время не изменится

 – осталась на том же уровне, что и раньше

 – активность в последнее время несколько понизилась

 – активность не только понизилась, но и будет снижаться

8. Оцените, пожалуйста, успешность вашей хозяйственной дея-

тельности (обведите соответствующую оценку на 7-балльной 

шкале)

абсолютно 

неуспешна
1 2 3 4 5 6 7

абсолютно 

успешна

9. Как вы оцениваете собственные возможности в повышении 

успешности вашей хозяйственной деятельности? (обведите 

на шкале цифру, соответствующую вашему мнению)

крайне 

ограниченные
1 2 3 4 5 6 7

чрезвычайно 

широкие

10. Как вы оцениваете изменения в условиях вашей хозяйственной 

деятельности, происшедшие за последний год?

 – условия стали более благоприятными

 – условия остались без изменений

 – условия стали менее благоприятными

 – затрудняюсь ответить

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

ПРОГРАММА ОПРОСА ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ 

ОТНОШЕНИЯ СЕЛЬСКИХ ЖИТЕЛЕЙ 

К СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИМ 

ИЗМЕНЕНИЯМ
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11. Как вы оцениваете предстоящие изменения в условиях развития 

вашей хозяйственной деятельности в будущем году?

 – условия станут более благоприятными

 – условия не изменятся

 – условия станут менее благоприятными

 – затрудняюсь ответить

12. В какой степени вы удовлетворены результатами вашей хо-

зяйственной деятельности? (обведите соответствующую цифру 

на шкале)

совершенно 

не удовлетворен
1 2 3 4 5 6 7

полностью 

удовлетворен

13. Как вы оцениваете материальный уровень вашей семьи в насто-

ящее время?

очень низкий 1 2 3 4 5 6 7 очень высокий

14. Как вы оцениваете экономические условия для выполнения ва-

шей хозяйственной деятельности (возможность заработать, улуч-

шить свое материальное положение и т. п.)?

совершенно 

неблагоприятные
1 2 3 4 5 6 7

очень 

благоприятные

15. Если бы вам пришлось выбирать, что бы вы предпочли? Отметь-

те только один вариант ответа.

 – иметь небольшой, но стабильный заработок

 – иметь собственное дело, которое потребует большой отдачи сил, 

но в случае успеха принесет значительный доход

 – иметь крупное дело (взять деньги в кредит, заложить имущест-

во), чтобы быстро разбогатеть или разориться

16. Планируете ли вы какие-то изменения в вашей трудовой дея-

тельности? (напишите)

17. Какая из предложенных ниже целей хозяйственной деятельнос-

ти наиболее отвечает вашим намерениям?

 – выжить, не умереть с голоду

 – обеспечить прожиточный минимум

 – жить не хуже других

 – жить лучше, чем сейчас живут на селе

 – создать капитал

 – стать владельцем собственного предприятия

18. Собираетесь ли вы повысить уровень ваших доходов?

 – да

 – нет

 – не знаю

Если собираетесь, то каким образом? (напишите)

19. Как лично вы относитесь к конкуренции (соревнованию) с дру-

гими людьми в хозяйственной деятельности? (Только один ва-

риант ответа.)

 – мне чуждо это чувство

 – я не люблю соревнования

 – бывает всякое: и соревнуюсь, и нет

 – мне нравится соревноваться с людьми

 – предпочитаю жить и работать в условиях конкуренции

20. Как изменился материальный уровень вашей семьи за послед-

ний год?

 – значительно снизился

 – скорее снизился, чем вырос

 – остался без изменений

 – скорее вырос, чем снизился

 – значительно вырос

21. Как лично вы относитесь к риску (возможности неудачи) в сво-

ей хозяйственной деятельности?

 – предпочитаю работать, когда риск (неудача) отсутствует

 – не люблю рисковать, предпочитаю ситуации, когда риск мал

 – предпочитаю ситуации со средней степенью риска

 – люблю рисковать и стремлюсь в ситуации высокого риска

22. Как вы считаете, сумеете ли вы приспособиться к существующим 

экономическим условиям и обеспечить себе достойный уровень 

материального благосостояния?

 – да, смогу без особых усилий

 – смогу, но это потребует большого напряжения сил

 – нет, не смогу, необходимо менять условия
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23. Какую форму организации труда вы бы предпочли при прочих 

равных условиях? (только один вариант ответа)

 – работать в коллективе большого предприятия

 – работать в небольшом коллективе хорошо знакомых людей

 – работать только вместе с членами своей семьи

 – работать индивидуально

24. Каких изменений в материальном уровне жизни вашей семьи 

вы ожидаете в будущем году?

 – значительно снизится

 – скорее снизится, чем вырастет

 – останется без изменений

 – скорее вырастет, чем снизится

 – значительно вырастет

27. Хотели бы вы лично создать фермерское хозяйство?

 – не хотел бы ни в коем случае

 – хотел бы, но вряд ли решусь

 – возьмусь, если позволят обстоятельства

 – возьмусь в любом, даже неблагоприятном случае

 – другое (напишите)

28. Считаете ли вы справедливым распределение доходов исключи-

тельно в соответствии с трудовым вкладом?

 – да

 – нет

 – не знаю

29. Как вы поступили (поступите) со своим земельным паем?

А с имущественным паем?

30. Готовы ли вы вложить свои личные средства в развитие ТОО?

 – да

 – нет

 – не знаю

31. Считаете ли вы, что после возникновения ТОО в работе хозяйст-

ва произошли (произойдут) значительные изменения?

 – да

 – нет

Почему вы так считаете?

32. Каково ваше отношение к разделу земли и имущества на паи?

крайне 

отрицательное
1 2 3 4 5 6 7

весьма 

положительное

33. Какая из форм хозяйствования на земле предпочтительнее лич-

но для вас?

 – индивидуальное, семейное (фермерское) хозяйство

 – хозяйство на паях (ТОО, кооператив)

34. Укажите (подчеркните), пожалуйста, ваши:

пол:

 – мужской

 – женский

возраст (лет): до 25; 26–30; 31–35; 36–40; 41–45; 46–50; свыше 50.
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Уважаемые предприниматели! Институт психологии Российской Ака-

демии наук проводит социально-психологическое исследование с це-

лью изучения проблем, с которыми сталкиваются в настоящее вре-

мя предприниматели. Лучше вас никто не знает ваших трудностей! 

Преодолеть их и тем самым помочь развитию предпринимательства – 

наша общая задача. Просим вас ответить на ряд вопросов. Варианты 

ответов, как правило, даны после вопросов. Часть из них потребует 

от вас некоторого размышления. Однако мы уверены, что вы не раз 

уже задумывались над ними. Выбирая вариант ответа, постарайтесь 

выражать свое мнение как можно точнее. Пожалуйста, будьте вни-

мательны и не пропускайте вопросы. Мы рассчитываем на ваши ис-

кренние и подробные ответы.

1. Как вы оцениваете отношение к вам как предпринимателю со сто-

роны государственных органов власти в настоящее время? (От-

метьте только один вариант, наиболее точно выражающий ваше 

мнение.)

 – реальная поддержка

 – чаще оказывается поддержка, но есть и противодействие

 – как поддержка, так и противодействие

 – чаще оказывается противодействие, но есть и поддержка

 – постоянные противодействия и препятствия в работе

 – не чувствую ни помощи, ни противодействия

2. Как вы оцениваете изменения в экономических условиях вашей 

предпринимательской деятельности за последний год?

 – условия стали более благоприятными

 – стали скорее более благоприятными, чем менее благоприят ными

 – условия остались без изменений

 – стали скорее менее благоприятными, чем более благоприят-

ными

 – условия стали менее благоприятными

3. Как вы оцениваете материальный уровень жизни вашей семьи 

в настоящее время?

очень низкий 1 2 3 4 5 6 7 очень высокий

4. Как лично вы относитесь к конкуренции (соревнованию) с дру-

гими людьми в своей сфере деятельности?

 – мне чуждо это чувство

 – я не люблю соревнования

 – бывает всякое: и соревнуюсь, и нет

 – мне нравится соревноваться с людьми

 – предпочитаю жить и работать в условиях конкуренции

5. Как вы в целом оцениваете изменение своей деловой активнос-

ти в последнее время?

 – активность возросла и будет возрастать

 – активность повысилась, но в ближайшее время не изменится

 – осталась на том же уровне, что и раньше

 – активность в последнее время несколько понизилась, но сохра-

нится на этом уровне

 – активность не только понизилась, но и будет снижаться дальше

6. Как изменился материальный уровень жизни вашей семьи за по-

следний год?

 – значительно снизился

 – скорее снизился, чем вырос

 – остался без изменений

 – скорее вырос, чем снизился

 – значительно вырос

7. Как лично вы относитесь к риску (возможности неудачи) в сво-

ей сфере деятельности?

 – предпочитаю работать, когда риск полностью отсутствует

 – не люблю рисковать, предпочитаю ситуации, когда риск мал

 – предпочитаю среднюю степень риска

 – риска не боюсь, даже люблю рисковать

 – сам стремлюсь в ситуации высокого риска

ПРИЛОЖЕНИЕ 3

ПРОГРАММА ОПРОСА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ
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8. Каких изменений в материальном уровне жизни вашей семьи 

вы ожидаете в будущем году?

 – значительно снизится

 – скорее снизится, чем вырастет

 – останется без изменений

 – скорее вырастет, чем снизится

 – значительно вырастет

9. В какой степени вы удовлетворены результатами вашей пред-

принимательской деятельности в настоящее время?

совершенно 

не удовлетворен
1 2 3 4 5 6 7

полностью 

удовлетворен

10. Что привлекает, по вашему мнению, знакомых вам предприни-

мателей в предпринимательской деятельности? Пронумеруйте 

перечисленные достоинства в порядке убывания значимости: 

1 – наиболее значимое, 2 – второе по значимости и т. д.

 – независимость, самостоятельность в работе

 – возможность реализовать свои способности

 – материальная обеспеченность

 – полезность работы для других людей

 – авторитет у окружающих

 – другое (напишите) _________________________________

11. Были ли в вашей работе серьезные неудачи (крупные финансо-

вые потери, банкротство, закрытие предприятия, разорение)?

 – да

 – нет

 – затрудняюсь ответить

12. Как бы вы поступили в случае серьезной неудачи, провала? (От-

метьте только один вариант.)

 – ушел бы работать на государственное предприятие

 – ушел бы работать к другому предпринимателю

 – постарался бы найти надежного компаньона

 – организовал бы новое дело сам

 – по-другому (как именно?) _____________________________

13. В какой мере ваши материальные доходы обеспечивают ваши 

потребности (потребности вашей семьи)?

 – совершенно не обеспечивают

 – менее чем наполовину

 – примерно наполовину

 – более чем наполовину

 – обеспечивают полностью

14. Оцените, пожалуйста, степень успешности вашей предприни-

мательской деятельности в настоящее время (обведите цифру 

на шкале):

абсолютно 

неуспешна
1 2 3 4 5 6 7

абсолютно 

успешна

15. Оцените степень вашего доверия (1 – крайне низкая, 7 – край-

не высокая):

а) к государственным организациям и предприятиям

1 2 3 4 5 6 7

б) к предпринимательским организациям и предприятиям

1 2 3 4 5 6 7

16. Оцените степень надежности большинства ваших сегодняшних 

партнеров (обведите цифру на шкале):

очень низкая 1 2 3 4 5 6 7 очень высокая

17. Оцените, как часто в вашей работе возникают конфликты с пред-

ставителями:

а) государственных организаций

очень редко редко
время

от времени
часто очень часто

б) предпринимательских организаций

очень редко редко
время

от времени
часто очень часто

18. Отметьте вертикальной черточкой на шкалах, где «0» означает, 

что риск практически отсутствует, а «10» очень высокую степень 

риска

 а) степень риска в вашей деятельности в настоящее время:

  0________________________________10
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 б) оптимальную, с вашей точки зрения, степень риска для пред-

принимательской деятельности в вашей сфере

0________________________________10

19. Необходима ли, по вашему мнению, специальная система под-

держки предпринимательского риска?

 – да

 – нет

 – трудно ответить

Если да, то какого рода поддержка? _____________________

20. Оцените степень своей конкурентоспособности в вашей сфере 

деятельности (обведите цифру на шкале)

очень низкая 1 2 3 4 5 6 7 очень высокая

21. В какой степени вы чувствуете давление монопольных структур?

давление 

отсутствует
1 2 3 4 5 6 7 сильное давление

22. В какой степени вы чувствуете потребность повысить свои ма-

териальные доходы?

в очень низкой 1 2 3 4 5 6 7 в очень высокой

23. Кто является монополистом в вашей сфере предприниматель-

ской деятельности (напишите) ________________________

24. В какой степени вы как предприниматель удовлетворены эко-

номической политикой государственных органов?

совершенно 

не удовлетворен
1 2 3 4 5 6 7

полностью 

удовлетворен

25. Как вы оцениваете предстоящие изменения в экономических 

условиях развития вашей сферы предпринимательской деятель-

ности в ближайшие 3–4 месяца?

 – условия станут более благоприятными

 – условия останутся без изменений

 – условия станут менее благоприятными

 – изменения будут неоднозначными

26. Собираетесь ли вы лично или совместно с вашими партнерами 

предпринять какие-либо действия для развития вашего бизне-

са в ближайшее время?

 – да

 – нет

Если да, то какие действия _____________________________

27. Оцените, пожалуйста, свои собственные возможности в повы-

шении успешности вашего бизнеса (обведите цифру на шкале):

крайне 

ограниченные
1 2 3 4 5 6 7

чрезвычайно 

широкие

28. С какого года вы занимаетесь предпринимательской деятель-

ностью? _________________________________________

29. Укажите (подчеркните), пожалуйста, ваши:

пол:

 – мужской

 – женский

возраст (лет): до 25; 26–30; 31–35; 36–40; 41–45; 46–50; свыше 50.

30. Сфера вашей предпринимательской деятельности (подчеркни-

те): производство, обслуживание, банковское дело, биржевая дея-

тельность, оптовая торговля, розничная торговля, другое (напи-

шите).
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Уважаемые господа предприниматели!

Институт психологии проводит социально-психологическое 

исследование с целью изучения проблем, с которыми сталкивают-

ся в настоящее время предприниматели. Лучше вас никто не зна-

ет имеющихся трудностей становления бизнеса в нашем обществе. 

Преодолеть их и тем самым помочь развитию предпринимательст-

ва – наша общая задача.

Просим вас ответить на ряд вопросов о взаимоотношениях пред-

принимателей, складывающихся в бизнесе. Варианты ответов, как пра-

вило, даны. Пожалуйста, будьте внимательны. Мы рассчитываем 

на ваши искренние и подробные ответы.

Как лично вы понимаете деловое взаимодействие в вашей предпри-

нимательской деятельности?

Продолжите, пожалуйста, начатые предложения так, как счита-

ете нужным:

1. Конкуренция – это

2. В конкуренции предприниматели стремятся

3. Со своими конкурентами я всегда

4. Редко бывает, что конкуренты

5. От того, как сложатся отношения с конкурентами, зависит

6. Партнерские отношения в бизнесе отличаются тем, что

7. От того, как сложатся отношения с партнерами по бизнесу, за-

висит

8. Со своими партнерами в бизнесе я всегда

9. Редко бывает, что партнеры по бизнесу

10. И конкуренты, и деловые партнеры

Вступая в деловые отношения в своем бизнесе, каждый пред-

приниматель

11. Что, по вашему мнению, важнее всего для того, чтобы партнер-

ские отношения между предпринимателями были успешны?

1. 

2. 

3. 

а) В какой мере, на ваш взгляд, для успешного делового парт-

нерства требуется:

Очень 

редко

Ред-

ко

Ино-

гда

Час-

то

Очень 

часто

а) единомыслие, общие взгляды 1 2 3 4 5

б) контроль бизнеса с вашей стороны 1 2 3 4 5

в) контроль бизнеса со стороны парт-

нера
1 2 3 4 5

г) долгосрочное сотрудничество 1 2 3 4 5

д) частые контакты между партнерами 1 2 3 4 5

е) вы доверяли своим партнерам 1 2 3 4 5

ж) партнеры были вам симпатичны 1 2 3 4 5

з) ваши с партнерами отношения вы-

ходили бы за пределы совместного 

бизнеса (дружеские, приятельские 

и другое) 

1 2 3 4 5

б) Какой минимальный уровень доверия необходим для успеш-

ного партнерства в бизнесе? (Отметьте, пожалуйста, его 

на шкале значком Х.)

доверия нет совсем 1 10 доверие полное

ПРИЛОЖЕНИЕ 4

ПРОГРАММА СТАНДАРТИЗИРОВАННОГО 

ИНТЕРВЬЮ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ

ГЕНДЕРНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ ОТНОШЕНИЯ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

К КОНКУРЕНЦИИ И ПАРТНЕРСТВУ
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12. Как вы относитесь к партнерским отношениям в бизнесе? (Об-

ведите соответствующую цифру.)

всегда стараюсь 

избегать совместных 

дел

1 2 3 4 5

всегда предпочитаю 

работать, объединив-

шись с кем-либо

13. Как лично вы относитесь к конкуренции (соревнованию) с дру-

гими людьми в своей деятельности?

 – мне абсолютно чуждо это чувство (1)

 – я не люблю соревнования (2)

 – бывает всякое: и соревнуюсь, и нет (3)

 – мне нравится соревноваться с людьми (4)

 – предпочитаю жить и работать в условиях конкуренции (5)

14. Оцените, пожалуйста, напряженность конкурентных отноше-

ний в вашей сфере деятельности:

очень низкая 1 2 3 4 5 6 7 очень высокая

15. Оцените, как часто в вашей работе приходится встречаться с кон-

фликтами в отношениях с конкурентами:

Очень редко Редко Иногда Часто Очень часто

1 2 3 4 5

16. Оцените степень вашей конкурентоспособности (обвести соот-

ветствующую цифру):

очень низкая 1 2 3 4 5 6 7 очень высокая

17. Из представленного ниже перечня условий выберите 3, которые, 

по вашему мнению, наиболее значимы для конкурентоспособ-

ности предпринимателей-женщин: цифрой 1 отметьте самое зна-

чимое, 2 – менее значимое и т. д.

 – профессионализм персонала

 – знание своих конкурентов

 – способность к риску

 – умение найти подход к людям

 – стремление к изменениям

 – внимание к новым товарам, услугам, идеям

 – авторитет у подчиненных

 – сплоченность сотрудников

 – другое (добавить)

18. Из представленного ниже перечня выберите 3 условия, которые, 

по вашему мнению, наиболее значимы для конкурентоспособ-

ности предпринимателей-мужчин: цифрой 1 отметьте самое зна-

чимое, 2 – менее значимое и т. д.

 – профессионализм персонала

 – знание своих конкурентов

 – способность к риску

 – умение найти подход к людям

 – стремление к изменениям

 – внимание к новым товарам, услугам, идеям

 – авторитет у подчиненных

 – сплоченность сотрудников

 – другое (добавить)

19. Оцените, как часто в вашей работе имеют место хорошие отно-

шения с конкурентами:

Очень редко Редко Иногда Часто Очень часто

1 2 3 4 5

20. Оцените степень надежности большинства ваших партнеров 

по бизнесу:

очень низкая 1 2 3 4 5 6 7 очень высокая

21. Оцените степень вашего доверия по шкале, где 1 – крайне низ-

кая степень, а 7 – крайне высокая:

а) к государственным структурам и предприятиям

1 2 3 4 5 6 7

б) к предпринимательским структурам и предприятиям

1 2 3 4 5 6 7

22. Оцените, как часто в вашей деятельности приходится встре чаться 

с обманом, нечестностью, необязательностью партнеров:

Очень редко Редко Иногда Часто Очень часто

1 2 3 4 5

23. Как вы оцениваете влияние взаимоотношений с партнерами 

на развитие вашего бизнеса?
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препятствуют способствуют

–3 –2 –1 0 +1 +2 +3

24. Оцените, как часто в процессе вашей деятельности вам случа-

ется находить взаимопонимание, поддержку партнеров:

Очень редко Редко Иногда Часто Очень часто

1 2 3 4 5

25. Что чаще всего, на ваш взгляд, ожидают от победы в конкурент-

ной борьбе предприниматели-мужчины? Пронумеруйте пере-

численное в порядке убывания вероятности: 1 – наиболее час-

тое, 2 – второе по частоте и т. д.

 – независимость

 – возможность реализовать новые проекты

 – деньги, другие материальные ресурсы

 – признание в обществе

 – авторитет среди предпринимателей

 – привлекает сам процесс соревнования

 – другое (напишите)

26. Что чаще всего, на ваш взгляд, ожидают от победы в конкурент-

ной борьбе предприниматели-женщины? Пронумеруйте пере-

численное в порядке убывания вероятности: 1 – наиболее час-

тое, 2 – второе по частоте и т. д.

 – независимость

 – возможность реализовать новые проекты

 – деньги, другие материальные ресурсы

 – признание в обществе

 – авторитет среди предпринимателей

 – привлекает сам процесс соревнования

 – другое (напишите)

27. Что, по вашему мнению, партнерские отношения в бизнесе да-

ют предпринимателям-женщинам? Отметьте те высказывания, 

что соответствуют вашей точке зрения:

 – уверенность в завтрашнем дне

 – «чувство локтя», опору рядом

 – ресурсы для новых проектов

 – срабатывает принцип «одна голова хорошо, а две лучше»

 – больше проблем, чем преимуществ

 – другое (добавить)

28. Что, по вашему мнению, партнерские отношения в бизнесе да-

ют предпринимателям-мужчинам? Отметьте те высказывания, 

которые соответствуют вашей точке зрения:

 – уверенность в завтрашнем дне

 – «чувство локтя», опору рядом

 – ресурсы для новых проектов

 – срабатывает принцип «одна голова хорошо, а две лучше»

 – больше проблем, чем преимуществ

 – другое (добавить)

29. Оцените, насколько предпочтительны для вас в качестве парт-

неров и конкурентов в сфере вашего бизнеса предприниматели 

разного пола (1 – крайне нежелательны; 4 – безразличны; 7  – 

крайне желательны):

а) в качестве деловых партнеров – предприниматели-муж чины

1 2 3 4 5 6 7

 в качестве деловых партнеров – предприниматели-женщи-

ны

1 2 3 4 5 6 7

б) в качестве конкурентов – предприниматели-мужчины

1 2 3 4 5 6 7

 в качестве конкурентов – предприниматели-женщины

1 2 3 4 5 6 7

30. Какова, на ваш взгляд, успешность деловых взаимоотношений 

между предпринимателями (1 – крайне неуспешные; 7 – край-

не успешные):

а) между предпринимателями-мужчинами

1 2 3 4 5 6 7

б) между предпринимателями-женщинами

1 2 3 4 5 6 7

в) между предпринимателями-мужчинами и предпринимате-

лями-женщинами

1 2 3 4 5 6 7
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Укажите, пожалуйста, некоторые сведения о себе:

пол:

 – мужской

 – женский

возраст (лет): до 25; 26–30; 31–35; 36–40; 41–45; 46–50; свыше 50

Сфера деятельности (подчеркните): производство, обслужива-

ние, биржевая деятельность, банковское дело, оптовая торгов-

ля, розничная торговля, другое (напишите)

С какого года вы занимаетесь предпринимательством (напи-

шите)?

31/1. Оцените, пожалуйста, по предложенной ниже шкале, в какой 

мере типичному представителю предпринимателей-женщин 

свойственно проявлять в конкуренции с другими предприни-

мателями указанные ниже качества. Оцените выраженность 

каждого качества по 4-балльной шкале, обведя соответствую-

щую цифру:

0 – данное качество отсутствует

1 – качество выражено слабо

2 – качество выражено средне

3 – качество выражено в полной мере

Качества Баллы

1 Смелость 3 2 1 0

2 Инициативность 3 2 1 0

3 Стремление все «подмять под себя» 3 2 1 0

4 Хитрость 3 2 1 0

5 Относится к окружающим с чувством превосходства 3 2 1 0

6 Находчивость 3 2 1 0

7 Сравнивает себя с другими 3 2 1 0

8 Склонность к риску 3 2 1 0

9 Непоседливость 3 2 1 0

10 Безрассудство 3 2 1 0

11 Настойчивость 3 2 1 0

12 Завистливость 3 2 1 0

13 Ведет себя, как «выскочка» 3 2 1 0

Качества Баллы

14 Прямолинейность 3 2 1 0

15 Стремление к доминированию 3 2 1 0

16 Опрометчивость 3 2 1 0

17 Грубость 3 2 1 0

18 Упрямство 3 2 1 0

19 Энергичность 3 2 1 0

20 Обладает чувством собственного достоинства 3 2 1 0

31/2. Оцените, пожалуйста, по той же самой шкале, в какой мере 

свойственно типичному представителю предпринимателей-муж-

чин проявлять в конкуренции с другими предпринимателями 

следующие качества:

Качества Баллы

1 Смелость 3 2 1 0

2 Инициативность 3 2 1 0

3 Стремление все «подмять под себя» 3 2 1 0

4 Хитрость 3 2 1 0

5 Относится к окружающим с чувством превосходства 3 2 1 0

6 Находчивость 3 2 1 0

7 Сравнивает себя с другими 3 2 1 0

8 Склонность к риску 3 2 1 0

9 Непоседливость 3 2 1 0

10 Безрассудство 3 2 1 0

11 Настойчивость 3 2 1 0

12 Завистливость 3 2 1 0

13 Ведет себя, как «выскочка» 3 2 1 0

14 Прямолинейность 3 2 1 0

15 Стремление к доминированию 3 2 1 0

16 Опрометчивость 3 2 1 0

17 Грубость 3 2 1 0

18 Упрямство 3 2 1 0

19 Энергичность 3 2 1 0

20 Обладает чувством собственного достоинства 3 2 1 0
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31/3. Также оцените, пожалуйста, по предложенной шкале, в какой 

мере типичному представителю предпринимателей-мужчин 

свойственно проявлять в партнерских отношениях с другими 

предпринимателями указанные ниже качества (также обведя 

соответствующую цифру).

0 – данное качество отсутствует

1 – качество выражено слабо

2 – качество выражено средне

3 – качество выражено в полной мере

Качества Баллы

1 Пунктуальность 3 2 1 0

2 Инициативность 3 2 1 0

3 Стремление все «подмять под себя» 3 2 1 0

4 Хитрость 3 2 1 0

5 Лезет в чужие дела 3 2 1 0

6 Находчивость 3 2 1 0

7 Готовность помочь 3 2 1 0

8 Склонность к риску 3 2 1 0

9 Умеет приспосабливаться 3 2 1 0

10 Педантичность 3 2 1 0

11 Тактичность 3 2 1 0

12 Услужливость 3 2 1 0

13 Ведет себя, как «выскочка» 3 2 1 0

14 Интересуется другими 3 2 1 0

15 Гибкость 3 2 1 0

16 Опрометчивость 3 2 1 0

17 Лицемерие 3 2 1 0

18 Непоседливость 3 2 1 0

19 Энергичность 3 2 1 0

20 Стремление к доминированию 3 2 1 0

31/4. Оцените, пожалуйста, по той же самой шкале, в какой мере 

свойственно типичному представителю предпринимателей-жен-

щин проявлять в партнерских отношениях с другими предпри-

нимателями следующие качества:

Качества Баллы

1 Пунктуальность 3 2 1 0

2 Инициативность 3 2 1 0

3 Стремление все «подмять под себя» 3 2 1 0

4 Хитрость 3 2 1 0

5 Лезет в чужие дела 3 2 1 0

6 Находчивость 3 2 1 0

7 Готовность помочь 3 2 1 0

8 Склонность к риску 3 2 1 0

9 Умеет приспосабливаться 3 2 1 0

10 Педантичность 3 2 1 0

11 Тактичность 3 2 1 0

12 Услужливость 3 2 1 0

13 Ведет себя, как «выскочка» 3 2 1 0

14 Интересуется другими 3 2 1 0

15 Гибкость 3 2 1 0

16 Опрометчивость 3 2 1 0

17 Лицемерие 3 2 1 0

18 Непоседливость 3 2 1 0

19 Энергичность 3 2 1 0

20 Стремление к доминированию 3 2 1 0
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Уважаемые господа! Институт психологии Российской академии наук 

проводит социально-психологическое исследование с целью изуче-

ния проблем проявления ответственности в деловом взаимодействии. 

Вопросы, представленные ниже, касаются ответственности в той об-

ласти вашей деятельности, которая связана с бизнесом и профессио-

нальной сферой. Мы просим вас ответить на ряд вопросов и рассчи-

тываем на ваши искренние и подробные ответы. Полученные ответы 

являются конфиденциальной информацией и будут использованы 

только в научных целях.

1. Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает вашу 

позицию во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Поставьте га-

лочку напро-

тив одного 

из вариантов

Я учитываю потребности, интересы и ожидания других, 

но для меня важно, чтобы они были заранее оговорены 

и я был с ними согласен

Я учитываю потребности, интересы и ожидания другого, 

даже если лично с ними не согласен. Но для меня важно, 

чтобы они были заранее оговорены

Я думаю, что важно уточнять и взаимно обмениваться 

информацией о потребностях, интересах и ожиданиях 

друг друга на протяжении всего времени реализации со-

вместного ответственного дела. Естественно, если ино-

гда наши взгляды не совпадают

Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает ваше от-

ношение при выполнении ответственного дела во взаимодейст-

вии с разными группами людей

В деловом взаимодействии

Поставьте га-

лочку напро-

тив одного 

из вариантов

Я негативно отношусь к необходимости дополнитель-

но прояснять потребности и интересы другого участника 

делового взаимодействия

Я индифферентно отношусь к тому, что иногда 

возникает необходимость еще раз обговорить интересы 

и потребности каждого, даже если изначально я с ними 

не согласен

Я положительно отношусь к наличию у другого участ-

ника делового взаимодействия потребностей, интересов 

и ожиданий, с которыми я не согласен. У меня не вызы-

вает негативных эмоций необходимость уточнять и про-

яснять их на протяжении всего периода реализации со-

вместного ответственного дела

Отметьте, какой тип разрешения данной ситуации характерен 

для вас во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Поставьте га-

лочку напро-

тив одного 

из вариантов

Стараюсь заранее оговорить (выслушать) потребности 

и интересы другого участника делового взаимодействия 

и при этом не готов пересматривать эти договоренности 

в процессе ответственного дела

Стараюсь прояснять, уточнять и учитывать потребности, 

интересы и ожидания другого участника делового вза-

имодействия не только до начала, но и в процессе реали-

зации совместного ответственного дела до достижения 

необходимого уровня согласия

Стараюсь занять активную позицию и инициировать 

обсуждение в процессе выполнения ответственного 

дела изменение взаимных интересов, потребностей, 

ожиданий. Даже если я с ними не согласен, 

в последующем эту информацию важно учитывать

ПРИЛОЖЕНИЕ 5

ОПРОСНИК ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ОТВЕТСТВЕННОГО ОТНОШЕНИЯ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ
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2. Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает вашу 

позицию во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Поставьте га-

лочку напро-

тив одного 

из вариантов

Думаю, делиться информацией об изменении своих 

интересов и ожиданий в процессе реализации общего 

ответственного дела можно, только если это не приведет 

к конфликту

Думаю, периодически сообщать другим информацию 

о своих потребностях, интересах, ожиданиях нужно, 

даже если это приведет к конфликту интересов

На мой взгляд, делиться информацией об изменении 

своих потребностей, интересов, ожиданий необходимо 

постоянно на протяжении реализации совместного де-

ла. Считаю, что конфликты – это неотъемлемая часть 

распределения ответственности при выполнении обще-

го дела

Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает ваше 

отношение к данной ситуации во взаимодействии с разными 

группами людей

В деловом взаимодействии

Поставьте га-

лочку напро-

тив одного 

из вариантов

Я негативно отношусь к ситуации несовпадения ожида-

ний другого участника делового взаимодействия и моих 

и конфликтам на этой почве

Я негативно отношусь к конфликтам на почве несовпаде-

ния интересов, ожиданий. Но признаю, что такие ситуа-

ции не редкость в деловом взаимодействии

Думаю, что конфликты на почве несовпадения потреб-

ностей, интересов, ожиданий естественны в деловом об-

щении. Испытываю нейтральное эмоциональное отно-

шение к ним

Отметьте, какой тип разрешения данной ситуации характерен 

для вас во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Поставьте га-

лочку напро-

тив одного 

из вариантов

Я предпочитаю прекратить отношения при возникнове-

нии конфликта, связанного с несовпадением потребнос-

тей, интересов и ожиданий друг друга

Я готов участвовать в обсуждении и пробовать разрешать 

возникающие конфликтные ситуации

Я стараюсь занимать активную позицию, искать и пред-

лагать варианты разрешения конфликта так, чтобы со-

хранить отношения до тех пор, пока конфликт не будет 

разрешен

4. Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает вашу 

позицию во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я думаю, что в ответственном деле очень важно 

прогнозировать последствия своих действий для себя 

и общего дела

На мой взгляд, при совместном ответственном деле 

важно прогнозировать последствия своих действий 

не только для себя и общего дела, но и для другого 

участника делового взаимодействия

С моей точки зрения, в ответственном деле, важно про-

гнозировать возможные риски и последствия не только 

своих действий, но и действий другого участника дело-

вого взаимодействия для меня, для него и нашего общего 

ответственного дела
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Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает ваше 

отношение к данной ситуации во взаимодействии с разными 

группами людей

В деловом взаимодействии

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я принимаю и лояльно отношусь к необходимости 

прогнозировать последствия своих действий только 

для себя и общего дела

Я принимаю и лояльно отношусь к необходимости про-

гнозирования рисков и возможных последствий своих 

действий не только для себя и общего дела, но и для дру-

гого участника делового взаимодействия

Я принимаю и лояльно отношусь к необходимости про-

гнозировать возможные риски и последствия не только 

своих действий, но и действий другого участника делово-

го взаимодействия для себя, общего дела и для него

Отметьте, какой тип разрешения данной ситуации характерен 

для вас во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я стремлюсь прогнозировать возможные риски 

и последствия своих действий только для себя и общего 

ответственного дела

Я готов прогнозировать возможные риски, последствия 

не только своих действий, но и действий другого участ-

ника делового взаимодействия для себя, другого и обще-

го ответственного дела

Обычно я стараюсь прогнозировать риски, их последст-

вия и последствия не только своих действий, но и дейст-

вий другого для себя, общего дела и интересов другого 

участника делового взаимодействия

5. Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает вашу 

позицию во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я думаю, что иногда приходится помогать, поддержи-

вать другого. На мой взгляд, это понятно без слов и нуж-

но вмешиваться в ситуацию, основываясь на своих пред-

ставлениях о ней. Обычно я вижу, когда это необходимо 

и вступаю в игру. Для этого мне не нужно обсуждать это 

с кем-либо

Полагаю, что иногда важно помочь и поддержать другого 

в его частях общего дела, но делать это нужно, когда тебя 

об этом просят

По-моему мнению, помогать и поддерживать друго-

го важно и нужно. Считаю, что перед тем, как оказывать 

содействие, главное – удостовериться, что твое вмеша-

тельство необходимо. Поэтому я думаю, что нужно пери-

одически предлагать другому свою помощь, поддержку 

содействие, но оказывать ее, только согласовав это с ним

Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает ваше 

отношение к данной ситуации во взаимодействии с разными 

группами людей

В деловом взаимодействии

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я негативно отношусь к тому, что приходиться помогать 

и поддерживать кого-то на протяжении общего ответст-

венного дела

Я в целом позитивно отношусь к просьбам о помощи 

и поддержке других в реализации их частей общего 

ответственного дела

Я позитивно отношусь не только к помощи и поддержке 

других, но и к самому процессу согласования моего вме-

шательства в части ответственного дела другого участни-

ка делового взаимодействия
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Отметьте, какой тип разрешения данной ситуации характерен 

для вас во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я готов оказывать помощь, поддерживать, только ес-

ли это необходимо, и основываясь на собственном пред-

ставлении о ситуации, вмешиваться в части ответствен-

ного дела партнера для оказания (навязывания) ему по-

мощи, поддержки

Я стараюсь отзываться на просьбу о помощи со стороны 

другого участника делового взаимодействия

Я стремлюсь согласовывать свое вмешательство в части 

ответственного дела другого для оказания ему помощи, 

поддержки, содействия. Обычно стараюсь самостоятель-

но предлагать помощь и поддержку другому участнику 

делового взаимодействия, но оказывать ее, только пред-

варительно прояснив необходимость

6. Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает вашу 

позицию во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела вы

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я думаю, что понимать другого участника делового вза-

имодействия не обязательно для реализации ответствен-

ности в общем деле

На мой взгляд, важно понимать другого участника де-

лового взаимодействия, но для этого нужно приложить 

слишком большое количество усилий и дополнительных 

ресурсов. На это часто нет ни сил, ни времени. Это мож-

но делать в тех случаях, когда точно знаешь, что резуль-

тат себя оправдает

Я убежден(а) в том, что важно уделять внимание то-

му, чтобы понять другого участника делового взаимо-

действия, те ресурсы энергии и времени, которые пой-

дут на это, окупятся и являются частью моей ответствен-

ности

Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает ваше 

отношение к данной ситуации во взаимодействии с разными 

группами людей

В деловом взаимодействии

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я негативно отношусь к необходимости понимать 

эмоциональное состояние, мотивы, отношение к делу 

и к себе другого участника делового взаимодействия

Я негативно отношусь к необходимости прикладывать 

усилия и тратить ресурсы для того, чтобы понимать эмо-

циональное состояние, мотивы, отношение к делу и к се-

бе другого участника делового взаимодействия

Я положительно отношусь к необходимости понимать 

эмоциональное состояние, мотивы, отношение к делу 

и к себе другого участника делового взаимодействия 

и прикладывать к этому определенные усилия

Отметьте, какой тип разрешения данной ситуации характерен 

для вас во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я не стремлюсь понимать эмоциональное состояние, 

мотивы, отношение к делу и к себе другого участника 

делового взаимодействия

Я стараюсь приложить усилия и выделить ресурсы 

для того, чтобы понять эмоциональное состояние, моти-

вы, отношение к делу и к себе другого участника делово-

го взаимодействия, но только тогда, когда у меня есть по-

нимание, что результат себя оправдает

Я готов прикладывать дополнительные усилия и тратить 

личные (нематериальные) ресурсы для того, чтобы по-

нять эмоциональное состояние, мотивы другого участ-

ника делового взаимодействия
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7. Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает вашу 

позицию во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я убежден, что ошибки другого участника делового вза-

имодействия в совместном ответственном деле недопус-

тимы

Я убежден в том, что ошибки в совместном ответствен-

ном деле приемлемы, но только в том случае, если они 

не повторяются

Я думаю, что ошибаться – это нормально и другой участ-

ник делового взаимодействия имеет на это право

Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает ваше 

отношение к данной ситуации во взаимодействии с разными 

группами людей

В деловом взаимодействии

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я негативно отношусь к ошибкам другого участника 

делового взаимодействия

Я нейтрально отношусь к ошибкам другого участника 

делового взаимодействия до тех пор, пока они не повто-

ряются

Я нейтрально отношусь к ошибкам другого участника 

делового взаимодействия

Отметьте, какой тип разрешения данной ситуации характерен 

для вас во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я не готов допускать того, что другой участник делового 

взаимодействия может совершать ошибки

Я готов допускать, что другой участник делового взаимо-

действия может совершать ошибки, но только если они 

не повторятся вновь

Я готов допускать, что другой участник делового взаимо-

действия может совершать ошибки

8. Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает вашу 

позицию во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я не доверяю способам реализации ответственности 

другого участника делового взаимодействия отличным 

от моих

Я думаю, что другой может иметь свои способы реали-

зации ответственности, отличные от моих, но полагаю, 

что применять их лучше по предварительной договорен-

ности со мной

Я думаю, что другой участник делового взаимодействия 

может иметь свои способы реализации ответственнос-

ти, отличные от моих. Считаю, что он может применять 

их без предварительной договоренности со мной

Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает ваше 

отношение к данной ситуации во взаимодействии с разными 

группами людей

В деловом взаимодействии

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я негативно отношусь к наличию у другого участника 

делового взаимодействия отличных от моих способов ре-

ализации ответственности

Я нейтрально отношусь к наличию у другого участника 

делового взаимодействия отличных от моих способов ре-

ализации ответственности

Я позитивно отношусь к наличию у другого участника 

делового взаимодействия отличных от моих способов ре-

ализации ответственности
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Отметьте, какой тип разрешения данной ситуации характерен 

для вас во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я стараюсь обозначить недоверие относительно отличных 

от моих способов реализации ответственности другим 

участником делового взаимодействия. И не готов вдавать-

ся в подробности, выяснять сущность этих способов

Я готов сообщить о своем нормальном отношении к то-

му, что другой может иметь свои способы реализации от-

ветственности, отличные от моих, но применять их луч-

ше по предварительной договоренности со мной. Я готов 

получить информацию о сущности этих способов, если 

изначально понятно, что это будет для меня полезно

Я готов обозначить свое принятие того, что другой может 

иметь свои способы реализации ответственности, отлич-

ные от моих. И применять их без предварительной до-

говоренности со мной. Я готов получить информацию 

о сущности этих способов, даже если польза от этого из-

начально не очевидна

9. Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает вашу 

позицию во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я убежден(а) в том, что необходимо распределять от-

ветственность заранее и нести ее только за предвари-

тельно оговоренные части общего ответственного дела

Я убежден(а) в том, что необходимо заранее оговаривать 

и распределять ответственность, но думаю, что объем от-

ветственности нельзя спрогнозировать заранее, всегда 

появятся непредвиденные обстоятельства и как посту-

пать, кто должен взять на себя ответственность в этом 

случае, обычно не ясно

Я убежден(а) в том, что необходимо заранее оговари-

вать и распределять ответственность, но обычно в про-

цессе ответственного дела могут возникнуть непредви-

денные, дополнительные элементы, требующие либо по-

вторного распределения ответственности, либо приня-

тия ее на себя

Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает ваше 

отношение к данной ситуации во взаимодействии с разными 

группами людей

В деловом взаимодействии

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я позитивно отношусь к реализации мною ответствен-

ности только за заранее оговоренные части ответствен-

ного дела

Я негативно отношусь к непредвиденным обстоятельст-

вам и элементам ответственности

Я нейтрально или позитивно отношусь к появлению не-

предвиденных обстоятельств и дополнительной ответст-

венности в деловом взаимодействии

Отметьте, какой тип разрешения данной ситуации характерен 

для вас во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я готов принимать и реализовывать только заранее ого-

воренные свои части ответственного дела

Я не готов брать на себя ответственность за непредвиден-

ные элементы и обстоятельства ответственного дела

Я стараюсь инициировать распределение ответственнос-

ти за непредвиденные обстоятельства при выполнении 

общего ответственного дела, если это невозможно, то бе-

ру на ответственность на себя
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10. Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает вашу 

позицию во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Отметьте од-

но из утверж-

дений

По моему мнению, необходимо контролировать не толь-

ко свои действия, но и действия другого участника дело-

вого взаимодействия. Для этого не нужны предваритель-

ное обсуждение и договоренности

На мой взгляд, контроль необходим в некоторых случаях, 

но стоит оговорить с другим участником делового вза-

имодействия свое намерение контролировать его дейст-

вия

Я думаю, что контроль действий другого участника 

делового взаимодействия без предварительной 

договоренности с ним недопустим

Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает ваше 

отношение к данной ситуации во взаимодействии с разными 

группами людей

В деловом взаимодействии

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я позитивно отношусь к необходимости контролировать, 

проверять действия другого участника делового взаимо-

действия

Я нейтрально отношусь к необходимости контролиро-

вать, проверять действия другого участника делового 

взаимодействия

Я негативно отношусь к необходимости контролировать, 

проверять действия другого участника делового взаимо-

действия

Отметьте, какой тип разрешения данной ситуации характерен 

для вас во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я стараюсь всегда контролировать действия другого 

участника делового взаимодействия. Я не считаю 

нужным договариваться об этом с ним

Я прибегаю к контролю действий другого участника 

делового взаимодействия в некоторых случаях, после 

договоренности с ним об этом

Обычно я не контролирую действия другого участника 

делового взаимодействия

11. Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает вашу 

позицию во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я думаю, что сделать совместное дело более качественно 

можно только самостоятельно

Я считаю, что найти пути сделать совместное дело более 

качественно можно самостоятельно с привлечением 

другого участника делового взаимодействия, если он сам 

проявит инициативу

По-моему, сделать совместное дело более качествен-

но можно только совместно, при этом вовлекая другого 

участника делового взаимодействия



Приложения Приложения530 531

Отметьте, какое из утверждений ближе всего отражает ваше 

отношение к данной ситуации во взаимодействии с разными 

группами людей

В деловом взаимодействии

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Негативно отношусь к вовлечению другого участника де-

лового взаимодействия для поиска дополнительных пу-

тей решения совместного ответственного дела

Нейтрально отношусь к вовлечению другого участни-

ка делового взаимодействия для поиска дополнительных 

путей решения совместного ответственного дела, если он 

сам проявит инициативу

Позитивно отношусь к вовлечению другого участника 

делового взаимодействия для поиска дополнительных 

путей решения совместного ответственного дела

Отметьте, какой тип разрешения данной ситуации характерен 

для вас во взаимодействии с разными группами людей

При выполнении общего ответственного дела

Отметьте од-

но из утверж-

дений

Я готов искать дополнительные пути, возможности 

для более эффективной реализации общего ответствен-

ного дела. Стараюсь работать в этом направлении только 

самостоятельно

Я готов искать дополнительные пути, возможности 

для более эффективной реализации общего ответствен-

ного дела и привлекать к этому другого участника дело-

вого взаимодействия, только если инициатива поступит 

от него

Я готов искать дополнительные пути, возможности 

для более эффективной реализации общего ответствен-

ного дела и всегда стараюсь привлекать к этому другого 

участника делового взаимодействия

Укажите, пожалуйста, некоторые сведения о себе:

пол:

 – мужской

 – женский

cемейное положение:

 – женат/замужем

 – не женат/не замужем

возраст (лет): до 25; 26–30; 31–35; 36–40; 41–45; 46–50; свыше 50

С какого года вы занимаетесь предпринимательством (напи-

шите)?

Сфера предпринимательской деятельности (подчеркните): про-

изводство, обслуживание, биржевая деятельность, банковское 

дело, оптовая торговля, розничная торговля, другое (напишите).

Благодарим за участие!


