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Аннотация. В статье обсуждаются вопросы исследования наследия российского 

психологического зарубежья. Отмечается дискуссионный характер данного понятия, в 

частности, и по той причине, что на данный момент исследований в данной области 

проведено недостаточное количество. Авторы статьи вводят в научный оборот новые 

источники изучения наследия российских психологов-эмигрантов – рефераты 

студентов Русского педагогического института им. Коменского (РПИ). По мнению 

авторов, исходя из анализа работ студентов РПИ, являющихся учениками 

В.В. Зеньковского, можно реконструировать взгляды выдающегося философа и 

психолога в различных вопросах. Рассматривается реферат по психологии воли одной 

из студенток (она опирается на работу Н.В. Самсонова «Психология воли» (1922)), 

сравниваются идеи с современниками учащейся (В.М. Экземплярский, М.Я. Басов). 

Обосновывается необходимость расширять исследовательское поле проблематики 

российского психологического зарубежья. 
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Abstract. The article discusses the research of the legacy of the Russian abroad psychological 

community. The discussion character of this concept is noted, in particular, and for the reason 

that there is not enough research in this area at the moment. The authors turn to the scientific 

circulation of new sources of study of the heritage of Russian psychologists-emigrants – the 

essays of students of the Comenius Russian Pedagogical Institute (RPI). In the authors' 

opinion, the PIR students are disciples of V.V. Zenkovsky and in their work we can 

reconstruct the views of an outstanding philosopher and psychologist on various issues. One 

student’s essay on the psychology of will is considered and analyzed (she used a book of N.V. 

Samsonov “Psychology of will” (1922)), the ideas are compared with the contemporaries of 

the student (V.M. Exemplyarsky, M.Ya. Basov). The necessity to expand the research field of 

the problems of the Russian abroad psychological community is substantiated. 
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Изучение психологической мысли в русском зарубежье первой половины 

XX в. является одной из наименее исследованных, и поэтому перспективных 

областей истории российской психологии. Само становление и кристаллизация 

данного понятия пока имеет дискуссионный характер, за исключением анализа 

идей ученых с мировых именем, которые слабо идентифицируются с термином 

«российское психологическое зарубежье» (например, митрополит Антоний, Н.А. 

Бердяев, Б.П. Вышеславцев, Н.А. Ганс, Т.В. Дембо, В.В. Зеньковский, И.А. Ильин, 

В.В. Кандинский, Г.М. Катков, Лу Саломе, С.Л. Франк и др.) [11; 12; 14; 15]. 
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Понятие «российского психологического зарубежья» является составной 

частью понятия «российское научное зарубежье», описываемого 

В.П. Борисовым и М.Ю. Сорокиной [3; 13], и обозначаемого как «совокупность 

всех специалистов, имевших печатные труды и принимавших участие в 

деятельности российского научного сообщества, – граждан Российской 

империи / Российской республики / СССР / Российской Федерации, по 

различным причинам покинувших страну и / или работавших длительное время 

за рубежом» [13, С. 84-85]. Ставя задачу обоснования данного термина, 

исследовательской области и группы ученых, мы считаем, что под понятием 

«российское психологическое зарубежье» необходимо понимать группу 

психологов, философов и других мыслителей, разрабатывающих 

психологические вопросы, которые родились / жили в Российской империи / 

СССР / России, но покинувшие страну, а также писавшие на русском языке. 

Выделение данной области позволит рассматривать в конкретной стране 

эмиграции и в конкретный период разработанные психологами идеи с точки 

зрения влияния новых факторов на этот процесс (например, психологической 

традицией страны эмиграции, если ученый встроился в сообщество, личными 

обстоятельствами и др.); также возможен учет направлений психологической 

мысли, которые существовали до Октябрьской революции 1917 г. и 

«эмигрировали» в месте отъездом и высылкой ученых-психологов после нее 

[10]. 

В нашей работе ставится задача введения в научный оборот новой 

категории научных документов в область изучения российского 

психологического зарубежья [7] – рефератов студентов [9]. В качестве 

материала мы будем использовать рефераты по психологии студентов Русского 

педагогического института им. Я.А. Коменского (РПИ) в Праге. Как известно, в 

нем преподавали такие психологи, как В.В. Зеньковский, И.И. Лапшин и 

Н.О. Лосский []. Зеньковский читал лекции по многим психологическим 

дисциплинам: общая психология, детская психология, педагогическая 

психология и др. По своим предметам он задавал студентам написать реферат 

на определенные темы, и, по нашему мнению, через работы его учеников 

можно обозначить основную проблематику психологической школы пражского 

периода Зеньковского. Анализируя студенческие рефераты, можно 

реконструировать ту методологию, которой придерживался и сам мыслитель. 

Однако оговоримся: конечно, то, что написано в реферате студента не является 

прямой позицией Зеньковского (т.к. его концепция изложена в изданных 

лекциях по психологии, которые он читал в РПИ), однако, то, что задавался 
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реферат конкретной книги конкретного автора, позволяет нам предположить, 

что описанные положения разделялись и Зеньковским [8]. 

В данной статье мы рассмотрим один из рефератов по вопросам 

психологии воли [2]. Помимо самой студенческой работы, мы укажем 

биографию студента, известную на момент обучения в РПИ. Мы считаем, что 

эта информация может служить не только отсылкой к жизненному пути 

учащегося, но и памятью: имена студентов совсем забыты, потеряны не только 

научным сообществом, но, возможно, и их близкими. Будем надеяться, что эти 

строки послужат не только научным изысканием, но сохранением культурной и 

человеческой памяти. 

Данильченко Надежда Александровна (1894, Екатеринослав – ?) –

окончила Екатеринославскую женскую гимназию (1914), работала 

учительницей в Екатеринославском начальном училище (1914-1919), студентка 

РПИ (поступила 17 ноября 1923 г.) [4]. 

Ею был написан реферат на тему «Психология воли» [5], опираясь на 

работу «Психология воли» Николая Васильевича Самсонова (ум. между 

1920/1922), философа-неокантианца, переводчика). Необходимо отметить, что 

биографических и научных сведений о Н.В. Самсонове на данный момент 

достаточно мало (неизвестны даже годы его жизни) [16; 17], поэтому 

рассмотрение психологической концепции воли, изложенной в реферате, 

откроет новых последователей идей Н.В. Самсонова. Перейдем к положениям 

реферата. 

Н.А. Данильченко различает в душевной жизни три обширные области 

переживаний – центральную (чувствование), центростремительную (познание) 

и центробежную (воля) [5, Л. 1]. Воля обозначается «деятельностью живого 

существа, стремлением его выразить, проявить себя» [5, Л. 1 об].  

В самом простом виде воля выражается в движении; самые первые 

движения – непроизвольные, импульсивные, которые наблюдаются уже у 

ребенка в утробе. «Волевое движение, таким образом, предшествует ясному 

сознанию, непроизвольные движения являются первым выражением 

жизнедеятельности вообще» [5, Л. 2].  

Другим видом движений является рефлекс. Это «двигательный разряд, 

наступивший вслед за раздражением без участия коры головного мозга» [5, 

Л. 5]. Рефлексы подразделяются на врожденные и приобретенные 

(автоматизмы). Рефлексы следует отличать от инстинктов: первые «направлены 

на благо особи, при том в данный момент», вторые же – «на благо рода, при 

том в будущем, преследуется благо следующих поколений» [5, Л. 6]. Инстинкт 

– это «сознательное (в смысле, осознаваемое) сложное движение; 
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побудительной причиной является смутное, неопределенное чувство, имеющее 

бессознательное органическое происхождение [5, Л. 6 об., 7]. 

Сначала Н.А. Данильченко рассматривала неосознаваемые волевые 

формы; говоря о сознательных, она начала с влечения: «чувствуется смутная 

потребность в чем-то, неудовлетворенность, но в чем именно – не дает себе 

отчета, как равно не знаешь средств для удовлетворения этой потребности. Но 

имеется налицо представление того, что повысит удовольствие или понизит 

неудовольствие в конкретный момент. В тех случаях, когда инстинкт 

наталкивается на препятствия, не находит свободного выхода: возникает 

влечение, и наперед образуется представление о действии, и выполнение его 

становится потребностью живого существа – здесь инстинкт переходит в 

сознательное произвольное волевое действие и сливается с ним. Итак, пока 

инстинктивное движение выполняется легко, оно непроизвольно, но, 

задерживаясь, оно превращается во влечение» [5, Л. 8-8 об.]. Далее влечение 

может переходить в страсть, если оно часто достигает удовлетворения и 

становится привычным. Если же мы хотим достигнуть чего-то, что не является 

сиюминутной потребностью и «не стремится немедленно перейти в действие», 

то такая волевая форма называется желанием. 

В силу изменчивости душевной жизни, волевые проявления могут 

переходить одно в другое: «Желание переходит во влечение, представление, 

становясь более устойчивым, может стать непреодолимым влечением и перейти 

в действие» [5, Л. 9]. 

С развитием сознательности ребенка и усложнением произвольных 

движений, по мнению Н.А. Данильченко, в структуре действия между 

раздражением и движением возникает некоторый промежуток, на протяжении 

которого субъект переживает не только представление о цели, но и о других 

условиях. В этот момент возникают новые волевые явления – мотив и 

побуждение: «<…> с представлением цели возникают и другие представления, 

– о средствах к достижению ее, о следствиях, которые проистекут отсюда, – и 

человек начинает задумываться; побуждение или совсем задерживается или же 

проходит некоторое время между представлением цели и решением. При этом 

познавательный момент, представление цели, носит название мотива, а момент 

чувствования влекущего к совершению действия называется побуждением. И 

выдвигается в промежуток – борьба мотивов и побуждений» [5, Л. 9 об.].  

Борьба мотивов при непроизвольном (неосознаваемом) действии 

заканчивается в пользу сильнейшего или последнего из них. Однако в 

сознательном состоянии субъектом выбирается тот мотив, который 

«согласуется с внутренней сущностью человека, его личностью и характером. 
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Н.А. Данильченко рассматривает еще и другие связанные с волей 

феномены: 1) Характер. Под характером ею понимается постоянство воли, 

которое исключает воздействие случайных мотивов. «Характер человека 

слагается из воздействий окружающей среды, из воспитания, борьбы человека с 

самим собой, самовоспитания, и иногда складывается и определяется 

относительно поздно» [5, Л. 13 об.]. И далее: «Характер по-гречески значит – 

борозда, черта, царапина. Жизнь бороздит нашу душу, непрерывно и неуклонно 

проводит в ней “черты”» [5, Л. 14]. Характер складывается на «прирожденной 

органической основе», которая называется темпераментом. 2) Темперамент: 

«как прирожденная унаследованная основа нашей личности, слагается из 

различной силы и быстроты нервного возбуждения и зависит от строения 

организма. <…> Темперамент нельзя выработать как характер, но надо не 

давать ему много воли проявляться [5, Л. 14]. 

Далее Н.А. Данильченко описывает патологии воли. Она выделяет 

несколько видов: безволие («побуждения и чувствования слишком слабы, 

чтобы возбудить волю»), апатия («безучастность ко всему окружающему»), 

неустойчивый (истерический) характер, паралич воли (исчезает самая 

возможность выбора, сопровождаемая действием», пример – лунатизм), 

наконец, случаи, когда человеком овладевают мотивы и побуждения низшего 

порядка (склонности к воровству и насилию). 

Рассуждая о волевых проявлениях, студентка не может обойти вопрос о 

«свободе воли» или «свободе выбора», считая, что чувство свободы является не 

свободой выбора, а свободой действия, т.к., во-первых, при равных мотивах 

человек не может удовлетворить сразу оба фактора, а во-вторых, его выбор 

всегда чем-то обусловлен, и не является чистым его волеизъявлением. «Итак, в 

каждый момент времени, в который человек действует, он несвободен: всякий 

поступок несвободен, как плод дерева» [5, Л. 21]. 

Заключая позиции, изложенные в реферате Н.А. Данильченко, отметим, 

что она считала волю самостоятельным и доминирующим проявлением 

душевной жизни. «<…> воля, в широком смысле слова, тождественна с самой 

жизнеспособностью организма, с его активностью, и поэтому воля изначальна и 

не выводима из других сторон душевной жизни. Чувствования – не конечные 

показатели того, что ценно или бесценно для живого существа, они лишь 

временные показатели, мерила, и подлежат проверке опытом. <…> Конечной 

мерой ценности чего-либо для живого существа является основное устремление 

воли. <…> Первично – основное устремление воли, и что благоприятствует 

главному направлению нашей жизни, вызывает в нас чувствование 
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удовольствия, а что задерживает его - вызывает чувствование неудовольствия». 

[5, Л. 12-12 об.]. 

Как видно из изложения, психологические вопросы воли рассмотрены 

достаточно подробно. Мы хотели бы кратко сравнить их с позициями, 

высказанными М.Я. Басовым и В.М. Экземплярским, чьи концепции были 

ведущими в советской психологии того времени. 

Владимир Михайлович Экземплярский (1889-1957), несомненно, является 

одним из выдающихся психологов; был учеником Г.И. Челпанова. Ему 

пришлось создавать свои труды в непростое время, а именно в начале ХХ в., 

когда было тяжело говорить о воле. В своей книге «Воспитание воли» 

Экземплярский отмечает, что развитие личности связано с формированием 

характера и воли. Эти процессы связаны между собой, подчинены разуму и 

обусловлены инстинктами. 

Экземплярский считал, что зарождение и формирование воли 

заключается в прохождении пути от инстинктов до высшего проявления воли: 

1. Появление стремлений и влечений, то есть формируется зародыш 

волевого действия; 

2. Образование устойчивого выбора и эмоциональных тенденций; 

3. Борьба между мимолетными импульсами и намеченной целью; 

4. Появления «ясности духа»; 

Он видел прямую связь между влечениями и складом характера человека. 

Михаил Яковлевич Басов (1892-1931) исследовал область детской и 

педагогической психологии. Главной его концепцией являлось представление о 

человеке как об «активном деятеле в среде», это означает, что он должен 

активно познавать и изменять своt окружение с помощью задач или стимулов. 

Их решение, то есть умственный процесс, выступает как деятельность, но 

регулирует это воля, как процесс психической деятельности. Благодаря своей 

настойчивости и исследовательским навыкам, Басов заложил основы 

деятельностного подхода в советской психологии. 

Позиции Басова и Экземплярского в целом сходны с теми, которые 

обосновываются в реферате Н.А. Данильченко, опирающейся на идеи 

Н.В. Самсонова, что говорит об относительно сходном ходе развития 

психологии как в Советской России, так и в российском заружье.  

Стоит также отметить и то, что, возможно, рекомендация 

В.В. Зеньковского, как преподвателя, использовать работу именно 

Н.В. Самсонова является неслучайной: Н.В. Самсонов – выдающийся философ, 

культуролог и психолог дореволюционного времени, что мировоззренчески и 

научно было близко В.В. Зеньковскому как эмигранту и как тому, чье 
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дореволюционное прошлое и послереволюционная позиция противостояния 

большевикам ориентировали его против советской психологии как таковой 

(например, такая негативная установка к большевисткому / марксистскому / 

советскому обществу, и психологии, в частности, видна в другом реферате 

студента А.З. Куликова (1888-?) «Критико-библиографический обзор 

литературы по психологии детства в Советской России за последние десять 

лет», который писал: «Эти последние десять лет – время мировой и 

гражданской войны, результатом чего явилась новая власть, которая в корне 

перевернула былую Россию и начала сроить ее на новых коммунистических 

началах. Эта перестройка коснулась и школы. Все их законы, которые 

нормировали жизнь старой школы, заменены новыми, а эти новые законы ведут 

школу вне религии, стараются воспитать новое поколение в духе 

существующей власти. Права и привилегии детей и юношества попраны, да и 

некогда заниматься детьми, когда кругом катастрофическая разруха. 

В большинстве случаев, подрастающее поколение брошено на произвол судьбы 

– результатом чего являлись «беспризорные», наводнившие всю необъятную 

Матушку-Россию. До души ли ребенка в такое время? Могло-ли появится в это 

время что-либо новое в литературе по психологии детства? Ребенок голоден, 

оборван, грязен, беспризорен… до души ребенка в такой обстановке добраться 

не легко, когда необходимо удовлетворить физические потребности его. 

Центральный Педологический Институт в Москве поставил себе задачей 

изучение природы ребенка по возрастному принципу. Изучается раннее 

детство, дошкольный возраст, школьный и юношеский. Институт вдет работы 

по детским играм и игрушкам, детскому творчество, детскому чтению… Не 

имея опыт и опытных руководителей Институт столкнулся с непреодолимыми 

трудностями, не зная как вести работы по изучению детской жизни. Институт 

использовал труды иностранных исследователей. Своего Институт ничего не 

дал по психологии детства» [6, Л. 1-2]. 

В данной статье мы рассмотрели новый вид источника психологического 

знания и его применения в теоретических исследованиях – рефераты студентов. 

Через этот вид знания можно точнее предположить о ходе развития 

психологической мысли в «российском зарубежье» не только у ведущих 

представителей психологии в эмиграции, но и у их учеников, т.е. у второго 

поколения российской психологии за рубежом. Наша статья анализирует один 

из множества аспектов российского психологического зарубежья в Праге и 

пражской психологической школы В.В. Зеньковского, и обращает внимание 

научного сообщества на необходимость продолжения изучения данной 

исследовательской области. 
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