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Истоки и начало профессионального пути

Среди имен отечественных персонологов имя Людмилы Ивановны 

Анцыферовой (1924–2013) является одним из известнейших. Вид-

ный методолог, историк психологии, Анцыферова многое сделала 

для развития отечественной психологии, для того, чтобы психоло-

гия личности нашла в ней достойное место. Она явилась организа-

тором и заведующей первой в Академии наук СССР лаборатории 

психологии личности. Ответственный редактор коллективных мо-

нографий, автор книг по различным проблемам психологической 

науки, вдумчивый исследователь и уникальный мыслитель, безза-

ветно преданный науке, – таким предстает образ Анцыферовой в па-

мяти тех, кто ее знал или только слышал о ней.

Людмила Ивановна Анцыферова родилась в 1924 г. в уральском 

городе металлургов Златоусте. Ее отец Иван Кузьмич Анцыферов был 

известным специалистом в области металлургии, мама Лидия Афа-

насьевна имела прекрасные вокальные данные, которые унаследова-

ла и ее старшая дочь Людмила. Семья была очень дружной. Людмилу 

и ее сестру Галину воспитывали в атмосфере высоких нравственных 

принципов, глубокой привязанности и любви друг к другу, оптимис-

тического отношения к жизни, стойкости к жизненным невзгодам.

В 1933 г. семья Анцыферовых переезжает в Москву. Именно 

с Москвой связаны все последующие годы учебы и профессиональ-

ного становления Людмилы Ивановны как ученого-психолога. После 

окончания в 1948 г. отделения психологии философского факультета 

Московского государственного университета им. М. В. Ломоносова 

Анцыферова поступает в аспирантуру на кафедру психологии (на-

учный руководитель – Сергей Леонидович Рубинштейн).

В интервью, опубликованном в «Психологическом журнале» 

в 1992 г. (Анцыферова, 1992а), и в интервью 1994 г. для журнала «Во-

просы психологии» (К юбилею Л. И. Анцыферовой, 1994) Людми-

ла Ивановна рассказывает о начале своего пути в психологии. Годы 

аспирантуры совпали со знаковыми для науки событиями, в том 

числе с проходившей в 1950 г. Объединенной сессией АМН и АН 

СССР, на которой психология фактически была признана лжена-

укой, а единственно правильным направлением развития науки 

о законах психической жизни человека было провозглашено учение 

И. П. Павлова о высшей нервной деятельности. Примерно в этот же 
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период (в 1949 г.) в СССР началась кампания разоблачения космопо-

литизма, которая самым непосредственным образом коснулась на-

учного руководителя Анцыферовой – Сергея Леонидовича Рубин-

штейна.

По этим и ряду других причин ей пришлось расстаться с выбран-

ной и частично разработанной темой «Особенности первобытного 

мышления» и начать изучение элементарного наглядно-действенного 

мышления высших животных. Много лет спустя Людмила Ивановна 

напишет: «Изучая шаг за шагом аналитико-синтетическую деятель-

ность животных в наглядных ситуациях, я впервые по-настоящему 

поняла, что такое мышление и каковы механизмы его функциони-

рования» (там же, с. 154).

Защита Л. И. Анцыферовой в 1952 г. кандидатской диссертации 

«Учение И. П. Павлова о высшей нервной деятельности и проблема 

мышления» стала основанием для продолжения ее исследований 

в области психологии мышления. При поддержке С. Л. Рубинштейна 

и по рекомендации Б. М. Теплова 16 февраля 1953 г. она была приня-

та на работу в лабораторию мышления и речи Института психологии 

АПН РСФСР (в настоящее время – Психологический институт РАО), 

которую возглавлял Ф. Н. Шемякин. Работая в Институте до июня 

1956 г., Анцыферова продолжала проводить экспериментальные ис-

следования мышления взрослого человека. В этот и последующий 

периоды ею был подготовлен и издан целый ряд работ, посвящен-

ных изучению элементарной познавательной деятельности, тщатель-

но проработан вопрос об исследованиях мышления в зарубежной 

психологии того времени (Анцыферова, 1959, 1962б, 1966б). Прежде 

всего это статья «Элементарная познавательная деятельность в про-

цессе дифференцировки» (Анцыферова, 1959), одна из глав книги 

«Процесс мышления и закономерности анализа, синтеза и обобще-

ния», изданной под редакцией Рубинштейна (Анцыферова, 1960б), 

и собственная монография «О закономерностях элементарной по-

знавательной деятельности» (Анцыферова, 1961).

В 1956 г. Л. И. Анцыферова перешла в возглавляемый С. Л. Ру-

бинштейном сектор философских проблем психологии Института 

философии АН СССР, в котором работали С. В. Кравков, Н. А. Гарбу-

зов, Н. Н. Ладыгина-Котс, Г. К. Гуртовой, К. А. Славская, А. В. Бруш-

линский, Е. А. Будилова, М. Г. Ярошевский, А. Г. Спиркин, Е. В. Шо-

рохова и др.

Продолжая исследовать мышление человека, Л. И. Анцыферова 

установила, что активность субъекта, проявляющаяся в перефор-

мулировке испытуемым решаемой им задачи, позволяет реоргани-

зовывать данные и представлять их в новой системе связей и отно-

шений. Полученные результаты не согласовывались с объяснением 

гештальт-психологами принципа решения задачи как внезапного 

переструктурирования ситуации. «В действительности же, – пишет 

Анцыферова, – процесс решения предполагает высокую активность 

со стороны субъекта, постоянную анализирующую деятельность, 

как в практической, так и в теоретической форме» (Анцыферова, 

1956, с. 101). Такое понимание мышления – как процесса решения 

задач, в котором активная роль отводится человеку, – открывало но-

вые пути в исследовании психологии мышления, а также в понима-

нии функционирования психического в целом. На протяжении все-

го последующего профессионального пути Л. И. Анцыферова будет 

оставаться на этих исследовательских позициях и придерживаться 

научных принципов, которым она начала следовать, находясь у са-

мых истоков своей профессиональной деятельности.

Субъект мыслительной деятельности.

Постановка проблемы личности в психологии

В работах, выполненных Анцыферовой в конце 1950–начале 1960-х 

годов и посвященных психологии мышления, все более раскрыва-

Л. И. Анцыферова (слева) и Н. Н. Ладыгина-Котс (справа), 1959 г.
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ется роль мыслящего субъекта в процессе решения проблемной за-

дачи: субъект изменяет значение проблемной ситуации и, используя 

приемы анализа и синтеза, обнаруживает новые качества объекта. 

Опираясь на работы Лайоша Секея, Анцыферова отмечает, что из-

менение значения проблемной ситуации происходит благодаря тому, 

что ранее скрытые, латентные свойства, являясь фоновыми, высту-

пают на первый план благодаря активным действиям в проблемной 

ситуации самого субъекта, который использует различные мысли-

тельные операции (Анцыферова, 1960б). С точки зрения Секея, ре-

шение задачи связано с работой бессознательных механизмов. Со-

гласно Анцыферовой, изменение значения проблемной ситуации 

обусловлено активностью человека, который включает анализируе-

мые объекты в новые типы каузальных связей, в новые типы отноше-

ний: «Каждый шаг решения представляет собой выявление объектов 

в новых качествах, поворачивание их все время новыми сторона-

ми. Траекторию движения мышления составляют последователь-

но появляющиеся в „фокусе внимания“ все новые и новые свойства 

и отношения предметов, которые выступают благодаря включению 

предметов в новые причинно-следственные связи» (там же, с. 120).

Экспериментальные работы в области психологии мышления 

стали основой формирования у ученого навыков проведения науч-

ного эксперимента, а также стимулировали развитие способнос-

ти к обобщению экспериментальных данных, их теоретическому 

осмыслению; появляется устойчивый интерес к обсуждению вопро-

са о разработке научной теории, к анализу философских, методоло-

гических оснований психологии.

Вопросы научной теории обсуждаются Л. И. Анцыферовой уже 

в одной из ее ранних работ. Ссылаясь на мнение молодого американ-

ского философа Гарри Уэллса, она пишет, что основной чертой амери-

канской психологии является «противоречие между высокоразвитой 

техникой экспериментального исследования и отсутствием научной 

теории, которая могла бы интерпретировать и обобщить многочис-

ленные, но крайне разрозненные факты» (Анцыферова, 1958, с. 144). 

По мнению Уэллса, единственной теорией, которая может вывести 

американскую психологию на научный путь, является учение Пав-

лова, которое, как известно, не было чуждо советским философам 

и психологам. Комментируя слова Г. Уэллса относительно влияния 

типа нервной системы на жизнедеятельность человека, Анцыферова 

высказывает смелые для того времени идеи, которые через несколь-

ко десятилетий станут для нее предметом специального научного 

анализа и тщательной разработки (Анцыферова, 1994б). Она пишет, 

что слабость типа «не обусловливает неизбежности нарушения выс-

шей нервной деятельности… Более важное значение имеет приобре-

тенная в течение жизни способность находить правильный выход 

из трудных ситуаций» (Анцыферова, 1958, с. 145). Эта способность 

личности к преодолению жизненных трудностей будет представлена 

в публикациях автора с позиции выбора, который делает сам чело-

век, его «приватного опыта», «внутренней ситуации», но произойдет 

это несколько десятилетий спустя (Анцыферова, 2006, с. 335).

Важно подчеркнуть, что уже в ранний период своего творчества 

Анцыферова включает в используемый ею научный аппарат поня-

тие «личность», которому придается определенный смысл и кото-

рое используется «по назначению». В интервью журналу «Вопросы 

психологии» Анцыферова объясняла, что интерес к проблеме пси-

хологии личности возник у нее в результате знакомства с персоно-

логическими теориями. Персонологи, по ее мнению, представля-

ли личность как статичное образование, совокупность устойчивых 

свойств, с чем она не могла согласиться (К юбилею Л. И. Анцыферо-

вой, 1994) и что, по-видимому, стало стимулом для поиска ею собст-

венного объяснения феномена личности в психологии.

Несмотря на подчеркнутый интерес к персонологии, одна из пер-

вых работ автора, выполненных по проблеме личности в психоло-

гии, была посвящена теории личности Курта Левина (Анцыферова, 

1960а). Можно лишь догадываться о причинах появления этой статьи. 

Мы предполагаем, что при детальном изучении Анцыферовой работ 

гештальт-психологов по проблеме психологии мышления возникла 

необходимость в переводе трудов Левина, которые по своим исход-

ным положениям были близки идеям М. Вертгеймера, К. Коффки, 

В. Келера и других известных гештальт-психологов.

Интересно отметить, что уже в этой статье Анцыферовой фор-

мулируются основные задачи исследования личности в психологии. 

Первая из них – изучение личностных особенностей, качеств – по-

явилась как результат критики Анцыферовой векторной психологии, 

состоящей в том, что в теории поля личность оказывалась лишенной 

какого-либо содержания, описывалась преимущественно в терми-

нах напряжения: «„Силы“, таким образом, существуют в психоло-
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гическом окружении, а личность является лишь генератором на-

пряжений, выносящихся за пределы личности и толкающих такую 

бессодержательную личность в разных направлениях по закону сло-

жения векторов» (там же, с. 153).

Вторая задача – изучение личностного развития – вытекала 

из исследования К. Левиным временной перспективы как одного 

из «главных факторов, влияющих на формирование и поведение лич-

ности» (там же, с. 154). Критикуя подход Левина к пониманию лич-

ности, Анцыферова подчеркивала, что согласно ему личность ока-

зывается замкнутой в кругу «переживаний»; ее опыт не соотносится 

с процессами познания, со знанием как важнейшим фактором в де-

терминации поведения человека. Безусловной критике подверглось 

феноменологическое описание личности, при котором, как утверж-

дает Анцыферова, размываются границы между физическим и пси-

хическим. Высказанные критические замечания позволили иссле-

довательнице определить свой путь в психологическом изучении 

личности – разработать динамический подход (Анцыферова, 1990), 

для которого главным стали «активность субъекта, постоянное дви-

жение, преобразование, изменение, рост и развитие душевной жиз-

ни человека» (К юбилею Л. И. Анцыферовой, 1994, с. 156).

Философские основания психологии в трудах Л. И. Анцыферовой

Формулирование Анцыферовой к концу 1970–началу 1980-х годов 

основных положений собственного динамического подхода к иссле-

дованию личности было подготовлено масштабной работой, кото-

рая проводилась ею в 1960-е годы. В этот период Людмила Ивановна 

продолжает анализировать современные исследования по проблеме 

психики и мозга (Анцыферова, 1962а, 1966а), обсуждая в своих ра-

ботах сложные вопросы методологии научной психологии. Возмож-

ность осмысления философских оснований психологии открыва-

ется благодаря изучению научного творчества Жоржа Политцера, 

необихевиористической теории мышления и операторной концеп-

ции Жана Пиаже, творчества Анри Валлона, концепций Пьера Жа-

не и Гордона Олпорта (Анцыферова, 1962б, 1965, 1967, 1969б, 1970).

Фундаментальным исследованием стало детальное и глубокое 

обсуждение проблемы связи сознания и деятельности (Анцыферо-

ва, 1969а). Критически осмысливая пути ее решения, Анцыферова 

пишет о недостаточности разработки этой проблемы. Она вызвана 

тем, что в философии человек выступает преимущественно как субъ-

ект познания и не рассматривается как субъект практической и тео-

ретической деятельности. Острота проблемы связи психики и дея-

тельности возникла вследствие того, что психика часто трактовалась 

как нечто внутреннее, а деятельность – как внешнее. На самом де-

ле, указывает Анцыферова, психика составляет интегральную часть 

деятельности, а деятельность является той системой, которая регу-

лируется психикой, ведь «психика и сознание представляют собой 

побудительную, регулирующую, ориентирующую и контролиру-

ющую часть деятельности… сама созидательная деятельность есть 

единство психического, отражательно-побудительного (внутренне-

го) и исполнительного (внешнего)» (там же, с. 64).

Не останавливаясь на проблеме соотношения психики и деятель-

ности как таковых и основываясь на представлениях Рубинштейна 

о человеке как субъекте практической и теоретической деятельнос-

ти (Рубинштейн, 2003), Анцыферова указывает на то, что центром 

психологического исследования должны стать не сама по себе пси-

хика, а деятельный человек и включение психики в исходную сис-

тему связей деятельного человека с окружающим миром. Говоря 

о познавательной деятельности, Анцыферова отмечает, что позна-

вательные процессы не следует отделять от мотивационно-потреб-

ностной, побудительной стороны деятельности, которая и состав-

ляет личностную характеристику человека. По ее мнению, человек 

не только присваивает внешние средства организации деятельнос-

ти, но и учится управлять данной деятельностью. Именно поэтому, 

как утверждает Анцыферова, структура личностных качеств, наряду 

с мотивационной сферой, социальными потребностями, включает 

умение человека организовывать, контролировать, анализировать 

и оценивать собственное поведение в соответствии с побуждающи-

ми его мотивами.

На этом этапе профессионального развития, наряду с принци-

пом единства сознания и деятельности, ею активно обсуждается 

принцип историзма, согласно которому психика человека является 

социально обусловленной и развивается в ходе эволюции общества. 

К этой общей трактовке принципа историзма Анцыферова добав-

ляет: «Суть исторического развития психики человека заключает-

ся не только в приобщении индивида к культурному наследию про-
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шлого, но и в творчестве, создании того, чего еще никогда не было» 

(Анцыферова, 1971, с. 68). Этот, казалось бы, небольшой нюанс на са-

мом деле существенно видоизменяет понимание развития человека, 

который выступает не столько объектом воздействия, сколько ак-

тивным делателем, преобразующим себя и мир. Новаторская пози-

ция ученого проявляется и в готовности вступить в заочный диалог 

со своим учителем Рубинштейном по поводу компетентности пси-

хологии в решении проблемы исторического развития психики. Вы-

ражая уверенность в том, что это возможно, Анцыферова утверждает, 

что своеобразие психики человека можно воссоздать по продуктам 

его созидательной деятельности, «по всей совокупности его творений, 

характерных для определенной эпохи» (там же, с. 86). Следует отме-

тить, что дискуссии по вопросам, сформулированным Анцыферовой, 

продолжаются и в настоящее время, и с не меньшей остротой (см., 

напр.: Историческая психология…, 2004; Королев и др., 2011; и др.).

Научные исследования, работа над статьями и книгами про-

должались и в те моменты профессиональной деятельности, когда 

по разным обстоятельствам (связанным прежде всего с организацией 

и реорганизацией научных подразделений) Л. И. Анцыферовой при-

ходилось переходить на новое место работы. Так, в связи с организа-

цией Института психологии АН СССР 1 сентября 1972 г. она (вместе 

с другими сотрудниками сектора психологии) была переведена в не-

го из Института философии АН СССР, в лабораторию (позднее сек-

тор) философских проблем психологии, а 18 апреля 1974 г. назначена 

заведующей этого сектора. В Институте психологии АН СССР (поз-

же – РАН) Людмила Ивановна проработала 40 лет.

Таким образом, начало 1970-х годов стало новым этапом био-

графии ученого, – периодом подведения итогов и одновременно ин-

тенсивного профессионального продвижения. Анцыферовой об-

суждаются следующие проблемы: психического развития человека; 

общественно-исторической природы человеческой психики; законо-

мерностей исторического развития психики и сознания человека; ак-

тивности ребенка и взрослого в процессе взаимодействия со средой 

и понимания психической деятельности как рефлекторной анали-

тико-синтетической деятельности мозга; роли мотивации, потреб-

ностей и эмоций как внутренних факторов психического развития 

человека. Все эти идеи последовательно раскрываются в ее доктор-

ской диссертации по общей психологии «Материалистическая мысль 

в психологии капиталистических стран ХХ века» (Анцыферова, 

1974а), в опубликованных в 1970-х годах фундаментальных работах – 

коллективной монографии «История и психология» (под редакцией 

Б. Ф. Поршнева и Л. И. Анцыферовой (История и психология, 1971), 

в книге «Развитие и современное состояние зарубежной психоло-

гии», написанной в соавторстве с М. Г. Ярошевским (Ярошевский, 

Анцыферова, 1974), в индивидуальной монографии «Материалис-

тические идеи в зарубежной психологии» (Анцыферова, 1974а). Ав-

тором проанализированы, критически осмыслены и систематизи-

рованы исследования представителей классического бихевиоризма 

и необихевиоризма (К. Халл, Д. Берлайн и др.), концепции «объек-

тивной психологии» (А. Пьерон, П. Жане, О. Хебб), исторической 

психологии (школа И. Мейерсона – Ж. П. Вернана), теории онтоге-

нетического развития психики (Ж. Пиаже, А. Валлон) и др.

Наиболее полно эти фундаментальные методологические поло-

жения были в последующем представлены в теоретических взгля-

дах автора на проблему развития личности, которые нашли отраже-

ние в коллективных монографиях «Принцип развития в психологии» 

и «Психология формирования и развития личности», опубликован-

ных под научной редакцией Анцыферовой, в авторских статьях и ин-

дивидуальной монографии «Развитие личности и проблемы герон-

топсихологии» (Анцыферова, 2004б, 2006; Принцип развития…, 1978; 

Психология формирования…, 1981). Интересный факт: в 2016 году, 

т. е. почти через 40 лет, большой авторитетный коллектив представил 

современные разработки проблемы развития психики через реали-

зацию принципа развития в психологии (Принцип развития…, 2016), 

принимая для сравнения коллективную работу под руководством 

Анцыферовой (Принцип развития…, 1978). Было убедительно по-

казано, что многие теоретические положения того периода не толь-

ко не устарели, но и выступили основой для дальнейшего развития 

всей этой проблематики в психологической науке.

Распространение в отечественной психологии структурного 

подхода к анализу личности существенно опережало исследования, 

направленные на анализ личностного роста. Именно поэтому Ан-

цыферова подчеркивает необходимость перехода от «структурно-

статичного исследования психологической организации личности 

к процессуально-динамическому» (Анцыферова, 1978, с. 39). Развитие 

личности трактуется как целостный, необратимый процесс, в кото-
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ром скрыты большие возможности человека, его потенции; при этом 

каждый этап развития фиксирует в себе достижения предыдущих 

этапов. Предельно ясно формулируется положение о том, что «позд-

нейшие новообразования, стратегии и тактики не отменяют, но ка-

чественно видоизменяют – обогащают, ограничивают, регулируют, 

подчиняют себе – образования более ранних стадий и уровней через 

включение их в новые системы психологических отношений личнос-

ти к миру, в новые жизненные позиции» (там же, с. 41).

По существу, именно через глубокий анализ принципа историз-

ма и принципа развития, через понимание того, что стремления че-

ловека не ограничиваются присвоением, простым усвоением внеш-

него, а состоят в преобразовании действительности, общественных 

отношений, Анцыферова обращается собственно к проблеме лич-

ности, продолжая анализ отечественных и зарубежных концепций 

личности (Анцыферова, 1974в, 1976, 1981в), обсуждение методоло-

гических вопросов психологии (Анцыферова, 1976, 1982), проблемы 

и принципа развития (Анцыферова, 1980, 1981б, в).

Динамический подход к исследованию личности

Раскрывая сущность динамического подхода к психологическому 

изучению личности, Анцыферова указывает на то, что личность 

существует в процессе постоянного несовпадения с собой, выхода 

за свои пределы (Анцыферова, 1981б). Парадоксально, что сохране-

ние устойчивости, интегративности личности соотносится с ее пер-

манентным изменением, личностным ростом. Эти положения ди-

намического подхода отличаются от понимания личности в теории 

деятельности и вносят существенную поправку в ее главный тезис 

о социально значимой деятельности как ведущей форме развития 

личности. Анцыферова подчеркивает, что речь надо вести не прос-

то о деятельности, а о действующем индивиде, о личности в состоя-

нии деятельности. Парадоксы психологической теории деятельности 

связаны с ее отрывом от изучения процесса развертывания личности 

в деятельности, с недостаточностью такой модели предметно-практи-

ческой деятельности, в которой результат должен совпадать с целью.

В рамках своей концепции Анцыферова ставит один из важ-

ных вопросов психологии развития – о психологических механизмах, 

определяя последние как закрепившиеся в психологической организа-

ции личности функциональные способы ее преобразования, в результате 

которых появляются различные психологические новообразования, 

повышается или понижается уровень организованности личностной 

системы, меняется режим ее функционирования. Объективными осно-

ваниями развития личности, по мнению Анцыферовой, являются 

ее потребности, структура которых постоянно меняется: связь био-

логических и духовных потребностей изменяется вследствие про-

никновения ненасыщаемых духовных потребностей в витальные. 

Развитие мотивационно-потребностной сферы личности осуществ-

ляется за счет поиска и привлечения ею других мотивов. Показано, 

что в своем фундаменте этот механизм выступает как усилие инди-

вида вписать свое занятие (деятельность) в более широкую систему 

социальных отношений, осмыслить ее место в более широком кон-

тексте социальной действительности и тем самым отыскать ее но-

вый смысл, найти новые побуждения в универсальности своих об-

щественных отношений.

При этом Анцыферова придерживается гуманистических уста-

новок, рассматривая личность как субъекта, который постоянно 

находится в процессе поступательного развития, стремится к со-

вершенству, к поиску нового. Наряду с этим она склонна учитывать 

индивидуально-психологические различия между людьми, т. е. рас-

сматривать варианты отношения человека к жизни, к своей исто-

рии и своему будущему. Понимая, что психология личности – одна 

из тех областей науки, где проблема соотношения номотетического 

и идеографического методов стоит наиболее остро, Людмила Ива-

новна при этом все равно усматривала в природе любого человека 

гуманистическое начало, проявляющее себя в его стремлении к по-

стоянному росту и развитию.

В чем же заключается смысл динамического подхода к исследо-

ванию личности, какова его эвристическая ценность? Мы полага-

ем, что такой подход открывает путь к пониманию особой ресурс-

ности личности, пребывающей в состоянии динамики (подробнее 

см.: Харламенкова, Журавлев, 2017; и др.). В этой ресурсности мож-

но увидеть и развитие личностью своих способностей, в том чис-

ле духовных, и усложнение мотивационно-потребностной сферы 

ее функционирования, и развитие рефлексии и самосознания, ин-

теллектуальных, мыслительных и творческих дарований. Все эти 

актуальные и потенциальные особенности человека как личности 
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на высоком профессиональном уровне исследовались сотрудника-

ми сектора философских проблем психологии, ставшего позднее 

лабораторией психологии личности, и, конечно, самим руководи-

телем данного сектора.

В связи с этим можно понять, почему работа по созданию лабо-

ратории психологии личности была доверена именно Л. И. Анцыфе-

ровой – организатору и исследователю, сумевшему благодаря об-

основанию динамического подхода к изучению личности показать 

своеобразие и специфику ее исследования в психологии.

Лаборатория психологии личности была организована через 

двенадцать лет после образования в Академии наук СССР Инсти-

тута психологии. Но предысторию лаборатории можно датировать 

1945 годом, когда Сергей Леонидович Рубинштейн создал и возгла-

вил сектор философских проблем психологии в Институте филосо-

фии АН СССР (этот сектор он возглавлял до 1949 г., затем – с 1956 

по 1960 гг.). Как уже отмечалось выше, в октябре 1972 г. сектор по-

чти в полном составе перешел в новый институт. В 1974 г. его воз-

главила Анцыферова.

В секторе работали такие видные ученые, как Т. И. Артемьева, 

В. Г. Асеев, А. В. Брушлинский, И. А. Джидарьян, Д. Н. Завалишина, 

Я. А. Пономарев, Г. С. Тарасов, И. И. Чеснокова; молодые сотрудники, 

аспиранты И. В. Вавилов, М. И. Воловикова, Н. И. Бетчук, Т. В. Гал-

кина, В. А. Елисеев, Н. В. Золотарева, Е. С. Калмыкова, Т. Б. Карцева, 

А. А. Кроник, Н. Е. Харламенкова и др. В 1970-е и в начале 1980-х годов 

ими активно разрабатывается личностная проблематика. Издаются 

работы, в которых рассматриваются методологические проблемы са-

мосознания личности (Чеснокова, 1977), способностей (Артемьева, 

1977), а также вопросы, связанные с духовной (Тарасов, 1979) и эсте-

тической (Джидарьян, 1976) потребностями личности. Публикуется 

исследование В. Г. Асеева, посвященное авторской концепции моти-

вации поведения (Асеев, 1976). Осуществляется методологический 

анализ разрабатываемых в мировой психологии теорий личности 

(Родионова, 1977; Психология формирования…, 1981).

Бесспорно, огромную роль в работе сектора философских проб-

лем психологии играла его заведующая – Людмила Ивановна Ан-

цыферова: она умело подготовила коллектив сотрудников к изуче-

нию личностной проблематики, которая в определенной мере уже 

разрабатывалась каждым исследователем в отдельности и всем кол-

лективом в целом, выпустившим к этому времени несколько фунда-

ментальных научных книг, в том числе и по психологии личности 

(Принцип развития в психологии, 1978; Психология формирования…,

1981).

В этот период в лаборатории формируется концепция личности, 

согласно которой она понимается как развивающаяся системная це-

лостность. Развитие признается основным способом существования 

личности, способом ее бытия. Анцыферова определяет личность через 

способ бытия человека в обществе, т. е. как индивидуальную форму 

существования и развития социальных связей и отношений, добав-

ляя: «Личность, наконец, это человек, постоянно повествующий са-

мому себе о своих взаимоотношениях с целым миром и во внутрен-

Сотрудники сектора философских проблем психологии

Института психологии РАН. Слева направо: верхний ряд – 

М. И. Воловикова, Н. В. Золотарева, А. В. Брушлинский, Г. С. Тарасов, 

Ч. М. Гаджиев (аспирант Я. А. Пономарева), Т. И. Артемьева, 

Е. А. Будилова; нижний ряд – В. Г. Асеев, И. И. Чеснокова, 

Л. И. Анцыферова, И. А. Джидарьян, Я. А. Пономарев
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ней полемике с подразумеваемыми собеседниками утверждающий, 

защищающий, осуждающий, изменяющий, совершенствующий се-

бя» (Анцыферова, 1981а, с. 4).

Семь лет (с 1984 по 1991 гг.), в течение которых Людмила Ива-

новна руководила лабораторией психологии личности Института 

психологии АН СССР, были отмечены ее огромным трудом по на-

лаживанию научной жизни и выполнению большого объема орга-

низационных работ. Руководство аспирантами, обсуждение науч-

ных проблем на заседаниях лаборатории (где по традиции, принятой 

еще С. Л. Рубинштейном, слово обязательно давалось каждому – 

от профессора до лаборанта), научное редактирование коллектив-

ных трудов, участие в работе научных конференций, взаимодействие 

с коллегами из других организаций и международное сотрудничест-

во – все это требовало времени и сил.

Методолого-теоретические и эмпирические исследования 

в лаборатории психологии личности

Кроме статей и индивидуальных монографий, сотрудники лабора-

тории издали коллективные труды, которые до сих пор не потеря-

ли своей актуальности. Исследования в области методологии пси-

хологии, которые проводились Л. И. Анцыферовой и ее коллегами, 

позволили преодолеть сугубо позитивистские установки, типич-

ные для эмпирических исследований в области психологии, объ-

единить задачи общей, конкретно-научной методологии и теории. 

Результатом этих исследований стала коллективная монография 

«Категории материалистической диалектики в психологии», под-

готовленная и изданная под научной редакцией Анцыферовой 

(Категории…, 1988), где, кроме категории развития (Л. И. Анцыфе-

рова, Д. Н. Завалишина, Е. Ф. Рыбалко), обсуждаются категории 

активности (И. А. Джидарьян), возможности и действительнос-

ти (Т. И. Артемьева), формы и содержания (В. Г. Асеев), отражения 

(В. С. Тюхтин) и др. В этой книге в целом определена мировоззрен-

ческо-методологическая функция философии по отношению к спе-

циальным наукам, в том числе к психологии, а также такие более 

частные ее функции, как «обобщение научных знаний и выявление 

общих принципов научного исследования, синтез всего научного 

знания, опосредствование связи конкретной дисциплины с соци-

окультурными факторами и общественными ценностями, выпол-

нение научно-эвристической и прогностической роли, раскрытие 

мировоззренческого значения результатов развития специально-

го научного знания, обеспечение взаимовлияния разных научных 

дисциплин, комплексного подхода к изучению сложных объектов 

науки, выработка общих методов научного исследования, создание 

целостной, научно обоснованной картины мира» (Анцыферова, 1988, 

с. 4). В ряде статей, опубликованных в ведущих психологических 

журналах и сборниках, также обсуждались проблемы методологии 

психологии, философские основания конкретно-научных исследо-

ваний, – в частности, проблема субъекта и системный подход (Ан-

цыферова, 1988, 1989). Важность поставленных по инициативе Ан-

цыферовой методологических проблем психологии подтверждается 

тем, что и сегодня они активно исследуются сотрудниками Инсти-

тута психологии РАН под научным руководством А. Л. Журавлева, 

Е. А. Сергиенко, А. В. Юревича и др. (см., например: Психологическое 

знание…, 2018; Разработка понятий…, 2018; Теория и методология…,

2007; и др.).

Разработки, начатые в тот период, в том числе в виде кандидат-

ских, аспирантских исследований, представляют интерес и в наше 

время. Перечисляя их, можно увидеть, насколько разноплановой 

была тематика работ молодых ученых, трудившихся под руководст-

вом Л. И. Анцыферовой: аспирантская работа Т. Г. Гаевой, посвя-

щенная моральной ответственности как качеству личности (Га-

евая, 1984); кандидатская диссертация А. А. Файзуллаева на тему 

«Формирование системно-уровневой организации мотивацион-

ной сферы личности» (Файзуллаев, 1984); кандидатская диссерта-

ция Е. С. Калмыковой на тему «Внутриличностные противоречия 

и условия их разрешения» (Калмыкова, 1986); кандидатская дис-

сертация Е. А. Спиркиной на тему «История развития и современ-

ное состояние эго-психологии (критический анализ)» (Спирки-

на, 1987); кандидатская диссертация Т. Б. Карцевой, посвященная 

изменениям образа Я в ситуациях жизненных перемен (создания 

семьи или перевода на руководящую должность) (Карцева, 1989); 

кандидатская диссертация Т. Д. Шевеленковой на тему «Мето-

дологический анализ гуманистического направления в зарубеж-

ной психологии» (Шевеленкова, 1989); кандидатская диссертация 

С. К. Нартовой-Бочавер, посвященная исследованию ситуации дости-
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жения как фактора изменения готовности к помощи (Нартова-Боча-

вер, 1992).

В издательстве «Наука», кроме упоминаемого выше сборника 

«Категории материалистической диалектики в психологии» (1988), 

выходит коллективный труд «Тенденции развития психологичес-

кой науки» (1989), в который вошли и работы сотрудников лабора-

тории. Все они отличаются высоким уровнем методологического 

анализа, широтой философских обобщений, тщательностью прора-

ботки и подачи материала. В этом огромная заслуга Людмилы Ива-

новны как ученого и редактора. Хотя для своих авторских моногра-

фий у Анцыферовой при этом почти совсем не остается временных 

ресурсов, ее трудами в период от момента основания лаборатории 

до передачи заведования ею в 1991 г. К. А. Абульхановой был зало-

жен мощный фундамент будущего развития лаборатории и психо-

логии личности в целом как важнейшей отрасли психологической

науки.

Обобщение результатов современных исследований личнос-

ти было частично представлено Анцыферовой в статье «Личность 

в динамике: некоторые итоги исследования» (Анцыферова, 1992б), 

в которой на материале многочисленных теоретико-эмпирических 

работ было показано преимущество процессуально-динамического 

подхода к личности. В этой статье прежде всего акцентируется вни-

мание на изучении реальных отношений личности с миром и на ее 

поступательном развитии при условии чувствительности к своим 

возможностям, рефлексивного отношения к себе и творческого от-

ношения к прошлому, настоящему и будущему. Важнейшим резуль-

татом работы является утверждение о том, что сформированность 

личности как субъекта жизни определяет качество ее жизни. Рас-

сматривая человека с позиции его потенциальных возможностей, 

Анцыферова замечает, что, с одной стороны, личностная динамика 

представляет собой качественное преобразование человека как лич-

ности, с другой – что она напоминает драму, открытие личностью 

своей несостоятельности в тех или иных отношениях. Однако, не-

смотря на реальность представленной картины, в этой и особенно 

в последующих работах автора утверждается гуманистический под-

ход к личности: изучается ее стремление к «конструированию но-

вых путей жизни» (Анцыферова, 1992б, с. 24), функционирование 

как открытой системы (Журавлев, Харламенкова, 2009).

Жизненные трудности и их преодоление:

переосмысление, преобразование ситуаций, понятие мудрости

Нам представляется, что период после 1991 г. был одним из самых 

плодотворных для Анцыферовой в деле разработки актуальных проб-

лем личности: развития, зрелости, мудрости, нравственного станов-

ления, самореализации.

В 1991 г. в жизни страны закончилась целая эпоха, наступило вре-

мя перемен. Своей недолгой историей лаборатория была подготов-

лена к этому сложному времени, в которое вступили и страна, и оте-

чественная наука. На волне демократизации общественной жизни 

и деидеологизации науки появилась возможность исследовать и пуб-

ликовать многое из того, что раньше было под негласным запретом, 

а также полнее опираться на зарубежную психологию.

В этот период Людмила Ивановна разрабатывает актуальную 

проблему преодоления человеком трудных жизненных ситуаций, 

Л. И. Анцыферова в Институте психологии РАН. Январь 1992 г.
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обращается к исследованию развития личности в поздние периоды 

жизни (Анцыферова, 1993, 1994, 1996, 1999б и др.). Как и в предыду-

щие годы, видна ее открытость новым фактам, увлеченность новы-

ми идеями, которые из отдельных и подчас беглых высказываний 

постепенно вырастают в самостоятельные работы.

Обращение к проблеме жизненных трудностей, к примерам де-

формации личностного развития не меняет общего взгляда на лич-

ность как на субъекта, способного к преодолению, преобразованию, 

переосмыслению возникших обстоятельств. Все интенсивнее экс-

плицируется представление о вариантах жизненных выборов, о раз-

ных стратегиях совладания с трудностями, о том, что своевремен-

ность действий и поступков человека следует трактовать как одно 

из проявлений его мудрости. Кроме того, подчеркивается важность 

эффективной саморегуляции и социальной поддержки, необходи-

мость обращения человека за помощью. Все это не заменяет главной 

мысли автора о необходимости активной, действенной позиции че-

ловека, о том, что «лишь сам субъект в силах изменить свою инди-

видуальную „теорию“, сделать ее более реалистичной, переосмыс-

лить выпавшее на его долю несчастье как неотъемлемую часть жизни, 

а не как незаслуженное наказание судьбы» (Анцыферова, 1994, с. 7). 

Научные разработки Анцыферовой проблемы жизненных труд-

ностей и их преодоления составили одно из важных теоретических 

оснований при формировании крупного научного направления ис-

следований психологических механизмов совладающего поведения 

человека, преодоления им стрессовых условий, состояний выгора-

ния и т. п. (подробнее см.: Психология повседневного…, 2016; Совла-

дающее поведение…, 2008; Стресс, выгорание, совладание…, 2011; 

Тарабрина и др., 2017; и др.).

В 2004 г. в издательстве «Институт психологии РАН» выходит 

в свет монография Л. И. Анцыферовой «Развитие личности и проб-

лемы геронтопсихологии» (Анцыферова, 2004б), а спустя два года – 

ее второе, дополненное издание (Анцыферова, 2006). В этой кни-

ге представлено многое из самого значительного, что было сделано 

Людмилой Ивановной на протяжении ее большого творческого пу-

ти в науке: методологические принципы психологии; анализ насле-

дия отечественных психологов и теорий личности видных западных 

ученых – Курта Левина, Карла Юнга, концепции морального разви-

тия Лоренса Колберга и научных идей Анри Валлона. Книга стала 

хрестоматийной для работ в области геронтопсихологии и развития 

личности (см. также статьи: Анцыферова, 1999а, 2000б).

Занимаясь в этот период проблемой совладания человека с труд-

ными жизненными ситуациями, Л. И. Анцыферова обращается 

и к исследованию проблемы мудрости, соотнося обе эти проблемы 

с изучением развития личности в пожилом и старческом возрастах 

(см. также: Журавлев, Харламенкова, 2014).

С мудростью, пишет Анцыферова, часто связывают наличие 

у человека жизненного опыта, некоторого экспертного знания, ко-

торое помогает умело решать жизненные проблемы. Однако, по ее 

мнению, этого может быть недостаточно: ведь логика, рассудитель-

ность, осведомленность, лишенные сопутствующего творческого им-

пульса, могут так и остаться пустыми формами. Чтобы этого не слу-

чилось, «в функциональную систему мудрости, кроме осознанных, 

логически выстроенных знаний, должны входить и неосознавае-

мые, интуитивные, логически не связанные „знания“ об ускольза-

ющих от внимания людей жизненных случайностях, о незаметных 

изменениях (предвещающих, тем не менее, глобальные перемены)» 

(Анцыферова, 2004а, с. 23). Мудрость человека заключается в его по-

стоянной работе над собой, в стремлении искать и находить смысл 

происходящего, в кропотливом труде над собственной личностью.

Именно поэтому позитивное развитие человека на поздних этапах 

взрослости основано, согласно Анцыферовой, на стремлении сохра-

нять и позитивно развивать хорошо организованную идентичность, 

реализовать свою позицию субъекта жизни (Анцыферова, 2000), под-

держивать уверенность в себе и развивать способность к самоана-

лизу и рефлексии. Неоценимый вклад в позитивные стратегии раз-

вития личности в этот период жизни вносит способность человека 

расширять свое будущее за счет постановки субъективно значимых 

целей, его предуготовленность к антиципируемым событиям, уме-

ние противостоять навязываемым социумом негативным мнениям.

Как ученый Людмила Ивановна была очень цельным челове-

ком. Ей удавалось (особенно в последний период научного творчест-

ва) заниматься тем, что вызывало ее интерес, тем, что она находила 

в своих переживаниях и могла рассматривать через призму своего 

мощного ума и обширных познаний. Проблема старения, сохране-

ния личности в условиях жизненных трудностей, способность лич-

ности к преодолению деформаций своего развития – все это вызы-
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вало искренний интерес исследователя. Более того, она стремилась 

применить свои обширные познания для помощи людям и искрен-

не радовалась каждому случаю, когда ее помощь была востребована.

Драгоценным наследием Л. И. Анцыферовой являются также ее 

ученики, многие из которых занимают ведущие позиции среди со-

временных исследователей личности и сами участвуют в подготов-

ке будущих поколений ученых.

После 1991 г. Анцыферова продолжала работать в лаборатории 

в должности главного научного сотрудника; в 1984 г. ей было при-

своено звание Заслуженного деятеля науки РСФСР, а в 1996 г. она 

стала Почетным членом Российской академии образования. Дли-

тельное время Людмила Ивановна являлась заместителем главного 

редактора «Психологического журнала».

Анализ работ Л. И. Анцыферовой разных лет убедительно пока-

зывает, что ее творчество постоянно опережало свое время и было 

поистине неисчерпаемо, потому что неизменными оставались ин-

терес к профессии, любовь к людям и непрекращающееся, как она 

сама писала об Эрике Эриксоне, «самосозидание в единстве с сози-

данием других людей» (Анцыферова, 2008, с. 97).

Заключение

Память о добром человеке сохраняется в сердцах людей, находит 

продолжение в их чувствах, делах, поступках. Память о талантливом 

ученом – умном, свободно мыслящем, творческом и одновременно 

гуманном, справедливом, понимающем – также хранит разные вос-

поминания, которые помогают строить профессиональные отноше-

ния, добросовестно и честно относиться к своей работе, решать жи-

тейские проблемы. Память об ученом – это и стремление продолжать 

начатое им дело, выполняя его так же усердно и заинтересованно.

В наше время научное творчество Л. И. Анцыферовой, ее научная 

судьба, труды учеников составляют большое богатство современной 

психологии. Исследования в области психологии личности, благо-

даря заложенным Людмилой Ивановной научным принципам, про-

должаются: готовятся и успешно защищаются докторские диссер-

тации, регулярно издаются авторские и коллективные монографии 

(Воловикова, Мустафина, 2016; Духовно-нравственные проблемы…, 

2018; Калмыкова, 2012; Нартова-Бочавер, 2005; Нартова-Бочавер и др., 

2016; Психологическое здоровье личности…, 2014; Психологические 

исследования личности, 2016; Современная личность, 2012; Файзул-

лаев, 1987, 2011; Харламенкова, Кумыкова, Рубченко, 2015; и др.). Все 

это подтверждает достоверность и продуктивность динамическо-

го подхода к исследованию личности, разработанного Л. И. Анцы-

феровой почти 40 лет назад и приложимого к ее собственной исто-

рии жизни, которая находит свое продолжение в трудах уже более 

чем двух поколений ее учеников.
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