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Несмотря на долгую историю использования представления о регрессии, ее проявле-
ния и механизмы остаются малоизученными, специальные экспериментальные иссле-
дования единичны, а мнения о ее значении – весьма противоречивы. Цель настоящего 
экспериментально-теоретического исследования состояла в том, чтобы выявить, какие 
закономерности динамики субъективного опыта и его мозгового обеспечения лежат в 
основе феноменов, описываемых как регрессия и выявляемых при, казалось бы, весьма 
разнородных состояниях и воздействиях, таких как сильные эмоции, введение алкоголя, 
стресс, разнообразные заболевания. Рассматриваются механизмы развития стресса и за-
кономерности стрессовой адаптации. Проводится сопоставление механизмов болезни и 
стресса. Приводятся данные о том, что в состоянии стресса люди регрессируют к более 
ранним, «детским» формам поведения; это выражается в предпочтении ими стратегии 
поддержки «своего», даже если он поступает несправедливо. Однако организация этих 
форм поведения у подвергшихся стрессу взрослых отличается от «детской» организа-
ции. Особенностью научения в ситуации стрессовой регрессии (как и при алкогольной 
интоксикации) является манифестация обратимой дедифференциации – уменьшение ак-
тивности корковых структур. При длительном существовании стрессогенного влияния, 
обусловленного течением болезни, индивидуальное развитие приобретает форму увели-
чения доменоспецифичной дифференцированности систем. Результаты экспериментов, 
проведенных на математической модели, соответствуют предположению о вреzменной 
дедифференциации как одном из механизмов увеличения эффективности научения в 
стрессовой ситуации. Утверждается, что регрессия и ее основа – обратимая дедифферен-
циация – суть не деградация, нарушение развития, а закономерный его этап. Приводятся 
аргументы в пользу того, что значение дедифференциации, феноменологически описы-
ваемой как регрессия, оказалось наиболее существенным фактором не только закрепле-
ния ее в эволюции как компонента стрессовой адаптации, но и вообще ее возникновения 
в ситуациях, предполагающих формирование новых и модификацию имеющихся адапта-
ций в условиях изменения внешней и/или внутренней среды.
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РЕГРЕССИЯ МОРАЛЬНОГО ВЫБОРА 
ПРИ СТРЕССЕ 

Г. Селье остроумно заметил: все знают 

про стресс, но никто не знает по-насто-

ящему, что это такое (Selye, 1973). В его 

определении стресс «представляет собой 

многоплановую активность организма, 

направленную на приспособление его к но-

вым условиям, что может быть названо 

общим адаптационным синдромом» (Selye, 

1936, p. 32; курсив наш. – Ю.А., О.С., И.З., 
К.А., М.К., А.К., А.Б.).

Что касается мозгового обеспечения 

данного приспособления, то к настоящему 

моменту получены данные, свидетельству-

ющие о том, что при стрессе соотношение 

между актуализированными в поведении 

более поздно сформированными высоко-

дифференцированными системами и более 

«старыми» низкодифференцированными 
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сдвигается в сторону последних. Отме-

чается, что при стрессе активируются 

структуры, обеспечивающие «более авто-

матическое» эмоциональное поведение 

(например миндалина), за счет структур 

более сложного, «когнитивно контроли-

руемого» поведения, активность которых 

угнетается (например префронтальная 

кора, гиппокамп); происходит переход «от 

размышления к действию», от сложного, 

целенаправленного поведения к более 

простому, быстрому, автоматизированно-

му, эволюционно более старому и эмоци-

ональному поведению, от декларативных 

стратегий к процедурным и от аналитиче-

ских к импульсивным; уменьшается само-

контроль принимаемых решений за счет 

придания большего значения немедлен-

ному подкреплению и уменьшению значе-

ния поведения, направленного на дости-

жение долгосрочных целей (Парин, 2008; 

Youssef et al., 2012; Schwabe, Wolf, 2013; 

Arnsten et al., 2015; Yu, 2016; Ossewaarde et 

al., 2011; Maier et al., 2015; Marisela et al., 

2012; Passecker et al., 2011). 

Опираясь на представление о связи 

регрессии с дедифференциацией (Алек-

сандров и др., 2017) и данные литературы, 

упомянутые выше, мы экспериментально 

проверяли гипотезу о том, что состояние 

стресса у людей характеризуется обра-

тимой системной дедифференциацией 

(увеличением вклада рано сформирован-

ных низкодифференцированных систем 

в обеспечение поведения); это феноме-

нологически проявляется в предпочтении 

поведения, сходного со стратегиями реше-

ния конфликтов между «своими» и «чужи-

ми», которые свойственны более раннему 

возрасту: первоочередная поддержка «сво-

его», даже если он неправ.

Участники исследования – 46 человек 

(из них 23 женщины) в возрасте от 22 до 54 

лет (Med = 31). Экспериментатор зачиты-

вал моральные дилеммы, в которых «свой» 

причиняет вред «чужому» (например, 

земляне для своего комфорта отбирают у 

инопланетян жизненно необходимый для 

них ресурс; см. подробнее: Знаменская 

и др., 2016) и предлагал ответить респон-

денту, кого он поддержит в конфликте. 

Одновременно с этим респонденты играли 

в компьютерную игру «Stars» (Isaychev et 

al., 2012), обратная связь в которой может 

индуцировать кратковременный стресс: 

в экспериментальной группе она была 

неадекватно негативной вне зависимо-

сти от успехов участника в игре, в группе 

сравнения – адекватной. В процессе экс-

перимента с помощью телеметрической 

системы (Бахчина, 2014) регистрировали 

сердечный ритм участников для контроля 

наличия у них стресса. 

При сопоставлении результатов по 

дилемме «Инопланетяне» с данными, по-

лученными нами ранее с участием детей 

3–11 лет (Знаменская, 2014), был обнару-

жен достоверный тренд: с возрастом пада-

ет поддержка «своего» агрессора, и взро-

слые люди вне действия стрессирующих 

факторов достоверно чаще поддерживают 

«жертв», хотя они и принадлежат аутгруп-

пе. В то же время взрослые в состоя нии 

стресса достоверно чаще (χ2 = 5,903; 
р <  0,05) поддерживают «агрессора», чем 

дети 10–11 лет, их ответы статистически 

не отличаются от ответов детей младшего 

возраста (3–9 лет).

Таким образом, экспериментально 

показано, что в состоянии стресса люди 

регрессируют к более ранним, «детским» 

формам поведения, что выражается в 

предпочтении ими стратегии поддержки 

«своего», даже если он поступает неспра-

ведливо.

Приведены аргументы (см.: Yu, 2016) 

в пользу того, что в условиях стресса ре-

шения, делаясь менее рациональными и 

более импульсивными, становятся более 

альтруистичными и кооперативными. Од-

нако специально подчеркивается, что, по 

крайней мере в части случаев, указанная 

стрессовая просоциальность, альтруи-

стичная поддержка ограничивается лишь 
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кругом «своих» (Margittai et al., 2015); это 

уточнение согласуется с данными наших 

экспериментов. 

С точки зрения эволюционной биоло-

гии указанная тенденция может быть рас-

смотрена как одно из проявлений более 

общей закономерности. Например, име-

ются аргументы для того, чтобы полагать 

(Марков, Куликов, 2006), что длительный 

стресс, являясь сигналом о низкой приспо-

собленности организма к данным услови-

ям среды, может приводить к смещению 

брачных предпочтений в сторону выбора 

«своих», т.е. более близких родственников. 

Подобный выбор дает возможность избе-

жать смешивания в потомстве собственных 

генов, позволивших выжить в неблагопри-

ятной обстановке, с генами чужака, кото-

рый, весьма вероятно, в этой обстановке 

не жил и не имеет для этого необходимых 

адаптаций. Для организма, испытывающе-

го стресс, т.е. оказавшегося в неблагоприят-

ной ситуации и потому особенно нуждаю-

щегося в поддержке, предпочтение своих 

и аффилиативные социальные контакты 

с ними являются адаптивной (выгодной) 

стратегией, поскольку именно от своих 

(прежде всего от родственников) у него 

больше всего шансов эту поддержку полу-

чить. По-видимому, есть основания пред-

полагать, что выявленная в проведенном 

нами эксперименте тенденция может быть 

проявлением определенных наследствен-

ных (генетически обусловленных) предра-

сположенностей, развившихся в ходе пред-

шествующей эволюции гоминид. 

Мы подчеркивали ранее (Александров 

и др., 2017) феноменологический характер 

регрессии: поведение становится похожим 

на детское, но это – не поведение ребенка. 

Действительно, в наших экспериментах, 

хотя ответы взрослых в состоянии стресса 

феноменологически демонстрировали рег-

рессию к более ранним формам поведения, 

т.е. становились сравнимыми с ответами 

детей 5–6 лет и отличными от ответов взро-

слых в «контроле», организация поведения 

стрессированных взрослых отличается от 

детской. Так, если сравнить оценки по-

ступка агрессора, поддерживаемого боль-

шинством взрослых «в стрессе» и детьми 

5–6 лет, то оказывается, что соотношение 

крайних и средних оценок достоверно раз-

личается в двух этих группах (χ2 = 10,561, 

p < 0,01). Взрослые используют разные 

градации оценок поступка агрессора (т.е. 

не однозначно хороший или плохой, а, на-

пример, «нейтральный»), большинство же 

детей предпочитают крайние оценки (либо 

«очень плохо», либо «очень хорошо»). 

На данном этапе, кроме описываемого 

здесь различия взрослого «регрессировав-

шего» и детского поведения, мы можем 

добавить к теоретическим аргументам 

против возможности «заднего хода» в раз-

витии и следующие соображения. При 

дедифференциации происходит, очевид-

но, не полное «вытормаживание» диффе-

ренцированных систем, а лишь более или 

менее глубокое подавление активности ча-

сти нейронов, специализированных отно-

сительно этих систем. Кроме того, как мы 

уже отмечали, при формировании новых, 

дифференцированных систем (процесс 

системогенеза) ранее сформированные 

системы приспособительно реконсолиди-

руются, «подстраиваются» к новым эле-

ментам опыта. Поэтому можно сказать, что 

опыт как целостная структура содержит в 

каждом элементе в той или иной степени 

«следы» других элементов, отражающие 

сформированные при научении межсис-

темные связи. Следовательно, даже при 

гипотетической полной дедифференцион-

ной блокаде полностью «вычесть» новый 

опыт и вернуться к состоянию, бывшему 

до его формирования, на предыдущих эта-

пах развития, нельзя. 

Говоря об основном феномене, выяв-

ленном в нашем исследовании стрессовой 

регрессии морального выбора, отметим, 

что мы не обнаружили в литературе работ, 

в которых бы в экспериментальном лабо-

раторном исследовании с применением 
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единого метода для участников разного 

возраста – детей и взрослых – демонстри-

ровалась и статистически подтверждалась 

регрессия поведения последних.

Стрессовая адаптация: развертывание в 
условиях обратимой дедифференциации

Выше мы выделили в определении 

стресса, данном Г. Селье, слово «приспосо-

бление». Хотя часто в литературе подразу-

меваются именно отрицательные эффекты 

стресса, все же позитивное понимание 

направленности активности организма в 

стрессовой ситуации разделяется целым 

рядом авторов. Значимую позитивную 

роль стрессовых кризисных ситуаций для 

процесса развития наиболее последова-

тельно подчеркивал К.Г. Юнг (см.: Алек-

сандров и др., 2017; Бодров, 2006). Позд-

нее Д.Л. Шахтер (Schacter, 1999) связывал 

стрессовый регресс с зарождением новых 

уровней психической организации и на-

зывал его специальным этапом развития 

человека. К.M. Олдвин считает, что «пози-

тивный аспект стресса состоит в том, что он 

является движущей силой роста и развития, 

а приспособление к среде при стрессе – 

проявлением пожизненного стремления 

ко все большему умению и пониманию» (Al-

dwin, 2007, р. 10; курсив наш. – Ю.А., О.С., 
И.З., К.А., М.К., А.К., А.Б.). При исследо-

вании позитивного влияния стресса на 

личность для подавляющего большинства 

(около 90%) переживших стресс отмечено, 

что они опираются на опыт пережитого в 

стрессе при необходимости справиться с 

текущими проблемами принятия решений 

и отмечают позитивный эффект от пере-

житого в течение последующих лет (Aldwin 

et al., 1996). 

Отмечается, что при стрессе имеет ме-

сто блокирование памяти (Schacter, 1999; 

Черниговская, 2003), причем более вы-

ражен эффект блокирования вербальной 

и пространственной декларативной, но 

не процедурной (имплицитной) памяти 

(Wolf, 2009); это находится в соответствии 

с идеей дедифференциации как обрати-

мого стрессогенного блокирования акту-

ализации наиболее дифференцированных 

систем. Следовательно, развертывание 

стресса может быть рассмотрено в качестве 

научения в специальных условиях стрес-

согенной дедифференциации, при кото-

ром, как и в ситуации «обычного» науче-

ния, возникают экспрессия ранних генов 

(включая c-fos), изменение морфологии и 

функционирования мозга (McEwen et al., 

2015), что лежит в основе формирования 

критичных для выживания аллостатиче-

ских (адаптивных) систем, позволяющих 

достигнуть «стабильность через измене-

ние» (McEwen, 1998). 

Мы изучали особенности стрессово-

го научения, выявляя нейрогенетические 

изменения при формировании новых си-

стем, направленных на избегание стрес-

согенных влияний. В эксперименте жи-

вотных (крыс линии Long–Evans, самки, 

6–8 мес) после ознакомления с возможно-

стью получать пищу в экспериментальной 

камере обучали одному из двух видов по-

ведения: инструментальному пищедобы-

вательному поведению нажатия на педаль 

для получения пищи из кормушки (группа 

«без стресса») или активному избеганию 

электрического тока (модель стресс-инду-

цированного научения; группа «стресс»). 

Экспериментальная установка была снаб-

жена электродным полом, позволяющим 

чередовать участки подачи напряжения. 

Напряжение (АС, 50 Гц) подавалось дис-

кретно, возрастая от 5 до 45 В в течение де-

сяти секунд. После паузы в десять секунд 

проба начиналась заново. В каждой пробе 

опасная и безопасная зоны менялись ме-

стами. Животное должно было научиться 

максимально быстро уходить из опасной 

зоны. Известно, что в подобной ситуации 

использования электрического раздра-

жения у крыс формируется выраженный 

стресс (Kim, Diamond, 2002). 

В качестве клеточного маркера ней-

рогенетических изменений в моделируе-
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мых нами ситуациях научения и стресса 

был использован ранний ген c-fos (см.: 

Александров и др., 2017). Выявление Fos-

позитивных нейронов проводили им-

муногистохимически по стандартному 

стрептавидин-биотин-пероксидазному 

протоколу. Определяли число и топогра-

фию распределения Fos-позитивных кле-

ток в ретросплениальной и в первичной 

соматосенсорной (бочонковое поле) коре. 

Животные группы интактного контроля 

были взяты из домашней клетки.

В результате исследования был обна-

ружен достоверно более низкий уровень 

экспрессии c-Fos в зонах первичной сома-

тосенсорной и ретросплениальной коры в 

ситуации стресс-индуцированного науче-

ния («стресс») по сравнению с обучением 

пищедобывательному поведению («без 

стресса») (U-критерий Манна–Уитни 

z = –1,963, p = 0,049; z = –2,12, p = 0,033).

При формировании нового опыта у 

человека в условиях стресса, как уже было 

отмечено, наблюдается снижение уровня 

активации корковых зон при сохранении 

или повышении активации подкорко-

вых структур. Нами было выявлено, что 

сходная закономерность уменьшения 

корковой активности в ситуации стресс-

индуцированного научения наблюдается 

и у животных, т.е. является, возможно, 

древним эволюционным механизмом. 

Данная закономерность продемонстриро-

вана здесь на другом – нейрогенетическом 

уровне. Напомним, что отличительной 

особенностью корковых структур является 

относительно высокое число нейронов, 

принадлежащих наиболее дифференциро-

ванным системам (Александров, 1989). 

Следует отметить, что та же законо-

мерность обнаружена нами и при анализе 

экспрессии c-Fos, и при научении на фоне 

острого введения алкоголя, при котором 

нами было продемонстрировано (у жи-

вотных и человека) временное блокирова-

ние активности нейронов наиболее диф-

ференцированных систем – обратимая 

дедифференциация (см.: Александров и 

др., 2017). 

Особенностью формирования нау-

чения при стрессе в условиях системной 

дедифференциации, характеризующейся 

пониженной электрической и генетиче-

ской активностью коры, является, как это 

показано в ряде работ (см. выше), быстрое 

образование «простых» актов, что необхо-

димо для немедленного решения проблем 

адаптации и выживания. При регистрации 

импульсной активности нейронов в про-

цессе формирования стресс-индуцирован-

ного избегания у крыс было обнаружено 

(Quirk, Armony, LeDoux, 1997), что сначала 

возникают значимые изменения активно-

сти в подкорковой структуре (миндалине). 

Авторы связывают отмеченное опереже-

ние с необходимостью быстрого форми-

рования простых форм избегания. Позже 

наблюдаются изменения в коре, которые, 

как считают Г.Дж. Квирк с соавт., обуслов-

ливают появление «высших когнитивных» 

модификаций приспособительного избе-

гательного поведения. В наших терминах 

второй этап может быть описан как фор-

мирование более дифференцированных 

систем в «избегательном домене» опыта. 

Ниже мы остановимся на значении ука-

занного этапа для адаптации. 

Болезнь и стресс: от обратимой дедиф-
ференциации к дополнительной дифферен-
циации

Только что было отмечено, что стрессо-

вая адаптация не ограничивается быстрым 

формированием «простого» поведения на 

фоне дедифференциации, на последую-

щих этапах адаптации научение не пре-

кращается. Это научение включает в себя 

формирование более дифференцирован-

ных систем, требующее увеличения актив-

ности корковых структур, что, по-види-

мому, направлено на совершенствование 

срочно сформированных адаптаций. Есть 

основания полагать, что этот этап при со-

хранении стрессорного воздействия имеет 
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особое адаптационное значение. Показано 

(van der Werff et al., 2013), что у тех людей, у 

которых в постстрессовом периоде не раз-

вивается посттравматическое стрессовое 

расстройство (ПТСР), по сравнению с 

людьми, у которых оно развивается, в ряде 

корковых структур (префронтальная кора, 

цингулярная кора и др.) активность выше 

(и морфологически – больше объем серого 

вещества). 

Мы проверяли гипотезу о возможной 

связи длительного стрессирующего вли-

яния болезни с увеличением дифферен-

цированности систем, обеспечивающих 

адаптацию организма к этим стрессовым 

условиям. Мы полагали справедливой 

позицию Г. Селье (1979), который считал 

очевидным, что всякое заболевание вы-

зывает стресс в той или иной степени и 

предъявляет организму требования к соот-

ветствующей адаптации; при этом стресс, 

в свою очередь, участвует в развитии каж-

дого заболевания.

Возникновение болезни и процессы, 

развивающиеся при этом в организме, – не 

просто слом нормальных механизмов, это 

эволюционно обусловленные (полезные 

для вида, но не обязательно – для каждого 

индивида) варианты адаптации к изменив-

шимся условиям существования, которые 

формируются у заболевшего индивида. 

Мы исходили из предположения, что 

у людей, страдающих таким хроническим 

заболеванием, как головная боль напря-

жения, формируется множество моделей 

поведения, связанных с переживанием 

боли и попытками ее лечения. Мы предпо-

лагали, что эти модели поведения связаны 

преимущественно с тактильными ощуще-

ниями. Поскольку для ментальной реакти-

вации модели поведения необходим этап 

селекции модели в имеющейся структуре 

индивидуального опыта (Александров и 

др., 2014), предполагалось, что чем боль-

ше у человека моделей, связанных с так-

тильными ощущениями, тем больше вре-

мени занимает селекция данных моделей, 

а значит, и их ментальная реактивация. Ра-

нее в других исследованиях нашей лабора-

тории было экспериментально показано, 

что чем больше моделей взаимодействия 

содержит домен опыта, тем больше време-

ни затрачивается на отчетное действие при 

оперировании с его содержанием (Мар-

ченко, Безденежных, 2008).

Исследование было проведено на вы-

борке людей с хронической головной бо-

лью напряжения (35 женщин и 8 мужчин в 

возрасте от 21 до 75 лет, Med = 53) во вре-

мя прохождения ими лечения от данного 

заболевания в клинике нервных болезней 

Первого МГМУ им. И.М. Сеченова1 и вы-

борке людей, не страдающих хронической 

болью (34 женщины и 12 мужчин в воз-

расте от 21 до 77 лет, Med = 59). Вопрос, 

имеющий отношение к одному из пяти 

видов ощущений, предъявлялся участни-

ку на экране компьютера: «Что вы пере-

живаете, когда видите объект?» (другие 

вопросы оканчивались словами «слыши-

те звук», «чувствуете запах», «ощущаете 

вкус», «трогаете объект»). Под вопросом 

в течение 1500 мс предъявлялось прилага-

тельное, соответствующее тому типу ощу-

щения, который упоминался в вопросе. 

Участнику предлагали оценить по шкале 

Лайкерта +3 до –3, насколько приятны 

или неприятны ощущения, возникающие 

у него, когда он представляет себе то, что 

описано в вопросе, в сочетании с прила-

гательным. Измерялось время принятия 

решения для каждой оценки (методика 

отбора прилагательных и методика иссле-

дования подробно описаны в статье: Кол-

бенева, Александров, 2014). Для каждого 

участника исследования вычислялось ме-

дианное значение времени принятия ре-

шения по каждому виду оценки от +3 до 

–3 при ментальной реактивации и оценке 

1 Благодарим академика РАН Н.Н. Яхно за 

большую помощь в организации исследования лю-

дей, страдающих хронической головной болью на-

пряжения, и участие в обсуждении данных.
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поведения, связанного с разными органа-

ми чувств. 

Оказалось, что люди, страдающие 

хронической головной болью напряжения, 

тратят значимо (U-критерий Манна–Уитни; 

p < 0,05) больше времени (по сравнению 

с людьми, не страдающими такой болью) 

на ментальную реактивацию и оценку 

поведения, связанного с негативными и 

нейтральными тактильными ощущения-

ми (на всей негативно-нейтральной части 

шкалы: от максимума негативности до 

нейтральности), крайне негативными и 

нейтральными зрительными ощущениями 

и умеренно негативными слуховыми ощу-

щениями.

Можно предположить, что обнаружен-

ное нами замедление ментальной реакти-

вации и принятия решения о негативно 

и нейтрально оцениваемом поведении, 

связанном с тактильными ощущениями 

(на всей «негативно-нейтральной» шка-

ле), слухом и зрением, при хронической 

головной боли напряжения указывает на 

увеличение дифференцированности соот-

ветствующих моделей поведения при фор-

мировании болезни и адаптации к ней. В 

пользу предложенного объяснения свиде-

тельствуют эмпирические данные об уве-

личении активности зон мозга, связанных 

с поврежденной частью тела при увеличе-

нии опыта переживания боли (Flor, 2003). 

Подчеркнем, что у людей, страдающих 

головной болью напряжения, также обна-

ружено снижение порогов болевой чувст-

вительности (Fernández-de-las-Peñas et al., 

2009; Filatova, Latysheva, Kurenkov, 2008; 

Bendtsen, 2000; Данилов, 2010). Это сни-

жение может рассматриваться как показа-

тель увеличения дифференцированности 

поведения, связанного с болью, так как при 

снижении порога болевой чувствительно-

сти увеличивается число ситуаций и видов 

поведения, при которых человек испыты-

вает боль. Было показано (Astrand et al., 

1986; Александров, 1989), что пороги ак-

тивирования кожных рецепторов человека 

меняются за счет эфферентных влияний, 

проявляя зависимость от целей поведе-

ния индивида: формирование у субъекта 

цели, заданной инструкцией и связанной с 

контролем тактильной чувствительности, 

приводит к снижению у него порогов чув-

ствительности ряда рецепторов. У людей, 

страдающих головной болью напряжения, 

может увеличиваться число видов поведе-

ния и, следовательно, целей, связанных с 

подобным контролем, что, по-видимому, 

может вносить вклад в снижение у них по-

рогов болевой чувствительности. 

Однако адаптация к болезни сопро-

вождается не только научением новым 

видам поведения, повышающим диффе-

ренцированность тех доменов индивиду-

ального опыта, которые прямо связаны с 

болезнью. Имеются данные, которые по-

зволяют предполагать, что эффективное 

извлечение и формирование сравнительно 

детализированной памяти в стрессовых 

условиях, содержание которой относится 

к стрессовым (в том числе патогенным) 

агентам и состояниям, происходит за счет 

понижения эффективности извлечения и 

формирования сравнительно менее дета-

лизированной, «остальной», «периферий-

ной», не относящейся напрямую к стрессу 

памяти (Wolf, 2009; Cahill, McGaugh, 1998; 

Christianson, 1992; Joëls et al., 2006; Китаев-

Смык, 1983; Payne et al., 2006). 

Логично предположить, что, с одной 

стороны, при хронической головной боли 

наблюдается относительное снижение 

дифференцированности актуализируе-

мого опыта и относительное замедление 

процессов формирования систем в других, 

не связанных с тактильными ощущениями 

доменах опыта. 

С другой стороны, следует отметить, 

что тактильная чувствительность не изоли-

рована, целостное соотношение со средой 

полимодально; именно полимодальность, 

являющаяся очень древним «изобрете-

нием» эволюции, обеспечивает боzльшую 

эффективность поведения (Stein, Stanford, 
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2008). Потому изменение тактильной чув-

ствительности во всем диапазоне («отри-

цательно-нейтральной» шкалы) затраги-

вает в какой-то (относительно меньшей) 

степени и те виды чувствительности, ко-

торые связаны с наиболее дифференци-

рованным (см.: Колбенева, Александров, 

2014) поведением: зрение и слух. В то же 

время не получены статистически значи-

мые различия в скорости ментальной ре-

активации и оценки моделей поведения, 

связанных с вкусовыми и обонятельными 

ощущениями, между людьми, страдаю-

щими и не страдающими головной болью 

напряжения. Обоняние и вкусовая чувст-

вительность связаны преимущественно с 

рано формируемыми, низко дифференци-

рованными моделями поведения, в отли-

чие от зрительных, слуховых и большин-

ства тактильных ощущений (связанных 

с чувствительностью кончиков пальцев) 

(см.: Колбенева, Александров, 2014). 

Следовательно, дифференциация каса-

ется пусть не исключительно, но по край-

ней мере в наибольшей мере того домена 

опыта, который связан с обусловленным 

болезнью, «стрессорным» системогене-

зом. Иначе говоря, эта дифференциация в 

определенной степени доменоспецифична. 

Если же она (во всяком случае, при хрони-

ческой головной боли напряжения) все-

таки затрагивает другие домены, то это 

в первую очередь домены, включающие 

наиболее дифференцированные системы.

Дедифференциация и скорость научения 
при стрессе: модельный эксперимент

Выше были приведены данные, по-

лученные нами, и данные литературы, 

свидетельствующие о том, что при стрессе 

происходит вреzменная дедифференци-

ация, проявляющаяся в блокировании 

«периферийной» памяти, «сужении вни-

мания» и относительной доменоспеци-

фичности модификаций, обусловленных 

процессами научения, которое связано со 

стрессом. Схема, демонстрирующая ука-

занные особенности, которые включают 

также представление о новизне как ключе-

вом факторе стрессовой ситуации (об этом 

см. подробнее ниже), представлена на рис. 

(верхний фрагмент). Также было отмече-

но, что эти особенности поведенческой 

адаптации и ее мозгового обеспечения 

интерпретируются как сформированный 

в эволюции механизм выживания, дейст-

вующий через повышение эффективно-

сти и ускорение стрессовой адаптации. С 

использованием метода математического 

моделирования мы проверяли предполо-

жение о том, что дедифференциация мо-

жет обусловить ускорение научения. 

Математическая модель формирова-

ния и реализации индивидуального опыта 

(подробнее описание модели см.: Крылов, 

2016) строилась с учетом изложенных в 

настоящей статье данных и их системной 

интерпретации, предполагающей, что си-

туация стресса обусловливает обратимую 

дедифференциацию. Компьютерный экс-

перимент с моделью показал, что проис-

ходящая при стрессе дедифференциация 

действительно может достоверно ускорять 

научение в новой для индивида «стрессо-

вой» проблемной области (рис. нижний 

фрагмент) за счет того, что «отключает-

ся» (деактуализируется) имеющийся опыт 

(«не подходящий» для решения новой 

задачи), и решение «фокусируется», сразу 

обращаясь к поиску новых для индивида 

способов. Описанный эффект ускорения 

научения при стрессе продемонстрирован 

для того характерного для стрессогенной 

ситуации случая, когда задача, возник-

шая перед индивидом, обладает явной 

новизной, и использование в процессах 

научения имеющегося у индивида диффе-

ренцированного опыта может быть затруд-

нено в связи с эффектом отрицательного 

переноса (см.: Созинов, Крылов, Алексан-

дров, 2013). Заметим, что в стрессогенной 

ситуации формируется элемент опыта в но-

вом домене, поэтому этот опыт, по крайней 

мере, на первом этапе образования домена, 
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является не высокодифференцированным, 

а скорее сопоставимым с низкодифферен-

цированным опытом, формирующимся на 

ранних этапах индивидуального развития 

индивида. Также отметим, что ранее нами 

в экспериментах с участием людей было 

показано, что перенос навыка при низкой 

дифференциации домена может быть осу-

ществлен быстрее и эффективнее, чем при 

высокой дифференциации домена (Алек-

сандров и др., 2015).

Таким образом, результаты экспери-

ментов, проведенных на математической 

модели, согласуются с предположением 

Рис. Скорость научения при разной степени актуализации имеющегося опыта.
Наверху: схема, демонстрирующая динамику актуализации опыта при научении в стрессе. Слева от 

надписи «стресс» изображена структура опыта, в которой сплошными линиями обозначены связи меж-
ду имеющимися элементами опыта; на их основе идет поиск решения текущих задач (стрелки обознача-
ют потенциально возможные новые элементы опыта); справа от надписи «стресс» изображена дедиффе-
ренциация опыта (прерывание линий), связанная с деактуализацией уже имеющихся элементов опыта. 
Предполагается, что при этом поиск решения более «сфокусирован», и обучение происходит быстрее.

Внизу: кривые научения в модельном эксперименте. Показаны средние по 10 испытаниям. В 
каждой сессии по 20 проб. Сплошная кривая – кривая научения навыку А после обучения навыку Б, 
достаточно далекому от А (эффект отрицательного переноса, т.е. замедление научения навыку А); пре-
рывистая кривая – кривая научения навыку А после обучения навыку Б при стрессовой деактуализации 
имеющегося опыта (подавление отрицательного переноса). Обучение при стрессовой деактуализации 
(сплошная кривая) достоверно быстрее, чем без нее (пунктирная кривая) (c 1-й сессии по 15-ю различия 
по U-критерию Манна–Уитни (U = 0, Z = 3,78) достоверны (p < 0,01) и существенны (r = 0,84)). Только 
к 18-й сессии кривые сближаются.
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о временной дедифференциации как од-

ном из механизмов увеличения эффектив-

ности научения в стрессовой ситуации. 

ОБСУЖДЕНИЕ

В данной работе феномены, механиз-

мы и значение регрессии обсуждались на 

основе результатов проведенных нами экс-

периментальных исследований. В процес-

се обсуждения мы не раз отмечали связь 

и сходство механизмов стресса, научения, 

эмоциональных состояний, болезни, вве-

дения алкоголя. Другие авторы, описывая 

стресс, действие алкоголя и эмоции, также 

отмечали такие их свойства и механизмы, 

которые явно демонстрируют сходство 

между данными состояниями по самым 

разным критериям, а также сходство этих 

состояний с теми, которые характерны для 

научения и были кратко описаны нами 

(Александров и др., 2017). И первые из 

этих свойств – новизна и рассогласование.

Именно с новизны и рассогласования 

между имеющимся опытом и новыми усло-

виями существования, как уже нами отмеча-

лось (Александров и др., 2017), начинается 

научение, в частности, каскад молекуляр-

но-генетических преобразований, лежащих 

в основе формирования новых и реконсо-

лидационной модификации имеющихся 

систем. В генезе стресса также подчеркива-

ется значение новизны и рассогласования. 

Новизна ситуации и рассогласование, свой-

ственные стрессу и научению, соотносят-

ся и с эмоциями (Фресс, 1975; Gray, 1990). 

Заметим, что эмоции (а значит, и связанное 

с ними увеличение вклада в организацию 

поведения низкодифференцированных 

систем) не просто отмечаются как побоч-

ный процесс при научении – их наличие 

позитивно коррелирует (величина эффекта 

более 0,6) с успешностью обучения (Craig 

et al., 2004; Goleman, 1995), а специально 

моделируемое экспериментаторами рассо-

гласование улучшает память, формируемую 

при обучении (D’Mello et al., 2014). 

Показано, что уровень глюкокорти-

коидов (продуцируемых корой надпочеч-

ников) повышается при стрессе; в то же 

время глюкокортикоиды рассматриваются 

как один из наиболее важных факторов, 

обусловливающих прочность памяти при 

научении. Более того, подчеркивается, что 

«условия обучения, при которых форми-

руется долговременная память, те же, что 

индуцируют высвобождение глюкокорти-

коидов» (Lupien et al., 2007, p. 223). Можно 

полагать, что, с одной стороны, стресс в 

большей или меньшей степени характе-

ризует ситуацию научения, к которой не 

в последнюю очередь относится утвер-

ждение Г. Селье (1979) о том, что стресс 

связан с любой деятельностью и его может 

избежать лишь тот, кто ничего не делает. 

С другой стороны, в стрессовой ситуации, 

в частности, по причине ее новизны, начи-

наются процессы научения. 

Итак, оказывается, что стресс и науче-

ние тесно взаимосвязаны. Для нас важно 

подчеркнуть следующее: речь идет о раз-

вертывании системогенеза на фоне более 

или менее длительной и более или менее 

выраженной дедифференциации, но в си-

туации «обычного» научения, также харак-

теризуемой начальным повышением эмо-

циональности и изменением соотношения 

высоко- и низкодифференцированных си-

стем в пользу последних (Alexandrov, Sams, 

2005), использование ранее созданных 

моделей часто может быть осуществлено 

за счет их некоторого усовершенствова-

ния, дополнительной дифференциации, 

другими словами, за счет формирования 

следующей еще более дифференциро-

ванной системы, наслаивающейся на уже 

существующие системы высокого уровня 

дифференциации и еще больше повышаю-

щей дифференцированность ранее сфор-

мированного домена опыта. В некоторых 

же ситуациях, в том числе стрессогенных, 

новизна и эмоциональность которых осо-

бенно выражена, необходимо построение 

модели de novo (см. рис.), или почти de 
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novo, для которого трудно использовать 

дополнительную дифференциацию в 

рамках прежних моделей и которая пред-

полагает реорганизацию существующих 

доменов. Поэтому, хотя дифференциация 

в индивидуальном развитии и происходит, 

но результирующая дифференцирован-

ность вновь созданных моделей в случае 

эффективной адаптации оказывается 

сравнительно низкой, феноменологиче-

ски «детской», во всяком случае, при эф-

фективной2 адаптации, на начальных (см. 

выше) стрессовых и постстрессовых эта-

пах адаптации. 

Важно также отметить следующее: 

хотя научение в той или иной мере вклю-

чает в себя стресс, а стресс – научение, и 

в этих ситуациях (вернее, в этой ситуации 

индивидуального развития, имеющей 

разную выраженность стрессорного ком-

понента) есть дедифференциация, селек-

ция и реконсолидация, – существенно 

важным является то, насколько выражен 

стрессорный компонент и какова глуби-

на и длительность дедифференциации. 

При большой новизне ситуации и начале 

системогенетических процессов в новом 

(или малодифференцированном) домене 

дедифференциация эффективна тем, что 

ускоряет формирование новых моделей 

адаптации. 

Обратная сторона дедифференциа-

ционного процесса (подавление актуа-

лизации ранее сформированных систем) 

состоит том, что уменьшается роль этих 

систем в формировании первых проб но-

вого поведения (см. об этой роли: Алек-

сандров и др., 2014), а также подавляется 

процесс селекции активированных ней-

ронов для реконсолидационных модифи-

каций старого опыта и для образования 

2 Создание подобных моделей адаптивно, но 

иногда, хотя оно и позволяет индивиду решить так-

тически текущую задачу, может быть деструктивным 

для него и социума. В таком случае оно сопоставимо 

с «аномальной» «дезинтегрирующей дифференциаци-
ей» по Э. Дюркгейму (1991, с. 328).

новых специализаций. Это проявляется, 

как показано нами, в подавлении, по срав-

нению с «обычным» научением, генетиче-

ской активации нейронов при стрессовой 

и алкогольной дедифференциации (см.: 

Александров и др., 2017). Данные минусы 

в ситуации выраженного стресса могут 

компенсироваться отставленным форми-

рованием дополнительных более диффе-

ренцированных систем во вновь сфор-

мированном домене; при этом человек 

лучше преодолевает негативные послед-

ствия стресса. Если говорить о ранних эф-

фектах дедифференциации, то, по-види-

мому, существуют ее оптимальные уровни, 

уже повышающие скорость и эффектив-

ность научения, но еще не обусловливаю-

щие появление слишком выраженных ее 

минусов. При повышении «стрессорно-

сти» ситуации память улучшается (Sandi, 

Loscertales, Guaza, 1997), однако при 

еще большем увеличении выраженности 

стресса эффективность формирования па-

мяти ухудшается, приближаясь к ситуации 

очень слабо выраженного стресса – типич-

ная U-образная кривая (Joëls et al., 2006). 

Ранее в работах К. Левина были выдви-

нуты представления о регрессии, основан-

ные на теоретических посылках, с которы-

ми в общем сходны посылки нашей работы. 

Он считал, что (1) развитие индивида есть 

повышение дифференциации и сложности 

поведения (связываемыми им с увеличе-

нием многообразия навыков и наблюдае-

мые «во всех сферах активности» – Левин, 

2001, с. 280), и исходил из того, что (2) при 

стрессе и фрустрации наблюдается регрес-

сия – сдвиг к более ранним формам поведе-

ния. Исходя из посылки (1), логично было 

полагать, что при стрессе и фрустрации 

наблюдается понижение «дифференциа-

ции личности» (т.е. ее дедифференциация). 

Видно, что сходные посылки, обусловлен-

ные в значительной мере системным, холи-

стичным характером парадигмы, к которой 

К. Левин принадлежал, приводят нас к со-

звучному пониманию регрессии. 
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Следует, однако, указать и на важные 

различия в наших теоретических пред-

ставлениях. Говоря о дифференциации, 

К. Левин имеет в виду не функциональные 

системы (элементы опыта), а, например, 

дифференциацию эмоций, движений, ре-

ального и ирреального (выделяются уров-

ни, или слои реального и ирреального), 

различение частей тела. Он считает, что 

«человеческое поведение представляет 

собой либо направленное действие, либо 

эмоциональную реакцию» (Левин, 2001, 

с. 303; курсив наш. – Ю.А., О.С., И.З., К.А., 
М.К., А.К., А.Б.). При таком подходе ло-

гично выглядит весьма спорное с позиций 

нашего системно-эволюционного подхо-

да понимание, в соответствии с которым 

«регрессия может задевать лишь двигатель-

ные функции или только эмоциональную 

жизнь человека» (Левин, 2001, с. 279). На-

иболее существенно, что К. Левин рассма-

тривает регрессию не в качестве специаль-

ной фазы развития на пути к увеличению 

дифференциации, а скорее как нежела-

тельное отклонение от линии развития, к 

которой следует вернуться (см., например: 

Левин, 2001, с. 274, рис. 2), как противопо-

ложность «прогрессивного развития» (Там 

же, с. 277). 

К. Левин пишет: «Со временем различ-

ные уровни развития должны будут полу-

чить понятийное определение в терминах 

не возраста, а степени дифференциации, 

организации и тому подобных качеств» 

(Там же). Как нам представляется, изла-

гаемые нами представления о динамике 

системной дифференциации и регрессии 

являются приближением к такого рода по-

ниманию дифференциации, используемо-

му в качестве инструмента анализа связи 

развития и регрессии.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное обсуждение (см. также: 

Александров и др., 2017), как нам представ-

ляется, свидетельствует в пользу позиции 

К.Г. Юнга. Регрессия не есть деградация, 

нарушение развития индивида. Она – за-

кономерный этап его развития. Это ста-

новится еще более ясно, если учесть, что 

механизм регрессии – обратимая дедиф-

ференциация – характеризует не только 

стресс, введение алкоголя и ситуацию по-

вышенной эмоциональности, но и «обыч-

ное» научение. 

Таким образом, резюмируя прове-

денное обсуждение данных и концепций 

других авторов, а также анализ наших 

представлений и данных экспериментов, 

включая результаты математического мо-

делирования, подтверждающие предпо-

ложение о временной дедифференциации 

как одном из механизмов увеличения эф-

фективности научения в стрессовой ситу-

ации, можно сделать следующий вывод. 

Возможно, это значение дедифференци-

ации, феноменологически описываемой 

как регрессия, оказалось наиболее су-

щественным фактором не только закре-

пления ее в эволюции как компонента 

стрессовой адаптации, но и, вообще, ее 

возникновения в ситуациях, предполага-

ющих формирование новых и модифи-

кацию имеющихся адаптаций в условиях 

изменения внешней и/или внутренней 

среды. 
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