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Интеллект – одно из центральных свойств 
психики человека. Интеллект связан с акаде-
мической и экономической успешностью как 
отдельных людей, так и целых государств. В 
истории психологии изучение интеллекта на-
чинались с измерения индивидуальных раз-
личий в способности к решению задач. На 
сегодняшний день в фокусе исследований на-
ходится поиск познавательных механизмов, 
которые позволяют решать задачи с разной 
степенью успешности, а также изучение гене-
тических и средовых влияний на интеллекту-
альные способности. Изучение вклада среды в 
развитие способностей имеет как практиче-
ское, так и теоретическое значение. С одной 
стороны, лучшее понимание влияния средо-
вых воздействий на развитие когнитивных 
способностей позволило бы организовывать 
среду наиболее эффективным образом для 
этого развития. С другой стороны, исследова-
ние развития психических функций позволяет 
лучше понять их природу и закономерности 
работы. 

Подавляющее большинство современных 
работ посвящено генеральному фактору ин-
теллекта, который выделяется и в силу этого 
исследуется в разных батареях тестов интел-
лекта. Генеральный фактор обнаруживает 
стабильные психометрические корреляты, 
например, рабочую память, управляющие 

функции и т. д., а также имеет высокие пока-
затели наследуемости: до 0,75 во взрослом 
возрасте (см. например, Bouchard, 2013). 

Одной из центральных моделей в научной 
литературе признается модель интеллекта, 
разработанная Р. Кеттеллом и его последова-
телями Дж. Хорном и Дж. Кэрроллом. Со-
гласно этой модели интеллект представляет 
собой иерархически организованную структу-
ру, представленную тремя стратами. На верх-
нем уровне находится генеральный фактор 
интеллекта, факторами второго порядка яв-
ляются флюидный и кристаллизованный ин-
теллект, третью страту составляют более уз-
кие специальные способности. В настоящей 
статье делается акцент на закономерностях 
второй страты.  

Флюидный интеллект (ФИ) представляет 
собой способность решения новых задач, ко-
торые не могут быть решены автоматически, 
исходя из прошлого опыта человека. Класси-
ческие тесты на ФИ не нагружены культур-
ным контекстом. Например, такими являются 
тесты на пространственное восприятие, ин-
дукцию, дедукцию и др. Эмпирически и кон-
цептуально генеральный фактор интеллекта 
значительно пересекается по своему составу с 
флюидным интеллектом. 

Кристаллизованный интеллект отражает 
глубину и широту знаний из различных куль-
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турных областей и опыта человека, а также 
способность успешно эти знания применять. 
Кристаллизованный интеллект (КИ) является 
самостоятельным конструктом, который хо-
рошо выделяется психометрически и обладает 
собственными закономерностями в развитии, 
а также имеет свой паттерн связей с другими 
психологическими феноменами. 

Цель настоящего обзора – привлечение 
внимания исследователей к проблеме функ-
ционирования кристаллизованного интеллек-
та и развития методов его диагностики. 

 
Что такое кристаллизованный 
интеллект? 
В современных теориях кристаллизован-

ного интеллекта отсутствует согласие авторов 
таких теоретических конструктов в понима-
нии его природы. Исходно КИ понимался как 
способность к усвоению навыков и знаний в 
различных областях (Cattell, 1971, по Schipo-
lowski et al., 2014). При этом большинство 
тестов КИ де-факто оказываются основанны-
ми на использовании языка, то есть связан-
ными с вербальными способностями. Такими, 
например, являются тесты на словарный за-
пас, понимание текста, способность реконст-
руировать пропуски слогов/слов в тексте, 
грамотность, чувствительность к нюансам 
языка и другие. В других случаях к ним при-
соединяют либо используют в качестве само-
стоятельного показателя тесты знаний в раз-
личных областях. В действительности корре-
ляция языковых показателей с тестами знаний 
обычно достаточно высока. Тем не менее нет 
достаточных оснований для утверждения, что 
тесты вербальных способностей и знаний от-
ражают одну и ту же психологическую реаль-
ность. Статистический анализ Шиполовского 
с коллегами показал корреляцию между вер-
бальными способностями и фактором знаний 
в различных областях (r = 0,91), но модель 
интеллекта из трех факторов (флюидный ин-
теллект, вербальные способности, знания) 
оказалась значимо лучше модели из двух фак-
торов (ФИ и объединенный КИ). Кроме того, 
17 % дисперсии фактора знаний оставались 
необъясненными после учета влияния факто-
ров флюидного и вербального интеллекта. 
Для вербальных способностей симметричный 
показатель составил 12 %. Латентные факто-
ры из трехфакторной модели показали разные 
по своему характеру и силе связи с внешними 
переменными. Так, вербальные способности 

были связаны с оценками по языку (родному 
и иностранному), флюидный интеллект – с 
математикой, а знания одинаково коррелиро-
вали со всеми этими учебными предметами 
(Schipolowski et al., 2014). 

Оригинальный подход к измерению кри-
сталлизованного интеллекта может быть осу-
ществлен с использованием Теста структуры 
интеллекта Р. Амтхауэра. Суть подхода со-
стоит в том, что показатели интеллекта очи-
щаются от специфического вклада, задавае-
мого стимульным материалом теста. Задания 
на знания и на способность рассуждать пред-
ставлены на всех вариантах материала: вер-
бального, числового и пространственного. 
Вычисление латентных факторов происходит 
не иерархически, с разделением первичных 
субтестов на два типа (рассуждение и знание), 
а фасеточным образом, с учетом дисперсии, 
обусловленной характером материалов зада-
ния по всем субтестам (Beauducel et al., 2001). 

При составлении этого обзора были 
включены исследования, обращающиеся к 
идее кристаллизованного интеллекта, но из-
меряющие его разными способами – через 
тесты знаний, вербальных способностей или 
как общий фактор, выделяемый из тестов раз-
ной направленности. 

 
Основы кристаллизованного 
интеллекта 
Согласно исходному определению кри-

сталлизованный интеллект опирается на зна-
нии и навыки, извлеченные из опыта. Из тако-
го понимания следует, что для накопления 
знаний и навыков требуется, во-первых, нали-
чие самого опыта (общего культурного, обра-
зовательного), и, во-вторых, способности к 
переработке этого опыта. Способность к пе-
реработке опыта Р. Кеттелл и его последова-
тели связывают с флюидным интеллектом 
либо генеральным фактором интеллекта. Та-
ким образом, общность среды должна урав-
нивать людей по части культурного опыта, 
оставляя КИ зависимым только ФИ. И наобо-
рот, одинаковый уровень ФИ оставляет за 
опытом ведущую роль в формировании КИ.  

Тем не менее данные исследований не 
позволяют делать однозначных выводов на 
этот счет. Можно было бы предположить, 
что ФИ больше зависит от генетических 
влияний, чем КИ, поскольку ФИ по опреде-
лению минимально зависит от опыта. В ис-
следовании Бивера с коллегами, выполнен-
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ном на биологически родных и на приемных 
детях было показано, что характеристики 
родителей (включенность в воспитание, об-
разование, стили воспитания) имеют весьма 
ограниченное влияние на вербальный интел-
лект. Авторы делают вывод о преимущест-
венно генетической обусловленности вер-
бальных способностей (Beaver et al., 2014) 
Впрочем, отсутствие учета уровня флюидно-
го интеллекта не позволяет полностью поло-
житься на эти данные. На основании этого 
Риндерманн с коллегами постарались учесть 
ФИ в своем исследовании, в котором уровень 
ФИ учитывался наряду с родительскими 
факторами образования и социально-
экономического статуса. Родительские фак-
торы действительно показали более сильную 
связь с кристаллизованным интеллектом, чем 
с флюидным интеллектом. Разница в силе 
связи была невелика, но устойчиво воспро-
извелась на двух выборках – из Бразилии и 
Германии (Rindermann, 2010). 

Более прямо идею вклада ФИ в КИ через 
процесс обучения рассмотрели Швайцер и 
Кох (Schweizer, Koch, 2002). Для изучения 
опосредующей роли обучения они разработа-
ли серию задач на научение правилам разного 
рода с последующим построением путевой 
модели, в которой оценивали связь флюидно-
го интеллекта с кристаллизованным. Оказа-
лось, что при включении связей с обучением 
прямая связь между типами интеллекта пере-
стает быть значимой. Другими словами, обу-
чение действительно является опосредующим 
звеном. В то же время эти результаты не были 
воспроизведены на выборке старшего возрас-
та. Авторы предполагают, что эти различия 
связаны со сложностью достоверной оценки 
КИ у взрослых людей, объясняемой растущей 
специализацией. 

На сегодняшний день, к сожалению, в со-
всем небольшом числе исследований описано 
изучение элементарных когнитивных основ 
кристаллизованного интеллекта. Одним из 
примеров таких работ является эксперимент 
Дэнь с коллегами, в котором авторы показали 
различные корреляции типов рабочей памяти 
(зрительно-пространственной и вербально-
числовой) с типами интеллекта. Корреляции с 
релевантным по модальности типом рабочей 
памяти были значимо больше, чем с нереле-
вантным: 0,46 vs 0,03 и 0,52 vs –0,11 соответ-
ственно (Dang et al., 2012). 

 

Развитие кристаллизованного 
интеллекта 
По данным Хорна, полученным на вы-

борке из 1500 человек, ФИ тесно связанный 
со скоростными показателями в решении за-
дач, показывает равномерное снижение в те-
чение взрослости (с 17 лет), и затем наблюда-
ется ускорение падения его значений до воз-
раста около 55 лет. В то же время, показатели 
КИ имели совсем другую динамику: повыше-
ние значений, начиная с 20 лет и до среднего 
взрослого возраста, стабильность показателей 
в возрасте до 60 лет и их снижение после 60 
(по Ackerman, 1999). Данные лонгитюдных 
исследований свидетельствуют об общем 
снижении скоростных показателей по мере 
увеличения возраста при неоднородном сни-
жении флюидного и кристаллизованного ин-
теллекта. Наблюдается снижение результатов 
по флюидным и зрительно-пространственным 
тестам при сохранности вербальных способ-
ностей (Christensen et al., 1994; Deary, 1998; 
Ghisletta et al., 2012; McArdle et al., 2000; Ра-
зумникова, 2016). 

Помимо отличий КИ и ФИ в динамике 
онтогенеза следует отметить также различия в 
величине эффекта Флинна, который состоит в 
повышении результатов тестов интеллекта, 
полученных на уровне популяции страны и 
мира с течением времени. По данным 
Дж. Равена, рост показателей словарных шкал 
(Mill Hill Vocabulary Scales) оказывается куда 
менее выраженным, чем рост показателей ФИ 
(Raven, 2000). Впрочем, некоторые исследо-
ватели сомневаются в природе такого расхо-
ждения между ФИ и КИ. Одно из объяснений 
связано с более частым применением страте-
гии угадывания в тестах, организованных по 
типу матриц Равена, что приводит к росту 
числа случаев наблюдений со стороны ниж-
ней части распределения. При этом многие 
тесты КИ не подвержены этому эффекту, по-
скольку используют открытые ответы. Впро-
чем, разница в стратегиях статистически 
не способна полностью объяснить всех разли-
чий (Pietschnig et al., 2013). 

 
Вклад личностных факторов 
в развитие кристаллизованного 
интеллекта 
Серия работ Акермана с коллегами разви-

вает идею Р. Кеттелла о развитии кристаллизо-
ванного интеллекта на основе флюидного. 
В фокусе внимания его теории оказывается 
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фактор открытости новому опыту, увеличи-
вающий вероятность столкновения с таким 
новым опытом, который затем при помощи 
флюидного интеллекта может быть извлечен 
в форме кристаллизованного интеллекта. Связь 
кристаллизованного интеллекта с взаимодей-
ствием флюидного интеллекта и открытости 
новому опыту была показана в ряде корреля-
ционных и лонгитюдных исследований кол-
лективов авторов: Акермана с коллегами (Ack-
erman, 1999), Зиглера с коллегами (Ziegler et 
al., 2012), Эштона с коллегами (Ashton et al, 
2000) и других. В работе Бэйтса и Шилс до-
полнительно оценивалась скорость переработ-
ки информации (inspection time) как основа не 
только флюидного, но и кристаллизованного 
интеллекта. Скорость переработки оказалась 
связана с обоими типами интеллекта, а фактор 
открытости новому опыту показал связи толь-
ко с КИ, но не с ФИ/генеральным факто-
ром/скоростью переработки. Авторы эмпири-
чески обосновывают линейно-структурную 
модель, в которой скорость переработки со-
ставляет основу генерального фактора интел-
лекта, а КИ предстает результатом сочетания 
генерального фактора интеллекта и фактора 
открытости новому опыту (Bates, Shieles, 
2003). В обзоре Хилла с коллегами обсуждает-
ся парадоксально более сильная связь потреб-
ности в познании (need for cognition) с ФИ, чем 
ее связь с КИ. Потребность в познании содер-
жательно кажется намного более близкой кри-
сталлизованному интеллекту, чем флюидному. 
В цитируемом исследовании повторился опи-
сываемый эффект (различие в значениях кор-
реляций порядка 0,4 vs. 0,32). Авторы обра-
щают внимание на различные источники этих 
связей и предполагают, что потребность в по-
знании улучшает показатели ФИ за счет боль-
шей мотивации к решению заданий здесь-и-
сейчас. В то же время люди с большей потреб-
ностью в познании выигрывают в тестах КИ, 
собственно, за счет получения разнообразного 
опыта в соответствии с этой потребностью 
(Hill et al., 2013). 

Кроме того, в работах Акермана с соавт. 
была показана большая компетентность (КИ) 
людей в предметных областях, к которым у 
них имеется интерес. Например, интерес и 
самооценка способности к письму была по-
ложительно связана с уровнем вербальных 
способностей и не так сильно связана с гене-
ральным фактором интеллекта (Schipolowski 
et al., 2014). 

Далее, А. Фернхэм с коллегами сравнили 
влияние стиля научения и открытости новому 
опыту на КИ. После учета факторов возраста 
(положительное влияние) и пола (преимуще-
ство у мужчин) два этих фактора объясняли 
вместе около 20 % вариабельности оценок 
Общей осведомленности (КИ). Высокая от-
крытость новому опыту и предпочтение глу-
бинной (не поверхностной) стратегии науче-
ния были связаны с более высокими показате-
лями кристаллизованного интеллекта (Furn-
ham et al., 2007).  

 
Связь кристаллизованного интеллекта 
с когнитивными способностями 
Генеральный фактор интеллекта обычно 

показывает связи с множеством показателей, 
опирающихся на когнитивные способности, 
начиная от простой скорости реакции и 
вплоть до успехов в образовании. Тем не ме-
нее некоторые познавательные способности 
оказываются более сильно связанными имен-
но с кристаллизованным интеллектом. На-
пример, такой вывод оказался верным для 
креативности. Эмпирические данные, полу-
ченные Бейти с коллегами, говорят о ведущей 
роли кристаллизованного интеллекта в дивер-
гентном мышлении. При одновременном уче-
те факторов Большой Пятерки (Big Five), 
флюидного и кристаллизованного интеллекта 
(Общая осведомленность) значимые связи с 
уровнем беглости обнаруживаются только в 
отношении КИ. Таким образом, креативность 
оказалась более сильно связана с объемом 
знаний, чем с аналитическими способностями 
(Batey et al., 2009). Этот результат вполне со-
гласуется с теорией С. Медника (Mednick, 
1962) о том, что основу креативности состав-
ляет способность к констелляции идей. Дан-
ные Е.В. Гавриловой (2012) также подтвер-
ждают наличие связи КИ (вербальные суб-
шкалы теста Амтхауэра) с тестами креативно-
сти, как вербальными (Необычное использо-
вание, Тест отдаленных ассоциаций), так и 
невербальными (Рисуночный тест К. Урбана). 
Аналогичные результаты были получены 
Е.М. Лаптевой (2012): КИ показал более 
сильные связи с показателями креативности 
(Необычное использование, Тест отдаленных 
ассоциаций, Рисуночный тест К. Урбана), чем 
флюидный интеллект (матрицы Равена). По 
результатам исследований этих двух цити-
руемых работ были обнаружены связи пока-
зателей кристаллизованного интеллекта с ис-
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пользованием побочной информации, непря-
мым образом соотнесенной с решением ос-
новной задачи. Кроме того, КИ был положи-
тельно связан с временем переработки под-
сказок (при контроле скорости переработки 
нейтральных стимулов), что предположи-
тельно говорит о дополнительных процессах 
кодирования у людей с высоким КИ. Большая 
связь креативности с КИ, чем с ФИ также на-
блюдалась в исследовании с использованием 
баратеи ROADS (Корнилов, Григоренко, 
2010; Корнилова, 2013). 

 
Связь кристаллизованного интеллекта 
с удовлетворенностью жизнью, 
физическим здоровьем, 
эмоциональным и материальным 
благополучием 
Во многих публикациях продемонстриро-

ваны положительные связи интеллекта с раз-
личными показателями социально-эконо-
мического статуса, здоровья и другими пози-
тивными жизненными характеристиками, при 
том что механизмы этой связи пока не явля-
ются строго доказанными. В настоящей пуб-
ликации рассмотрены специфические связи, 
которые известны для кристаллизованного 
интеллекта. 

В публикации Ж. Минехан рассмотрены 
когнитивные способности как предиктор 
(не)здорового образа жизни, в частности, та-
бакокурения, употребления алкоголя и нарко-
тиков. Она предположила, что интеллект мо-
жет воздействовать на эти факторы опосредо-
ванно, и проверила два возможных медиатора 
этого влияния. Люди с большими способно-
стями могут чувствовать себя более вписан-
ными в общество, могут видеть больше путей 
самореализации, другими словами, – жить 
более осмысленно. Другой путь состоит в 
том, что люди с лучшим КИ могут быть более 
успешными в присвоении общественно-
выработанных копинг-стратегий, и, как след-
ствие, справляться с трудностями без обраще-
ния к алкоголю, курению и наркотикам. Эм-
пирические данные свидетельствуют в пользу 
первого предположения. Более высокий КИ 
был связан с большей осмысленностью жиз-
ни, но не с копинг-стратегиями. В свою оче-
редь, осмысленность жизни, предсказывала 
меньшее употребление алкоголя. При этом 
общие способности (включая ФИ) предсказы-
вали меньшее употребление сигарет и неле-
гальных наркотиков (Minehan et al., 2000). 

В лонгитюдном исследовании Bosma et al. 
(2007) кристаллизованный интеллект (вербаль-
ные способности) оказался ведущим предикто-
ром, определяющим динамику профессиональ-
ного статуса, а также изменения физического, 
эмоционального и когнитивного функциониро-
вания по мере взросления. Причем эффект вер-
бальных способностей был значимо независим 
от обстоятельств ранней жизни людей, напри-
мер, таких как социально-экономические усло-
вия, депривация или низкий вес при рождении. 
В работе О.М. Разумниковой (2016) кристал-
лизованный интеллект (вербальные способно-
сти) обнаруживает различные паттерны связей 
в разных возрастных группах. Так в группе 
молодых людей (~ 20 лет) уровень КИ был по-
ложительно связан с самооценкой физического 
функционирования; в группе среднего возраста 
(~ 32 года) – с самооценкой социального 
функционирования и психического здоровья, а 
в старшей группе (~ 64 года) не показал каких-
либо значимых связей. 

В другой работе О.М. Разумниковой 
(2013) кристаллизованный интеллект (вер-
бальные способности) показал отрицательную 
связь с нейротизмом у мужчин. То есть муж-
чины с большей эмоциональной стабильно-
стью показали лучшие результаты в тестах 
кристаллизованного (но не флюидного) ин-
теллекта. У женщин нейротизм был отрица-
тельно связан как с кристаллизованным, так и 
с флюидным интеллектом. Автор исследова-
ния истолковывает эту связь как направлен-
ную от уровня нейротизма к успешности вы-
полнения тестовых заданий. Однако логиче-
ски допустимо и обратное толкование: люди с 
большим уровнем кристаллизованного интел-
лекта могут обладать большими ресурсами 
саморегуляции. И уже эти ресурсы, в свою 
очередь, могут оказывать положительное 
влияние на решение заданий на флюидный 
интеллект у женщин, поскольку они могут 
требовать от женщин дополнительных ресур-
сов саморегуляции (см. например, публика-
цию Frenzel et al., 2007 о различиях в тревож-
ности, стыде и безнадежности у девочек при 
одинаковых результатах тестирования их ма-
тематических способностей). 

 
Измерение кристаллизованного 
интеллекта 
В разных батареях для диагностики ин-

теллекта встречаются разные комбинации 
субтестов на кристаллизованный интеллект. 
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Приведем перечни и примеры основных ти-
пов заданий, встречающихся в научной лите-
ратуре по этой проблеме. 

1. Определения: 
– назвать слово по подсказке + несколь-

ким буквам с пропусками между ними; 
– дать определение слову – открытый 

тест + в другой части теста выбор из вари-
антов;  

– к слову/фразе подобрать картинку из 
нескольких предложенных; 

– выбор из набора синонимов/антонимов; 
– двойные значения – есть две группы оп-

ределений, нужно связать их в пары словом, к 
которому подходят оба определения. 

2. Осведомленность: 
– знания в различных областях; 
– назвать объекты на картинках; 
– назвать человека по фото и подсказке 

о нем. 
3. Понимание текста: 
– ответы на вопросы после чтения или 

прослушивания истории; 
– дополнение предложений. 
4. Ассоциативная беглость: 
– написать как можно больше слов с за-

данной буквы, синонимов слова, антонимов 
слова. 

5. Письменное выражение: 
– орфография, пунктуация и другие пра-

вила; 
– составление предложений по шаблону 

(слова заданной длины, с нужной буквы, со-
держащие нужный набор слов); 

– переформулирование предложений не-
сколькими способами. 

6. Реконструкция зашумленных стимулов: 
– назвать предмет по неполному изо-

бражению; 
– поиск заданных слов в мешанине букв в 

строке; 
– анаграммы. 
 7. Запоминание: 
– вспомнить число/слово по пиктограм-

ме, которую перед этим испытуемый вы-
брал/нарисовал в пару к нему. 

8. Логические связи между словами: 
– аналогии – выбор слова, которое отно-

сится к данному по тому же принципу, что в 
паре слов в образце; 

– обобщение – найти понятие, общее для 
двух слов либо выбор из набора пары слов, 
относящихся к одной вышестоящей катего-
рии. 

Представленное перечисление не претен-
дует на полноту, а сортировка на группы про-
изведена не из теоретических соображений, а 
для удобства восприятия. В описаниях диаг-
ностических батарей можно найти характери-
стики моделей, включающих конкретный на-
бор субтестов, а также корреляции получен-
ных факторов с внешними переменными, на-
пример, с успеваемостью. Следует отметить, 
что в связи с большим культурным вкладом в 
развитие КИ, многие варианты тестов КИ за-
висят от особенностей культуры, а также тре-
буют адаптации в связи с происходящими в 
ней со временем изменениями. Таким обра-
зом, использование устаревших тестов может 
дать некорректные результаты. 

Ниже представлены описания тестов, ко-
торые используются для диагностики кристал-
лизованного интеллекта на русском языке. 

 
Тесты кристаллизованного интеллекта 
на русском языке 
1. Тест Векслера проводится индивиду-

ально, существуют взрослая и детская версии. 
Вербальные субтесты: 

 «Общая осведомленность» –
диагностирует уровень простых знаний, не 
содержит вопросов, требующих специальных 
и теоретических знаний. 

 «Понимание» – предназначенный для 
понимания смысла предъявляемых выражений. 

 «Арифметика» – содержит математи-
ческие задания на уровне требований началь-
ной школы, которые решаются испытуемым 
устно. 

 «Сходство» – требующий выделения 
общего понятийного признака у двух задан-
ных в стимульном материале объектов. 

 «Запоминание цифр» – направленный 
на воспроизведение в прямом и обратном по-
рядке цифровых рядов длиной от 3 до 9 цифр 
после их прослушивания. 

 «Словарный запас» – требующий от 
испытуемого объяснить значение предъяв-
ленного слова. 

Последняя адаптация детской версии тес-
та Векслера (WISC) была проведена в 1991 
году, что является существенным недостат-
ком для использования теста для измерения 
КИ в настоящее время. 

2. Тестовая батарея ROADS, базирую-
щаяся на триархической теории интеллекта 
Р. Стернберга (Корнилов, Григоренко, 2010). 
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Содержит два субтеста на кристаллизованный 
вербальный интеллект: 

 «Словарный субтест» – аналог теста 
Милл Хилл. Выбор наиболее близкого по зна-
чению слова из 6 данных. 

 «Антонимы–синонимы» – требует оп-
ределения отношений в парах слов (антоним–
синоним).  

3. Универсальный интеллектуальный 
тест, Подростковый интеллектуальный тест 
(Батурин, Курганский, 2003, 2005). Содержит 
вербальные шкалы: 

 «Осведомленность»: знания общего 
характера в области языка, точных, естест-
венных и гуманитарных наук, литературы и 
искусства, обыденной жизни. 

 «Пропущенные слова»: заполнение 
пропусков в предложениях словами из набо-
ра, которые подходят грамматически и по 
смыслу. 

 «Понятливость»: задания на выделе-
ние существенных признаков, рациональных 
путей решения проблем, выделение перенос-
ного смысла пословиц и других выражений. 

 «Аналогии»: из нескольких альтерна-
тив подобрать к предлагаемому слову такое, 
при котором отношения в этой паре слов бу-
дут аналогичны отношениям в заданной паре 
слов. 

 «Умозаключения»: выбрать вариант 
ответа, логически вытекающий из заданных 
посылок. 

 «Заучивание слов»: запоминание слов, 
разбитых на группы по категориям с после-
дующим воспроизведением слов и их катего-
рий по первой букве слова.  

4. Тест структуры интеллекта Р. Амтхау-
эра, предполагающий вычисление значения 
КИ на основе успешности решений субтестов 
на вербальном, числовом и пространственном 
материале. Тематика настоящей публикации 
предполагает ограничиться описанием только 
вербальных субтестов: 

 «Дополнение предложений» – выбор 
наиболее подходящего слова из набора их ва-
риантов для окончания оформления предло-
жения. Субтест схож с тестом осведомленно-
сти, но дополнительно требует соотнесения 
вариантов с условиями задания. 

 «Исключение слова»: в наборе из 
5 слов выбрать слово, наименее связанное по 
смыслу с другими;  

 «Аналогии»: подобрать к предъявлен-
ному слову-стимулу одно из пяти слов так, 
чтобы смысл отношений между словами в 
новой паре был аналогичным образцу. 

 «Обобщение»: найти понятие, являю-
щееся общим для двух слов-стимулов. 

В работе С.А. Корнилова и Е.Л. Григо-
ренко, описывающей результаты верифика-
ции батареи ROADS в версию теста от 1993 
года (Гуревич и др., 1993), показана низкая 
внутренняя согласованность вербальных суб-
тестов (0,43) и неравноценность параллель-
ных версий методики. Однако эти данные 
свидетельствуют скорее о характеристиках 
конкретной версии теста, чем о его свойствах 
в целом. По имеющимся в нашем распоряже-
нии данным исследования на достаточно 
большой выборке (N = 438), внутренняя со-
гласованность субтеста «Дополнение предло-
жений» действительно невысока (значения 
коэффициента Альфа Кронбаха 0,54), но суб-
тесты «Аналогии» и «Обобщение» имеют вы-
сокую согласованность (0,81 и 0,88, соответ-
ственно). Согласованность трех субтестов 
между собой составляет 0,76, а корреляция 
общего балла с возрастом r = 0,24 (p < 0,01). 

5. Тест общей осведомленности (Григорь-
ев и др., 2016) является адаптацией разрабо-
танного в Великобритании теста общей осве-
домленности, оценивающего общие знания 
индивида в 18 содержательных областях: 
«История науки», «Политика», «Спорт», «Ис-
тория», «Классическая музыка», «Изобрази-
тельное искусство», «Литература», «Наука», 
«География», «Кулинария», «Медицина», 
«Игры», «Открытия и изобретения», «Биоло-
гия», «Фильмы», «Мода», «Экономика и фи-
нансы», «Популярная музыка». 

6. Тест отдаленных ассоциаций С. Мед-
ника может рассматриваться как тест кри-
сталлизованного интеллекта, поскольку опи-
рается на широту знаний, и, кроме того, 
предъявляет большие требования к способно-
сти извлечь релевантную задаче информацию. 
Задания теста представляют собой триады 
слов, к которым нужно подобрать четвертое 
таким образом, чтобы оно образовывало ус-
тойчивое словосочетание с каждым из слов 
задания. Например, «шапочка, площадь, 
крест» имеют правильным ответ «красный». 
По нашим данным (в адаптации Е.А. Валуе-
вой и др., N = 535) значение коэффициента 
согласованности на материале 25 заданий со-
ставляет 0,79. При этом корреляции Теста от-
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даленных ассоциаций с традиционными тес-
тами креативности («Необычное использова-
ние», «Рисуночный тест креативности К. Ур-
бана» оказываются слабее (r = 0,16 и r = 0,26 
соответственно), чем с тестами интеллекта 
(«Вербальные шкалы теста Амтхауэра» и 
«Матрицы Равена», r = 0,54 и r = 0,32). С дру-
гой стороны, по нашим данным, успешность в 
Тесте отдаленных ассоциаций не связана с 
возрастом, в отличие от результатов по вер-
бальным шкалам теста Амтхауэра. 

 
Заключение 
Кристаллизованный интеллект понимает-

ся как способность к усвоению и применению 
навыков и знаний в различных областях. По-
казатели КИ имеют собственные связи с пока-
зателями когнитивных личностных способно-
стей и факторами личностного благополучия, 
не объясняющиеся влиянием генерального 
фактора интеллекта. 

Переработка культурного опыта, лежащая в 
основе кристаллизованного интеллекта, связана 
одновременно и с флюидным интеллектом (или 
генеральным фактором интеллекта), и с разли-
чиями в опыте индивидов. В то же время спо-
собность к переработке опыта не сводится к 
флюидным способностям, о чем говорят данные 
в пользу генетических влияний на КИ, незави-
симых от флюидного интеллекта. 

Кристаллизованный интеллект положи-
тельно связан с личностным фактором открыто-
сти новому опыту и с выраженностью потреб-
ности в познании. В то же время остается от-
крытым вопрос о том, что стоит за этой связью, 
поскольку похожий (но не идентичный) паттерн 
связей показывает и флюидный интеллект. 

Кристаллизованный интеллект обнаружи-
вает положительные связи с креативностью, 
с переработкой побочной информации и чув-
ствительностью к подсказкам при решении 
задач. По всей видимости, за этой связью сто-
ит более эффективная организация семанти-
ческой сети у людей с высоким кристаллизо-
ванным интеллектом. Поступающая извне 
информация кодируется более глубоко, в ре-
зультате чего имеет больше связей в сети зна-
ний. Это облегчает извлечение информации и 
повышает вероятность установления связи 
между отдаленными понятиями. 

Кристаллизованный интеллект показал 
положительную связь с уровнем осмысленно-
сти жизни, профессиональной реализацией и 
социальным функционированием, а также с 

эмоциональной стабильностью. К сожалению, 
корреляционный характер исследований не 
позволяет делать вывод о направлении этих 
связей. Тем не менее работы, выявляющие раз-
личные пути формирования этих связей (на-
пример, через осмысленность жизни, а не по-
средством усвоения копинг-стратегий) пред-
ставляют интерес для формирования стратегий 
повышения удовлетворенности жизнью. 

В большинстве тестов кристаллизованно-
го интеллекта используются только вербаль-
ные задания и/или тест осведомленности, и 
только Тест структуры интеллекта Р. Амтхау-
эра предполагает вычисление значения КИ из 
субтестов, основанных на методически раз-
ном материале. Существенным требованием к 
тесту КИ является соответствие его совре-
менному состоянию культурного поля. Луч-
шее понимание сущности связанных с КИ 
процессов позволило бы разработать более 
надежные средства для его диагностики. 

 
Работа выполнена при поддержке гранта 

РФФИ (РГНФ) № 15-36-01362 «Кристаллизо-
ванный интеллект как фактор переработки 
новой информации». 
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