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В статье рассматриваются проявления формально-динамических свойств 
феномена доверия себе в отношении другого человека на примере 
помогающей деятельности фельдшеров скорой медицинской помощи 
(СМП) и волонтеров. Установлено, что уровень доверия человека себе 
обусловливает выбор отношения к другому в зависимости от условий 
взаимодействия (профессиональных или обыденных). Сравнительный 
анализ позволяет показать особенности роли формально-динамических 
свойств доверия себе в избирательности стратегий взаимодействия 
различных условиях общения. 

Ключевые слова: доверие к себе, формально-динамические свойства, 
волонтеры, избирательность, мера, помогающие профессии. 
 

Анализ многочисленных исследований «помогающего поведения» [5; 6; 

8; 10; 11; 17] определяют его как способность оказывать помощь, 

сопереживать, нести ответственность, регулируемую нравственными 

нормами.  

                                                           
1 Работа выполнена по заданию ФАНО РФ № 0159-2017-0010 
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Родовым в использовании понятий «помогающее поведение», 

«помогающая профессия» и «помогающая деятельность» является понятие 

«помогающее», под которым К. Роджерс понимает отношения, в которых 

одна из сторон намеревается способствовать другой стороне в личностном 

росте, развитии, лучшей жизнедеятельности, в умении ладить с другими 

людьми [6]. Соответственно помогающая деятельность представляется 

взаимодействием между людьми, в основе которого лежат помогающие 

отношения. Л. Браммер и Дж. Макдональд [21] выделяют 

структурированную и неструктурированную помогающую деятельность. К 

структурированной – относится помогающая деятельность, как профессия, 

так и волонтерская работа. Однако профессиональная и волонтерская 

деятельность различаются по ряду формальных признаков, среди которых 

следует назвать организационный, определяющий вид занятости человека 

– постоянный или временный. По данному признаку эти деятельности 

могут разделяться на: структурированные (профессия) и 

слабоструктурированные (волонтерская работа). К неструктурированной 

помогающей деятельности авторы относят такие отношения, как дружба, 

семья и неформальные организации в форме групп взаимопомощи. В то же 

время слабоструктурированная и неструктурированная деятельность 

может перейти в разряд профессий, когда субъект помогающей 

деятельности начинает осознанно и целенаправленно применять 

специальные знания и навыки, структурировать организационные 

требования, согласно целям деятельности [17]. Когда мы говорим о 

помогающей профессии, то рассматриваем взаимодействие субъекта 

помогающего труда, как осознанно применяющего специальные знания, 

умения и навыки в рамках должностных полномочий, организационных 

требований и регламентаций должностной инструкцией [19].  

Анализ исследований в сфере помогающего поведения позволили 

выделить психологические факторы, которые представлены в таблице 1. 
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Таблица 1. Различий профессиональной и непрофессиональной 
помогающей деятельности 
 

Составляющие Непрофессиональная Профессиональная 
Мотивация Личностная (эгоизм-

альтруизм) (Болучевская, 
2010; Гришина, 1997) 

Социально-нормативная 
(Болучевская, 2010; Ильин, 
2013) 

Объект деятельности Выбирается самим 
человеком (Болучевская, 
2010; Ильин, 2013; 
Суходольский, 2008) 

Выбор объекта труда 
определен нормативными 
документами (Болучевская, 
2010; Ильин, 2013; 
Суходольский, 2008) 

Характер 
деятельности 

Социальная, косвенно 
воздействует на 
производственный процесс 
(Ильин, 2013; 
Суходольский, 2008) 

Определяется внутренним 
регламентом осуществления 
труда, а отношения, носят 
характер социально-трудовых 
(Ильин, 2013; Суходольский, 
2008) 

Регламентированность Нравственные устои 
общества (Ильин, 2013) 

Обязанности, отражены в 
трудовом договоре (Ильин, 
2013) 

Ответственность Личная ответственность 
перед собой и другими 
(Ильин, 2013; 
Суходольский, 2008) 

Профессионально правовая 
ответственность за результат 
(Ильин, 2013; Суходольский, 
2008) 

Основание Система ценностей 
субъекта (Болучевская, 
2010; Ильин, 2013) 

Профессиональная культура 
(Ильин, 2013) 

Профессиональная 
подготовка 

Без подготовки или после 
кратковременной (от 
нескольких дней до 
нескольких месяцев) 
(Суходольский, 2008) 

Специальная длительная 
подготовка. Обязанность 
повышение квалификации, 
совершенствование 
(Суходольский, 2008) 

 

Таким образом, помогающие профессии предполагают готовность 

субъекта труда соотносить поведение с требованием профессии, морально-

правовыми нормами и требованием деятельности, принимать 

ответственность за последствия своих действий или бездействия и 

действий другого. При этом системообразующим качеством эффективности 

в труде выступает способность профессионала формировать 

взаимоотношения с разной категорией граждан, в том числе и в 

экстремальных ситуациях [3]. 
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Поведение человека в экстремальных ситуациях определяется рядом 

индивидуально личностных характеристик [7; 16; 18 и др.]. Как показали 

наши исследования, особое место в организации поведения занимает 

самоотношение, среди которого выделяется доверие себе [2], 

рассматриваемое согласно Б.Ф. Ломову в качестве стабилизирующей 

детерминанты, обеспечивающей успешность профессиональной 

деятельности. С данной позиций феномен доверия профессионала к себе 

представляется сложным психологическим конструктом, ядром которого 

выступает доверие себе, как самоотношение (базовое доверие), 

сформированное в процессе онтогенеза, и ролевое (профессиональное) 

доверие к себе, в форме отношения к себе, как исполнителю своей 

профессиональной роли. С позиции системной детерминации элементы 

конструкта соотносятся как общее и частное. Общим выступает базовое 

доверие себе обеспечивающее относительную автономность и являющееся 

стержневой характеристикой личности (Р. Бернс, В. В. Столин, 

С.Р. Пантилеев). Как самоотношение доверие себе характеризуется 

формально-динамическими свойствами, такими как мера, отражающее 

количественное выражение доверия [15], исследования которой было 

проведено нами ранее [3]. В то время как, частное представлено в форме 

ролевого доверия к себе, в котором проявляется отношение субъекта к 

себе, как профессионалу, авансируется успешное выполнение деятельности 

в ситуации неопределенности и риска, тем самым обеспечивая уверенное 

поведение и позитивную оценку своих возможностей (А. Бандура, Р. Райдер, 

А. Эллис). Другими формально-динамическими свойствами доверия себе 

Т. П. Скрипкина выделяет избирательность и парциальность. Под 

избирательностью автор понимает выбор стратегий взаимотношения, а 

парциальность доверия проявляется в разнообразии этих выборов, чем 

больше человек доверяет себе, тем более разнообразны его отношения [15].  
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Немногочисленные исследования роли доверия в профессиональной 

деятельности показали, что доверие способствует сохранению целостности 

личности, гармонизации отношений личности с самим собой, оно 

выступает важным регулятором взаимоотношений [12]. В работе О.Г. Фатхи 

сбалансированность меры доверия к себе и другим, является основой 

адаптированности к экстремальным ситуациям в профессиональной 

деятельности [18]. Существенную роль доверие к себе приобретает при 

принятии адекватных решений в межличностном взаимодействии, что 

показано в работах М. В. Аллахвердова, А. Б. Купрейченко [1; 9]. В 

исследованиях Б.А. Ясько, феномен доверия выступает одним из признаков 

профессионализма в профессии врача[20]. 

В данной статье мы рассматривает формально-динамическое свойство 

доверия себе – «избирательность», как выбор основания для формирования 

доверия по отношению к другому, которое исследовалось в двух видах 

помогающей деятельности – структурированной (профессиональной) и 

слабоструктурированной (волонтеры). Сформулирована следующая 

гипотеза исследования: чем больше мера доверия себе, тем меньше 

избирательность, т.е. мера и избирательность являются обратно 

пропорциональными величинами.  

 

МЕТОДИКА И ПРОЦЕДУРА ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Участники исследования. В исследовании приняли участие 100 

фельдшеров СМП и 72 волонтера. В группу фельдшеров вошли специалисты 

от 23 до 52 лет. Средний возраст фельдшеров 32 + 7,83 года, средний стаж 

работы 9 + 6,25 лет. Гендерный состав группы: 82% женщин и 18% мужчин 

Возрастной состав группы волонтеров от 16 до 59 лет, в нее вошли 83% 

женщин и 17% мужчин.  

В рамках исследования группа «фельдшеры» и группа «волонтеры» 

были разделены на три группы по уровню доверия себе – высокий, средний 
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и низкий, определяющий меру доверия. Принцип разделения на группы 

основывался на соответствии нормальности распределения полученных 

данных по опроснику «Методика изучения доверия себе» Н.Б. Астаниной 

[13].  

Методика и процедура исследования. Для исследования доверия к себе 

была использована «Методика изучения доверия к себе» Н. Б. Астаниной 

[4]. Для определения оснований для формирования взаимоотношения 

доверия / недоверия другим людям использована «Методика оценки 

доверия / недоверия личности другим людям» А. Б. Купрейченко [9]. Для 

анализа выбора стратегий профессиональных взаимоотношений 

фельдшера СМП использовалось результаты контент - анализа 

полуструктурированного интервью. Статистическая обработка данных: 

корреляционный анализ, описательная статистика с применением пакета 

Statistica 6.0. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Результаты исследований (см. рисунок 1) показали, что в группе 

волонтеров с высоким уровнем доверия себе при формировании 

взаимоотношения в основу ложатся критерии «Δ Единство» и «Δ Знание» 

(p < 0,01), т. е. волонтеры с высоким доверием себе при формировании 

доверительных отношений за основу берут принцип единства цели. Выбор 

одного критерия для построения доверия в межличностных отношениях в 

данной группе показывает низкую избирательность в выборе основания 

доверия, рисунок 1. 

 

 

 

 

Рис. 1. Результаты корреляционного анализа показателей основания 
доверия в группе с высоким уровнем доверия себе. 

Δ Единство Δ Знание 
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В группе волонтеров со средним уровнем доверия себе (рисунок 2) 

обращает на себя внимание рост числа связей с показателями 

«Δ Надежность» (p < 0,01) и «Δ Расчет» (p < 0,01), которые связаны с 

«Δ Знание» (p < 0,01), данные показатели, согласно А. Б. Купрейченко, 

характеризуют когнитивные компоненты доверия в построении 

межличностных отношений. Триада «Δ Надежность» (p < 0,01), «Δ Приязнь» 

(p < 0,01) и «Δ Расчет» (p < 0,01) отражает важность для представителей 

данной группы эмоциональной составляющей в акте доверия другому. 

Согласно типологии автора данная триада может быть определена как 

«понимающие людей», для которых свойственны направленность на 

сотрудничество, взаимопомощь и терпимость к людям [9]. Полученные 

данные говорят о том, что для лиц со средним уровнем доверия себе 

характерна избирательность в акте доверия.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Результаты корреляционного анализа показателей основания 
доверия в группе со средним уровнем доверия себе. 
 

Корреляционная плеяда в группе волонтеров с низким уровнем 

доверия себе (см. рисунок 3) характеризуется включенностью всех 

показателей. Анализ связей позволяет выделить системообразующий 

показатель «Δ Расчет», определяющий оценку другого по критериям 

«Δ Надежность» (p < 0,01) и «Δ Знание» (p < 0,01), на основании которых 

Δ Недостатки 

Δ Единство 
Δ Знание 

Δ Надежность 

Δ Приязнь 

Δ Расчет 
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строится выбор доверия/недоверия другому человеку, объединение с ним 

на единстве цели «Δ Единство» (p < 0,01). Анализ полученных связей 

позволяет говорить о высокой избирательности представителей данной 

группе при выстраивании доверительных отношений другому. Основой для 

данных отношений являются оценочные суждения, построенные на расчете 

при принятии решения о доверии / недоверии другому.  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Рис. 3. Результаты корреляционного анализа в группе с низким уровнем 
доверия себе. 
 

В группе фельдшеров «избирательность» доверия в отношении к 

другому изучалось посредством контент - анализа интервью. С целью 

прояснения стратегий взаимодействия в профессиональной ситуации в 

интервью сформулированы вопросы, направленные на прояснение выбора 

стратегий профессионального взаимодействия в типичных и нетипичных 

(экстремальных) условиях работы. Под типичными условиями понимается 

ситуации, которые имеют описания лечебно-тактических действий в 

Δ Надежность Δ Знание 

Δ Единство 

Δ Расчет 

Δ Недостатки 

Δ Приязнь 
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алгоритмах деятельности или стандартах профессионального поведения. 

Нетипичная ситуация предполагает самостоятельное принятие решение 

фельдшером о профессиональных действиях. При этом в стандартах 

поведения предполагается, что специалист может обратиться за советом 

или консультацией посредством телекоммуникативного оборудования к 

экспертам (врачам узкого профиля, специалистам оперативного отдела, 

врачам консультантам и др.). Для анализа поведения в типичных и 

нетипичных ситуациях вопросы были сформулированы следующим 

образом «Перечислите алгоритм ваших действий в типичной ситуации…» 

(представленной в алгоритмах оказания медицинской помощи), и 

«Перечислите алгоритм ваших действий в нетипичной ситуации…» (не 

имеющей описания в алгоритмах оказания медицинской помощи). Данные 

вопросы направлены на описание стратегий профессионального поведения 

специалистов. Для анализа взаимодействия с группой экспертов был 

сформулирован следующий вопрос «Для меня, как профессионала 

обратится за помощью к коллегам (руководству, консультация у 

специалистов узкого профиля, взаимодействие с диспетчерами СМП) – 

это…». Результаты контент - анализа представлены в таблице 2. 

Согласно контент анализу (см. таблицу 2) группа фельдшеров, 

имеющих высокие показатели доверия себе, вне зависимости от ситуации 

полагаются только на себя, стремятся «действовать, опираясь на свой 

опыт» и лишь при необходимости обратятся за помощью к группе 

экспертов. Ранее полученные результаты [3], позволили охарактеризовать 

группу как «целеориентированные», в межличностных отношениях они 

предпочитают людей, разделяющих их ценности, что может говорить о 

низкой избирательности при взаимодействии.  
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Таблица 2. Результаты контент-анализ интервью фельдшеров СМП 

Группы Взаимодействие 
с группой 
экспертов 

Поведение в 
типичной ситуации 

Поведение в 
нетипичной ситуации 

1 группа Подтверждение 
предположений 

Опираясь на свой опыт Опираясь на свой опыт, 
при необходимости 
обращение за помощью к 
группе экспертов 

2 группа Недостающий 
опыт. 
Подтверждение 
предположений 

Согласно алгоритму, 
учитывая состояние 
больного 

Опираясь на свой опыт, 
при необходимости 
обращение за помощью к 
референтной группе 

3 группа Неуместное в 
некоторых 
случаях. 
Вызывающее 
чувство стыда 

Согласно алгоритму Действовать согласно 
алгоритму. 
Самостоятельно 
выпутываться 

Примечание: 1 группа – фельдшеры с высоким уровнем доверия себе. 2 
группа – фельдшера со средним уровнем доверия себе. 3 группа – 
фельдшеры с низким уровнем доверия себе 
 

В профессиональной деятельности представители группы со средним 

уровнем доверия себе, дифференцируют свое поведение в зависимости от 

ситуации. В типичной ситуации они действуют согласно «алгоритму 

деятельности» с учетом состояния больного, в нетипичной ситуации - с 

опорой на «профессиональную интуицию», принимая на себя 

ответственность за результат. Обращение за помощью к группе экспертов 

рассматривается как: «необходимость в сложных ситуациях» и «получение 

недостающего опыта». Ранее проведенные исследования позволили 

охарактеризовать группу как «ценностноориетированные». В 

межличностных отношениях представители группы характеризуются 

открытостью, уважением мировоззренческой позиции другого [3]. 

Отношение к другому (пациент, эксперт) задается особенностью 
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профессиональной ситуации, что определяет выбор стратегии согласно 

условиям, оценка которых определяет стратегии межличностного 

взаимодействия в системе «фельдшер - пациент» и «фельдшер - эксперт». 

Согласно результатам интервью, фельдшеры с низким уровнем 

доверия себе в типичной и в нетипичной профессиональной ситуации 

стараются следовать требованиям деятельности и работают согласно 

принятым алгоритмам. В экстремальной ситуации они предпочитают 

редуцировать лечебно-тактические технологии, сводя их до стандартов 

оказания помощи. В межличностном взаимодействии они говорят о 

стремлении избегать контактов с группой экспертов, поскольку данное 

обращение с их точки зрения «является показателем некомпетентности», 

вызывающим «чувство стыда». При работе с пациентом преобладает 

направленность на отказ от взаимодействия для того, чтобы «избегать 

конфликтной ситуации». Однако требования профессиональной 

деятельности предполагают обращение к экспертам и специалистам в 

ситуации неопределенности с целью снижения профессиональных рисков. 

С одной стороны четкая установка представителей группы на избегание 

взаимодействия с экспертами и пациентом, а с другой необходимость 

обращения предполагает избирательность в выборе форм взаимодействия. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Рассматриваемая в статье проблема посвящена продолжению 

исследования формально-динамических свойств доверия себе. Она связна с 

выделением уровневого строения данного феномена, исследование 

которого проводилось О.В. Рунец [13], развитие данного направления 

исследований предполагает рассмотрение связи меры и избирательности 

доверия себе. Наиболее рельефно соотношение двух формально-

динамических признаков доверия видно на примере помогающей 

деятельности, которая протекает в условиях неопределенности и риска в 
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социальной ситуации взаимодействия. Ранее проведенные исследования 

[3] показали, что в профессии фельдшера мера доверия себе определяет не 

только стратегии поведения, но и успешность выполняемой деятельности, 

сопряженной с повышенной морально-нравственной и правовой 

ответственностью за результат.  

Установленная взаимосвязь меры и избирательности доверия себе 

характеризуется схожестью выбора стратегии отношения к другому у 

профессионалов и волонтеров. Так, для фельдшеров с высоким уровнем 

доверия в профессиональной деятельности отношение к другому 

определяется лечебными задачами, а взаимодействие с экспертами 

строится на основе профессиональной необходимости, которое направлено 

на достижение целей деятельности. Для волонтеров с высоким уровнем 

доверия основанием для взаимодействия выступают «единство и знания», 

которые говорят о том, что для данной группы важным является знание об 

общности взглядов и ценности с партнером. Следовательно, можно 

говорить, что для людей с высоким уровнем доверия себе характерно 

большая ориентация на достижение целей в помогающей деятельности. 

Для людей со средним уровнем доверия себе характерным является 

отношение, построенное на уважении мировоззренческих позиций другого. 

Фельдшеры данной группы характеризуются направленностью на 

взаимодействие, как с группой экспертов, так и с пациентом. Отношение к 

другому, проявляется как вариативное (избирательное) и определяется 

профессиональной ситуацией. В то время, как для волонтеров со средним 

уровнем доверия себе свойственна направленность на сотрудничество, 

взаимопомощь и терпимость к людям. 

Исследования показали, что люди с низким уровнем доверия 

характеризуются высокой избирательностью в выборе стратегий 

взаимоотношений. Так, в профессиональной деятельности фельдшеры 

предпочитают избегающую стратегию при взаимодействии, с целью 
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минимизации конфликтных ситуаций, оценочных суждений других о своем 

уровне компетентности. Избирательность взаимодействия направлена у 

них на снижение профессиональных рисков, связанных с межличностным 

взаимодействием. У волонтеров основой для принятия решения о 

доверии / недоверии другому выступает расчет, на основе которого 

проявляется большая избирательность во взаимодействии. Согласно 

А.Б. Купрейченко [9] выбор расчета в качестве основы для межличностного 

взаимодействия указывает на «подмену доверия контролем ситуации и 

снижением неопределенности и уязвимости» человека, что 

свидетельствует о низком уровне доверия себе. 

Таким образом, формально-динамические свойства доверия себе мера 

и избирательность определяют типы отношений к другому, и находятся в 

обратно пропорциональных связях. Волонтеры с высоким уровнем доверия 

себе проявляют меньшую избирательность при выборе основания для 

формирования отношения к другому. Волонтеры со средним уровнем 

доверия себе проявляют высокую избирательность, основанную на 

когнитивной и эмоциональной составляющих в отношении к другому. 

Волонтеры с низким уровнем доверия к себе проявляют высокую 

избирательность, основанную на амбивалентности отношений к другим 

людям. 

Фельдшеры с высоким уровнем доверия к себе проявляют меньшую 

избирательность в межличностном отношении, они, главным образом 

ориентированы на достижение цели деятельности. Фельдшеры со средним 

уровнем доверия себе проявляют избирательность, проявляющуюся как 

вариативное (избирательное) отношение, определяемое профессиональной 

ситуацией. Фельдшеры с низким уровнем доверия себе проявляют высокую 

избирательность, направленную на снижение профессиональных рисков, 

связанных с межличностным взаимодействием.  
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