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Инсайт  
как переструктурирование репрезентации

Проблема инсайтного решения является одной 
из ключевых для психологии мышления и пси-
хологии познания в целом. Инсайтное решение 
является аномалией относительно общих меха-
низмов решения мыслительных задач (пошаговое 
алгоритмическое и эвристическое вычисление), 
предлагаемых доминирующей в области психоло-
гии мышления теорией задачного пространства. 
До сих пор ведется дискуссия о наличии специ-
фики в механизмах инсайтного решения и о том, 
в чем она состоит [1–3].

Наиболее правдоподобным является представ-
ление о том, что инсайтные процессы близки про-
цессам восприятия, лежащим в основе переструк-
турирования образа. Эта идея, сформулированная 
К. Дункером, в дальнейшем получила развитие как 
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модель изменения репрезентации [4]. Первичная 
репрезентация, то есть представление о задаче, воз-
никающее после ознакомления с условиями, часто 
не приводит решателя к успеху: его репрезентация 
условий и представления о желаемой цели часто 
не совпадают, противоречия между ними являются 
труднопреодолимыми. В подобном случае реша-
тель сталкивается с некоторой безвыходностью 
(impasse), тупиком [4–5] Преодоление тупика ведет 
к переструктурированию репрезентации и нахо-
ждению решения. Следовательно, чтоб понять при-
роду изменения репрезентации в инсайтном реше-
нии, надо понять механику преодоления тупика.

Во многих исследованиях изучались способы 
фасилитации инсайтного решения, способы прео-
доления затруднения, например: способы снятия 
функциональной фиксированности через орга-
низацию зрительного поля задачи относительно 
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структуры опыта и стратегий зрительного поиска 
решающего [6–7], влияние положительных или 
отрицательных эмоций [8– 10], роль рабочей 
памяти [11] и др. Во всех этих процессах одну  
из ключевых ролей играют процессы внимания 
(изменение широты фокуса, переключение внима-
ния между элементами репрезентации, отвлечение 
и др.). Соответственно важным является пони-
мание того, как внимание участвует в инсайтном 
решении, обеспечивая возможность изменения 
репрезентации.

Роль внимания в процессе нахождения 
инсайтного решения

Необходимо упомянуть несколько особенностей 
и характеристик внимания, которые необходимо 
учитывать при рассмотрении его роли в инсайт-
ном решении. Внимание как психический процесс 
– достаточно сложный предмет для изучения; ввиду 
того что отсутствует конкретный продукт вни-
мания, невозможно уловить его содержание [12]. 
Внимание традиционно выражается в связи с иной 
психической деятельностью, а точнее, с объектом 
этой деятельности. Внимание позволяет сохранить 
объект деятельности в фокусе, сосредоточиться 
на нем [12–13]. В работах У. Джемса также акцен-
тируется двойственность направления внимания  
– на внутренний мир субъекта и на окружающее его 
пространство. [14]

Концентрация, распределенность, объем вни-
мания, устойчивость, переключение традиционно 
выделяются как основные свойства внимания. [12]. 
При этом данные характеристики в рамках иссле-
дований могут рассматриваться и как устойчивые 
черты личности (к примеру, в целях психодиагно-
стики [15–16]), и как состояния [17]. Например, 
предположение, что объем внимания изменяется 
в течение дня, говорит о том,  что мы придержива-
емся трактовки с точки зрения состояния.

Также важно учитывать наличие таксономии 
«внутреннего» и «внешнего» внимания. Первое 
из них направлено на элементы долговременной 
памяти, а второе – на объекты в окружающей среде 
[14, 18].

Рассмотрим как процессы внимания и аттен-
ционные способности проявляются в процессе 
инсайтного решения.

При решении творческих проблемных ситуаций 
актуализируются процессы внимания. Более высо-
кий уровень аттенционных способностей в целом, 
по мнению А. Аша и Дж. Вайли [19], способствует 

процессам реструктуризации репрезентации усло-
вий и быстрее приводит к решению задач. Инте-
ресными в этом контексте становятся результаты 
исследования творческого мышления у людей 
с СДВГ. В исследованиях А. Абрахам и ее коллег 
[20] обнаружена двойственная специфика связи 
креативности и внимания: испытуемым с диагно-
зом присуща высокая способность преодолевать 
и избегать стереотипных реакций, но у них же 
наблюдается низкая способность сочинять функ-
ционально новые использования объектов в тесте 
на воображение. По итогу нет однозначного ответа 
о связи внимания как ресурса с процессом нахож-
дения творческого решения.

Тем не менее в литературе по теме роли вни-
мания в процессе инсайтного решения обнаружи-
ваются противоречия в определении роли харак-
теристик внимания в решении творческих задач. 
Существуют неоднозначные экспериментальные 
данные о характере связи некоторых состояний 
внимания с процессом творческого мышления.

М. Мюреем и Р. Бирн связь успешности решения 
инсайтных задач, устойчивости и избирательности 
внимания не была обнаружена экспериментально 
[21]. Изучение же связи таких характеристик, как 
распределение и переключение внимания, и креа-
тивности и творческого мышления является акту-
альным не одно десятилетие.

Одним из первых и базовых результатов иссле-
дования этой проблематики стали данные Г. Мен-
дельсона и С. Смита и др. [22, 23], в в результате 
которых обнаружено фасилитирующее действие 
состояния распределенного расфокусированного 
внимания в контексте решения творческих задач 
(на материале RAT – тест отдаленных ассоциаций).

Подобные результаты приведены и в ряде более 
современных работ [24–25].

Исследователи трактуют подобные результаты, 
объясняя, что расфокусированное внимание каса-
ется широты круга обрабатываемой информации: 
в него включаются не активированные до этого 
элементы, и это может помочь в понимании усло-
вия задачи и  ее решении [25, 26]. Иными словами, 
расширяется тот круг элементов памяти, с кото-
рыми взаимодействует решатель. Таким образом, 
решатель может обратить внимание на большее 
количество возможных решений и связанных с ним 
элементов, проверить их и быстрее найти решение, 
подходящее условию задачи.

Подобный механизм лежит в основе объясне-
ния позитивного влияния положительных эмоций 
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при решении творческих задач, так как известно, 
что положительные эмоции расширяют фокус вни-
мания [10]. Испытуемые, которые находятся в пози-
тивном настроении, производят больше новых кре-
ативных ответов на различные задачи [8, 24].

С другой стороны, эти данные не подтвержда-
ются результатами ряда исследований. Так, было 
обнаружено отсутствие влияния характеристик 
внимания на скорость нахождения решения инсайт-
ной задачи [27–28], то есть внимание, по мнению 
второй группы исследователей, – не связанный 
с креативностью процесс. В исследовании нахож-
дения инсайтного решения с помощью методов 
ЭЭГ и нейровизуализации также не были найдены 
подтверждения гипотезы о связи повышения твор-
ческой способности и внимания [29].

Если изучению влияния фокуса внимания 
на творческий процесс посвящено достаточно 
большое количество статей, то исследованию вли-
яния состояния переключенного внимания посвя-
щено меньшее количество работ. В экспериментах 
М. Мюррея и Р. Бирн [21] полученные результаты 
говорят о том, что испытуемые с высокой степе-
нью переключения внимания успешнее в решении 
инсайтных задач. Подобные результаты получили 
и Л. Томас , и  А. Ллерас [30].

Таким образом, вопрос о характере влияния 
различных характеристик и состояний внимания 
на решение инсайтных задач и творческих задач 
в целом остается открытым.

При исследовании «интеллектуального внима-
ния» (в терминах У. Джемса) также обнаружива-
ется вклад переключаемости внимания и широты 
фокуса в продуктивность решения. Состояния глу-
бокого осознания («mindfulness») и блуждания вни-
мания («mind-wandering») в этом плане будут про-
тивостоять друг другу в эффективности [31–32].

«Mind-wandering» — это возникновение неза-
висимых от целевого стимула и не связанных 
с задачей мыслей, некоторое блуждание мысли, 
отвлечение от цели. «Mindfulness» — это, напро-
тив, осознанное привлечение внимания к задаче 
и сосредоточение на ней, осознанное пережива-
ние происходящего с субъектом от одного момента 
к другому [15, 33]. Первое обычно связывают 
с переключением внимания с узкого круга эле-
ментов на широкий. Второе состояние, напротив,  
— с переключением внимания с широкого круга 
обрабатываемых элементов на узкий.

С одной стороны, в исследованиях [28, 34] 
обнаружена эффективность состояния «mind-

wandering» для решения творческих задач в связи 
с повышением переключения и расширения фокуса 
внимания в данном состоянии.С другой стороны, 
обнаруживаются экспериментальные результаты 
об отсутствии необходимости переключения вни-
мания испытуемого. Показаны незначимые раз-
личия между обычным состоянием испытуемого 
и специально вызванным состоянием с высокой 
степенью переключения [35].

Проблемаы исследования 
роли внимания в инсайтном решении 

и возможные «точки роста»

В качестве заключения проведенного нами ана-
лиза литературы о роли внимания в инсайтном 
решении рассмотрим возможные причины разно-
чтений и противоречивых результатов:

1) Отсутствие однообразного понимания  осо-
бенностей внимания как черт или состояний. Так, 
в экспериментальных сериях нередко смешиваются 
понимания характеристик внимания как черт и как 
состояний [26, 36]. Данное искажение может при-
вести к неверной интерпретации результатов, так 
как полученные данные будут трактовать свойства 
как рядоположенные элементы, хотя они не явля-
ются таковыми;

2) Отсутствие единых стимульных материа-
лов для индукции того или иного состояния вни-
мания, фиксации наличного состояния внимания. 
Используемые в различных исследованиях сти-
мулы разнообразны, отличаются друг от друга 
по многим существенным характеристикам. Пере-
числим некоторые из них: тесты «Оптический 
лифт» и «Плюс-Минус» [21], а также «Шкала 
скрининга стимула» [36, 37]. Индукция состояния 
сфокусированного или расфокусированного вни-
мания достигается в результате использования сле-
дующих методов: карандашный тест «Соедини по 
номерам» [24], работа в шумном помещении (шум 
в данном случае заставляет испытуемого фокуси-
роваться на задании) [36], просматривание и пере-
рисовывание примитивного рисунка с инструкцией 
к максимальному сохранению деталей [24], выпол-
нение заданий испытуемыми при сохранении опре-
деленного мимического паттерна [25]. Фридман 
и коллеги использовали нахмуренные брови как 
действие, фокусирующее внимание, и поднимание 
бровей как действие, распределяющее внимание 
испытуемого [25]. Таким образом, материал зада-
ний отличается по модальности, сложности, при-
вычности для испытуемого;
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3) Неоднозначность используемых заданий 
для творческого решения. Текстовые инсайтные 
задачи, тест отдаленных ассоциаций RAT [38], 
описание неопределенной фигуры и придумывание 
дизайна для одежды [39], тест необычное исполь-
зование предмета AUT, в котором испытуемых 
просят придумать наиболее непривычные спо-
собы использования привычных предметов, к при-
меру кирпича [40]. Используется также Conceptual 
expansion task – задача перед испытуемыми в этом 
случае связать очень далекие по смыслу языковые 
единицы, придумав связи между ними [20]. В неко-
торых случаях используется придумывание описа-
ния к юмористической картинке [25];

4) Несоблюдение формальных норм проведения 
экспериментального исследования: есть данные, 
которые были получены без наличия контрольной 
группы испытуемых. 

Таким образом, вопрос о характере влияния 
различных характеристик и состояний внимания 
на решение инсайтных  и творческих задач в целом 
остается открытым. Спорной признается общая 
методика индукции состояний внимания  – отсут-
ствует единообразие в методах индукции того или 
иного состояния. В литературе по данной тематике 
обнаруживаются противоречивые данные о харак-
тере влияния того или иного состояния внимания 
решателя на его эффективность в решении задачи. 
Отсутствуют эмпирически обоснованные объясне-
ния механизмов, которые обслуживают влияние 
внимания на процесс решения задач.

Дальнейшее изучение роли процессов внима-
ния в переструктурировании репрезентации в ходе 
инсайтного решения требует систематизации и,  
по возможности, унификации методов исследова-
ния. Требуется также системный теоретический ана-
лиз используемых в различных моделях концептов, 
описывающих процессы и компоненты внимания. 
И, наконец, необходимо построение теоретической 
модели инсайта, позволяющей описывать и предска-
зывать процессы, происходящие с репрезентацией 
условий задачи в процессе поиска решения.
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