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В статье описан способ визуализации ранжирования критериев субъ-

ектом в процессе профессиональной деятельности. При решении 

производственных задач специалисту приходится учитывать боль-

шое число различных факторов и решать задачи многокритериаль-

ного выбора. Принятие решений в процессе трудовой деятельности 

можно описать с помощью различных функциональных моделей: мо-

делей памяти пользователя, алгоритмических моделей описываю-

щих профессиональную деятельность и т. д. Предложенный в статье 

способ визуализации ранжирования критериев позволяет не толь-

ко выявить и визуализировать значимость критерия для испытуе-

мого, но и количественно оценить динамику изменения значимости 

конкретного критерия. Количественная оценка динамики измене-

ния значимости критериев в процессе профессиональной деятель-

ности может быть использована при разработке функциональных 

моделей, описывающих профессиональную деятельность субъек-

та труда, а также в качестве дополнительного источника информа-

ции для оценки профессиональной подготовленности специалиста.

Ключевые слова: принятие решений, профессиональная деятель-

ность, ранжирование критериев, визуализация.

Введение

Особенности самосознания, индивидуальный стиль, личностная 

и профессиональная идентичность оказывают регулирующее воз-

1 Работа выполнена в соответствии с Государственным заданием ФАНО 

РФ № 0159-2017-0010.



2290

действие на трудовую деятельность субъекта, играют важную роль 

в постановке и достижении целей, обусловливают успешность ре-

ализации производственных заданий (Бодров, 2001). Согласно 

данным многочисленных исследований (В. А. Бодров, Л. Г. Дикая, 

Ю. К. Стрелков и др.), успешность работы специалистов зависит 

не только от уровня их профессиональной и технической подготов-

ки, наличия профессиональных навыков и компетенций, опыта ра-

боты и т. д., но во многом определяется индивидуально-личност-

ными характеристиками участников трудового процесса (Дикая, 

2003; Стрелков, 2003).

Принятие решений входит в любую деятельность и может от-

носиться и ко всей деятельности в целом, и к отдельным действи-

ям, и даже к его компонентам. Процесс принятия решения включает 

выявление проблемной ситуации, мысленное выдвижение гипотез 

(вариантов решения, альтернатив), их оценку, выбор той альтерна-

тивы, которая наилучшим образом обеспечивает достижение ре-

зультата. Проблема принятия решений исследуется в различных 

отраслях научного знания: психологии, математике, информати-

ке, экономике и т. д. С позиций системного подхода, предложенно-

го Б. Ф. Ломовым, психологическое познание должно базироваться 

на принципе системности и комплексности при изучении поведе-

ния и психики человека. Именно применение системного подхода, 

по мнению автора, дает возможность более эффективно осуществ-

лять синтез и использовать многоплановые междисциплинарные 

знания в процессе решения конкретных практических и теорети-

ческих проблем (Ломов, 1996). Как отмечает Б. Ф. Ломов, принятие 

решения «на психологическом уровне не является некоторым изо-

лированным процессом. Оно включено в контекст реальной деятель-

ности человека» (Ломов, 1996). Тем самым подчеркивается, что пси-

хологические процессы принятия решений представляют собой 

иерархическую, многоуровневую систему, которую нельзя рассмат-

ривать в отрыве от реальной деятельности конкретного человека.

Процедура экспериментального исследования

В любую профессиональную деятельность субъекта труда включен 

процесс принятия решений (Журавлёв, 2004; Алдашева, 2014). Рас-

смотрим процесс принятия решений как процесс выбора одной аль-

тернативы из нескольких имеющихся.

Для оценки альтернатив и выбора наилучшей используются кри-

терии, определяющие привлекательность той или иной альтернати-

вы. Принято считать, что к моменту принятия решения специалист 



2291

имеет уже сформированную и ранжированную совокупность кри-

териев, т. е. упорядоченную по степени значимости для конкретного 

субъекта (Петровский, 2004). Однако наличие дополнительной ин-

формации, полученной в процессе принятия решения, может изме-

нить степень значимости одного или нескольких критериев. С целью 

выявления и визуализации изменения степени значимости крите-

риев при получении дополнительной информации в процессе при-

нятия решения были проведены экспериментальные исследования.

В экспериментальном исследовании, моделировалась профессио-

нальная деятельность специалистов, принимающих решение о вы-

боре одной альтернативы из некоторой совокупности альтернатив 

(Баканов, Зеленова, 2015). Испытуемым предлагались специально 

подготовленные тексты, содержащие альтернативы, составляющие 

множество Эджворта–Парето. После прочтения текста испытуемый 

принимал решение. Эксперимент проводился в несколько серий, 

между которыми с испытуемыми обсуждались решения, а также 

им сообщалась дополнительная информация. Экспериментатор 

фиксировал ответы испытуемых и визуализировал их графически. 

В том случае, если испытуемому предлагалось осуществить выбор 

из двух альтернатив по двум критериям, визуализация не состав-

ляла труда (рисунок 1).

Рис. 1. Выбор решения из двух альтернатив по двум критериям

 

Если испытуемый выбирал одну из предложенных альтернатив, на-

пример, альтернативу А (см. рисунок 1), то это означало, что для него 

значимость критерия 1 выше, чем критерия 2. Однако в том случае, 

если испытуемый осуществлял выбор из нескольких альтернатив 

по нескольким критериям, использование декартовых координат 
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не давало желаемого результата. Поэтому визуализация процесса 

ранжирования критериев испытуемым осуществлялась иным об-

разом (см. рисунок 2).

На рисунке 2 по оси ординат представлены критерии в поряд-

ке значимости, а по оси абсцисс – результаты серий экспериментов. 

В треугольнике с вершиной, направленной вверх, указывается, на-

сколько увеличилась значимость критерия в данной серии; если 

цифра в треугольнике не указывается, считается, что значимость 

критерия возросла на 1. В треугольнике с вершиной, направлен-

ной вниз, указывается, насколько уменьшилась значимость крите-

рия в данной серии. Если изображена окружность, то это означает, 

что значимость критерия не изменилась.

Заключение

Отображая таким образом динамическое ранжирование критериев, 

возможно выявить и визуализировать не только значимость крите-

рия для испытуемого, но и количественно оценить динамику изме-

нения значимости конкретного критерия. Используя данную форму 

визуализации критериев, можно исследовать корреляции когнитив-

ного стиля испытуемого с динамикой изменения значимости кри-

териев. Успешность принятия решений в процессе профессиональ-

ной деятельности зависит не только от уровня подготовленности 

профессионала, его профессиональных компетенций, опыта рабо-

ты и т. д., но во многом определяется личностными особенностями 

(Холодная, 2004). В исследованиях В. А. Бодрова, Л. Г. Дикой, М. А. Ко-

тика, О. А. Конопкина, М. А. Холодной, В. А. Толочка и др. показано, 

что индивидуально-стилевые характеристики, способы принятия 

решений, структура самосознания и уровень профессиональной 

мотивации оказывают регулирующее влияние на все аспекты по-

ведения человека, в том числе играют важную роль в успешности 

выполнения производственных заданий (Толочек, 2015).

 

Рис. 2. Выбор решения из нескольких альтернатив по нескольким критериям
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Представленный способ визуализации критериев субъектом 

в процессе профессиональной деятельности может быть использо-

ван при разработке функциональных моделей, описывающих про-

фессиональную деятельность субъекта труда, а также в качестве 

дополнительного источника информации для оценки профессио-

нальной подготовленности специалистов.
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Visualization of the ranking of criteria by the subject
in the process of professional activity
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The article describes a method for visualizing the ranking of criteria by 

the subject, in the process of professional activity. When solving produc-

tion problems, a specialist must take into account a large number of dif-



ferent factors and solve multicriteria choice problems. Decision making in 

the work process can be described using various functional models: user 

memory models, algorithmic models describing professional activity etc. 

The method of visualizing ranking of criteria suggested in the article al-

lows not only to reveal and visualize the significance of the criterion for 

the subject, but also to quantify the dynamics of the change in the signifi-

cance of a particular criterion. Quantitative assessment of the dynamics of 

changes in the importance of criteria in the process of professional activity 

can be used in the development of functional models describing the profes-

sional activity of the subject of labor, and as an additional source of infor-

mation for assessing the professional preparedness of the subject of labor.

Keywords: decision making, professional activity, criteria ranking, visu-

alization.


