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Актуальность исследования проблемы психологической безопас-
ности личности очевидна, поскольку определяется условиями 

современной жизни, достаточно интенсивной по уровню активнос-
ти, а также потребностью науки в создании общей теоретической 
модели безопасности. Современные работы по проблеме безопас-
ности личности касаются широкого круга вопросов. В частности, 
принято обсуждать внешние (степень трудности ситуации, дли-
тельность воздействия стрессоров, значимость последствий совла-
дания с проблемной ситуацией, возможность/невозможность обра-
щения за помощью и др.) и внутренние факторы (тревожность, тип 
привязанности, уровень интеллекта, агрессивность), влияющие 
на возникновение ощущения опасности. Востребованность иссле-
дования психологической безопасности и разноплановость ее ана-
лиза в современных работах создают серьезные трудности в пони-
мании этой проблемы. Типичная стратегия объединения разных 
моделей исследования и разных решений проблемы вряд ли под-
ходит, поскольку тем самым создается вероятность формулировки 
неправдоподобных выводов.

Согласно Р. Стернбергу, имплицитные и эксплицитные концеп-
ции интеллекта конструируются разными способами, однако, не-
смотря на различия в их построении и в процедурах, позволяющих 
проверять концепцию на истинность, структура интеллекта, выяв-
ляемая с помощью этих процедур, оказывается схожей, а имплицит-
ные и эксплицитные знания взаимно дополняют друг друга в объяс-
нении одного и того же психического явления. Этот вывод касается, 
в частности, и феномена психологической безопасности, который 
может быть изучен средствами построения и проведения научно-
го исследования, а также способами, направленными на выявле-
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ние социальных представлений о безопасности. Нередко бывает 
так, что имплицитная концепция конструируется раньше экспли-
цитной, тем самым обоснованно ограничивая область научных ги-
потез, формулировка которых необходима для проверки эксплицит-
ной теории на истинность. Именно такой, не вполне традиционный 
путь построения эксплицитной модели психологической безопас-
ности личности на основе конструирования имплицитной модели 
был выбран авторами для исследования проблемы психологичес-
кой безопасности личности.

Необычность этого пути состоит в том, что чаще всего исследо-
ватель либо остается на позициях построения только имплицитной 
концепции, либо претендует на создание эксплицитной модели из-
учаемого феномена без оценки имплицитных представлений о нем. 
Объединение этих этапов не только не противоречит нормативам 
проведения научного исследования, но и создает более широкие 
возможности для проверки теоретических и эмпирических гипотез.

Конструирование модели психологической безопасности лич-
ности осуществлено в настоящей книге на основе предварительно-
го анализа этой проблемы в истории психологии, а также на основе 
обобщения опыта ее изучения в современных исследованиях, осу-
ществленного в главе 1 (Проблема психологической безопасности 
в истории психологии). Краткий обзор литературы показал, что ак-
туальность этой проблемы и востребованность новых программ ее 
исследования обосновывается интересом к психологической безопас-
ности практически всех научных школ, а также представленностью 
этой проблематики в разных сферах психологии – в общей, социаль-
ной, клинической психологии, в психологии труда, педагогической 
психологии, психологии личности и др. Соединение в разных иссле-
дованиях объективных факторов психологической безопасности 
и личностных переменных подтверждает сложность и многомерность 
изучаемого конструкта – психологической безопасности личности.

Во второй главе (Имплицитная и эксплицитная теория психо-
логической безопасности личности) описана логика исследования 
искомой проблемы и результаты, полученные на каждом этапе кон-
струирования эксплицитной теории психологической безопаснос-
ти личности, описаны составляющие психологической безопаснос-
ти – «Позитивное окружение», «Опытность, информированность», 
«Внутренний комфорт», их психологические корреляты. Выделен-
ные в этой главе конструкты исследуются в последующих главах 
книги с целью верификации/фальсификации модели психологи-
ческой безопасности, представленной в этой главе.
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В третьей главе (Имплицитные представления об опасности 
и угрозе) анализируются результаты изучения сходства и разли-
чия в представлениях об опасности и угрозе, показано частичное 
пересечение и наложение семантических полей анализируемых по-
нятий. Дается теоретический анализ исследований по теме угрозы 
и опасности, социальных представлений, приводятся данные эмпи-
рического исследования эксплицитных и имплицитных представ-
лений об угрозе и опасности, а также данные о половых различиях 
в оценке угрозы.

В четвертой главе (Психологическая безопасность, суверенность 
личности и посттравматический стресс) проведено сопоставление 
трех конструктов – психологической безопасности, суверенности 
личности и посттравматического стресса; установлена связь меж-
ду типом угрозы и уровнем суверенности психологического про-
странства личности; приведены результаты исследования метрики 
психологического пространства личности и представлений о пси-
хологической безопасности при разном уровне посттравматичес-
кого стресса. Показано, что общепсихологические закономернос-
ти исследования безопасности и индивидуально-психологические 
различия в представлении о ней не исключают, а взаимно допол-
няют друг друга, комплексно подтверждая достоверность выводов.

В пятой главе (Социальная поддержка и психологическая без-
опасность личности в условиях интенсивного стресса) более де-
тально анализируется феномен социальной поддержки как одной 
из функций позитивного окружения наряду с функцией построе-
ния суверенных границ психологического пространства личности. 
Выдвинутые в главе гипотезы верифицируются на выборке солдат 
срочной службы и гражданских лиц того же возраста. В конце гла-
вы проводится обобщение результатов исследования социальной 
поддержки как функции, реализуемой позитивным окружением, 
причем последнее является не только ресурсом поддержки (восста-
новления), но и ресурсом личностного роста (изменения) человека. 
Изучение социальной поддержки позволило понять, что важно не са-
мо по себе наличие позитивного окружения, но реализация этим 
окружением определенных функций, с помощью которых человек 
ощущает свою стабильность, устойчивость идентичности (эмоцио-
нальная поддержка), необходимость изменения (когнитивная под-
держка), а также возможность этого изменения с помощью опреде-
ленных ресурсов (инструментальная поддержка).

Шестая глава (Профессиональный опыт: его роль в обеспечении 
психологической безопасности личности) посвящена исследованию 
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роли профессионального опыта в деятельности, связанной с усло-
виями повышенной опасности, а также динамике профессиональ-
но важных качеств (ПВК) оперативного персонала энергетической 
отрасли в контексте изучения психологической безопасности лич-
ности. Приведены данные масштабного эмпирического исследова-
ния, сделаны выводы о существенном вкладе уровня профессио-
нального образования и квалификации профессионала в развитие 
специфического профессионально обусловленного самоконтроля 
в деятельности, который защищает личность от угроз, связанных 
с особенностями профессиональной деятельности. В главе показано, 
что с возрастом снижаются показатели различных (психофизиоло-
гических, когнитивных, личностных) характеристик субъекта дея-
тельности, которые, однако, могут быть компенсированы за счет 
профессионального опыта человека как компетентного специалиста.

В седьмой главе (Половозрастные различия в представлении 
о психологической безопасности) рассмотрены половые и гендер-
ные различия в представлении о психологической безопасности; 
анализируются и обсуждаются результаты эмпирического иссле-
дования представлений о психологической безопасности в разных 
возрастах. Сделан вывод о прогностической ценности полученных 
результатов и о различиях в представленности в структуре психо-
логической безопасности таких ее составляющих, как позитивное 
окружение, опытность и внутренний комфорт в зависимости от со-
циально-демографических характеристик личности. Выявленные 
половые, гендерные и возрастные различия между людьми в пред-
ставлениях о психологической безопасности имеют не только сугу-
бо теоретическую, но и практическую значимость.

В восьмой главе (Индивидуально-психологические особеннос-
ти личности в исследовании психологической безопасности) приве-
дены теоретические и эмпирические данные о разной чувствитель-
ности личности к угрозе и, соответственно, разных представлениях 
людей о психологической безопасности. Детально описаны типы 
личности – несензитивный к угрозе, амбивалентный и высокосен-
зитивный типы. Выделенная в результате эмпирического исследо-
вания типология позволила верифицировать общую модель пси-
хологической безопасности личности на истинность и показать 
разнообразие «индивидуальных моделей».

В Заключении подводятся итоги и анализируются перспекти-
вы исследования психологической безопасности. Особое внимание 
уделяется методологическим основаниям исследования проблемы 
и практической значимости ее исследования.



Предисловие

В книге лишь в небольшой степени затронут серьезный вопрос 
о соотношении психологической безопасности, психологического 
благополучия и посттравматического стресса, связь между кото-
рыми, конечно, должна быть исследована более глубоко и подроб-
но. Неслучайность этого решения обусловлена продолжающимися 
исследованиями, которые проводит группа авторов, подготовив-
ших эту книгу, и результаты которых планируется представить в по-
следующих изданиях. Цель настоящей работы – проследить связь 
между имплицитной и эксплицитной концепциями психологичес-
кой безопасности личности и проверить эксплицитную концепцию 
на истинность, подтвердив факторную структуру психологической 
безопасности на разных выборках людей.
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Для современных научных исследований анализ проблемы пси-
хологической безопасности человека становится все более ак-

туальной и востребованной и одновременно дискуссионной темой. 
Безопасность рассматривается в качестве одного из важнейших 
критериев и нормативов поступательного и стабильного развития 
социальных, экономических, технических, экологических и биоло-
гических систем. Необходимость исследования психологической 
безопасности связана с тем, что сфера жизнедеятельности человека 
становится более сложной и в какой-то мере непредсказуемой, угро-
жающей его существованию. При этом уровень осведомленности 
людей о безопасности среды остается недостаточным для осозна-
ния, понимания и совладания с угрозами, жизненными труднос-
тями и проблемами. Более того, личностный фактор в достиже-
нии безопасности изучен поверхностно, хотя известно, что именно 
от меры участия самого человека зависит поддержание безопаснос-
ти на всех уровнях его функционирования и в любых системах.

Во многих исследованиях психологическая безопасность лич-
ности понимается как ее защищенность от внешних и внутренних 
угроз, которые прямо или косвенно нарушают или ограничивают 
свободу человека в удовлетворении базовых потребностей, пре-
пятствуют совершенствованию и развитию его способностей. До-
стижение безопасности позволяет человеку полноценно развивать-
ся, своевременно и адекватно реагировать на изменение условий 
жизни и не только защищаться от угроз и опасностей, но и ставить 
новые жизненные задачи, учитывая интересы других людей, при-
держиваясь конвенциональных норм, установленных в обществе.

Наиболее точным определением психологической безопасности, 
с нашей точки зрения, является такая ее трактовка, в соответствии 

Глава I

Проблема психологической 

безопасности в истории психологии
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с которой она рассматривается как «интегративная характеристи-
ка субъекта, отражающая степень удовлетворенности его базисной 
потребности в безопасности и определяемая по интенсивности пе-
реживания психологического благополучия/неблагополучия. Теоре-
тико-эмпирическое изучение феномена психологического благопо-
лучия показывает, что он с полным основанием может быть отнесен 
к таким интегративным характеристикам, которые имеют тесные 
связи с наличествующими у субъекта признаками негативной аф-
фективности и, следовательно, влияют на уровень психического 
здоровья» (Журавлев, Тарабрина, 2012, с. 9).

1.1. Представители основных школ научной психологии 
о феномене психологической безопасности

В истории психологии проблема безопасности личности изучалась 
в связи с обсуждением вопроса о базовых потребностях человека, 
среди которых особое место занимает потребность в самосохранении 
и, конечно, в безопасности. Безопасность ассоциировалась с дости-
жением человеком внутренней согласованности, с его способностью 
интегрировать свой опыт – ощущения, переживания, чувства, сим-
волизировать их таким образом, чтобы редуцировалось внутреннее 
напряжение. К. Роджерс писал о том, что «свобода от внутреннего 
напряжения, или психологическая приспособленность, существует, 
когда Я-концепция, по крайней мере, приблизительно, конгруэнт-
на всем опытам организма» (Роджерс, 2002, с. 719), т. е. когда «все 
сенсорные и висцеральные опыты допускаются к осознанию через 
точную символизацию и организуются в единую внутренне согласо-
ванную систему, которая является структурой „я“ или связана с ней» 
(там же, с. 719–720). В этой интеграции активную роль играет сам 
субъект, обеспечивая согласованность механизмов проекции и ин-
троекции в своем раннем опыте и постепенную дифференциацию 
от психосоциальной персоны и архетипических фигур коллектив-
ного бессознательного – в более поздние годы жизни, выбирая спо-
собы регуляции мотивационно-потребностной сферы. «Личность – 
результат наивысшей жизненной стойкости, абсолютного принятия 
индивидуально сущего и максимально успешного приспособления 
к общезначимому при величайшей свободе выбора и собственного 
решения» (Юнг, 1996, с. 210). Иными словами, практически с само-
го начала исследования проблемы психологической безопасности 
роль личности в сохранении безопасности не только не исключа-
лась, но намеренно выделялась как одна из главных.
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Первые, собственно психологические исследования безопаснос-
ти связаны с психоанализом. Представители данной школы указыва-
ли на особую значимость ранних этапов развития личности в фор-
мировании психологической безопасности.

Зигмунд Фрейд, выделяя в созданной им структурной модели 
личности три составляющие – Оно, Я, Сверх-Я, – соотносил первую 
из них с бессознательными биологическими инстинктами и влече-
ниями. Внутренний конфликт между Оно и Сверх-Я – между врож-
денными желаниями, с одной стороны, и внутренними запретами, 
нравственными требованиями, с другой, – порождает большинство 
небезопасных для психики человека ситуаций. Конфликт между Оно 
и Сверх-Я – это, по существу, конфликт на уровне топики, конфликт 
между системами и инстанциями (Лапланш, Понталис, 1996, с. 214). 
Другой конфликт происходит на уровне экономики и динамики: это 
конфликт между влечениями, например, сексуальным инстинктом 
и самосохранением или влечением к жизни и влечением к смерти. 
Нарастание напряжения между ними может привести к трансфор-
мации тревоги в страх и – к душевному страданию человека.

В книге «Введение в психоанализ: лекции» Фрейд выделял не-
сколько видов страха, прежде всего, реальный и невротический. Ре-
альный страх он считал «вполне рациональным», «реакцией на вос-
приятие внешней опасности», ожидаемым повреждением, которое 
связано с «рефлексом бегства, и его можно рассматривать как выра-
жение инстинкта самосохранения» (Фрейд, 1989, с. 251). Невроти-
ческий страх, считал Фрейд, проявляет себя в нескольких формах: 
в виде «общей боязливости», или «страха ожидания», в виде разно-
образных фобий (боязни конкретных объектов и ситуаций), в виде 
истерии страха. Последний, по мнению Фрейда, не связан с угро-
жающей опасностью и является заместителем аффектов, содержа-
ние которых было вытеснено.

Имея душевные силы, индивид порой сам справляется со стра-
хом, редуцирует напряжение, вызванное им. Однако часто челове-
ку нужна помощь в избавлении от страдания и чувства опасности. 
Фрейд писал, что свою врачебную задачу мы видим в том, чтобы 
«привести невротического больного к пониманию существующих 
у него бессознательных, вытесненных побуждений и с этой целью 
раскрывать сопротивления, противящиеся подобному расшире-
нию его знания о самом себе» (Фрейд, 2008, с. 241). В этом смысле 
Фрейд понимает опасность как подвластность человека своим бес-
сознательным желаниям и конфликтам, а безопасность – избавле-
ние от этого неведения и, соответственно, от страдания. Опасность 
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для человека состоит в том, что он лишен внутреннего единства, 
а психоаналитик, анализируя, устраняя сопротивления, способст-
вует тому, что «душевная жизнь срастается, а то большое единство, 
названное нами Я, приспосабливается ко всем этим импульсам вле-
чения, которые прежде были отщеплены от него и связаны в сторо-
не» (там же, с. 243). Большую роль в этом процессе Фрейд отводил 
внутренней мотивации больного, тому же страданию, которое при-
нуждает пациента не искать поспешных замещающих удовлетворе-
ний, а стремиться к выздоровлению, к тому, чтобы «достичь свобо-
ды и завершенности своей собственной личности» (там же, с.247).

Различия между теоретическими воззрениями Зигмунда Фрей-
да и Карла Юнга хорошо известны; не раз обсуждались причины 
их расставания и сопровождающие это расставание личные пере-
живания двух ученых мужей. Эти переживания, конечно же, свя-
заны и с чувством безопасности, которое, обычно, подкрепляется 
чувством единения, сопричастности друг другу, сплоченности. Ин-
тересно, однако, и то, что со временем мирное содружество двух 
или нескольких человек, которое ощущалось как единственно без-
опасное, становится причиной недовольства и напряжения, а реше-
ние о расхождении – спасительным шагом на пути самостоятель-
ного личностного развития, ибо «в науке каждый исследователь 
получает ключ к познанию от своего духовного предшественника… 

„сделав свое дело“, он передает этот ключ другому…» (Яффе, 2004,
с. 179).

Карл Юнг в одном из своих последних интервью сказал: «Единст-
венная существующая опасность – сам человек», по-видимому, тот, 
который находится в отношении несовместимости со своим бес-
сознательным и переносит этот неосознаваемый, архетипический 
материал на внешние объекты. Такая проекция несет опасность 
и для другого субъекта, который может идентифицироваться с этой 
проекцией и вести себя в соответствии с ней, например, в соответст-
вии с проекцией Тени. Она может быть опасной и для того, кто про-
ецирует, поскольку психологические аспекты Тени в этом случае 
не интегрируются, а, наоборот, отчуждаются от человека. Юнг пи-
шет: «В период жизненного поворота… необходимо уделять обра-
зам коллективного бессознательного особое внимание, ибо здесь 
они собой представляют источник, из которого можно черпать ука-
зания к разрешению проблемы противоположности» (Юнг, 1994, 
с. 160). Смысл и цель процесса индивидуации – интеграция всех 
противоположностей, «осуществление (первоначально заложен-
ной в эмбрионе) личности во всех ее аспектах» (там же, с. 160). Ко-
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нечно, считает Юнг, есть индивиды, которые мало жизнеспособ-
ны и могут быстро погибнуть, если им приходится «сталкиваться 
со своей целостностью».

«Если же этого столкновения не происходит, то они могут вла-
чить свое существование вплоть до самого преклонного возраста, 
однако лишь в качестве неких фрагментов, или частичных личнос-
тей, поддерживаемые средствами социального и психического па-
разитизма» (там же, с. 161–162).

Фрагментированность, расщепленность личности, безусловно, 
по мнению Юнга, делает человека уязвимым и бессильным в про-
тивостоянии различным трудностям, а также зависимым от обсто-
ятельств и других людей. Реализация стремления к Самости через 
интеграцию противоположностей высвобождает психическую энер-
гию, которая использовалась для удержания в бессознательном вы-
тесненного материала, и направляет ее на поддержание процесса 
индивидуации.

Согласно А. Адлеру, уже с самого раннего детства у ребенка в ре-
зультате различных социальных сравнений, прежде всего со взрос-
лыми, возникает чувство неполноценности, а на его основе может 
сформироваться комплекс неполноценности. По существу, серьез-
ную опасность для личности, с точки зрения Адлера, представляет 
и степень выраженности комплекса неполноценности, и специфи-
ка средств компенсации чувства неполноценности. Адлер пишет, 
что чувство неполноценности есть у каждого человека, однако па-
тологическим оно становится тогда, «когда в человеке побеждает 
чувство неадекватности, и это тормозит его полезную активность, 
делает его депрессивным и неспособным к развитию» (Адлер, 1997, 
с. 62). Как полагал Адлер, в норме человек лишен нездорового чувст-
ва превосходства, тогда как невротик, имея комплекс неполноцен-
ности «притворяется лучшим, чем он есть на самом деле, и этот 
фальшивый успех компенсирует чувство неполноценности, став-
шее для него невыносимым» (там же, с. 62).

Психоаналитический взгляд на человека основан на идее за-
ложенного в нем стремления к развитию, с одной стороны, а с дру-
гой, постоянного переживания внутреннего напряжения и стрем-
ления избавиться от него. Угрозой человеческому существованию 
становится выбор невротического пути развития и подмена истин-
ного чувства Я фальшивым. Ослабление чувства неполноценнос-
ти адекватными способами, путем удовлетворения потребности 
в превосходстве над собой, рассматривалось Адлером в качестве 
здоровой стратегии самосовершенствования. Кроме того, для Ад-
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лера это еще и развитое чувство общности, единения с другими 
людьми, желание быть с ними, т. е. так называемый социальный ин-
терес, который он считал «барометром нормальности», критерием 
здорового развития человека как личности. Курт Зеельман, изла-
гая основные положения индивидуальной теории Адлера, сравни-
вает чувство общности с оружием, которое в древние времена спа-
сало человека от хищных животных. Одновременно он показывает, 
как важно чувство общности и для современного человека. Инте-
ресно отметить, что чувство общности не только нормализует раз-
витие, но и способствует формированию индивидуальности, сохра-
нению ее в контексте образования различных социальных связей. 
«Хотя каждый из нас – в соответствии со своей социальной задачей – 
с детских лет нуждается в человеческом общении, хочет ощущать 
свою принадлежность обществу и испытывать уважение со сторо-
ны других его членов, мы реагируем не только с позиции социаль-
ного существа, но и придаем большое значение своему индивиду-
альному своеобразию и собственной позиции в жизни» (Зеельман, 
2004, с. 57).

В работах последователей Зигмунда Фрейда – Анны Фрейд, Ка-
рен Хорни, Гарри Салливена, Эриха Фромма – проблема психологи-
ческой безопасности была соотнесена с особенностями социальной 
среды, с отношением родителей к ребенку и с его психологическим 
благополучием/неблагополучием. Неблагоприятные условия раз-
вития, недружелюбное или индифферентное отношение к ребен-
ку со стороны окружения, отсутствие заботы, любви и внимания 
фрустрируют потребность ребенка в развитии, самореализации 
и делают актуальным удовлетворение потребности в безопасности. 
Устойчивая тревога, связанная со стремлением к безопасности, яв-
ляется основой для возникновения личностных нарушений, имеет 
тенденцию проявляться не только в отношениях с родителями, по-
этому может стать устойчивым для личности эмоциональным со-
стоянием, закрепленным в поведении комплексом (Фрейд, 1993).

Карен Хорни отмечала необходимость и важность переживания 
чувства безопасности, которое обнаруживается с детства и зависит 
от социальной, прежде всего, родительской поддержки. Согласно 
Хорни, маленький ребенок глубоко беспомощен, переживает оди-
ночество и изолированность и чувствует потребность во внимании, 
заботе и любви. Большое значение Хорни придавала окружению 
ребенка, которое, будучи отстраненным или подавляющим, инду-
цирует базальное чувство тревоги ребенка (Хорни, 2007). Коммен-
тируя позицию К. Хорни, Г. Хржановски пишет, что невроз может 
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развиться в раннем детстве из-за враждебности со стороны близких, 
что «приводит к формированию поведения, нацеленного на само-
уничтожение, причем у человека развивается крайне выраженная 
потребность в безопасности, склонность к враждебному поведению 
и к компенсаторному самовозвеличиванию» (Хржановски, 2002, 
с. 363). Хорни отвергает идею биологического детерминизма и от-
стаивает онтологическую позицию «здесь и сейчас». Она полагает, 
что развитие ребенка находится под влиянием социальных усло-
вий. «Из-за холодности и враждебности его семейного окружения 
он не чувствует себя в безопасности, и у него возникает тревожность, 
чувство глобальной беды – самое болезненное из того, что может ис-
пытывать человек. Чтобы избежать этого чувства тревоги, форми-
руется внутренняя убежденность в том, какой должна быть защита 
от внешних опасностей. Но эти защитные механизмы в свою очередь 
становятся причиной новых затруднений, ибо отчуждают челове-
ка от его творческой человеческой сущности, и он перестает видеть 
свою собственную ценность и свои природные дарования» (там же, 
с. 364). Цели терапии, по мнению Хорни, состоят в достижении от-
ветственности, спонтанности, доверия к себе, искренности. Чувство 
ответственности, по существу, означает самоутверждение, т. е. спо-
собность принимать решение без посторонней помощи и вести се-
бя, основываясь на собственных убеждениях. Спонтанность пред-
полагает открытость в сфере эмоциональных реакций, а доверие 
к себе подразумевает ясность и определенность собственной сис-
темы приоритетов и ценностей и уважение ценностей других лю-
дей. Три выделенных конструкта – ответственность, спонтанность 
и доверие – определяют чувство личной безопасности.

Эрих Фромм рассматривает безопасность в контексте введенно-
го им понятия «бегство от свободы». Фромм утверждает, что стрем-
ление человека к свободе является его естественной потребнос-
тью, но с достижением определенного уровня свободы возникает 
чувство одиночества и ощущение небезопасности, которое может 
быть компенсировано с помощью механизмов бегства от свободы, 
но, по Фромму, является скорее псевдобезопасностью.

Становясь после рождения биологически самостоятельным су-
ществом, ребенок «в течение долгого времени сохраняет функцио-
нальное единство с матерью. Пока и поскольку индивид, фигураль-
но выражаясь, не порвал пуповину, связывающую его с внешним 
миром, он не свободен; но эти узы создают ощущение принадлеж-
ности к чему-то, как бы гарантируют ему безопасность существо-
вания за счет корней в какой-то почве» (Фромм, 2009, с. 23). Такое 
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единство Фромм назвал «первичными узами», которые обеспечи-
вают «фундаментальное единство с окружающим миром и ощуще-
ние безопасности» (там же, с. 24). Социальный строй Средневековья, 
с его структурированностью и отсутствием личной свободы, давал 
человеку ощущение стабильности и относительной безопасности. 
В эпоху Возрождения произошло осознание человеком себя как ин-
дивида, в то же время «было отравлено и отношение преуспеваю-
щего индивида к своей собственной личности, его чувство уверен-
ности в себе и ощущение безопасности» (там же, с. 30).

Э. Фромм рассматривает разрушительность (устранение объек-
та) в связи с внешними угрозами. Уничтожая объект, индивид ока-
зывается в одиночестве, но при этом ему «не будут угрожать никакие 
внешние силы» (там же, с. 139). Ликвидируя любую внешнюю угрозу, 
разрушительность усиливает значимость Эго одинокого индивида, 
способствуя появлению чувства безопасности. Человек, по Фромму, 
имеет две возможности. Одна – творчество, любовь к людям, щед-
рость, развитие самоуважения, а другая – преклонение перед автори-
тетами, отождествление с обществом, зависимость от других людей.

«Человеку присуща потребность искать смысл своей жизни, и он 
должен содействовать формированию общества, которое формиру-
ет его самого. Стремление к отношению с другими людьми и поиск 
смысла относятся, следовательно, к фундаментальным потребнос-
тям человека» (Хржановски, 2002, с. 381).

Эрик Эриксон связывал психологическую безопасность с пере-
живанием чувства базисного доверия, которое появляется в первые 
годы жизни человека. Доверие – это переживание и понимание мира, 
в котором живет и развивается младенец, как стабильного и пред-
сказуемого. Окружающие ребенка люди, прежде всего его мать, 
являются «проводниками» в окружающий мир, демонстрируя его 
доброжелательность или враждебность. Доверие к миру является ос-
новой нормального развития ребенка, который проходит весь свой 
путь – от детства к взрослости – в постоянном контакте с другими 
людьми, взаимоотношения с которыми без чувства доверия не мо-
гут выступать ресурсом и потенциалом психического и социального 
развития человека. По существу, развитое доверие младенца – это 
не только принятие мира как относительно безопасного, структури-
рованного, нехаотичного, но и фундаментальное открытие, сделан-
ное младенцем – открытие связанности внешнего и внутреннего, со-
циального и психического. «Такая согласованность, непрерывность 
и тождественность личного опыта обеспечивает зачаточное чувство 
эго-идентичности, зависящее… от „понимания“ того, что существу-
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ет внутренняя популяция вспоминаемых ощущений и образов, ко-
торые прочно увязаны с внешней популяцией знакомых и предска-
зуемых вещей и людей» (Эриксон, 1996, с. 346). Можно утверждать, 
что эта согласованность и связность внешнего и внутреннего явля-
ется основой предсказуемости событий и, соответственно, возмож-
ности управлять ими, обеспечивая свою безопасность.

В рамках психоаналитического направления уделяется большое 
внимание связи матери и ребенка и влиянию этой связи на форми-
рование чувства безопасности. Однако привязанность ребенка к ма-
тери рассматривается в психоанализе как биологическое единство, 
основанное на зависимости ребенка от удовлетворения матерью его 
физиологических потребностей. Так, по мнению А. Фрейд, «младе-
нец не „любит“ мать в собственном смысле этого слова, а нужда-
ется в ней» (цит. по: Боулби, 2003, с. XII). М. Кляйн ставит акцент 
на привязанности скорее не к матери, а к материнской груди: «Эта 
психическая и физическая близость к доставляющей удовольствие 
груди в определенной мере восстанавливает, если все идет хорошо, 
внутриутробное единение с матерью и сопутствующее ему чувство 
безопасности… То, что ребенок был как бы частью матери в пери-
натальном периоде, вполне могло повлиять на врожденное чувст-
во младенца, будто вне его существует что-то, способное дать ему 
все необходимое для удовлетворения его потребностей и желаний» 
(цит. по: Боулби, 2003, с. 409).

В подобных представлениях психоанализа Дж. Боулби видел 
его ограниченность. Основываясь на данных наблюдений за вза-
имодействием матерей и их детей, он пришел к выводу, что только 
лишь повседневного ухода за младенцем недостаточно для форми-
рования привязанности. Гораздо большее значение имеет социаль-
ное взаимодействие матери и ребенка и позитивный эмоциональ-
ный контакт. Эта идея Боулби была эмпирически подтверждена 
в исследованиях М. Эйнсворт и позволила описать надежный тип 
привязанности (наряду с ненадежными), при котором у ребенка 
формируется внутреннее чувство безопасности, позволяющее ему 
активно исследовать мир (Боулби, 2003).

Представители гуманистической психологии указывают на осо-
бую роль осознанности и аналитическом подходе человека к жиз-
ни, что позволяет отводить человеку решающую роль в обеспече-
нии своей психологической безопасности. Человек рассматривается 
как способный творить свою судьбу, получать активный жизнен-
ный опыт, отвечать на опасности осознанной системой поведения 
и тем самым противостоять им (Ялом, 2008).
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А. Маслоу рассматривает потребность в безопасности как базовую 
человеческую потребность. Она включает в себя такие переживания, 
как потребность в стабильности, в зависимости, в защите, в свободе 
от страха, тревоги и хаоса, потребность в структуре, порядке, зако-
не, ограничениях. Безопасность тесно связана с вероятностью угро-
зы и сопряжена с желанием защиты и участия. Для ребенка, пишет 
Маслоу, «больше по вкусу, когда окружающий мир предсказуем, раз-
мерен, организован. Всякая несправедливость или проявление непо-
следовательности, непостоянства со стороны родителей вызывают 
у ребенка тревогу и беспокойство» (Маслоу, 2001, с. 83). Именно по-
этому ребенок стремится жить в безопасном, стабильном, организо-
ванном, предсказуемом мире, где действуют раз и навсегда установ-
ленные правила и порядки, где исключены опасные неожиданности, 
беспорядок и хаос, где у него есть сильные родители, защитники, обе-
регающие его от опасности. При соблюдении этих условий, а именно 
при наличии родительской заботы и предсказуемости окружающего 
мира, реакция испуга у детей «возникает только в результате столк-
новения с такими объектами и ситуациями, которые представляют-
ся опасными и взрослому человеку» (Маслоу, 2001, с. 84).

Маслоу напрямую связывает испуг и опасность, с одной стороны, 
и стабильность общества и безопасность, с другой. «Люди, живущие 
в мирном, стабильном, отлаженно функционирующем, хорошем об-
ществе, могут не бояться хищников, жары, морозов, преступников, 
им не угрожает ни хаос, ни притеснения тиранов» (Маслоу, 2001, 
с. 84). В связи с этим логично предположить, что «неожиданно воз-
никшая угроза хаоса у большинства людей вызывает регресс моти-
вации с высших ее уровней к уровню безопасности» (там же, с. 86) 
и проявляется в компульсивно-обсессивном поведении, в виде ри-
туализации, строгого следования правилам, формулам, ориенти-
рам, схемам.

Пожалуй, именно гуманистическими психологами с большой 
очевидностью продемонстрировано, что человек изначально добр 
и стремится к самореализации и самоактуализации, а общество, 
в котором он живет, не всегда способствует этому. Однако это дейст-
вительно так скорее для подхода, который предлагает А. Маслоу 
и, возможно, не столь очевидно для теории личности К. Роджерса. По-
следний делает существенный акцент на внутреннем опыте челове-
ка, показывая, что, если не меняется отношение субъекта к другому 
человеку, то и тот будет оставаться таким, каким был до сих пор. На-
пример, «пока родитель воспринимается в качестве доминирующе-
го, он является именно такой, доминирующей реальностью, на ко-
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торую соответственно реагирует индивид» (Роджерс, 1997, с. 33). 
Так же, как мы указывали выше, ощущение небезопасности может 
расти, если происходит «весьма серьезное расхождение между орга-
низмом, испытывающим опыт в том виде, как он существует, и его 
Я-концепцией, оказывающей на поведение контролирующее влия-
ние» (Роджерс, 2002, с. 716). Это значит, что ощущение безопасности 
во многом, согласно Роджерсу, должно быть сопряжено с личной от-
ветственностью за происходящее, а также с открытостью опыту и его 
адекватной символизацией. Недаром такое большое значение в пси-
хотерапевтическом процессе Роджерс уделяет активности субъекта, 
его намерениям измениться. Ведь позитивная личностная динамика 
возможна именно тогда, когда клиент является не сторонним наблю-
дателем деятельности терапевта, а инициатором психотерапевтичес-
кого процесса, профессионально направляемого и поддерживаемого 
консультантом. Клиент-цент рированную терапию Роджерс называл 
поддерживающей терапией, «островком стабильности в океане раз-
нообразных проблем» (Роджерс, 2002, с. 410).

Роджерс был убежден в том, что философская ориентация кон-
сультанта, который успешно овладевает клиент-центрированными 
техниками, состоит в признании ценности и значимости каждой 
«человеческой личности». Близкой к гуманистической психологии 
по общим философским и теоретическим основаниям является эк-
зистенциальная психология, которая часто просто идентифициру-
ется с гуманистическими теориями в психологии. В работах Ролло 
Мэя чувство безопасности упоминается довольно часто, но ему при-
писывается меньшая значимость, чем в описанных выше концеп-
циях. Важными для него категориями являются категории бытия 
и небытия и связанные с ними чувства экзистенциальной трево-
ги и вины. «В моих трудах по психотерапии появляется все боль-
ше и больше доказательств того, что тревога в наши дни возникает 
не столько из-за страха неудовлетворения либидо или отсутствия 
безопасности, сколько из-за страха пациента перед своими возмож-
ностями и конфликтов, возникающих в связи с этим страхом. Это 
может быть особая „невротическая личность нашего времени“ – нев-
ротическая модель современного ориентированного вовне „человека 
организации“» (Мэй, 2004, с. 14). Таким образом, характеризуя со-
стояние человека, перед которым стоит вопрос реализации его по-
тенциала, Мэй использует понятие тревоги: «Тревога имеет место 
в тот момент, когда человек сталкивается с возникающими потен-
циалом или возможностями реализовать свое бытие; и именно эта 
возможность влечет за собой разрушение настоящей безопасности, 
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что, в свою очередь, приводит к тенденции разрушения новых по-
тенциальных возможностей» (там же, с. 126).

Интересно в связи с этим отметить, что тревога человека пе-
ред открытием в себе новых возможностей и потенциала ощуща-
ется им как признак нарушения его собственной безопасности. 
Но это скорее ложное ощущение безопасности, о котором как о не-
истинном чувстве мы можем судить по ряду признаков, характе-
ризующих поведение и настроение человека: по общей неудовле-
творенности жизнью, повышенной тревоге, низкой самооценке 
и результативности деятельности, прокрастинации, раздражитель-
ности и агрессивности или равнодушию и отстраненности. Значит, 
само по себе ощущение безопасности может быть различным, в том 
числе и таким, когда ради его сохранения человек избегает решать 
проблемы и тем самым не только не ощущает себя в безопасности, 
но, наоборот, еще в большей степени переживает свое состояние 
как опасное. Так, Дж. Стайнер, исследуя проблему «психологичес-
кого убежища» как такого душевного состояния, которое позволя-
ет спрятаться от тревоги и психической боли, писал, что пациенты 
могут оставаться в своем убежище, даже несмотря на «причиняе-
мое им очевидное страдание… в любом случае пациент страшится 
возможных перемен и на попытки вывести его из убежища может 
реагировать еще более радикальным уходом» (Стайнер, 2010, с. 20).

Сторонники других направлений в психологии так или иначе 
затрагивали проблему психологической безопасности, анализируя 
ее в связи с проблемами депривации, нарастания внутреннего на-
пряжения и страха, с отсутствием необходимых средств для дости-
жения цели, т. е. с фрустрацией потребности и др.

Представителями бихевиоризма с помощью эксперимента было 
показано, что те или иные чувства и переживания имеют не столько 
инстинктивную природу, сколько возникают в процессе научения. 
Дж. Уотсон, основатель классического бихевиоризма, значительное 
внимание уделял эксперименту как методу проверки научных гипо-
тез, показывая, как, например, путем подкрепления можно сформи-
ровать тот или иной навык, ту или иную реакцию. Широко известен 
его эксперимент, который он провел на 11-месячном младенце Аль-
берте. Суть исследования состояла в том, что, когда ребенку пока-
зывали белую мышь, к которой в начале эксперимента он относился 
индифферентно, и одновременно производили громкий звук, у мла-
денца формировалась реакция страха белых мышей. Было также за-
мечено, что страх переносится на другие объекты – белый лист бу-
маги, белую шубу, кролика и др. – и оказывается крайне устойчивым.
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Не менее интересными и показательными были исследования 
Мэри Ковер Джонс, которая поставила задачу снять страх в лабора-
торных условиях (случай маленького Питера) с помощью процеду-
ры «разусловливания» и выработки на пугающий объект позитив-
ных реакций (Первин, Джон, 2000).

Открытие определенных закономерностей в области научения 
позволило бихевиористам утверждать, что психология является 
объективной наукой, способной объяснить принципы установле-
ния связи между стимулом и реакцией. Для нас в этом психологи-
ческом направлении интересно то, как объективные условия среды 
(при учете закона готовности Торндайка) могут «управлять» реакци-
ями индивида. Уотсон писал, что человек может быть полон страхов, 
застенчив, стыдлив, и, чтобы изменить его поведение, нам нужно 
не только умение «устанавливать ситуацию по ответной реакции 
или предсказывать возможную реакцию, исходя из данной ситуа-
ции», нужно большее, а именно умение «экспериментально управ-
лять стимулом и создавать ответную реакцию; стимул должен быть 
прибавлен или вычтен, чтобы наступила соответствующая реакция; 
если же требуемая или ожидаемая реакция не входит в репертуар 
действий данного индивидуума, то она должна быть в нем установ-
лена, если только в нем содержится годный сырой материал» (Основ-
ные направления психологии в классических трудах, 1998, с. 266).

Такая тесная связь между тревогой, страхом и чувством без-
опасности прослеживается во многих психологических концепци-
ях. С нашей точки зрения, это связано с тем, что страх выступает 
сигналом нарушения внутренней стабильности человека, ассоци-
ирующейся с привычностью, а значит, в определенной мере – с без-
опасностью.

Особый вклад в теорию психологической безопасности внесла 
гештальтпсихология, основанная в 1912 г. Максом Вертгеймером. 
Основой гештальта являются свойства восприятия, вступающие 
во взаимодействие и формирующие новое свойство. Целостность 
восприятия достигается благодаря ряду принципов (замкнутости, 
симметричности фигуры и др.) (Вертгеймер, 2008). С точки зрения 
изучения факторов психологической безопасности понимание це-
лостности восприятия личности важно при рассмотрении различ-
ных аспектов деятельности человека. Поведение индивида становит-
ся безопасным, когда он оценивает не отдельные элементы ситуации, 
а охватывает всю ситуацию в целом.

К гештальт-психологическим теориям в определенной мере от-
носят теорию поля Курта Левина. На самом деле, как известно, эта 



25

Проблема психологической безопасности в истории психологии

теория имеет самостоятельный научный статус и считается одной 
из целостных по своим методологическим и теоретическим основа-
ниям концепций личности. Человек, согласно Левину, – замкнутая 
система, обладающая двумя свойствами – отделенностью от осталь-
ного мира границей и включенностью в большее пространство. Он 
не может рассматриваться как автономная система, поскольку все-
гда включен в другую систему, называемую психологической средой. 
Психологическая среда и человек объединяются общим понятием – 
жизненное пространство, которое рассматривается как психичес-
кая реальность, т. е. как тотальность возможных событий, способ-
ных повлиять на поведение человека. Граница между жизненным 
пространством и внешним миром проницаема. Объекты, события, 
идеи, которые в данный момент являются элементами жизненного 
пространства, могут в следующий момент стать элементами непси-
хологической среды (физической, социальной и др.), если перестают 
иметь какое-либо значение для человека, стремящегося удовлетво-
рить свои потребности, снять напряжение (Харламенкова, Кумыко-
ва, Рубченко, 2015, с. 66). Осуществляя реальное или ментальное по-
ведение в психологической среде, личность стремится с помощью 
валентных объектов снять напряжение, удовлетворив потребность 
(Левин, 2000, 2001; Эксакусто, 2009).

С точки зрения психологии безопасности изучение поля воз-
можных событий и поля сил, предпринятое К. Левиным, можно вос-
принимать как попытку определить уровень безопасности/небез-
опасности определенных систем. Левин, как нам представляется, 
в большей степени акцентировал свое внимание на гибкости лич-
ности, которая путем организации локомоции ищет в психологи-
ческом пространстве средства редукции напряжения, связанного 
с актуализированной потребностью. В отличие от многих других 
исследователей, которые рассматривали среду как источник угроз, 
Левин показал ресурсность среды для человека, в которой он находит 
нужные ему для удовлетворения потребности валентные объекты. 
Важно только иметь в виду такие характеристики среды, как ее диф-
ференцированность, прочность границ и динамичность личности.

Исходя из этого, теорию Левина вполне можно считать одной 
из концепций, которая объясняет, как человек использует силы по-
ля для решения своих проблем и как они взаимодействуют между 
собой – силы поля и квазипотребности, ценности и притязания че-
ловека, не индуцируя напряжение жизненного пространства. «Тео-
рия Левина – одна из тех, что оживили представление об индивиде 
как сложном энергетическом поле, мотивируемом психологически-
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ми силами и ведущем себя избирательно и креативно» (Холл, Линд-
сей, 1997, с. 398).

В рамках когнитивной психологии концепция личностных 
конструктов Дж. Келли позволяет объяснить поведение челове-
ка с точки зрения активной роли самого субъекта в исследовании, 
познании и конструировании мира (Келли, 2000). Ключевым по-
нятием теории является личностный конструкт как способ вос-
приятия и объяснения событий. Система конструктов, имеющих-
ся у человека, помогает предвосхищать события, структурировать 
и интерпретировать их, наделять их значениями. Основным ис-
точником опасности для личности является невозможность катего-
ризировать и объяснить с помощью имеющейся системы конструк-
тов то или иное событие. Различая тревогу, страх и угрозу Келли 
утверждал, что тревога «есть признание того, что события, с кото-
рыми приходится сталкиваться, лежат за пределами зоны приме-
нимости имеющейся системы конструктов» (Первин, Джон, 2000, 
с. 395). Страх возникает тогда, «когда появляется новый конструкт, 
претендующий на то, чтобы вторгнуться в уже существующую сис-
тему конструктов» (там же, с. 395). Угроза связана с неотвратимыми 
глобальными изменениями в системе конструктов, «это осознание 
неизбежных обширных изменений в своих ядерных (центральных) 
конструктах» (там же, с. 395). Индивиды, как считал Келли, хотят 
расширить систему конструктов, но, чувствуя угрозу, избегают 
это делать. Направление развития личности по Келли – увеличе-
ние сложности системы конструктов и ее качественные изменения.

Анализируя различные взгляды на проблему безопасности, мы 
смогли убедиться в том, что она не стала специальным предметом 
исследования практически ни для одной из рассматриваемых школ 
и концепций. Тем не менее ее более или менее четкая характерис-
тика, выделение факторов, влияющих на психологическую безопас-
ность человека, отмечается многими учеными – представителями 
самых разных направлений в истории психологии (таблица 1.1).

Подводя некоторые итоги анализа проблемы психологической 
безопасности, мы можем сказать, что уже к середине ХХ столетия 
произошло становление взглядов на эту вполне очевидную по сво-
ей актуальности, но сложную с точки зрения научного исследова-
ния проблему. Безопасность чаще определяется как потребность 
во внутренней стабильности, защищенности, как открытость лич-
ности миру и своему опыту, соответствие опыта его правильной 
символизации, как принятие ответственности на себя за измене-
ния в своей жизни.
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1.2. Современные исследования
психологической безопасности

С. К. Рощиным и В. А. Сосниным был проведен анализ содержания 
термина «психологическая безопасность», включенного в совре-
менные толковые словари, изданные в разных странах. В частности, 
были изучены академические толковые словари русского, англий-
ского, французского и немецкого языков. Было обнаружено, что в об-
щественном сознании термин «безопасность» связывается как «с от-
сутствием угрозы», так и с конкретными состояниями, чувствами 
и переживаниями людей. Например, в английском словаре Чэмбер-
са термин «безопасность», в первую очередь, определяется как «со-
стояние, чувство или средства пребывания в безопасности». Соглас-
но словарю, термином «безопасность» обозначают «тревожность 
или озабоченность», «уверенность» и «стабильность». В Оксфорд-
ском словаре понятие «безопасность» соотносится с состоянием 
«более чем уверенности».

В «Словаре современного американского языка», кроме акцента 
на «свободе от опасности и риска», зафиксирована «свобода от оза-
боченности и сомнений» (см.: Рощин, Соснин, 1995). Подводя ито-
ги, авторы утверждают, что в разных странах существуют примерно 
одинаковые представления о безопасности, главные из которых – 
чувства и переживания человека, связанные с его настоящим со-
стоянием и перспективами на будущее. В результате проведенно-
го анализа авторы сформулировали определение психологической 
безопасности: состояние «общественного сознания, при котором 
общество в целом и каждая отдельная личность воспринимают су-
ществующее качество жизни как адекватное и надежное, так как оно 
создает реальные возможности для удовлетворения естественных 
и социальных потребностей граждан в настоящем и дает им осно-
вания для уверенности в будущем» (Рощин, Соснин, 1995, с. 48).

Стремление к безопасности – одна из самых важных для чело-
века потребностей; ее удовлетворение – необходимое условие нор-
мальной жизни и развития человека. Реализация данной потреб-
ности, по мнению Г. В. Грачева, происходит в обществе с помощью 
определенных организационных форм, а именно устойчивых струк-
тур социальных взаимодействий, совместной деятельности, которые 
трансформируются в систему интересов, взаимосвязанных личных 
и/или групповых, а также способов их достижения. Существуют та-
кие события и периоды, при которых потребность в безопасности 
выступает в роли ведущей. В данном случае она определяет моти-
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вацию социального поведения личности, перестраивает и изменя-
ет ее, определенным образом трансформирует другие потребнос-
ти, психические особенности и характеристики человека. Иными 
словами, потребность в безопасности является активным и доми-
нирующим мобилизатором ресурсов организма человека в ситуа-
циях чрезвычайного характера (Грачев, 1998).

Большинство авторов, занимавшихся проблемой психологи-
ческой безопасности, указывают на важность внешних, например 
ресурсность социальной среды, и внутренних факторов, обеспечи-
вающих психологическую безопасность (личностные характеристи-
ки, мотивация, темперамент и др.) (Ефимова, 2010; Дуганова, 2014).

Современные исследования по проблеме безопасности придер-
живаются традиции выделять профессиональную безопасность, 
безопасность в семье, безопасность общества и личности и др. (Ба-
ева, 2002б; Шлыкова, 2004, 2012; Эксакусто, Лызь, 2010; Проблемы 
психологической безопасности, 2012; Юревич, 2012; Обознов и др., 
2014; Тарабрина, Быховец, 2014; и др.). Кроме привычных аспектов 
проблемы, стали усиленно изучаться такие вопросы, как безопас-
ность в рамках психотерапевтических отношений, психологичес-
кие средства безопасности, личная безопасность; разрабатываются 
программы, обеспечивающие человеку чувство стабильности, це-
лостности, уверенности в себе.

Стало традиционным выделять информационно-психологичес-
кую безопасность (Мельницкая, 2009; Дуганова, 2014; Рощин, 1996; 
Решетина, Смолян, 1996; Кабаченко, 2000б; Непомнящий, 2003; Гра-
чев, 2003; Быховец, 2008), безопасность образовательной среды (Ба-
ева, 2002а, 2002б; Дмитриевский, 2002; Рассоха, 2005; Абакумова, 
2011; Ермаков, 2012; и др.), безопасность труда (Котик, 1987; Обо-
знов и др., 2014; Обознов, Бессонова, 2015) и др.

Психологическая безопасность, безусловно, – один из важных 
вопросов, которым занимается психология труда и инженерная 
психология, поэтому психологические аспекты безопасности про-
фессиональной деятельности – одно из приоритетных направле-
ний современной психологии. В рамках этого направления изуча-
ются психологическая безопасность и вопросы эргономики труда 
(А. А. Обознов, В. М. Львов, С. А. Багрецов, Н. Л. Шлыкова и др.), без-
опасность субъектов профессиональной деятельности с разным 
должностным статусом и разным личностным типом (В. А. Сведюк, 
Н. Л. Шлыкова, Ю. П. Зинченко, О. Ю. Зотова); факторы нарушения 
психологической безопасности (Т. С. Кабаченко), в том числе в экс-
тремальных условиях жизнедеятельности (Г. Ю. Фоменко).
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Исследуя психологическую безопасность личности в профес-
сиональной деятельности, Н. Л. Шлыкова показала, что она связана 
с особенностями перцепции и мыслительной деятельности субъекта, 
индивидуально-типологическими особенностями, характеристика-
ми личности, мотивационно-потребностной сферой и ценностями, 
а также с условиями профессиональной деятельности, эргономичес-
кими характеристиками производственной среды, субъект-субъект-
ными отношениями. Выявлено, что при высокой эргономической 
обеспеченности производственной среды функциями психологичес-
кой безопасности являются: развитие функционального комфор-
та, поддержание высокого уровня нервно-психической и энергети-
ческой экономии, оптимизация резервных возможностей человека 
и деятельности, нейтрализация воздействий экстремальных факто-
ров, стабилизация мотивационно-потребностных механизмов, упо-
рядочение социальных контактов, психофизиологическое регули-
рование (Шлыкова, 2004).

В психологии труда и инженерной психологии разрабатывают-
ся проблемы психологического обеспечения персонала на произ-
водстве надежной работой, изучается роль работника в обеспече-
нии безопасности, анализируется взаимосвязь стиля воздействия 
руководителя и психологической безопасности подчиненного и др. 
(Львов, Багрецов, Шлыкова, 2002; Львов, Шлыкова, 2007; Свер-
дюк, 2007; Шлыкова, 2012; Ворона, Короченко, 2012а, б; Обознов 
и др., 2014; Обознов, Бессонова, 2015; McLain, 2014; Schwarz, Kallus, 
Gaisbachgrabner, 2016). По данным статистики, 80–90 % производст-
венных аварий происходят по вине людей, допустивших ошибоч-
ные действия. Изучаются не только устойчивые неблагоприятные 
качества личности, увеличивающие вероятность ее ошибок в тру-
де, но и другие факторы: влияние производственного утомления, 
монотонии, стресса, степень компетентности персонала, социаль-
но-психологические факторы, особенности мотивации работников, 
организационные факторы и др. (Котик, 1987; Носкова, 2004). Без-
опасность в профессии определяется соблюдением правил техни-
ческой безопасности, вместе с тем огромную роль в обеспечении 
психологической безопасности играет социально-психологичес-
кий климат в группе (Probst, Jiang, Graso, 2016; Christian, Bradley 
et al., 2009; Wallace, Popp, Mondore, 2006), особые лидерские ка-
чества – дружелюбие и контроль (Walumbwa, Schaubroeck, 2009), 
специально организованные тренинги (Leiter, Zanalett, Argentero, 
2009), построенные на модели восприятия риска и контроле по-
ведения.
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В последние годы все большую актуальность приобретает проб-
лема психологической безопасности образовательной среды (Баева, 
2002а, б, 2010; Баева, Гаязова, 2012; Богомаз, 2009, 2010; Обеспече-
ние психологической безопасности в образовательном учреждении, 
2006; Cornell, 2015; Berg, Cornell, 2016). В рамках этой проблемати-
ки изучается безопасность учащихся от угроз их позитивному раз-
витию и психическому здоровью в ходе образовательного процесса 
и педагогического взаимодействия (Баева, 2002а, б). Важнейшим 
условием здоровой образовательной среды является безопасность 
субъектов, включенных в образовательный процесс. «Под психоло-
гической безопасностью, – пишет И. А. Баева, – мы понимаем состоя-
ние образовательной среды, свободное от проявлений психологичес-
кого насилия во взаимодействии, способствующее удовлетворению 
потребностей в личностно-доверительном общении, создающее 
референтную значимость среды и обеспечивающее психическое 
здоровье включенных в нее участников» (Баева, 2010, с. 34–35). 
Рассматривая психологическую безопасность как категорию, ав-
тор выделяет три ее аспекта – состояние образовательной среды, 
система межличностных отношений и система мер, направлен-
ных на предотвращение угроз продуктивного устойчивого раз-
вития личности. Детально обсуждаются принципы моделирова-
ния психологически безопасной образовательной среды (Баева,
2010).

Исследования информационной безопасности сосредоточены 
на анализе информационных воздействий, оказываемых на созна-
ние человека, которые, как считают многие ученые, являются реаль-
ной угрозой психологической безопасности и благополучия челове-
ка (см., например: Решетина, Смолян, 1996). Показано, что чем выше 
информированность об угрозе, тем значительнее способность ин-
дивида к сохранению оптимального уровня психологической без-
опасности личности. Наряду с этими данными в диссертационном 
исследовании, проведенном Ю. В. Быховец, было отмечено, что «ин-
формационные сообщения, содержащие материал об угрозе терро-
ристического акта, являются травматическим стрессором» (Тараб-
рина, Быховец, 2012, с. 378).

Изучение проблемы информационной безопасности все еще со-
храняет свою актуальность (Быховец, 2008; Мельницкая, 2009; 
Тарабрина, Быховец, 2014; и др.), что объясняется увеличением 
источников информационного воздействия на человека и неодно-
значностью понимания важности осведомленности человека о ве-
роятных угрозах.



33

Проблема психологической безопасности в истории психологии

Информационная безопасность тесно связана с социальной и со-
циально-психологической безопасностью (Сухов, 2002; Зотова, 2010; 
Зинченко, 2011б; Эксакусто, 2012). Трудности социальной адаптации 
как одного из показателей нарушения психологической безопаснос-
ти человека обсуждаются в работах Т. С. Кабаченко (2000а, б). Автор 
выделяет психологическую безопасность как особый вид, рассмат-
ривая ее в качестве «состояния информационной среды и условий 
жизнедеятельности конкретного человека, группы, общества в це-
лом, которое не способствует нарушению целостности, адаптив-
ности (всех форм адаптации) функционирования и развития соци-
альных субъектов (отдельного человека, групп, общества в целом)» 
(Кабаченко, 2000а, с. 6). Показано, что даже нейтральные стимулы, 
воздействующие на человека, при определенных условиях способ-
ны дополнительно снизить уровень психологической безопаснос-
ти личности. Судить о том, что риск нарушения психологической 
безопасности превратился в реальное нарушение психологической 
безопасности, можно, по мнению Кабаченко, по наличию неадек-
ватных способов удовлетворения потребностей, дезинтегрирован-
ности образа Я и картины мира, снижению волевого потенциала 
личности, потере ощущения самоценности жизни и смысла жиз-
ни (там же, с. 479).

Следует согласиться с тем, что в современной психологии со-
циальным факторам в изучении состояния опасности/безопас-
ности отводится особое место; учитываются степень и тип угро-
зы (Overstreet, Braun, 2000), а также собственно психологические 
факторы – установки, стереотипы как проявления социально-пси-
хологической идентичности (Purdie-Vaughns, Steele et al., 2008; 
Эксакусто, 2012), уверенность в защите, модели привязанности 
(Dickstein, 1999).

Обоснована и апробирована модель социально-психологической 
безопасности (СПБ) личности и выделены механизмы ее формиро-
вания (Зотова, 2011). СПБ определяется как состояние, при котором 
личность способна удовлетворить базовые потребности в самосохра-
нении и восприятии собственной психологической защищеннос-
ти в социуме. О. Ю. Зотова отмечает, что социально-психологичес-
кая безопасность выполняет функцию адаптации человека к среде 
и обеспечивает возможность субъекта принять свою неадаптив-
ность по отношению к социуму. Важным для повышения СПБ яв-
ляется уровень субъективной значимости личностной автономии 
и авторства. Социально-психологическая безопасность выступа-
ет основанием для осмысления и оценки человеком окружающих 
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его объектов и ситуаций и результатом его собственных усилий 
как субъекта преобразования этих ситуаций, поэтому установле-
ние личностью своей безопасности определяется в большей мере 
субъективными психологическими критериями, представления-
ми, чем объективным, реальным положением (Зотова, 2010, 2011).

Достаточно много исследований проводится по проблеме без-
опасности в семье. Основанием для развития у ребенка чувства без-
опасности считается благоприятная семейная среда (Morrongiello, 
Corbett, Bellissimo, 2008; Szapocznik, Prado, 2007), прежде всего учас-
тие матери в ее организации. Согласно Ф. Дольто, ребенок нуждает-
ся в «символической матери», которая не просто ухаживает за ним, 
а предлагает ему новые средства – сублимацию в ситуации наложе-
ния запрета на влечения, которые расширяют возможности ребен-
ка, открывают ему социальный мир (Дольто, 2006). Результаты ис-
следований Е. А. Сергиенко показывают, что уже на ранних стадиях 
онтогенетического развития ребенок способен по эмоциональному 
выражению взрослого определять и оценивать безопасность объ-
ектов (Сергиенко, 2000).

Отцовское влияние также оказалось очень значимым. В исследо-
вании Д. Швебеля и К. Брезаушека (Schwebel, Brezausek, 2007) учи-
тывались два фактора, влияющие на степень травматизации ребен-
ка: постоянное/непостоянное общение отца с ребенком и общение 
с ним дома и вне дома. Оказалось, что дети, которые с самого рож-
дения регулярно общались с отцом дома, получали меньше травм 
и увечий, чем дети, чьи родители не уделяли им должного внима-
ния. Согласно Дж. Боулби (2003), чувство безопасности достигает-
ся посредством установления надежной привязанности между ро-
дителями и детьми. С. Гольберг, Д. Грушек и Д. Дженкинс (Goldberg, 
Grusec, Jenkins, 1999) показали, что центральным конструктом при-
вязанности является защита, которая, по существу, и обеспечивает 
личную безопасность ребенка. Понимание привязанности как за-
щиты разделяется и другими авторами, считающими, что защита 
должна рассматриваться не в общем виде (например, как «хорошее 
родительство»), но изучаться дифференцированно (Isabella, 1999). 
При дифференцированном подходе к привязанности как к защите 
принято выделять ее отдельные составляющие – любовь и доверие. 
По мнению К. Макдональда (MacDonald, 1999), эти два конструк-
та являются независимыми системами, выполняют разные функ-
ции, сопровождаются разными эмоциональными переживаниями.

Относительно новое направление в изучении безопасности – 
пространство взаимоотношений клиента и психотерапевта. Тера-
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певтическое воздействие описывается как система связи надежды 
и безопасности (Helm, 2004), а терапевтические отношения как от-
ношения, которые клиент пытается протестировать на безопасность 
(Rappoport, 1997). Согласно Д. Вайссу, первая задача психотерапевта 
заключается в помощи пациенту почувствовать себя в безопаснос-
ти (Вайсс, 1998). В литературе активно обсуждаются достоинства 
и недостатки так называемого «контракта на безопасность», кото-
рый подписывается двумя лицами любого возраста, выражающи-
ми тем самым уверенность в том, что они могут взять на себя обяза-
тельство помогать друг другу оставаться вне опасности. Конструкт 
«сontracting for safety» (СFS) описывается как эффективный метод 
управления суицидентами, однако его надежность не доказана и да-
же активно оспаривается (Egan, 1997).

Личностная безопасность (personal safety) выделяется в качест-
ве отдельного конструкта, описываемого не только как физическая 
безопасность (Weitlauf, Smith, Cervone, 2000), но и как безопасность 
личности, способной к регуляции отношений со средой и к саморе-
гуляции. В контексте личностной проблематики изучаются мотива-
ция просоциального поведения (Wilson, Petruska, 1984), склонность 
к риску (Weinstein, 1984), панические атаки и особенности личнос-
ти (Carter et al., 1995), способность обращаться для достижения без-
опасности к логике и рассуждению, а также к таким эмоциональ-
ным реакциям, как смех (Occhipinti, Siegal, 1994).

В современных исследованиях психологическая безопасность 
изучается в соотношении с индивидуально-психологическими осо-
бенностями человека и во многом определяется ими. Показано, на-
пример, что некоторые личностные черты – доброжелательность 
и добросовестность – тесно связаны с ощущением безопасности, 
а экстраверсия и нейротизм – с ощущением опасности и угрозы (Beus, 
Dhanani, McCord, 2015). В диссертационной работе Ю. К. Дугановой 
безопасность определяется как способность личности сохранять 
психологическую устойчивость, сопротивляемость неблагопри-
ятным воздействиям, как ощущение защищенности в конкретной 
жизненной ситуации. Автором доказано, что смысложизненные 
и ценностные ориентации, волевая саморегуляция, личностный 
рост и жизнестойкость образуют устойчивую структуру личност-
ных особенностей, связанных с психологической безопасностью че-
ловека (Дуганова, 2014).

Временная перспектива, осмысленность жизни, способность че-
ловека свободно принимать решения и воплощать их в жизнь, раз-
витая ответственность за свои действия, сформированность профес-
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сиональной идентичности также оказываются тесно связанными 
с психологической безопасностью. Показано, что деформация вре-
менной перспективы, утрата веры в свои силы, в свою способность 
справляться с трудностями жизни ведут к нарушению психологи-
ческой безопасности личности (Ковдра, 2012).

Появляясь в период младенчества, потребность в безопасности 
сохраняется на протяжении всей жизни человека: возникают но-
вые угрозы и ситуации, представляющие опасность, по прошест-
вии времени они начинают восприниматься как вполне привыч-
ные. «Радикальные трансформации общества стали частью жизни, 
в результате чего представление о границах и формах безопасной 
жизни постоянно меняется, меняются оценки их значимости порою 
на обратные по отношению к тем, которые существовали на началь-
ных этапах изменений» (Зинченко, 2011а, с. 8).

В современных исследованиях психологическая безопасность 
изучается как системное явление, включающее в себя различные 
уровни и компоненты (Рощин, 1996; Колесникова, 2001; Сухов, 2002; 
Дмитриевский, 2002; Грачев, 2003). Изучаются отдельные компо-
ненты психологической безопасности и сферы ее проявления (Ко-
тик, 1987; Кабаченко, 2000а, 2000б; Шлыкова, 2004; Баева, 2012; 
и др.), анализируется связь личностных особенностей с психологи-
ческой безопасностью и благополучием (Непомнящий, 2003; Крас-
нянская, 2005; Абакумова, 2010; Богомаз, 2010; Котова, 2011; Лабун-
ская, 2011; Дуганова, 2014).

Согласно Р. Янов-Бульман (Janoff-Bulman, 1989a, 1989b), психоло-
гическая безопасность личности проявляется опосредованно, через 
систему отношений субъекта к миру, к себе и к другим людям. Автор 
отмечает, что отношение к миру как к враждебному, недоброжела-
тельному само по себе может стать угрозой для человека, который, 
имея такое убеждение о мире, чувствует себя в нем некомфортно 
и небезопасно. В связи с этим можно утверждать, что в исследова-
нии психологической безопасности уместно учитывать не только 
личностные особенности человека, его характеристики, ценности 
и установки, но и его субъектную позицию, благодаря которой че-
ловек способен регулировать свои отношения со средой, выступать 
активным делателем, вершителем истории своей жизни (Рубин-
штейн, 1997; Брушлинский, 1996; Знаков, 2012; Сергиенко, 2011; 
Рябикина, Фоменко, 2009; Фоменко, 2006; Субъект, личность и пси-
хология человеческого бытия, 2005). «Человек не только находится 
в некотором отношении к миру и определяется им, но и относится 
к миру, и сам определяет это свое отношение, в чем и заключается 
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сознательное самоопределение человека. Важна не только его об-
условленность объективными условиями, но и различие позиции 
субъекта, понятой не субъективистически (т. е. субъект против объ-
екта), а как объективное ее изменение, как выражение изменения 
ситуации» (Рубинштейн, 1997, с. 83–84).

Начало XXI в. можно охарактеризовать как время бурного раз-
вития компьютерной техники, средств коммуникации, информа-
тизации общества в целом, что в свою очередь оказывает сильное 
влияние на состояние безопасности социума и человека как субъ-
екта собственной жизни. А. В. Брушлинский отмечал, что «много-
образные виды и уровни активности субъекта образуют целостную 
систему внутренних условий, через которые только и действуют 
на него любые внешние причины и влияния… Человек как субъект 
не только и не просто „потребляет“ информацию, испытывая на се-
бе различные информационные воздействия, он сам ее „произво-
дит“ в той или иной степени, поскольку в ходе своей деятельности, 
общения он самоопределяется, занимает определенную жизнен-
ную позицию» (Брушлинский, 1996, с. 41–42). Человек, как субъект 
жизни обладает способностью преобразовывать опасности в фактор 
собственного развития, тем самым обеспечивая свою безопасность.

Представленные в главе исследования, конечно, не исчерпыва-
ют всей информации о психологической безопасности и ее науч-
ных разработках, но в целом указывают на те изменения в подходах 
к ее изучению, которые происходят c течением времени. В истории 
психологии психологическая безопасность чаще всего анализиро-
валась на уровне конкретного индивида, отдельной личности и ее 
индивидуального опыта. В работах последних лет акцент смещает-
ся от личности к социуму: появляется тенденция рассматривать об-
щество как источник всех бед и опасностей, угрожающих человеку. 
Личность в этой интерпретации в меньшей степени анализируется 
как субъект собственной безопасности. Пожалуй, только специалис-
ты в области психологии личности и психологии субъекта показы-
вают, что человек как носитель личностных и субъектных харак-
теристик способен вносить в ситуацию существенные изменения, 
нейтрализуя ее как угрожающую либо, что нередко бывает, усили-
вая ее угрожающий характер (Брушлинский, 1991, 1992, 1993; Сер-
гиенко, 2011, 2014, 2015; Знаков, 2012, 2013, 2016).
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2.1. Проблема явного и неявного знания в науке

Оппозиция «явное–неявное знание» довольно детально проанализи-
рована в книге Майкла Полани «Личностное знание» (1985). Явное 
знание выражается вербально и в логически эксплицируемых фор-
мах, носит безличностный характер, лишено субъективности. Оно 
представляет собой информацию, которая воспринимается и осо-
знается одинаково всеми субъектами: им известны ее семантика, 
правила образования и преобразования. Средствами трансляции 
явного знания выступают стандартные и воспроизводимые каналы 
информации: печатные издания, таблицы, диаграммы, компьютер-
ные программы и т. п.

В отличие от явного неявное знание не может быть полностью 
вербализовано, не допускает полной экспликации и может быть не-
осознанным, но не отождествляется с бессознательным. Неявное 
знание формируется в зависимости от личностных особенностей 
человека и транслируется вне стандартных каналов информации 
через личный контакт с использованием остенсивных определений 
(от лат. ostentus – выставление напоказ), т. е. определений предме-
та путем его демонстрации. Неявные знания могут быть переданы 
только через обучение или получены в личном опыте.

В. Н. Порус, известный российский философ, анализируя взгля-
ды М. Полани, подчеркивает, что неявное знание применяется чело-
веком не только в практике повседневной жизни (навыки, умения, 
профессиональные автоматизмы), но и в научно-исследователь-
ской деятельности (Новая философская энциклопедия, 2001). Если 
содержание научных теорий и программ может быть представлено 
в значительной мере как явное знание, то предпосылки научно-ис-
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следовательской деятельности, по существу, являются убеждени-
ями ученых и не могут быть выражены в логически артикулиро-
ванных терминах. Процессы научного исследования представляют 
собой особое искусство, передаваемое и наследуемое благодаря не-
посредственному общению ученых в рамках научных школ, т. е. кол-
лективов, объединенных общим стилем мышления, исследователь-
ской парадигмой, системой «нормативных верований». Развитие 
науки, по мнению Полани, происходит, прежде всего, как расшире-
ние области неявного знания, только часть которого попадает в фо-
кус исследовательского внимания и преобразуется в явное (согласно 
В. А. Лекторскому, путем рефлексии). Обоснование научного знания, 
как оказалось, не может строиться только с помощью рациональных 
процедур, но важно доверие ученого к неэксплицируемым предпо-
сылкам научной работы, к неявным аспектам уже ведущегося ис-
следования по проблеме.

«Эксплицитное» часто используется как синоним явного, а «им-
плицитное» – неявного. Понятие имплицитное научение было введе-
но Артуром Ребером в 1967 г. для обозначения специфической фор-
мы знания, приобретаемого независимо от сознательных попыток 
индивида что-либо заучить (Reber, 1967). По замечанию Д. В. Уша-
кова, похожее открытие пластов человеческого опыта и психичес-
кой организации, которые недоступны для произвольного запроса 
со стороны субъекта, гораздо раньше – в 1950-е годы – было сдела-
но Я. А. Пономаревым (Ушаков, 2006).

Цель познавательного процесса – получение явного знания. Не-
явное при этом выступает средством, способом экспликации явного. 
Когда неявное знание становится объектом рефлексии, оно претер-
певает определенные изменения. Происходит порождение нового 
знания: и явного, и неявного.

С нашей точки зрения, когда мы говорим о явном или неявном 
знании, мы в большей степени оцениваем некоторый результат, не-
что декларируем, и даже если говорим о процедуре, то имеем в ви-
ду, прежде всего, опыт – личный или опыт человечества. Когда же 
обсуждается оппозиция «имплицитное – эксплицитное», мы гово-
рим не только о знании как таковом, но и о процедуре его получе-
ния, а также о представлении знания в систематизированном виде 
(в виде имплицитной концепции или эксплицитной теории). Эти 
процедуры в данном случае используются не столько для личных, 
сколько для научных целей.

Процедура «прояснения» проблемы психологической безопас-
ности представлена в настоящей главе в виде нескольких этапов, 
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благодаря которым удалось пройти путь преобразования неявно-
го знания о психологической безопасности личности в явное. По-
следнему продолжает сопутствовать неявное знание, но уже другого 
рода. Безусловно, начало любого исследования строится на основе 
выяснения того, что уже известно и что неизвестно о том или ином 
явлении; определяется круг вопросов, которые указывают на на-
личие пробелов в знании, на необходимость формулировки проб-
лемы исследования.

Изучение психологической безопасности также было начато 
с выяснения того, что известно о проблеме безопасности человека 
в целом и о психологической безопасности личности в частности, 
т. е., по существу, с оценки явного знания. Далее исследование было 
продолжено с целью расширения области неявного знания о психо-
логической безопасности и определения ее ведущих компонентов, 
которое сначала было представлено в виде перечня характеристик 
психологической безопасности, выявленных с помощью специаль-
ных диагностических процедур. Переход от качественного анали-
за этих характеристик к их количественной оценке, определению 
связей между ними привел к формулировке имплицитной концеп-
ции психологической безопасности личности. Используя различные 
научные процедуры – анализ, сравнение, обобщение, – удалось под-
твердить достоверность имплицитной концепции психологической 
безопасности личности, которая в результате верификации на раз-
ных выборках стала рассматриваться нами как гипотетически пред-
ставленная эксплицитная концепция психологической безопаснос-
ти личности. Процедура и результаты разработки эксплицитной 
концепции психологической безопасности личности представле-
ны в следующих параграфах этой главы.

2.2. Психологическая безопасность: явное знание

Безопасность человека, общества является актуальной проблемой 
исследования, которая в последние 10–15 лет достаточно широко 
разрабатывается философами, социологами, историками, педаго-
гами, психологами и специалистами других наук (Крылова, 2001; 
Научные и методологические проблемы информационной безопас-
ности, 2004; Баева, 2002а, 2006; Кузнецов, 2007, 2010; Баева, Гаязо-
ва, 2012; Урсул, 2014; Обознов и др., 2014; Обознов, Бессонова, 2015; 
Трухина, Ворона, 2015; и др.). Для прояснения того, что понима-
ют под безопасностью, авторы стремятся дать определение этого 
феномена, выделить его ключевые особенности, которые нередко 
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сводятся к трактовке безопасности как меры защищенности среды, 
в которой живет человек, защиты его достоинства, ценностей и тра-
диций (Кузнецов, 2007).

На начальном этапе исследования анализ научных дефиниций 
психологической безопасности строился нами на основе выделения 
наиболее явных и часто выделяемых характеристик безопасности 
личности. Нередко безопасность определяют как такое состояние, 
когда обеспечено успешное психическое развитие ребенка и адек-
ватно отражаются внутренние и внешние угрозы его психическо-
му здоровью. Также под безопасностью понимают защищённость 
психики, целостности личности, душевного здоровья и духовнос-
ти. А. Маслоу, например, связывает безопасность со стабильностью, 
организованностью, предсказуемостью мира, в котором «действу-
ют раз и навсегда установленные правила и порядки, где исключе-
ны опасные неожиданности, беспорядок и хаос», где у него (ребен-
ка. – Н. Х. и др.) есть сильные родители, защитники, оберегающие 
его от опасности» (Маслоу, 2001, с. 84). Здоровым взрослым людям, 
живущим в нормальном обществе, согласно Маслоу, также нужна 
стабильность (наличие работы) и различные виды страхования, 
т. е. социальные гарантии, или, другими словами, та же защищен-
ность. Маслоу утверждает, что потребность в безопасности редко 
выступает как активная сила и проявляется в основном в ненорма-
тивных, критических ситуациях. «Критическими или экстремальны-
ми ситуациями мы называем войны, болезни, стихийные бедствия, 
вспышки преступности, социальные кризисы, неврозы, поражения 
мозга, а также ситуации, отличающиеся хронически неблагопри-
ятными, угрожающими условиями» (там же, с. 85).

Выделяя основные характеристики психологической безопас-
ности, взятые нами из определений этого феномена, мы можем 
сказать, что безопасность чаще всего выражается через категорию 
отсутствия: опасности и угроз, экстремальных ситуаций. Подоб-
ная трактовка психологической безопасности лишает ее какого бы 
то ни было собственного содержания, не позволяет определить 
структуру и выделить ее компоненты.

Более или менее содержательно выглядят такие характеристи-
ки безопасности как защищенность и стабильность (по Маслоу). 
Это значит, что в самом общем виде определение психологической 
безопасности, которое является критерием явного знания, может 
звучать так: отсутствие опасности и угроз, защищенность от них, 
социальная стабильность, предсказуемость и упорядоченность жиз-
недеятельности.
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Недостаточность полученной информации (в том числе и сугу-
бо психологической) привела к необходимости дальнейшего анали-
за проблемы. Обсуждаемые далее этапы исследования сложились 
только в настоящий момент, тогда как при их непосредственном 
осуществления они представляли собой одну за другой решаемые 
задачи. Всего было выделено 5 этапов экспликации проблемы пси-
хологической безопасности, расширения области неявного знания 
о ней: 1) получение явного знания о психологической безопасности 
путем прямого опроса респондентов; 2) расширение представлений 
о психологической безопасности с помощью организации специ-
альной процедуры сбора данных; 3) построение имплицитной кон-
цепции психологической безопасности личности; 4) верификация 
имплицитной концепции с помощью приемов сравнения структу-
ры психологической безопасности на разных выборках; 5) построе-
ние эксплицитной теории психологической безопасности личности.

На первом этапе исследования была сделана попытка проведе-
ния прямого опроса его участников (n = 72, 42 женщины и 30 мужчин 
от 18 до 26 лет). Респондентам задавался вопрос «Что такое психоло-
гическая безопасность?», на который можно было ответить перечис-
лением ряда признаков. Большинство опрошенных ответили, что без-
опасность – это, когда отсутствуют угрозы и нет опасности. Также 
часто безопасность рассматривалась как состояние защищенности.

На основе полученных на этом этапе исследования данных был 
сделан вывод о том, что непосредственный опрос респондентов не да-
ет новой информации об изучаемом явлении и психологическая 
безопасность, как это и следовало из приведенных выше определе-
ний, тесно соотносится с отсутствием состояния небезопасности. 
В какой-то мере этот вывод объясняется тем, что проводившийся 
опрос проходил в достаточно спокойной обстановке, когда не была ак-
туализирована потребность в безопасности. Для создания определен-
ных условий, необходимых для тестирования этой потребности, нуж-
но было смоделировать ситуацию опасности и безопасности и только 
после того, как респондент каким-то образом «проживет» эту ситуа-
цию, спрашивать его о том, с чем у него ассоциируется безопасность. 
Этот прием и был использован на следующем этапе исследования.

2.3. Имплицитная концепция психологической безопасности

На втором этапе исследования процедура сбора данных была из-
менена, опрос респондентов о том, что такое психологическая без-
опасность, проводился только после специально организованного 
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исследования и участия в нем респондентов. Для этого применя-
лась проективная техника с последующим опросом участников ис-
следования.

«Проективные методики, – как указывает Е. Т. Соколова, – поз-
воляют опосредованно, моделируя некоторые жизненные ситуации 
и отношения, исследовать… личностные образования, выступаю-
щие прямо или в форме различных личностных установок» (Соко-
лова, 1980, с. 9).

Использование проективной техники привело к расширению 
спектра ассоциаций, его разнообразию и увеличению количест-
ва ассоциаций. Исследование было проведено группой студентов 
и магистрантов под руководством Н. Е. Харламенковой (Харламен-
кова, 2012а; Ароян, 2011; Благова, 2011; Шипигузова, 2011; Бондарь, 
2011) (см. главу VIII).

Участниками исследования стали 201 чел., 121 женщина (Ме = 
24±6,2) и 80 мужчин (Ме = 22±5,7) с незаконченным высшим об-
разованием. В качестве тестового материала использовалась табли-
ца № 14 из набора картинок Тематического апперцептивного теста 
(ТАТ). На таблице изображен силуэт мужчины на фоне ярко осве-
щенного окна, вся остальная поверхность картины черная. Респон-
дентам, которые делились на три группы, предлагалось составить 
рассказ по предъявляемой таблице. Первой (группа 1, n = 70) и вто-
рой (группа 2, n = 70) группам до предъявления инструкции «со-
ставьте рассказ» предлагалось оценить изображенный на картин-
ке сюжет по 10-балльной шкале «безопасная – опасная ситуация». 
Далее предъявлялась инструкция. Группу 1 просили представить 
героя в ситуации опасности и составить рассказ по картинке. Груп-
пе 2 предлагалось представить героя в безопасной ситуации и тоже 
составить рассказ. Группа 3 (n = 61) получала стандартную инструк-
цию. После составления рассказа, испытуемых группы 3 проси-
ли оценить свое первое впечатление о картинке как об опасной 
или безопасной ситуации по 10- балльной шкале. Далее всем трем 
группам испытуемых задавались стандартные вопросы: «Что угро-
жает герою рассказа? Что нужно для достижения безопасности?». 
В конце исследования испытуемых просили дать ассоциации к сло-
ву «безопасность» в форме перечисления признаков. Результаты 
этого исследования опубликованы в статье (Харламенкова, 2012а). 
Для построения имплицитной концепции психологической без-
опасности в данной главе остановимся только на анализе ассоциа-
ций, который показал, что чаще всего респонденты называли спо-
койствие (n = 62), уверенность в себе (n = 46), отсутствие угроз, 
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опасности (n = 39), защищенность (n = 35), позитивное окружение
(n = 33).

Близкие по смыслу слова были объединены в группы ассоциа-
ций. Всего было выделено 11 групп. По частоте ассоциаций (от боль-
шей к меньшей) они распределились таким образом: пассивный 
внутренний комфорт (спокойствие, тепло, благополучие); защита 
от внешних угроз, защищенность; внешний комфорт (жилье, семья); 
активный внутренний комфорт (прояснение, доверие, знание, ин-
формированность). Остальные группы ассоциаций – свобода, само-
реализация; порядок, контроль, соблюдение норм, правил; здоровье; 
деньги, обеспеченность; единение с природой, с Богом; активные 
действия, противодействие; власть, государство – были представ-
лены меньшим числом ассоциаций.

Как считает С. К. Нартова-Бочавер, кроме уже известных «ста-
бильности» и «защищенности», психологическая безопасность 
соотносится с такими характеристиками, как дом и ближайшее 
окружение (причем дом, родители, друзья – это не только защита, 
но и суверенность, жизненная философия, саморазвитие (Нартова-
Бочавер и др., 2015; Бочавер, 2015). Также с безопасностью ассоци-
ируются осведомленность и собственная активность (прояснение, 
знание, информированность) и менее частотные, но важные харак-
теристики – свобода, самореализация и здоровье. Итак, специальные 
процедуры сбора данных позволили расширить изучаемую область 
исследования и соотнести ее с собственно психологическими харак-
теристиками. Недостаточность результатов исследования на этом 
этапе работы заключается в невозможности проведения количест-
венного анализа данных (кроме частотного анализа). Решение этой 
проблемы было осуществлено на следующем этапе исследования.

На третьем этапе исследования на основе выделенных наибо-
лее частотных ассоциаций была составлена Анкета, в которую были 
включены 60 дескрипторов. В исследовании приняли участие 423 
чел. в возрасте от 18 до 55 лет (132 чел. в возрасте 18–26 лет, из них 
72 чел. – мужчины, 60 чел. – женщины; 157 чел. в возрасте 27–40 лет, 
из них 71 чел. – мужчины, 86 чел. – женщины; 134 чел. в возрасте 45–
55 лет, из них 62 чел. – мужчины, 72 чел. – женщины). Выборка была 
уравнена по половому признаку: в исследовании приняли участие 
205 мужчин и 218 женщин разного возраста. Респондентам необхо-
димо было определить степень близости ассоциации к слову «без-
опасность» в соответствии с пятибалльной шкалой, значения кото-
рой распределялись от +2 (самая близкая связь) до –2 (связь слабая 
или отсутствует) со значением 0 в центре шкалы. Результаты этого 
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исследования опубликованы в статье «Представление о психологи-
ческой безопасности: возрастной и личностный компоненты» (Хар-
ламенкова, 2012б).

На этом этапе исследования удалось не только расширить пред-
ставления о психологической безопасности, но и провести статис-
тический анализ данных, перейти от перечисления признаков 
и их объединения по принципу сходства значений слов к установ-
лению связей между ними, т. е. построить имплицитную концеп-
цию психологической безопасности личности. Не останавливаясь 
на возрастных и половых различиях, укажем на более общие ре-
зультаты (о половозрастных различиях см. главу VII).

Вне зависимости от пола и возраста респондентов были выде-
лены несколько дескрипторов, которые описывают психологичес-
кую безопасность с высокой частотой (9 слов-ассоциаций). Самую 
большую сумму баллов набрала ассоциация «контроль ситуации» 
(или порядок, предсказуемость, по Маслоу), затем по мере убыва-
ния – «самосохранение», «уверенность в себе», «здоровье», а также 
«владение информацией», «жизненный опыт, опытность», «надеж-
ные друзья, верность», «уверенность в окружении» и «защита, за-
щищенность».

Таким образом, с помощью определенного психодиагностичес-
кого инструмента (Анкеты) удалось повторить результаты предыду-
щего этапа, а также получить новые данные. Так, наряду с уже из-
вестными характеристиками, такими, как защита, защищенность, 
выделились первичные переменные – самосохранение и жизненный 
опыт. Далее была осуществлена процедура уменьшения количест-
ва переменных с помощью факторного анализа. Для определения 
числа факторов применялся критерий отсеивания Р. Кеттелла (На-
следов, 2004). С этой целью строились графики собственных зна-
чений факторов. Количество факторов определялось по точке пе-
региба на графике собственных значений до его выхода на прямую 
после резкого спада; если точку перегиба обозначить К, то можно 
выделить количество факторов, равное К – 1, К и К + 1. Мы исполь-
зовали критерий К.

Благодаря статистическому анализу выделились следующие 
три фактора:

1) «позитивное окружение» (22,1 %) – «надежный спутник, опора» 
(0,7), «дом, жилье» (0,63), «поддержка, помощь» (0,62), «защита, 
защищенность» (0,6), «уверенность в окружении» (0,5), «надеж-
ные друзья, верность» (0,5);
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2) «опытность, информированность» (11,4 %) – «контроль ситу-
ации» (0,7), «жизненный опыт, опытность» (0,6), «физическая 
подготовка, сила» (0,6), «владение информацией» (0,6);

3) «внутренний комфорт» (6,8 %) – «равновесие» (0,7), «надеж-
ность» (0,6).

По результатам этой части исследования можно сделать такой вы-
вод: если на первых этапах исследования ведущими показателями 
психологической безопасности выступали очевидные характерис-
тики – спокойствие, стабильность (пассивный внутренний комфорт) 
и защищенность, то, согласно статистическим данным, психоло-
гическая безопасность представляется не только как внутренний 
комфорт, но и как наличие позитивного окружения и опытности, 
информированности.

Полученные данные позволяют понять, что психологическая 
безопасность – это не просто отсутствие угроз, а в случае их нали-
чия – защита от них, ощущение стабильности и комфорта, но и пси-
хологические ресурсы человека, обеспечивающие безопасность – 
социальное окружение и владение информацией, жизненный опыт. 
Следует заметить, что в разном соотношении эти три фактора были 
выделены в каждой из трех возрастных групп – 18–26, 27–40 и 45–
55 лет (подробнее см. главу VII).

Цель последних двух этапов исследования состояла в опреде-
лении перспектив построения эксплицитной (научной) концепции 
психологической безопасности и в реализации ряда задач, связан-
ных с конструированием этой концепции.

2.4. Эксплицитная теория психологической безопасности

На четвертом этапе исследования осуществлялся поиск оснований 
для построения эксплицитной концепции, но не сугубо опытным 
путем, а с помощью научных процедур – экспликации, сравнения, 
обобщения. Для этого важно было сравнить результаты диагностики 
психологической безопасности, полученные нами на разных выбор-
ках. Объектом исследования стала выборка солдат срочной службы 
(n = 123 чел., исполнитель – Е. Н. Дымова). В перспективе планиру-
ется расширить спектр сравнения данных и включить результаты 
обследования пациентов НИИ нейрохирургии им. Н. Н. Бурденко, 
оперированных по поводу менингиомы (исполнитель – Л. Х. Кузне-
цова-Ароян) и данные, полученные на выборке сотрудников энерге-
тической отрасли – оперативный состав (исполнитель – О. А. Ворона).



47

Имплицитная и эксплицитная теория психологической безопасности

Анализ данных, полученных на выборке солдат срочной службы 
(см. главу V), подтвердил, что трехфакторная структура психологи-
ческой безопасности личности – позитивное окружение, опытность/
информированность, внутренний комфорт, устойчиво обнаружива-
ется на разных группах респондентов. Однако важно и то, что состав 
этих факторов, их место в иерархии в зависимости от ситуации, об-
стоятельств, физического и психического состояния человека может 
меняться; факторы могут расщепляться. Последний вывод был сде-
лан после того, как выборка солдат срочной службы была разделена 
на две подгруппы. Критерием деления стал показатель психической 
травматизации ИТ (Индекс травматизации по Опроснику травма-
тических ситуаций – Life Experience Questionnaire, LEQ) (Тарабрина, 
2007). Выборка (n = 123) была разделена на две подгруппы: N – груп-
па с низкими значениями ИТ – и T – группа с высокими значения-
ми по показателю ИТ методики LEQ (медианный критерий). В пер-
вую группу (n = 57) вошли респонденты со значениями по ИТ ниже 
1,7 балла, во вторую группу (n = 66) – респонденты со значениями 
по ИТ выше 1,8 балла. Высокие показатели ИТ указывают на нали-
чие у человека признаков посттравматического стресса, вызванно-
го влиянием стрессоров высокой интенсивности (полный анализ 
результатов данного исследования проведен в главе V).

В подгруппе N выделилось три фактора: 1 фактор – самосохра-
нение – «самосохранение» (0,82), «компетентность, ум» (0,73), «рав-
новесие, стабильность» (0,72), «здоровье» (0,62) – собственный вес 
равен 3,08, процент объясняемой дисперсии – 31,4 %; 2 фактор – по-
зитивное окружение – «доверие» (0,83), «надежные друзья, верность» 
(0,82), «позитивное окружение» (0,80), «любовь» (0,7), «надежность» 
(0,64), «поддержка, помощь» (0,62), «уверенность в окружении» (0,62), 
«мудрость» (0,60); собственный вес равен 2,1, процент объясняемой 
дисперсии – 14,6 %; 3 фактор – опытность, информированность – 
«уверенность в себе» (0,74), «физическая подготовка, сила» (0,72), 
«жизненный опыт» (0,67), «контроль ситуации» (0,65), «терпимость, 
сдержанность» (0,61); собственный вес равен – 1,8, процент объяс-
няемой дисперсии – 11,3 %.

Интересно, что в выборке солдат срочной службы (подгруппа 
N) равновесие, стабильность как составляющие фактора Внутрен-
ний комфорт, коррелируют с «самосохранением», и этот фактор 
является ведущим. Также интересно, что при высоком уровне пси-
хической травматизации (подгруппа T), ведущее место начина-
ет занимать фактор Позитивное окружение, а фактор Опытность, 
информированность – последнее: 1 фактор – позитивное окруже-
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ние – «доверие» (0,75), «свобода» (0,73), «любовь» (0,73), «надежные 
друзья, верность» (0,67), «равновесие, стабильность» (0,65), «надеж-
ность» (0,62), «уверенность в окружении» (0,53); собственный вес 
равен 4,2, процент объясняемой дисперсии – 22 %; 2 фактор – само-
сохранение – «самосохранение» (0,73), «контроль ситуации» (0,71), 
«ответственность, долг» (0,70), «мудрость» (0,66); собственный вес 
равен – 2,2, процент объясняемой дисперсии – 11,8 %; 3 фактор – 
опытность, информированность – «здоровье» (0,76), «уверенность 
в себе» (0,65), «жизненный опыт, опытность» (0,64), «физическая 
подготовка, сила» (0,62), «терпимость» (0,54); собственный вес ра-
вен 1,7, процент объясняемой дисперсии – 8,9 % (Дымова, Тарабрина,
Харламенкова, 2015).

Итак, расширение области неявного знания, осуществленное 
эмпирическим путем, позволило дополнить исходное представ-
ление о психологической безопасности как о состоянии защищен-
ности новыми данными. Прежде всего, в структуру представлений 
о психологической безопасности были включены два дополнитель-
ных компонента «позитивное окружение» и «опытность, информи-
рованность», а также отдельные переменные – «свобода», «самореа-
лизация», «здоровье». Путем сокращения списка переменных были 
выделены три фактора, которые повторяются при исследовании 
разных выборок и которые можно рассматривать как высоковеро-
ятные составляющие психологической безопасности, достаточные 
для ее понимания.

Целью последнего, пятого этапа стало построение теории пси-
хологической безопасности личности, которая с необходимостью 
должна «сокращать… извилистые пути опыта», ведь «только та на-
ука превосходит остальные, которая менее других отягощает челове-
ческий ум множественностью» – пишет Ф. Бэкон (цит. по: Никитин, 
2004). Можно ли, однако, считать, что расширение области неявного 
знания, а потом уже на новом уровне понимания проблемы ограни-
чение множества выделенных переменных позволило нам увидеть 
что-то четче, яснее, шире? Не является ли полученная информация 
лишь повторением того, что мы знали о психологической безопас-
ности в самом начале, другими словами? Наверное, эти сомнения 
имели бы основания, если бы за выделенными факторами не была 
обнаружена сложная и многоаспектная картина изучаемого фено-
мена. В. А. Лекторский пишет: «То, что раньше казалось ясным, ин-
туитивно понятным и простым, в результате рефлексии оказыва-
ется достаточно сложным и нередко проблематичным, а иной раз 
просто ошибочным» (Лекторский, 1980, с. 261).
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Именно для того, чтобы не сделать ошибок при построении экс-
плицитной концепции психологической безопасности, нужно было 
представить выделенные факторы – «позитивное окружение», «опыт-
ность, информированность» и «внутренний комфорт» – в виде пси-
хологических конструктов (рисунок 2.1).

Позитивное окружение как составляющая психологической без-
опасности должна быть особым образом специфицирована именно 
относительно проблемы безопасности. Эта спецификация состоит 
в том, что позитивное окружение позволяет личности осуществить 
экспансию, расширение своего Эго путем присвоения (приватизации, 
по Нартовой-Бочавер, 2005) части реальности. При этом присвоение 
дает возможность, с одной стороны, надеяться на социальную под-
держку, а с другой, устанавливать и сохранять границы своего пси-
хологического пространства (суверенность), дифференцируя себя 
от других. Эти две «стратегии» показывают разную функциональ-
ность позитивного окружения: 1) как возможной опоры, поддерж-
ки в трудных жизненных ситуациях, 2) как условия для формирова-
ния своей суверенности. В одном из наших исследований выявлено, 
что при высоком уровне посттравматического стресса уровень су-
веренности психологического пространства личности оказывается 
низким, а ожидание социальной поддержки от ближайшего окру-

Рис. 2.1. Модель психологической безопасности
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жения – высоким (Харламенкова, 2015). Эти механизмы позволя-
ют личности искать опору во внешнем мире, одновременно сохра-
няя ее аутентичность.

Опытность, информированность как составляющая психологи-
ческой безопасности обнаруживает себя в стратегии освоения реаль-
ности, по- видимому, и той, которая была присвоена (путем обраще-
ния к жизненному опыту, укрепления уверенности), и той, которая 
не входит в психологическое пространство личности (в данном слу-
чае – путем поиска информации, установления контроля за ситуа-
цией и др.). Направленность освоения реальности, также как и ее 
присвоения, может быть разной. Это обращение к своему опыту 
и опыту других людей, поиск информации и т. д. Освоение реаль-
ности может проявляться, в частности, и в избегании угроз и опас-
ностей, т. е. в виде стратегии поиска временного психологического 
убежища. В целом же психологическая безопасность, реализуемая 
посредством обращения к опыту и с помощью поиска информации, 
позволяет человеку принять решение о степени опасности ситуа-
ции и необходимости предпринимать усилия для совладания с ней. 
В какой-то мере опытность, информированность можно рассматри-
вать как конструкт, посредством которого человек проявляет себя 
как активный субъект своей жизни (Рубинштейн,1976).

Внутренний комфорт как составляющая психологической без-
опасности обнаруживается в переживании психологической безопас-
ности, в том, какие чувства связывает человек со своей безопаснос-
тью. Различия в переживании безопасности также вполне очевидны. 
Это и переживание спокойствия, стабильности; переживание защи-
ты и защищенности; переживание свободы и наличие чувства собст-
венного достоинства. Внутренний комфорт возникает при удовле-
творении потребности в безопасности, при достижении состояния 
спокойствия, стабильности, равновесия, которые обычно сохраня-
ются на непродолжительное время. Однако если при этом сопоста-
вить понятие внутреннего комфорта с понятием психологического 
благополучия, то можно, увидев их понятийную близость, опреде-
лить те устойчивые внутренние ресурсы – когнитивные, личност-
ные и др., которые обеспечивают человеку возможность совладать 
с самыми трудными и экстремальными жизненными ситуациями 
и сохранять достаточный для нормального функционирования уро-
вень психологического благополучия на долгое время. С этой точки 
зрения внутренний комфорт – это не пассивное состояние благопо-
лучия, а тот внутренний ресурс человека, к которому он обращает-
ся в тех или иных сложных жизненных обстоятельствах.
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Научный опыт, как пишет Е. П. Никитин, анализируя труды 
Ф. Бэкона, строго специализирован в плане его цели, которая состо-
ит в решении исключительно исследовательских задач. Такие опы-
ты сами по себе не приносят пользы, но содействуют прояснению 
неясного. Бэкон называет их «светоносными» и полагает, что они 
не обманывают и не разочаровывают. Полученные нами данные 
в какой-то степени проливают свет на непростую проблему психо-
логической безопасности личности и дают основание сформулиро-
вать новое определение этого феномена.

Психологическая безопасность – это стремление личности со-
хранять свою самобытность и суверенность для достижения ощу-
щения стабильности и целостности посредством психологических 
механизмов присвоения и освоения реальности.

Опыт решения научных (исследовательских) задач, который Бэ-
кон назвал светоносным, не исключает возможности опытов дру-
гого рода – плодоносных, направленных на сугубо практические 
цели. Проведенные нами исследования позволяют увидеть на прак-
тике разные типы переживания психологической безопасности, 
а также динамику присвоения, освоения реальности в зависимос-
ти от условий, жизненных обстоятельств и психологического бла-
гополучия/неблагополучия личности (см. главу VIII). Востребован-
ность изучения психологической безопасности практикой вызвана 
тем, что в современном мире, кроме самих по себе опасных ситуа-
ций и их влияния на человека, стали принимать во внимание осо-
бенности личности – когнитивные, аффективно-потребностные, 
мотивационные характеристики, которые могут выступать предик-
торами поведения, как в нормальных, так и в экстремальных жиз-
ненных ситуациях. Доказательство того факта, что представление 
о психологической безопасности не ограничено одним лишь пред-
ставлением об угрозе и опасности, открывает возможности для ее 
дальнейшего изучения с помощью номотетического и идиографи-
ческого методов.

Представленные в этой главе результаты разработки имплицит-
ной и эксплицитной концепции психологической безопасности за-
дают определенное направление дальнейшего анализа проблемы. 
В последующих главах книги будет обсуждена проблема угрозы 
и опасности, их дифференциации (глава III), а также рассмотрены 
составляющие психологической безопасности – позитивное окру-
жение – суверенность и социальная поддержка (главы IV–V), опыт-
ность, информированность (глава VI), индивидуально-психологи-
ческие различия, в том числе по показателю «внутренний комфорт» 
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(глава VIII). В системе различных переменных будет проанализи-
рована проблема посттравматического стресса и психологической 
безопасности (глава IV). Отдельное внимание уделено половозраст-
ным различиям в представлении о психологической безопасности 
личности (глава VII).

По существу, в последующих главах книги на разном эмпири-
ческом материале проводится верификация эксплицитной концеп-
ции психологической безопасности.

Подводя итоги исследования, хотелось бы понять, почему уже 
на первом этапе исследования нам не удалось получить достаточ-
ную информацию о том, что такое психологическая безопасность?

Этот вопрос, по всей видимости, не так прост, каким кажется 
на первый взгляд, и за ним скрываются более сложные, экзистен-
циальные вопросы, касающиеся проблемы жизни и смерти. Дейст-
вительно, практически для любого человека безопасность пережи-
вается как состояние физического и психического благополучия, 
т. е. как такое состояние, когда сохраняется физическая целостность 
индивида и его человеческое достоинство как субъекта и личности. 
Любые объективно опасные обстоятельства представляют для че-
ловека угрозу. При этом нельзя не учитывать и субъективные фак-
торы, например, такой комплексный фактор, как жизненный опыт, 
благодаря которому человек лучше или, наоборот, хуже справляет-
ся с различными обстоятельствами жизни. Если жизненный опыт 
субъекта является травматическим и он оказался уязвимым в от-
ношении влияния стрессоров высокой интенсивности, то пробле-
ма психологической безопасности становится для него ключевой 
и тесно соотносится с темой смерти, а вопрос о ней вызывает защит-
ную реакцию, т. е. отрицание, игнорирование или преобразование 
негативных переживаний в позитивные. «Отрицание реальности – 
переходная фаза между игнорированием и принятием реальнос-
ти; чуждый и потому враждебный внешний мир может, несмотря 
на боль, войти в сознание, – если к боли добавлен знак « – », то есть 
если она отрицается» (Энтони, 2009, с. 207).

И наоборот, рассматривая психологическую безопасность как 
возможность самореализации своих потенциалов, субъект демонст-
рирует этим определенный уровень психологического благополу-
чия, который обеспечивает ему возможность планировать свою 
жизнь, не ощущая постоянного страха смерти. Из этого следует, 
что психологическая безопасность – это не только отсутствие опас-
ности, но и наличие ресурсов справляться с реальными угрозами, 
и способность к личностному росту, к поступательному развитию, 
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ведь не менее реальной опасностью для человека является стагна-
ция его развития как личности, которая во многом символизирует 
его уход от активной жизни.

Этот вывод полностью совпадает с суждением Л. И. Анцыферо-
вой: «Перед лицом жизненных ситуаций, проблем, испытаний чело-
век должен сделать выбор: противостоять ли угрожающим обстоя-
тельствам, внести в жизнь определенность, – или любыми путями 
уклоняться от тяжелых переживаний, уйти от трудных ситуаций, не-
редко жертвуя своими духовными ценностями. В последнем случае 
жизнь человека как личности опускается на более низкий уровень, 
который тяготеет к полюсу небытия, ибо только небытие полнос-
тью избавляет человека от опасностей и страданий» (Анцыферова, 
2004, с. 17–18).



54

3.1. Понятия угрозы и опасности
в концепции психологической безопасности

Человеку удалось преодолеть многие из тех опасностей, которые 
угрожали его существованию в предыдущие века. Продолжитель-
ность его жизни увеличилась благодаря развитию медицины, до-
ступные ему технологии совершенствуются, он стал значительно 
лучше контролировать вредоносные факторы окружающей среды. 
Большая часть населения земли стала жить в большем достатке 
и с большей уверенностью в завтрашнем дне, чем когда-либо пре-
жде (Боуэн, 2008). Однако в современном технологизированном 
мире угрозы качественно изменились, стали все больше приобре-
тать информационный характер. Изменяется проницаемость гра-
ниц для информационного воздействия как на уровне индивида, так 
и на уровне общества в целом. Свидетельством этого может являть-
ся популярность социальных сетей (к примеру, Фэйсбук, Вконтакте 
и т. п.), где в режиме онлайн человек делится событиями, происходя-
щими с ним, своими мыслями, чувствами. Его границы становятся 
все менее и менее определенными, они растворяются. В то же вре-
мя наблюдается нарастающая отчужденность, холодность между 
людьми. В виртуальном мире границы человека становятся все бо-
лее открытыми, тогда как в реальном мире границы закрываются.

Понятия «угроза» и «опасность» являются одними из ключе-
вых при рассмотрении концепции психологической безопасности, 
так как стремление к безопасности наиболее остро переживается 
в ситуации опасности и слабо или вообще не проявляется при от-
сутствии таковой. Категории, составляющие семантическое поле 
конструкта психологической безопасности, не всегда имеют четкое 
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определение и часто используются как взаимозаменяемые. В част-
ности, понятия опасности и угрозы, с одной стороны, могут подме-
няться понятием «тревожность», а с другой – сами часто использу-
ются как синонимы.

Так, В. З. Дворкин предлагает следующие определения угро-
зы и опасности. Угроза понимается как «потенциально возможное 
или реальное действие или явление, способное нанести моральный 
или материальный ущерб» (Национальная и глобальная безопас-
ность, 2002, с. 89). Опасность трактуется им как «возможные или ре-
альные явления, события и процессы, способные нанести вред че-
ловеку, социальной группе, обществу, государству, человеческому 
обществу и Земле или даже уничтожить их, нанести ущерб их бла-
гополучию, разрушить материальные, духовные или природные 
ценности, вызвать деградацию, остановить развитие» (там же, с. 85).

В военной политологии все шире утверждается мнение, что угро-
за – это крайняя степень опасности (непосредственная опасность), 
а опасность есть возможная (потенциальная) угроза в ограниченных 
масштабах (Гацко, 1997). Кроме того, подчеркивается персонифи-
цированный, адресный характер угрозы. Опасность же носит гипо-
тетический, часто безадресный характер, ее субъект и объект явно 
не выражены (там же). Другими словами, угроза – это «опасность, 
переживаемая как вероятность перехода этой опасности из возмож-
ности в действительность, высказанное намерение или демонстра-
ция готовности одних субъектов нанести ущерб другим» (Нацио-
нальная и глобальная безопасность, 2002, с. 86).

Существуют различные классификации опасностей (Матвеева, 
Лаврова, 2011; Бельков, Мирошниченко, 2008; Коротец, 2003; Щер-
батых, 2002). Наиболее распространенная классификация опаснос-
тей базируется на источнике их происхождения. Например, природ-
ные, техногенные, информационные, социальные, экономические 
опасности и т. д. (Дворкин, 2002). В качестве критерия для разделе-
ния опасных ситуаций выделяется также направление воздействия 
опасности. Например, опасность для здоровья, жизни, социального 
статуса субъекта. Выделяют четыре основных уровня воздействия 
опасности и обеспечения безопасности. Самый высший уровень – 
мировой или глобальный, следующий уровень – уровень отдельных 
государств, далее уровень социальных групп (с различным количест-
вом членов группы) и низший – индивидуальный уровень (Коротец, 
2003). На таком подходе строится и соответствующая классифика-
ция опасностей: глобальные, национальные, профессиональные 
и т. д. (Национальная и глобальная безопасность, 2002). Е. В. Лав-



56

Глава III

рова на основе данных своего эмпирического исследования пред-
ложила новую классификацию опасных ситуаций, базирующуюся 
на субъективных представлениях о них (Лаврова, 2009). По данным 
ее исследования, в представлении людей опасности можно разде-
лить на четыре типа: первый тип – «непреодолимые личные опаснос-
ти», например, наступление старости, смерть, изменения во власт-
ных структурах; второй тип – «повседневные опасности», например, 
позднее возвращение родственников домой, ссора и др.; третий тип 
«ситуации, в которых субъект виноват сам» – испытывать ощуще-
ние ненужности, заплывать далеко в море; четвертый тип – «гло-
бальные, фатальные опасности», такие как землетрясение, круше-
ние самолета, поезда, пожар.

Предложены сходные классификации угроз. Так, угрозы мо-
гут быть классифицированы по объектам, величине нанесенного 
ущерба, по вероятности возникновения, по причинам воздействия, 
по направлениям и целому ряду других показателей (Националь-
ная и глобальная безопасность, 2002) (см. рисунок 3.1).

Критерии выделения опасностей и угроз очень сходны, что сви-
детельствует и о сходстве значений этих понятий.

Рис. 3.1. Классификация угроз (Национальная и глобальная безопасность, 
2002)
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Другой близкий термин – риск. Понятие риска связывается в на-
уке как с характеристиками действий человека, так и с объективны-
ми обстоятельствами его жизни и деятельности в обществе (Кор-
нилова, 2003). Фактор риска рассматривается и в качестве свойства 
ситуации, и в качестве личностного свойства, которое имеет статус 
диспозиционального, но проявляемого при определенных условиях. 
Н. Луман указывал на различение понятий в связи с позицией наблю-
дателя, относя риск к субъекту, а опасность – к его среде, т. е. внеш-
ним факторам развития макро- или микроситуации (Луман, 1994). 
Риск как опасность потерь, выражаемых в измерениях ущерба воз-
можного при выборе той или иной альтернативы, стал предметом 
многочисленных исследований. Авторы «проспективной теории» 
показали, что человек предпочитает меньшую величину приобре-
тений, если получение денег детерминировано, при этом он отка-
зывается от вероятностно заданной альтернативы с более высокой 
суммой в случае выигрыша. А. Тверски и Д. Канеман продемонст-
рировали, что люди предпочитают избегать риска или принимать 
условия риска в зависимости от образа ситуации, на который вли-
яют формулировки альтернатив, задаваемых в позитивном и нега-
тивном ключе. Так, они описали «эффект рамки» – зависимость вы-
боров от контекста ситуации. Показано, что люди не идут на риск, 
когда стремятся избежать опасности и рассчитывают на позитивный 
исход. Если же они ориентированы на негативный исход, то в таком 
случае они принимают вероятностные условия риска подвергнуться 
опасности, т. е. люди переоценивают однозначные исходы по отно-
шению к вероятностным. Это было названо также «эффектом опре-
деленности» (Корнилова, 2003).

Существуют и другие модели риска, среди которых можно от-
метить модель выбора риска Д. Аткинсона, концепцию неадаптив-
ной активности личности А. В. Петровского и др. (подробнее о рис-
ке см.: Ильин, 2012). Понятие риска дифференцируется от понятий 
опасности и угрозы и чаще приписывается субъекту или процессу 
взаимодействия субъекта с опасными ситуациями. Таким образом, 
исследования риска в психологии представляют собой самостоя-
тельную обширную область, а понятия угрозы и опасности неотде-
лимы от конструкта психологической безопасности.

Для того чтобы субъект оценил ситуацию как угрожающую, она, 
по-видимому, должна обладать рядом параметров.

В работе П. Словик представлены факторы, значимые для лю-
дей при определении «риска возникновения травматического со-
бытия», от которых зависит оценка людьми существующей угро-
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зы: возможность личного контроля над ситуацией, потенциальная 
опасность, страх, ужас, степень знакомости, понимание ситуации, 
воздействие на детей, проявление последствий, влияние на будущие 
поколения, обратимость, количество жертв, доверие правительст-
венным институтам, доверие к СМИ, историческая значимость си-
туации, умышленность воздействия, справедливость, выгода, при-
чины (Slovic, 1979).

Некоторые исследования подтверждают, что человек оцени-
вает риск и угрозу, основываясь на чувстве контроля над ситуаци-
ей. Оценка людьми рисков не является функцией от среднегодовой 
смертности в соответствии с имеющимися в распоряжении данны-
ми СМИ, а в большей степени зависит от различной атрибуции рис-
ка (Propper et al., 2001).

В связи с проблемой реальной и воспринимаемой угрозы показа-
но, что для возникновения негативных переживаний угрозы не обя-
зательно наличие реальной угрозы. На восприятие опасности ока-
зывает влияние множество характеристик, таких как пол, возраст, 
индивидуально-психологические особенности. Так, в диссертаци-
онной работе Н. В. Родионовой были выявлены половые различия 
в понимании радиационной опасности (Знаков, 2005). Женщины, 
согласно этому исследованию, склонны приписывать более высокие 
оценки возможности пострадать от радиации. Причем это характер-
но как для объективно опасных, так и объективно безопасных си-
туаций. В нашей работе по изучению переживания террористичес-
кой угрозы продемонстрировано, что поступающая из СМИ и других 
средств коммуникации информация о терактах и их предполагае-
мых последствиях (количество жертв, особенности повреждений 
и пр.), а также «внутренняя» информация в форме воспоминаний 
о прошлых террористических событиях и их последствиях, является 
пусковым механизмом, определяющим повышение значения субъ-
ективной оценки риска стать жертвой очередного теракта (Быховец, 
2008; Быховец, Тарабрина, 2013). К числу возможных предикторов 
интенсивных переживаний террористической угрозы, по данным 
нашего исследования, может быть отнесена эмоциональная неста-
бильность, т. е. к данному виду переживания склонны психичес-
ки неустойчивые индивиды. Переживание угрозы теракта сопря-
жено с высоким уровнем признаков посттравматического стресса, 
что позволяет относить феномен террористической угрозы к числу 
травматических стрессоров. Специфичность ответов мирного насе-
ления различных регионов РФ на террористическую угрозу свиде-
тельствует о низкой толерантности к данному виду стрессора. По-
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казано, что проживание в регионе с высокой частотой совершения 
терактов (Чеченская Республика) увеличивает риск возникновения 
переживания террористической угрозы и посттравматических ре-
акций. Удаленность от мест совершения терактов (Забайкалье) сни-
жает интенсивность переживания угрозы терактов.

Важным направлением в русле изучения восприятия угроз яв-
ляется обращение к личностным свойствам. Значительное место 
в этом направлении занимают исследования толерантности к не-
определенности (ТН), под которой понимается толерантность к не-
ясности, двусмысленности, многозначности стимулов, сложности 
их интерпретации (Корнилова, 2003). Конструкт толерантности 
к неопределенности в эмоциональной и когнитивной сферах чело-
века предложен Э. Френкель-Брунсвик. Так, ТН характеризует ко-
гнитивный стиль, систему верования, установки, межличностное 
и социальное функционирование, поведение в ситуациях реше-
ния проблем, а также распространяется на восприятие (Корнило-
ва, 2003). Люди по-разному относятся к неопределенности, которая 
так же, как и угроза/опасность, вызывает тревогу и беспокойство 
вследствие осознания человеком своей уязвимости. Т. В. Корнилова 
с соавт. создали новый опросник толерантности к неопределеннос-
ти, в котором представлены три шкалы: толерантность к неопреде-
ленности (ТН), интолерантность к неопределенности (ИТН) и меж-
личностная интолерантность к неопределенности. Структурное 
моделирование позволило установить связи этих трех шкал с го-
товностью к риску и к принятию решений, с использованием ин-
туиции. Получены данные о связи соответствующих свойств с ин-
теллектом и креативностью: толерантность к неопределенности 
положительно предсказывает креативность сверх вклада интеллек-
та; показано, что ТН способствует созданию креативного продукта, 
а ИТН препятствует (Корнилова, 2015). Впервые личностные чер-
ты толерантной и интолерантной личности определил Г. Оллпорт. 
Так, например, для толерантной личности характерны ответствен-
ность, внутренний локус контроля, ориентация на себя, меньшая 
склонность к порядку, способность к эмпатии, чувство юмора и т. п. 
Интолерантность к неопределенности проявляется у авторитарных 
личностей (Г. Оллпорт, Э. Фромм, Т. Адорно и др.).

Продолжая представление личностных свойств, связанных с вос-
приятием угрозы и опасности, можно назвать исследования базис-
ных убеждений о доброжелательности/враждебности окружающего 
мира и значимости собственного Я (в рамках концепции Р. Янофф-
Бульман), исследования уровня веры в опасный мир (Гулевич, Бе-
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беничева, 2013). Таким образом, ряд исследователей связывают 
восприятие уязвимости перед возможной опасностью с наличием 
у человека определенных личностных свойств, тогда как, по мне-
нию других, это обусловлено ситуацией: серьезным заболеванием 
или мыслями о смерти, нарушением личной неприкосновенности, 
изоляцией от семьи и друзей и т. д. (Agustin, 2009; Arndt et al., 2002; 
Castano, Dechesne, 2005).

Наша работа посвящена другому направлению – изучению им-
плицитных представлений об угрозе и опасности. Исследование 
выполнено в рамках проекта разработки теоретической модели 
психологической безопасности. Представления об угрозе и опаснос-
ти – чрезвычайно важная составляющая в картине мира человека. 
От ощущения наличия потенциальной опасности зависит мироощу-
щение человека, уровень его тревожности. Выделяются ситуации, 
объективно представляющие угрозу, и ситуации, которые оценива-
ются человеком как представляющие угрозу, но не являющиеся та-
ковыми объективно. В этом случае мы говорим о двух состояниях, 
в которых пребывает человек – это страх и тревога. Страхи челове-
ка предметны, по отношению к их предмету можно что-то сделать. 
В отличие от страха тревога неопределенна.

В современном обществе количество источников страха все вре-
мя растет. Более того, чрезмерная концентрация СМИ на информа-
ции о существующих и потенциальных угрозах способствует фор-
мированию представлений о том, что жить небезопасно. В связи 
с интенсивным воздействием информационной среды на современ-
ного человека и актуальностью проблемы информационно-психо-
логической безопасности, в науке идет поиск эффективного меха-
низма сохранения и защищенности основных психологических 
характеристик личности. Таким образом, разработка концепции 
психологической безопасности с необходимостью должна включать 
в себя рассмотрение понятий угрозы и опасности. В сознании субъ-
екта категории «опасность» и «безопасность» отражаются в форме 
представлений о них.

3.2. Теоретический подход к изучению представлений 
об угрозе и опасности

По мнению А. О. Прохорова, языковое сознание является звеном, 
опосредующим влияние разнообразных факторов жизнедеятель-
ности субъекта, оно является как бы «осознаваемым фундаментом», 
через который преломляются любые воздействия на личность, об-
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условливая возникновение состояний и их разнообразие (Прохоров, 
2004). Представления о тех или иных явлениях выражают отноше-
ние человека к ним. Согласно теории отношений В. Н. Мясищева, 
вся психическая деятельность людей в значительной мере опреде-
ляется отношением человека к объектам и процессам действитель-
ности, к другим людям, к самому себе. Таким образом, в возникно-
вении психических состояний как реакций на любые воздействия 
среды главная роль отводится тому, как человек интерпретирует 
эти воздействия, опираясь на имеющиеся знания, какими смысла-
ми их наделяет, иными словами, как он к ним относится (Ганзен, 
Юрченко, 2004).

Во второй половине прошлого века внимание психологов при-
влекла необходимость исследования того, как люди представляют 
себе различные явления в «обыденном сознании». К настоящему 
времени исследование социальных представлений является одним 
из самых приоритетных и перспективных направлений в психоло-
гии. Об актуальности данной проблемы можно судить по развитию 
адекватных институциональных рамок для объединения и комму-
никаций исследователей социальных представлений. Так, с 1992 г. 
каждые два года проводятся международные конференции, по-
священные социальным представлениям, учреждена Ассоциация 
по их изучению, действует Международная информационная сеть, 
расширяется география исследований.

В настоящее время концепция социальных представлений ис-
пользуется психологами для изучения широкого круга психоло-
гических феноменов. Существуют несколько концепций пред-
ставлений, в которых они имеют разные названия: коллективные 
представления, собственно социальные представления, имплицит-
ные концепции. Одной из наиболее известных современных концеп-
ций социальных представлений является концепция С. Московичи. 
Предпосылки этой теории обнаруживаются в идее «коллективных 
представлений» Э. Дюркгейма, который пытался объяснить, каким 
образом знание, добываемое индивидом, становится коллективным 
достоянием. Коллективное представление обретает стабильность 
благодаря его воспроизведению и передаче от одного поколения 
к другому. Концептуализация этого понятия принадлежит Л. Леви-
Брюлю. Он говорил о холизме (целостности) представлений, кото-
рый выражается в том, что семантическое содержание каждой идеи 
(убеждения) зависит от сцеплений представлений с другими идеями 
(убеждениями). Особенное внимание он уделял способам подхода 
к коллективным представлениям: искать эти представления надо 
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в деталях, в наиболее тривиальных сторонах языка или поведения, 
обращать внимание на наименее ясные интерпретации, на случай-
ные метафоры. Московичи подчеркивал, что, согласно концепции 
Леви-Брюля, любое коллективное представление обладает одина-
ковой связностью и значимостью (Воловикова, 2004).

Одно из центральных положений, формулируемых С. Москови-
чи, состоит в том, что социальные воздействия способны подчинять 
себе разум отдельно взятого человека. Люди в группе меняют свои 
психические качества. Индивид, попавший в группу, отказывается 
затрачивать усилия на осмысление социальной действительности 
и ведет себя как «когнитивный скряга», обходясь стереотипами – рас-
хожими представлениями. Московичи подчеркивает, что уникаль-
ность теории социальных представлений связана с тенденцией ста-
новиться общей теорией социальных явлений. И власть, и общие 
интересы, для того чтобы быть признанными, должны опираться 
в обществе на представления или ценности, придающие им смысл. 
Московичи считает: «И лишь когда знания и технологии превраща-
ются в убеждения, они объединяют людей и становятся некоей си-
лой, позволяющей преобразовать их из пассивных членов сообщест-
ва в активных, участвующих в коллективных действиях и во всем 
том, что делает общественную жизнь полнокровной» (Московичи, 
1995, с. 6).

Согласно концепции Московичи, знание о том или ином объек-
те реальности вырабатывается в контексте широко понимаемого 
общественного взаимодействия людей, содержание которого фик-
сируется в текстах СМИ, политическом и других видах дискурса. 
Субъектом, носителем этого знания являются не отдельные инди-
виды, а большие социальные группы. Социальное представление 
рассматривается как основной исследуемый феномен обществен-
ного знания, который вырабатывается группами в ситуациях дефи-
цита информации и разного рода угроз, тем самым выполняя важ-
ные социальные функции.

Социальные представления рассматриваются как фактор, кон-
струирующий реальность, причем эта реальность является не толь-
ко индивидуально-психологической, но и социальной. По мнению 
Московичи, формирование представлений является психологичес-
кой необходимостью социальной жизни. Социальные представления 
всегда являются способом интерпретации и осмысления повседнев-
ной реальности. Они являют собой определенную форму социально-
го познания, предполагающую когнитивную активность индивидов 
и групп и позволяющую им фиксировать свою позицию по отноше-



63

Имплицитные представления об опасности и угрозе

нию к затрагивающим их ситуациям, событиям, объектам и сооб-
щениям. Будучи достаточно устойчивыми и в то же время мобиль-
ными когнитивными образованиями, социальные представления 
создают возможность быстрой переориентации индивида в меня-
ющейся действительности, особенно в условиях недостаточно пол-
ной или неоднозначной информации о воспринимаемом объекте.

Другой используемый термин – «имплицитные концепции», 
восходящий к традициям североамериканской науки, заложенным 
Г. Оллпортом; терминологического противопоставления импли-
цитных и эксплицитных, т. е. научных, концепций придерживают-
ся американские и некоторые японские, финские и отечественные 
психологи. Под имплицитными концепциями психологи понимают 
обыденные представления людей о различных явлениях. Так, напри-
мер, в 1954 г. Дж. Брунер и Р. Тагиури ввели понятие «имплицитная 
теория личности» («теория личности здравого смысла»), под кото-
рым они понимали одну из форм социального восприятия, вклю-
чавшую в себя представления индивида о структуре и механизмах 
функционирования личности.

Некоторые исследователи не видят существенных различий 
между имплицитными концепциями и понятием «социальные пред-
ставления». Однако создатель теории социальных представлений 
С. Московичи не соглашается с таким обобщением, подчеркивая 
определяющую роль коммуникации в социальном конструирова-
нии. Социальные представления, или «социальные репрезентации», 
определяются как фактор, конструирующий реальность не только 
для отдельного индивида, но и для целой группы. Социальные пред-
ставления называют также «теориями здравого смысла», «объек-
тами, сконструированными социальной группой», подчеркивают 
их зависимость от социальных субъектов и считают, что они осно-
ваны на коммуникации, касающейся обсуждаемых вещей. За от-
правную точку в теории социальных представлений берется сис-
тема идей, установок, ценностей и практик, которые разделяются 
членами данной социальной группы. Эти социальные представле-
ния порождаются социально, социально поддерживаются и соци-
ально передаются индивидам в группе.

Конструирование социальных представлений нельзя считать 
преднамеренным действием, оно является событием, происходящим 
помимо какого-то специального намерения людей. Этот вопрос ка-
сается проблемы осознаваемости социальных представлений. Со-
циальные представления слабо осознаются и обычно проявляют-
ся в результате напряженности, возникающей между отдельными 
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людьми и между коллективами. Вне такой напряженности, неопре-
деленности речь может идти о предмете когнитивной психологии 
или социологии знания, а не о социальной репрезентации. Социаль-
ное окружение существует для людей постоянно как некая онтоло-
гическая реальность, т. е. нечто, что ставится под сомнение только 
при особых обстоятельствах. Московичи говорил, что без предмета, 
значимого и релевантного для социальной группы и, следовательно, 
вызывающего общественный дискурс и символическую разработку, 
поиск разделяемых представлений не имеет особого смысла. Таки-
ми значимыми и релевантными предметами могут быть неожидан-
ные последствия или побочные эффекты коллективных действий, 
которые вынуждают группу справляться с ними, делая «незнако-
мое знакомым» для того, чтобы отвести событию место в социаль-
ном мире группы (Емельянова, 2001).

3.3. Методические возможности изучения
социальных представлений

Социальные представления, по мнению У. Дуаза, – это «собрание 
человеческих мнений, аттитюдов или предрассудков» (Емельянова, 
2006, с. 47). Индивидуальные представления становятся составной 
частью коллективных представлений, преломляясь через призму 
«организующих принципов метасистемы», которые могут обуслов-
ливать «различные требования к организации материала: например, 
в случае научной деятельности это требование применения строгих 
логических правил, а в ситуации конфликта одной группы с другой – 
направленность на защиту ее единства» (там же). Статистический 
анализ данных позволяет выделить эти организующие принципы, 
которые проявят себя как принципы общности для индивидуальных 
различий. Иными словами, посредством статистического анализа 
массива индивидуальных представлений, в нашем случае об угро-
зе/опасности, мы сможем выявить нечто общее для всей выборки, 
что можно будет классифицировать как социальные представления 
об угрозе и опасности.

Согласно И. Марковой, любые формы знания, в частности соци-
ально-репрезентативные, включают в себя и эксплицитное, и им-
плицитное знание. Поэтому эмпирическое исследование социаль-
ных представлений, по мнению Марковой, должно включать в себя 
как методы изучения осознанных уровней мышления, так и методы, 
предназначенные для изучения его неосознанных уровней. Так, не-
рефлексивный уровень социального мышления может быть изучен 
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с помощью словесно-ассоциативных заданий. Рациональный же 
уровень предполагает возможность размышления, что фиксирует-
ся, например, с помощью интервью (Емельянова, 2006).

В практике психологического исследования наиболее известны 
две группы методов, ориентированные на анализ содержания ма-
ло осознаваемых, с трудом вербализуемых феноменов. Это проек-
тивные и психосемантические методы, однако в массовом исследо-
вании вряд ли оправданно применение трудоемких проективных 
методик, разработанных в русле исследований психологии лич-
ности, так же как и репертуарных решеток Дж. Келли, имеющих 
целью исследование уникальности и своеобразия отдельной лич-
ности. Психосемантические же методы уже доказали возможность 
их использования для анализа широкого круга социальных явле-
ний (Петренко, 1998). Основной метод экспериментальной психосе-
мантики – построение субъективного семантического пространст-
ва, под которым понимается совокупность определенным образом 
организованных признаков, описывающих и дифференцирующих 
объекты некоторой содержательной области. В массовых исследо-
ваниях наиболее удобным методом, позволяющим определить на-
бор основных понятий, ставших символами изучаемого конструкта 
в сознании людей, является ассоциативный эксперимент. Данный 
методический подход позволяет реконструировать семантическое 
содержание образа в коллективном сознании.

Ассоциативный эксперимент является наиболее разработан-
ной техникой семантического анализа. Общая схема ассоциатив-
ного эксперимента заключается в следующем: испытуемому предъ-
является слово-стимул и требуется дать первые пришедшие на ум 
ассоциации, причем возможны как свободный ассоциативный экс-
перимент, где респондент не ограничен в выборе возможных ассо-
циаций, так и направленный, где его ассоциативный поток ограни-
чен по инструкции рамками некоторого грамматического класса. 
Главными преимуществами ассоциативного эксперимента являются 
его простота, удобство применения, так как он может проводиться 
с большой группой испытуемых одновременно. Как отмечают мно-
гие исследователи, характер ассоциаций зависит от возраста, пола, 
образовательного уровня, профессии респондентов. Это означает, 
что ассоциативная техника отражает как когнитивные структуры, 
стоящие за языковыми значениями, так и индивидуальные особен-
ности испытуемых, их личностные смыслы. Последующая статисти-
ческая обработка отчасти нивелирует влияние личностного смысла, 
выделяя аспекты, инвариантные для всей группы людей.



66

Глава III

3.4. Эмпирическое исследование представлений
об угрозе и опасности

Исследование представлений об угрозе и опасности задумывалось 
нами как дополнение к имеющимся данным относительно пред-
ставлений о безопасности для создания более полной модели психо-
логической безопасности. Проведение данного исследования пред-
полагает два этапа. Задачи первого этапа: 1) разработка методики, 
позволяющей эмпирически зафиксировать представления респон-
дентов об угрозе и опасности; 2) описание структуры семантичес-
ких полей понятий «угроза» и «опасность».

Целью первого этапа является определение основных призна-
ков (дескрипторов) понятий «угроза» и «опасность». Для этого ре-
спондентам было предложено написать свои ассоциации, прихо-
дящие им на ум в связи с этими понятиями. Также респондентам 
предлагалось ответить на несколько открытых вопросов об угро-
зах и опасностях в их жизни (Считаете ли вы, что между понятия-
ми угрозы и опасности есть различия? Можно ли выделить более 
и менее опасные/угрожающие ситуации? Приведите примеры со-
временных опасностей/угроз? и т. п.)

На первом этапе исследования мы опросили 59 чел. (50 женщин 
и 9 мужчин) в возрасте от 17 до 40 лет (средний возраст – 23,05 года).

Полученные ассоциации были подвергнуты статистической об-
работке, в ходе которой все признаки были объединены в группы. 
Следует отметить, что ассоциации респондентов на два этих поня-
тия были очень схожи, настолько, что некоторые респонденты даже 
определяли эти понятия друг через друга («Угроза – это опасность, 
опасность – это угроза»). Поэтому и структура семантических полей 
этих понятий оказалась схожей: ассоциации объединились в груп-
пы с одинаковыми названиями. Данные представлены в таблице 3.1.

Наиболее представленной группой ассоциаций, вобравшей в се-
бя более половины всех определений как понятия угрозы, так и по-
нятия опасности, является группа «Источники» (64,61 % и 58,24 % 
соответственно), в которую вошли определения различных угрожа-
ющих и опасных ситуаций. В качестве таких ситуаций наиболее час-
то указываются стихийные бедствия, нападения диких животных/
насекомых, нежелательные встречи с «опасными» людьми (нарко-
маны, маньяки, грабители). Несколько реже респонденты сообща-
ют о различных авариях, терактах и военных действиях.

Остальные категории ассоциаций оказались малочисленны-
ми. Категория «Характеристики» включает в себя слова, характе-
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ризующие угрозу или опасность (неопределенность, реальность, 
вероятность, тотальность и др.). Ее представленность составила 
10,45 % и 8,78 % для угрозы и опасности соответственно. В катего-
рию «Эмоциональные реакции» (11,88 % и 7,98 %) вошли различные 
эмоции, возникающие при восприятии и переживании угрожаю-
щих и опасных ситуаций (наиболее частые из них – тревога, страх, 
беспокойство). Категорию «Последствия» (6,65 % и 10,37 %) соста-
вили ассоциации, связанные с материальными и нематериальны-
ми последствиями воздействия различных угрожающих и опасных 
ситуаций (боль, потеря, ущерб, нарушение уклада жизни). Боль-
шая разница в количестве ассоциаций для этих двух понятий была 
получена по категории «Преодоление» (2,86 % для угрозы и 9,04 % 
для опасности). В эту категорию вошли такие ответы, как «пред-
отвращение», «преодоление», «реагирование», «контроль», «защи-
та» и др.

Несмотря на схожесть структур семантических полей этих по-
нятий, при ответе на вопросы анкеты большинство респонден-
тов отмечали, что «Угроза» и «Опасность» – это два разных поня-
тия, имеющих различные значения. Однако эти различия видятся 
респондентам по-разному. Все ответы на вопрос о различии меж-
ду этими понятиями можно разделить на несколько групп. Часть 
опрошенных (8,47 %) считают, что угроза конкретна и направлена, 
а опасность вероятна и безлична. Другую группу ответов (22,03 %) 
составили высказывания о том, что угроза и опасность различают-
ся по интенсивности вызываемых переживаний, а также по серьез-
ности последствий. При этом одни респонденты считают, что угроза 

Таблица 3.1
Количественная представленность групп ассоциаций

на понятия «угроза» и «опасность»

Угроза Опасность

Гр
уп

п
ы

 а
сс

оц
и

ац
и

й

Источники угрозы/опасности 272 64,61 % 219 58,24 %

Характеристики 44 10,45 % 33 8,78 %

Эмоциональные реакции 50 11,88 % 30 7,98 %

Последствия 28 6,65 % 39 10,37 %

Преодоление 12 2,86 % 34 9,04 %

Другое 15 3,56 % 21 5,58 %

Всего 421 100 % 376 100 %
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серьезнее, а другие, что опасность. Примерно такое же количество 
респондентов (23,73 %) высказалось о том, что опасность и угроза 
имеют разную степень вероятности и реальности. И опять мнения 
респондентов разделились относительно того, что же все-таки ре-
альнее и вероятнее – угроза или опасность. Еще одна группа отве-
тов (15,25 %) связана с мнением, что опасность и угроза имеют раз-
ные источники (например, угроза исходит от людей, а опасность 
существует сама по себе). Точно такое же количество респонден-
тов (15,25 %) высказалось о том, что оба эти понятия – синонимы 
и отличий не имеют. Последнюю группу ответов (8,47 %) состави-
ли мнения о том, что угрозу и опасность можно различать по воз-
можности избегания и контроля опасных или угрожающих ситу-
аций. Как и в предыдущих группах, респонденты высказываются 
и в пользу «угрозы», и в пользу «опасности».

Таким образом, хотя почти все наши респонденты считают, 
что понятия угрозы и опасности различны и должны иметь свое 
самостоятельное определение, единое мнение относительно тако-
го определения невозможно даже в тех случаях, когда респонденты 
говорят об одном и том же критерии для разделения этих понятий. 
Угроза и опасность постоянно подменяют друг друга.

Мы также просили наших респондентов привести примеры 
угроз и опасностей. Предполагалось, что для угроз и для опаснос-
тей в пример будут приводиться разные ситуации. Было получено 
большое разнообразие угрожающих и опасных ситуаций, статис-
тическое сравнение которых стало возможным только после пред-
варительной обработки (таблица 3.2).

Мы выделили примеры опасных/угрожающих ситуаций, ука-
зываемых респондентами при ответах на все вопросы анкеты. Был 
получен список, состоящий из 1245 ситуаций самого разного рода. 
Анализ этих ситуаций позволил выделить 6 категорий: помимо трех, 
часто используемых в классификациях угроз другими авторами, – 
Антропогенные, Природные, Техногенные, мы выделили еще и Ау-
тогенные, Физиологические и Экзистенциальные ситуации. Кроме 
того, самая обширная категория Антропогенных угроз/опасностей 
была разделена на 3 подкатегории: А1 – события, происходящие 
в больших масштабах (на уровне государства), А2 – локальные си-
туации, связанные с небольшими группами людей или одним чело-
веком, А3 – события или ситуации, связанные с действиями людей, 
масштабность которых невозможно установить (например, насилие, 
причинение вреда). Каждая ситуация, указываемая участниками, 
кодировалась и относилась к одной из категорий.
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Наиболее часто респонденты давали ответы, относящиеся к Ан-
тропогенной категории опасных/угрожающих ситуаций (А). Сюда 
относятся ситуации, так или иначе связанные с действиями людей 
(теракты, войны, насилие, маньяки, грабители, социальные процес-
сы (финансовый кризис, моральное разложение и т. д.).

Второй по частоте категорией ответов является категория При-
родных ситуаций (П). Респонденты указывали различные стихий-
ные бедствия, а также эпидемии, угрозы и опасности, исходящие 
от животных, экологические проблемы.

Также часто респонденты указывали Техногенные угрозы/опас-
ности (Т).

Последние три категории (АУ, Ф, Э) хотя и не столь представ-
лены, имеют свое особое значение и не могут быть отнесены к ка-
тегориям, традиционно выделяемым в различных классификаци-
ях (например: Национальная и глобальная безопасность, 2002). 
Аутогенные ситуации (АУ), указываемые нашими респондента-
ми, связаны с действиями самих людей. К категории Физиологи-
ческих угроз (Ф) мы отнесли ответы респондентов, касающиеся 
болезней и различных проблем, связанных с телом. Наименее пред-
ставленная категория – Экзистенциальных угроз/опасностей (Э) – 
включает в себя понятия зла, несправедливости, борьбы жизни
и смерти.

Таблица 3.2
Количество ассоциаций

по разным категориям ответов

Категории угроз/опасностей Угрозы Опасности Всего

Антропогенные (А) 271 128 399

А1 (масштабные ситуации) 127 27 154

А2 (локальные/индивидуальные) 86 93 179

А3 (другое) 58 8 66

Природные (П) 91 81 172

Техногенные (Т) 63 88 151

Аутогенные (АУ) 20 56 76

Физиологические (Ф) 12 15 27

Экзистенциальные (Э) 12 9 21

Всего 740 505 1245
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Следует отметить, что мы получили бóльшее количество при-
меров угроз, чем опасностей. Однако в списке опасных ситуаций 
значительно чаще встречаются ответы категории АУ, в которых ре-
спонденты описывают различного рода собственное «опасное» по-
ведение («гулять одной ночью», «несоблюдение правил ПДД», «ко-
вырять розетку» и др.). В ответах такого типа респонденты видят 
свои собственные действия как причину дальнейших негативных 
последствий. Техногенные ситуации также чаще рассматриваются 
как опасности, а не как угрозы. Большое значение в ответах респон-
дентов могут играть языковые клише. Так, в список угроз попада-
ют устоявшиеся словосочетания типа «террористическая угроза», 
«угроза ядерного взрыва», «угроза войны» и т. п. А в список опаснос-
тей – несоблюдение правил различных безопасностей (пожарной, 
технической, дорожного движения).

Таким образом, проведенное исследование показало, что се-
мантические поля понятий угрозы и опасности пересекаются и на-
кладываются друг на друга. В обыденном представлении людей 
эти понятия слабо дифференцируются и используются в основном 
как синонимы. Полученные на первом этапе исследования наибо-
лее частотные ассоциации-определения (дескрипторы) изучаемых 
конструктов в дальнейшем были использованы для создания анке-
ты, позволяющей проводить количественную оценку представле-
ний об угрозе и опасности.

Второй этап исследования был направлен на изучение им-
плицитных представлений о современных угрозах, которые бы-
ли выделены на первом этапе. С этой целью мы использовали ме-
тод семантического дифференциала, в ходе которого респондентам 
предлагалось оценить по ряду параметров следующие угрозы: тер-
роризм, аварии на транспорте, землетрясение, курение, онкологи-
ческие заболевания. Данный набор угроз неслучаен и был определен 
на первом этапе исследования как наиболее часто упоминающиеся 
угрозы в каждой из категорий (антропогенные, техногенные, при-
родные, аутогенные и физиологические).

Были опрошены 201 чел. (студенты вузов г. Москвы) в возрас-
те от 17 до 24 лет (средний возраст – 19,04 лет): 153 юноши (сред-
ний возраст – 18,97 лет) и 48 девушек (средний возраст – 19,28 лет).

Согласно теоретическим положениям концепции социальных 
представлений, каждый человек является носителем общего со-
циального знания (представления), оно разделяется и усваивается 
каждым членом группы. Исходя из этого, на этапе сбора данных мы 
не стремились уравнять выборку по полу. Тем не менее, получаемая 
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человеком информация становится его личным достоянием, прелом-
ляясь сквозь призму его индивидуальных особенностей, первейши-
ми из которых являются социально-демографические характерис-
тики (пол, возраст). Поэтому, хотя количество мужчин и женщин 
в нашем исследовании и не уравнено, мы сочли возможным прове-
рить половые различия в представлениях об угрозах.

Участникам исследования предлагалась анкета, в которой 
на каждой странице вверху была напечатана одна угроза, а под ней 
располагались пары описывающих ее прилагательных со шкалой 
от –3 до 3 между ними. Для каждой угрозы предлагались одни и те же 
прилагательные для оценки. Выбор прилагательных основывался 
на критериях различения угроз из теоретических классификаций 
угроз/опасностей (см. параграф 3.1).

Статистическая обработка данных осуществлялась при помо-
щи программного пакета Statistica 8.0 и предполагала проведение 
описательных статистических процедур и сравнение групп респон-
дентов с использованием U-критерия Манна–Уитни. Оценки пара-
метров по каждой угрозе были также подвергнуты иерархическо-
му кластерному анализу.

В таблице 3.3 представлены средние значения оценок по каж-
дому параметру угроз на всей выборке респондентов.

Данные таблицы представлены на графике (рисунок 3.2). Видно, 
что профили изучаемых угроз схожи по одним параметрам и рас-
ходятся по другим.

Было проведено попарное сравнение угроз с помощью U-кри-
терия Манна–Уитни. Интересны пункты 3, 4, 7, 8, 9, 15, 16, 17, где 
средние оценки параметров всех угроз лежат в положительной об-
ласти шкалы (выше 0). Таким образом, для наших респондентов все 
описываемые угрозы представляются действительно существующи-
ми и определенными, а не надуманными; имеющими глобальное 
распространение и сильное влияние.

На графике явно выделяется угроза «Курение»: оценки боль-
шинства параметров этой угрозы статистически значимо превыша-
ют оценки других угроз (пункты 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10 в отрицатель-
ном направлении, 15, 16, 17). Такая тенденция к высоким оценкам 
может быть обусловлена юношеским максимализмом: наши ре-
спонденты – студенты, большинство из них мужского пола, для них 
курение может иметь особое значение как выражение нежелания 
следовать правилам и стремление к определению собственной ли-
нии поведения, пусть и через общественно порицаемые и потенци-
ально опасные для здоровья действия.
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Рис. 3.2. Диаграмма средних значений оценок параметров угроз (n = 201)
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Единственный параметр, по которому только одна угроза статисти-
чески значимо отличается от всех остальных, – это пункт 7 («Наду-
манный–Существующий»): средние значения оценок по этому па-
раметру достоверно ниже для угрозы «Терроризм», т. е. оценки этой 
угрозы более других смещены в сторону полюса «Надуманнос ти». 
Возможно, это связано с восприятием данной политической пробле-
матики как навязанной кем-то, но не существующей самой по себе 
как, например, явления природы (ураган, наводнение и пр.) или ава-
рии на транспорте вследствие использования человеком техничес-
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ких средств. В представлениях респондентов явно прослеживается 
идея о том, что терроризм – заведомо запланирован каким-то лицом 
или группой лиц с определенными целями, но этот образ размыт 
в общественном сознании. Анонимность терактов стимулирует сте-
реотипизацию образа «врага». Этот результат согласуется с данными 
В. В. Знакова, который в своих исследованиях образа врага показал, 
что в сознании значительной части россиян теракты ассоциируют-
ся с мусульманским терроризмом (Знаков, 2012).

Оказалось, что в представлениях об авариях на транспорте веду-
щим определением является прилагательное – «частые». По данным 
всемирной организации здравоохранения, около 100 тысяч человек 
ежегодно погибает и свыше 200 тысяч получают серьезные травмы 
в результате ДТП на дорогах Западной Европы. Подобная статисти-
ка существует и для РФ. Таким образом, в случае с оценкой импли-
цитных представлений об авариях на транспорте мы видим совпа-
дение реальности и ее восприятия людьми.

Такую же тенденцию сближения реальности и ее восприятия 
можно наблюдать по данным имплицитных представлений о зем-
летрясении. Это одно из самых древних катастрофических явлений 
на Земле. Деформации в самом очаге носят необратимый и локаль-
ный характер, кратковременны, редки и неумышленны.

Относительно восприятия угрозы курения получены данные 
о том, что эта угроза находится в области контроля самого челове-
ка, последствия ее предсказуемы, она воспринимается респонден-
тами как нечто глобальное (имеется в виду масштабность употреб-
ления табака).

Изучение восприятия людьми угрозы онкологических забо-
леваний на данной выборке не дало статистически значимых ре-
зультатов. Возможно, это связано с возрастной спецификой данной 
группы. Респондентами стали люди студенческого возраста, боль-
шинство которых на данном возрастном периоде не сталкиваются 
с этим видом угроз.

Кроме того, было проверено предположение о половых разли-
чиях в оценивании угроз. С помощью критерия Манна–Уитни бы-
ли установлены достоверные различия между юношами и девушка-
ми по некоторым параметрам. Наибольшее количество различий 
значения U наблюдается при оценивании угрозы терроризма. Так, 
юноши оценивают терроризм в большей степени определенным 
(U = 2443,50, p = 0,001), контролируемым (U = 2438,00, p = 0,0004), 
менее зависимым (U = 2901,50, p = 0,04) и менее искусственным 
(U = 2695,00, p = 0,01) по сравнению с девушками. Девушки выше 
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оценивают силу этой угрозы (U = 2958,00, p = 0,048). Этот резуль-
тат согласуется с полученными нами в других работах данными 
о большей интенсивности переживания террористической угро-
зы женщинами, по сравнению с мужчинами (Быховец, Тарабрина,
2010).

Юноши выше оценивают частоту аварий (U = 2932,50, p = 0,04), 
считают эту угрозу более глобальной, чем девушки (U = 2377,00, 
p = 0,0003). Девушки ниже оценивают известность этой угрозы 
(U = 2986,00, p = 0,05). По статистике, количество мужчин-водите-
лей все еще значительно превышает количество женщин за рулем, 
поэтому различные транспортные происшествия с гораздо большей 
вероятностью составляют часть повседневной реальности для муж-
чин и имеют большую психологическую дистанцию для женщин.

Оценки землетрясения у юношей и девушек сходны по всем па-
раметрам, за исключением одного: юноши склонны чаще отмечать 
локальность землетрясений, а девушки – глобальность (U = 2929,00, 
p = 0,04). Землетрясение – наиболее древняя угроза человечеству 
и эмоциональное восприятие масштабности ее поражения, знание 
о том, что данная угроза не может быть контролируема человеком, 
передается от поколения к поколению и не зависит от пола. Одна-
ко разница в представлениях относительно масштабности этого 
бедствия может быть следствием большей эмоциональности и спо-
собности к сопереживанию у девушек, воспринимающих чужое го-
ре даже на расстоянии.

Юноши находят угрозу курения в большей степени глобаль-
ной (U = 2791,50, p = 0,02) и менее зависимой (U = 2592,00, p = 0,01) 
по сравнению с девушками.

Девушки считают угрозу онкологических заболеваний менее 
предсказуемой (U = 2802,00, p = 0,03), менее известной (U = 2810,00, 
p = 0,03) и более частой (U = 2815,00, p = 0,04).

На следующем этапе обработки результатов мы попытались 
представить структуру исследуемых нами переменных. С этой це-
лью был применен иерархический кластерный анализ. Ниже пред-
ставлены полученные результаты для каждой угрозы (таблица 3.4).

Было получено разное количество кластеров по каждой угрозе. 
Используя средние оценки для выбора полюса параметра угрозы 
(таблица 3.3), мы попытались описать изучаемые угрозы по каж-
дому кластеру.

Кластерный анализ оценок параметров угрозы «Терроризм» поз-
волил выделить 6 кластеров. Первый кластер объединил 7 пунк-
тов (11, 17, 8, 16, 7, 6, 9). Эти параметры отражают силу и масштабы 
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действия терроризма, исходя из их средних оценок (см. таблицу 3.3), 
терроризм можно описать так: редкий, сильный, активный, реаль-
ный, существующий, кратковременный, глобальный. Второй клас-
тер представлен двумя параметрами (12, 14), отражающими чей-то 
злой умысел в существовании этой угрозы: терроризм – преднаме-
ренный и умышленный. В третий кластер вошли пункты 1, 4, 5, 
3, 2, описывающие терроризм как: непредсказуемый, необрати-
мый, известный, определенный, бесконтрольный. Остальные три 
кластера представлены единичными пунктами, что может указы-
вать на их особое значение при оценке терроризма вне зависимости 
от масштабности, злонамеренности и определенности этой угрозы. 
Так, респондентами выделяется зависимость (четвертый кластер) 
терроризма, его искусственность (пятый кластер) и конкретность 
(шестой кластер).

При оценивании угрозы «Аварии на транспорте» выделились 
четыре кластера. В первый кластер объединились пункты 12, 14, 
13, отражающие преднамеренность, умышленность и искусствен-
ность аварий. По-видимому, эти параметры подчеркивают ответст-
венность участников дорожного движения и исключают случай-
ность в возникновении ДТП. Второй кластер параметров (6, 7, 9, 
16, 8, 11, 17) полностью аналогичен первому кластеру, выделенно-
му для угрозы терроризма, т. е. также позволяет оценивать угрозу 
аварий с точки зрения их силы, активности и масштабности. Одна-
ко средние значения этих параметров для этой угрозы представля-

Таблица 3.4
Результаты кластерного анализа для каждой угрозы

Угроза
Номер кластера

I II III IV V VI VII

Терроризм
11, 17, 8, 
16, 7, 6, 9

12, 14
1, 4, 5, 

3, 2
10 1, 3 1, 5 –

Аварии 
на транспорте

12, 14, 13
6, 7, 9, 16, 8, 

11, 17
3, 4, 5, 1, 

2, 15
10 – – –

Землетрясение 3, 4, 1, 15
7, 16, 13, 14, 
12, 10, 2, 5

6, 11, 8, 
17, 9

– – – –

Курение
3, 4, 16, 
17, 9, 11

6, 7, 12, 15 1, 14 2, 5 8 1, 0 13

Онкологичес-
кие заболева-
ния

3, 4, 1, 
2, 5

7, 13, 16, 17, 
9, 11, 15, 8, 6

12, 14 10 – – –

Примечание. Указаны номера пунктов, вошедшие в кластер.
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ют ее несколько иначе: постоянная, существующая, глобальная, ре-
альная, активная, частая, сильная. Третий кластер (3, 4, 5, 1, 2, 15) 
также аналогичен третьему кластеру угрозы терроризма, за исклю-
чением того, что для угрозы аварий на транспорте в этот кластер до-
бавляется также пункт 15. Аварии с помощью этого кластера можно 
описать так: непредсказуемые, обратимые, известные, определен-
ные, контролируемые, конкретные. Четвертый кластер представ-
лен одним пунктом, который оценивает эту угрозу как свободную 
(в самом широком смысле, от кого-либо/чего-либо).

Как и для двух предыдущих угроз, для угрозы «Землетрясения» 
был выделен кластер параметров, оценивающих ее определенность. 
Средние значения по пунктам, вошедшим в этот первый кластер (3, 
4, 1, 15), позволяют описать землетрясения в представлениях наших 
респондентов как: известные, определенные, непредсказуемые, кон-
кретные. Второй кластер параметров (7, 16, 13, 14, 12, 10, 2, 5) фик-
сирует стихийную природу этой угрозы: существующая, реальная, 
естественная, неумышленная, случайная, свободная, необратимая, 
бесконтрольная. Третий кластер параметров (6, 11, 8, 17, 9) описыва-
ет силу и масштаб угрозы, землетрясения представляются респонден-
там как кратковременные, редкие, активные, сильные, глобальные.

В оценках угрозы «Курение» выделилось семь кластеров, три 
из которых представлены единичными пунктами, что, по-видимому, 
указывает на особое, независимое значение этих параметров в пред-
ставлениях об этой угрозе.

Параметры, вошедшие в первые два кластера, описывают опре-
деленность и известность этой угрозы, но позволяют это сделать 
с разных позиций. Так, пункты первого кластера (3, 4, 16, 17, 9, 11) 
описывают курение с точки зрения его определенности как угро-
зы: известная, определенная, реальная, сильная, глобальная, час-
тая. Второй кластер параметров (6, 7, 12, 15) представляет курение 
скорее с точки зрения его определенности как проблемы: постоян-
ная, существующая, преднамеренная, конкретная. Третий клас-
тер (1, 14) может свидетельствовать о мнении наших респондентов 
об ответственности за курение самих курильщиков: курение пред-
сказуемо и умышленно. Четвертый кластер (2, 5) отражает веру 
в возможность контроля этой угрозы, которая, по мнению наших 
респондентов, является обратимой и контролируемой. Пятый клас-
тер (8) выражает активность этой угрозы, шестой кластер (10) – за-
висимость. Параметры этих двух кластеров нельзя однозначно ин-
терпретировать: неясно, действительно ли респонденты оценивали 
курение как угрозу или в их сознании актуализировались расхожие 
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выражения относительно курения (активное или пассивное куре-
ние, курение вызывает зависимость). Седьмой кластер (13) подчер-
кивает искусственность этой угрозы в противовес естественным, 
существующим в природе угрозам.

Для последней угрозы – «Онкологические заболевания» – были 
выделены четыре кластера. Первый кластер (3, 4, 1, 2, 5) описыва-
ет эту угрозу как известную, определенную, непредсказуемую, не-
обратимую, бесконтрольную. Второй кластер (7, 13, 16, 17, 9, 11, 15, 
8, 6) отражает оценки действительной проблемы и ее масштабнос-
ти: существующая, естественная, реальная, сильная, глобальная, 
частая, конкретная, активная, постоянная. Согласно параметрам 
третьего кластера (12, 14), эта угроза – случайная и неумышлен-
ная, что свидетельствует о представлении, что никто не застрахо-
ван от возникновения онкологических заболеваний. Однако по па-
раметру четвертого кластера (10) эта угроза все-таки является 
зависимой от каких-то факторов.

Таким образом, один и тот же набор параметров оценки спосо-
бен группироваться в разные кластеры для разных угроз, отражая 
их наиболее важные аспекты в представлении наших респондентов. 
Для большинства исследуемых нами угроз можно выделить инва-
риантные составляющие представлений наших респондентов о них. 
Так, важной группой параметров стали пункты 1, 2, 3, 4, 5, отража-
ющие определенность или контролируемость угрозы. Вторую груп-
пу составили пункты 6, 8, 9, 11, 17, оценивающие силу и масштабы 
действия угрозы. Отдельно оценивается ответственность кого-либо 
за возникновение или действие этой угрозы (пункты 12, 14), а так-
же ее свобода или зависимость (10).

Полученные нами результаты согласуются с данными о том, 
что человек оценивает риск и угрозу, основываясь на чувстве конт-
роля над ситуацией и уровне знаний о ситуации, а также степени 
знакомости события (MacGregor, 1996). По-видимому, следует счи-
тать эти обобщенные параметры универсальными при оценке боль-
шинства угроз.

Для конкретизации понятия угрозы необходимо ввести раз-
граничение между восприятием реальности и потенциальности 
происходящего. В случае переживания действия реальных угроз 
мы имеем дело с отреагированием произошедшего и говорим о пе-
реживаемом страхе. Если мы обращаемся к потенциальности ка-
ких-либо угроз, то имеем дело с размышлениями о возможности 
того, что произойдет. Подобные размышления являются источни-
ком аморфных тревог. Таким образом, при рассмотрении катего-
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рии переживания угроз мы имеем дело с когнитивно-аффективным 
континуумом восприятия действительности, где одним полюсом 
выступает реальность и соответствующий ей страх, а другим по-
тенциальность и тревога.

Современные научные классификации угроз и опасностей раз-
личают их по объективным основаниям, представляющим большое 
значение для специалистов по обеспечению фактической безопас-
ности. Психологическая же безопасность во многом зависит от субъ-
ективной оценки угроз/опасностей, основанной на представлениях 
о них. Проведенное нами исследование показало, что семантические 
поля понятий угрозы и опасности пересекаются и накладываются 
друг на друга. В обыденном представлении людей эти понятия сла-
бо дифференцируются и используются в основном как синонимы. 
В рамках эмпирически определенной классификации современных 
угроз были выделены наиболее часто упоминающиеся угрозы каж-
дого типа. Ими стали: терроризм, аварии на транспорте, землетря-
сения, курение и онкологические заболевания, представляющие, со-
ответственно, антропогенные, техногенные, природные, аутогенные 
и физиологические угрозы. Показано, что наиболее важными аспек-
тами при оценке угрозы обычным человеком являются ее извест-
ность, масштабность, чья-либо ответственность и независимость ее 
действия. При этом не всегда оказывается возможным разделить ко-
гнитивные и аффективные компоненты в восприятии угрозы. Так, ес-
ли информация о силе, частоте и масштабности действия угрозы мо-
жет быть достаточно объективной и доступной из информационных 
источников, то оценка ее определенности и известности отражает 
скорее субъективное мнение и степень психологической дистанции. 
Выявленная для всех угроз универсальная категория ответствен-
ности также включает в себя как когнитивный, так и аффективный 
компоненты. С одной стороны, человеку важно иметь достоверную 
информацию о том, что или кто послужил причиной угрожающих 
воздействий, чтобы иметь возможность прогнозирования в будущем 
или контроля и совладания с настоящими угрозами. С другой сторо-
ны, показано, что травмирующие ситуации, причиной которых стал 
злой умысел со стороны человека, переживаются острее случайных 
и непреднамеренных природных событий (Попов, Вид, 2000).

Полученные результаты обладают практической ценностью 
для специалистов в области психического здоровья при работе 
со всеми случаями нарушения психологической безопасности, вы-
званными чувством тревоги в связи с восприятием и переживани-
ем различных угроз.
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Начиная обсуждение проблемы психологической безопасности, мы 
обратились к наиболее частому определению этого феномена как та-
кого состояния, при котором человек не ощущает никакой опаснос-
ти и защищен от угроз. С нашей точки зрения, психологическая 
безопасность включает в себя, по крайней мере, три конструкта, 
выделяемых имплицитно. Это Позитивное окружение, Опытность, 
информированность и Внутренний комфорт (глава II).

В настоящей и последующей главах книги (главы IV и V) ос-
новное внимание будет уделено одной из составляющих психоло-
гической безопасности – Позитивному окружению. Ранее (глава II) 
обсуждался вопрос о том, что позитивное окружение выполняет раз-
ные функции. Одна из них – установление границ психологическо-
го пространства личности, т. е. достижение суверенности личности, 
другая – реализация окружающими функции социальной поддерж-
ки. В настоящей главе мы обратимся к анализу функции, благодаря 
которой человек определяет и устанавливает границы своего пси-
хологического пространства, т. е. презентирует себя как суверен-
ный субъект. В следующей главе будет рассмотрена функция соци-
альной поддержки.

Согласно С. К. Нартовой-Бочавер, понятием «психологическое 
пространство личности» (ППЛ) обозначают «значимый фрагмент 
бытия, определяющий актуальную деятельность и стратегию жиз-
ни субъекта и защищаемый им доступными физическими и пси-
хологическими средствами» (Нартова-Бочавер, 2005б, с. 77). По ее 
мнению, наиболее значимой характеристикой психологического 
пространства является прочность границ ППЛ, которая пережи-
вается человеком как суверенность собственного Я. Суверенность 
дает чувство уверенности, доверия к миру, безопасности, является 

Глава IV

Психологическая безопасность, 

суверенность личности 

и посттравматический стресс
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основой для переживания своей жизни как аутентичной (Нартова-
Бочавер, 2011).

Характеризуя функции границ ППЛ, Нартова-Бочавер отмечает, 
что они позволяют человеку дифференцировать Я и не-Я, определяют 
личностную идентичность; границы «необходимы для равноправ-
ного взаимодействия с другими людьми… позволяют избиратель-
но отсеивать внешние влияния и защищаться от разрушительных 
воздействий… помогают понять, за что конкретно человек отве-
чает» (Нартова-Бочавер, Бочавер, Бочавер, 2011, с. 25). Нарушение 
границ ППЛ вследствие появления опасности нередко пережива-
ется как чувство депривированности, однако, как в свое время по-
лагал Курт Левин, реакция на опасность может быть разной. «Тре-
вожность, – пишет он, – это характеристика человека, находящегося 
в замешательстве, не знающего, что делать. Тот, кто лицом к лицу 
встречает опасность, а не ждет, пока враг сокрушит его, имеет яс-
ные представления о настоящем и будущем и может наслаждаться 
жизнью даже тогда, когда эта опасность подстерегает его на каж-
дом шагу» (Левин, 2000, c. 323).

Чувства депривированности и тревожности сигнализируют 
о нарушении границ психологического пространства личности. 
«В период личностных кризисов границы изменяют свое положе-
ние, и человек начинает испытывать трудности в поиске объектов, 
которые раньше давали ему чувство самоидентичности» (Нарто-
ва-Бочавер, Бочавер, Бочавер, 2011, с. 24). Слабость личностных 
границ ведет к диффузии идентичности; человек становится уяз-
вимым и не может противостоять оказываемым на него социаль-
ным воздействиям. А это значит, что окружение воспринимается 
как менее позитивное и оценивается как доминирующее и вторгаю-
щееся.

Способность к интеграции опыта может быть нарушена и бо-
лее значительно. Такие нарушения происходят вследствие влия-
ния на психику человека травматических событий. В этом случае 
субъект не может гибко реагировать на жизненные обстоятельст-
ва, «застывает» в травме как в актуальном переживании, реагиру-
ет на внешние стимулы повышенной возбудимостью (Тарабрина, 
2009). Социальное окружение субъективно начинает воспринимать-
ся как угрожающее. «Одним из последствий гипервозбуждения яв-
ляется генерализация ожидаемой угрозы. Мир становится небез-
опасным местом; безобидные звуки провоцируют реакцию тревоги, 
обычные явления воспринимаются как предвестники опасности» 
(Тарабрина, 2009, с. 48).
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Конечно, следует специально подчеркнуть, что способность че-
ловека оставаться суверенным зависит не только от самого по себе 
социального окружения, способности этого окружения предостав-
лять человеку ресурсы для развития идентичности и установле-
ния границ психологического пространства, но и от устойчивости 
самой личности, ее жизнестойкости. Более того, позитивное окру-
жение, с нашей точки зрения, – это не безусловно что-то внешнее 
для личности, но ее склонность строить отношения с любыми людь-
ми с установкой на позитивное взаимодействие, использовать со-
циальное окружение для личностного роста.

В двух параграфах этой главы будут представлены результаты 
эмпирических исследований суверенности психологического про-
странства (СПП) личности и чувствительности личности к различ-
ным угрозам (параграф 4.1), а также изучения связи СПП и уровня 
посттравматического стресса (параграф 4.2)*. Результаты дополни-
тельного исследования будут обсуждаться в параграфе 4.3.

В качестве общей гипотезы исследования выдвигается предпо-
ложение о том, что наряду с функцией социальной поддержки по-
зитивное окружение позволяет человеку достигнуть психологичес-
кой безопасности через реализацию функции установления границ 
психологического пространства личности (суверенности) с учетом 
уровня его психической травматизации.

4.1. Тип угрозы и уровень суверенности
психологического пространства личности

Психологическая безопасность нередко ассоциируется с отсутст-
вием опасности или угроз и переживается как состояние спокойст-
вия, комфорта, равновесия. Нарушение этого состояния вследствие 
возникновения объективных или субъективных угроз отражается 
на психическом благополучии человека, в частности, ощущается 
им как ограничение собственной активности, свободы воли, аутен-
тичности и суверенности. Конечно, допустимо и обратное, когда ти-
пичное для человека состояние тревожности и депривированности 
специфическим образом окрашивает его представление об окру-
жающем мире, предопределяет характер эмоциональных реакций 
и тип поведенческих стратегий.

Не имея возможности безошибочно ответить на вопрос о при-
чинно-следственных отношениях между суверенностью психологи-

* Результаты исследований, выполненных в рамках проекта РГНФ, опуб-
ликованы в статьях: Харламенкова, 2015а, б.
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ческого пространства личности и переживанием ситуации как опас-
ной или безопасной, мы сформулировали гипотезу о связи между 
типом переживания угрозы и суверенностью психологического про-
странства личности с учетом определенной метрики пространства, 
в которую вошли суверенность физического тела, территории, ве-
щей, привычек, социальных связей и ценностей человека (Нарто-
ва-Бочавер, 2005б).

В исследовании приняли участие 152 респондента в возрасте 
от 17 до 26 лет (Me = 20). Из них 98 девушек и 54 юноши.

В качестве методик использовали:

1. Опросник «Суверенность психологического пространства» 
(СПП) С. К. Нартовой-Бочавер включает 80 утверждений и 6 
шкал: суверенность физического тела, территории, вещей, при-
вычек, социальных связей и ценностей человека (Нартова-Бо-
чавер, 2005б).

2. Тематический апперцептивный тест Г. Мюррея в его значитель-
ной модификации.

В данном исследовании в качестве стимульного материала исполь-
зовали таблицу № 14 с изображением силуэта мужчины на фоне 
ярко освещенного окна; вся остальная поверхность картины чер-
ная. По мнению Е. Т. Соколовой, таблица выявляет общий фон на-
строения, иногда депрессивные и суицидальные тенденции, чес-
толюбивые мечты; направлена на актуализацию личной темы 
(Соколова, 1980). Респонденты были разделены на три группы: од-
ной группе давали стандартную инструкцию, второй группе гово-
рили о том, что человек находится в опасной ситуации, а третьей 
группе предъявляли таблицу как безопасную. Респондентов про-
сили составить рассказ по картинке, а затем задавали ряд вопро-
сов: что угрожает герою рассказа? что нужно для достижения без-
опасности? что нужно для сохранения состояния безопасности? 
В конце исследования респондентам предлагалось придумать ас-
социации к слову «безопасность» в форме перечисления призна-
ков. Сравнение трех выделенных групп респондентов проводилось 
в другой работе (Харламенкова, 2012а). В настоящем исследовании 
респонденты были разделены на группы по типу называемых ими
угроз.

Для обработки результатов ТАТ была введена следующая коди-
ровка ответов: направленность угрозы: 1 – внешняя, 2 – внутренняя, 
3 – отсутствует; тип угрозы: 1 – физическая угроза, угроза жизни; 2 – 
угрозы, связанные с профессией; 3 – ограничения (свободы, твор-
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чества); 4 – социальное одиночество; 5 – угроза сохранения психоло-
гического благополучия (аутоагрессия, недовольство собой, страхи, 
угрызения совести, депрессия); 6 – случайность, неожиданность, не-
предвиденные обстоятельства; 7 – новое, неизвестное.

Статистический анализ данных осуществлялся с помощью про-
граммного пакета Statistiсa 7.0. Был использован U-критерий Ман-
на–Уитни.

Для проверки выдвинутой гипотезы респонденты были разде-
лены на группы по типу называемых ими угроз. В результате оказа-
лось, что часть респондентов оценивает эту ситуацию как безопас-
ную (группа А, угроза отсутствует, n = 52), остальные респонденты 
называли физическую угрозу (группа B, n = 49), угрозу социально-
го одиночества (группа С, n = 19), угрозу нарушения психологичес-
кого благополучия (группа D, n = 32).

С целью проверки выдвинутой гипотезы сравнивались показа-
тели шкал СПП у респондентов группы А и всех остальных групп.

При сравнении показателей методики «Суверенность психоло-
гического пространства» группы A и группы B, были обнаружены 
значимые различия по следующим шкалам: общая суверенность 
(p = 0,01), cуверенность территории (p = 0,04), cуверенность мира 
вещей (p = 0,01), cуверенность привычек (p = 0,05), cуверенность 
ценностей (p = 0,047). Оказалось, что люди, сензитивные к физичес-
кой угрозе, ощущают себя депривированными практически по всем 
показателям СПП, за исключением показателей суверенности фи-
зического тела и социальных связей.

Сравнение показателей СПП у респондентов группы А и группы 
C позволило выяснить, что люди, не указавшие в рассказе по картин-
ке ТАТ угрозу, и люди, остро переживающие состояние социального 
одиночества как угрозу, различаются по таким показателям, как об-
щая суверенность (p = 0,05), суверенность территории (p = 0,02) 
и в тенденции по показателю «суверенность ценностей» (p = 0,070). 
При этом сравнение других групп – группы А и группы D – выявило 
различия по суверенности физического тела (p = 0,04) и суверен-
ности территории (p = 0,039), что дает основание считать, что не фи-
зическая опасность, а психологическое неблагополучие как угроза 
обусловлено самыми ранними депривациями, связанными с огра-
ничением суверенности в области телесных контактов и с удовле-
творением базовых потребностей, а также с ограничением свобо-
ды иметь свою территорию и распоряжаться ею.

Для уточнения полученных результатов проводилось сравне-
ние показателей СПП в группах В, С и D, которое не выявило раз-
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личий между респондентами этих групп ни по одному показателю 
суверенности личности.

В целом можно утверждать, что выдвинутая нами гипотеза 
о том, что ощущение человеком опасности, вызванной наличием 
той или иной угрозы, тесно связано, а, возможно, даже и обуслов-
лено внутренним дискомфортом, депривированностью и ограниче-
ниями свободы проявления Самости, подтвердилась.

Результаты показывают, что между группами респондентов, пе-
реживающих чувство безопасности и переживающих чувство опас-
ности, есть значимые различия по шкалам суверенности личности: 
по суверенности территории, привычек, мира вещей, физического 
тела, ценностей, причем значения по этим шкалам оказались вы-
ше у группы респондентов, переживающих чувство безопасности 
(группа А). Это значит, что в целом суверенность психологическо-
го пространства личности (т. е. способность человека поддерживать 
свои границы целостными, иметь чувство авторства по отношению 
к своей жизни) в этой группе респондентов выше по сравнению 
с остальными группами.

Наиболее выраженные различия получены между группами 
А и В, которые показывают, что у людей, реагирующих на физичес-
кие угрозы (угрозу нападения, физического насилия, смерти), на-
рушение суверенности территории и вещей, т. е. границ личного 
пространства, включающего предметный мир, отражается на нару-
шении свободы распоряжаться своим временем и отстаивать свои 
ценности, оставаться приверженным своим вкусам. Страх физичес-
кой смерти в буквальном смысле слова парализует человека, и он 
становится неспособным жить своей жизнью, разумно мыслить, 
творить, развиваться. Согласно С. К. Нартовой-Бочавер, базовой 
характеристикой суверенности личности является суверенность 
тела, которая закладывается в младенчестве благодаря особому, 
внимательному отношению родителей к ребенку, его потребнос-
тям. В связи с этим ожидалось, что у людей, переживающих по по-
воду возможной физической угрозы, показатели по шкале «суве-
ренность тела» будут невысокими. В настоящем исследовании это 
предположение не нашло своего подтверждения, что по-видимому 
объясняется различиями в отношении родителей к ребенку на раз-
ных этапах его развития: в младенчестве бережное и внимательное 
отношение к ребенку, уход за ним, например, по рассказам роди-
телей, были своевременными и не депривирующими его желания; 
ограничения со стороны родителей начали проявляться с того мо-
мента, как дети стали самостоятельно ходить и впоследствии рас-
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пространились на привычки, вкусы, ценности. Возможно, физичес-
кая угроза как характеристика группы В устойчиво проявляется 
у этих респондентов вследствие тревожности родителей за само-
стоятельность ребенка и из-за их опасений, вызванных взаимной 
сепарацией.

Сравнивая респондентов, сензитивных к угрозе социального 
одиночества (группа С), с респондентами группы А, было обнару-
жено, что у первых снижены показатели по шкалам общей суве-
ренности, суверенности территории и суверенности ценностей. 
Различий по шкалам суверенности вещей и суверенности привы-
чек не наблюдалось. Кроме того, по шкале суверенности социаль-
ных связей также не было выявлено различий. Интересно отметить 
в связи с этим, что переживания по поводу нарушения социальных 
контактов и их потери строго не определяются контролем родите-
лей и других близких людей за выбором сыном или дочерью предпо-
читаемого круга общения. Скорее всего, страх социального одино-
чества подкрепляется не только нарушением суверенности личности 
(суверенности территории и суверенности ценностей), но и други-
ми факторами, в частности, типом привязанности ребенка к роди-
телям, а также непоследовательностью материнского и отцовско-
го поведения.

Особое внимание хотелось бы уделить респондентам, пере-
живающим по поводу своего психического статуса, психологи-
ческого благополучия, что выражается в виде аутоагрессии, не-
довольства собой, в виде угрызений совести, депрессии и др. 
(группа D). Показательным для этой группы стало снижение су-
веренности по шкалам «суверенность физического тела» и «су-
веренность территории» по сравнению с группой А. По всей ви-
димости, переживания по поводу своего психического здоровья 
имеют глубокие корни, связанные с безличным отношением ро-
дителей к своему ребенку в самом раннем детстве, с невниманием 
к его потребностям и состояниям. Обычно ранний детский опыт 
компенсируется с большим трудом. Однако в нашем случае он так 
или иначе сглаживается, по крайней мере, в отношении суверен-
ности привычек, социальных связей и ценностей. Следует пред-
положить, что подобная компенсация требует больших энергети-
ческих затрат и не может стабильно поддерживать полноценное 
функционирование личности в разных сферах жизнедеятельности. 
Как самостоятельная гипотеза исследования это предположение 
нуждается в специальной проверке и в дополнительном анализе
данных.
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Подводя общий итог исследования, важно отметить, что 
при сравнении группы А со всеми остальными группами респон-
дентов наибольшую устойчивость показывают различия по пока-
зателю суверенности территории. Согласно С. К. Нартовой-Бочавер, 
территориальность – это основа индивидуальной и групповой иден-
тичности; территория не только защищает и упорядочивает жизнь, 
но и представляет собой средство организации взаимоотношений, 
дает возможность контролировать свои занятия и социальные кон-
такты (Нартова-Бочавер, Бочавер, Бочавер, 2011). Возможность об-
рести и сохранить свою территорию, дом, место, организовать лич-
ное пространство не только в физическом, но и в психологическом 
смысле позволяет человеку ощущать себя в безопасности, строить 
позитивные отношения с миром, находиться в состоянии психичес-
кого комфорта и благополучия. Проведенные нами более ранние 
исследования показали, что «дом» является значимым параметром 
психологического благополучия для респондентов женского пола 
(Харламенкова, 2015). В дипломной работе «Представление о лич-
ностной безопасности у мужчин и женщин с разным типом гендер-
ной идентичности», выполненной А. П. Литавриной в 2013 г. под на-
шим руководством, также было показано, что для женщин разного 
возраста представления о безопасности связаны с такими парамет-
рами, как «уход в фантазии и мечты», «доверие», «отстраненность 
от реальности», «радость», «безмятежность и легкость», «чувство 
комфорта», «любовь», «счастье», «отсутствие угроз», «поддержка ма-
мы» и «дом». У мужчин наиболее явно выделилась ассоциация «осто-
рожность, отказ от риска». Несмотря на наличие половых различий, 
в представлениях о своей безопасности, которые касались значимос-
ти параметра «дом», между респондентами не было выявлено раз-
личий по более общей категории «территория», что подтверждает 
наши предположения о важности этого параметра для становления 
суверенности психологического пространства личности, развития 
аутентичности и упрочения чувства психологической безопаснос-
ти. К переменной «дом» мы специально обратимся в параграфе 4.3.

Присоединяясь к определению психологической суверенности 
как способности контролировать свое психологическое пространст-
во, успешно разрешать жизненные задачи, устанавливать чувство 
авторства по отношению к жизни, отметим, что чувство приватнос-
ти не только защищает и стабилизирует, но и расширяет потенциал 
возможностей личности в совладании с жизненными трудностями 
конструктивным способом, реорганизует их в потенциал личност-
ного роста и развития.
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4.2. Метрика психологического пространства в аспекте 
исследования проблемы посттравматического стресса

В данном параграфе представлены результаты исследования су-
веренности психологического пространства личности, ее отдель-
ных показателей и специфики представлений о психологической 
безопасности у молодых людей 19–25 лет с разной выраженностью 
посттравматического стресса. Актуальность исследования проблемы 
определяется расширением круга систематически влияющих на че-
ловека травматических стрессоров, отсутствием конкретного зна-
ния о различиях в представлении о психологической безопасности 
и ресурсах достижения психологического благополучия.

Посттравматический стресс является одним из психологических 
последствий влияния на человека травматического события. Это та-
кие события, которые связаны с угрозой жизни и сопровождаются 
переживанием негативных эмоций – «интенсивного страха, ужа-
са или чувства безвыходности (беспомощности)» (Тарабрина, 2009, 
с. 28). Напомним, что, согласно Н. В. Тарабриной, высокий уровень 
посттравматического стресса корреспондирует с клинической кар-
тиной ПТСР (посттравматического стрессового расстройства) и, в со-
ответствии с традицией отечественной клинической психологии, 
представляет психологическую картину ПТСР. Отсроченная реак-
ция на влияние травматического события – один из критериев ПТСР. 
Признаками посттравматического стресса являются вторжение (на-
стойчивое повторение переживания – навязчивое воспроизведение 
события, повторяющиеся тяжелые сны о событии, ощущение «ожи-
вания» опыта и др.), избегание (стремление уйти от напоминаний 
о травматическом событии, психогенная амнезия, чувство отстра-
ненности, сниженная выраженность аффекта и др.) и физиологи-
ческое возбуждение (трудности с засыпанием, раздражительность, 
гипербдительность, рассеянность внимания и др.).

При посттравматическом стрессе изменяются представления 
о себе и о мире, наблюдается динамика базисных убеждений, че-
ловек становится более тревожным, ранимым, подверженным вли-
янию других стрессоров (Тарабрина и др., 2010; Падун, Котель-
никова, 2012). Изменение мотивационно-потребностной сферы 
личности обнаруживается в ощущении фрустрации удовлетворе-
ния потребностей, в появлении внутренних барьеров и чувства де-
привированности.

Иными словами, при посттравматическом стрессе может на-
блюдаться снижение показателей суверенности психологическо-
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го пространства (СПП), таких как суверенность физического тела 
субъекта, его территории, личных вещей, временных привычек, со-
циальных связей и ценностей, а также в целом СПП как способнос-
ти субъекта удерживать свои личностные границы и контролиро-
вать свое психологическое пространство (Нартова-Бочавер, 2004, 
2005а). Потеря человеком возможности контролировать границы 
своего психологического пространства может подкреплять и уси-
ливать посттравматическую симптоматику и делать безуспешными 
психотерапевтические интервенции. Как показано в ряде исследо-
ваний, эффективность психотерапии зависит от достигнутого субъ-
ектом чувства защищенности и ощущения безопасности (Anderson, 
Najavits, 2014; Cai et al., 2014; Hien et al., 2012; Johnson, Zlotnick, 2009; 
Patitz, Anderson, Najavits, 2015), от того, насколько надежно и уве-
ренно он себя чувствует. С нашей точки зрения, в контексте проб-
лемы психологической безопасности суверенность рассматривается 
как функция позитивного окружения, способствующего установ-
лению прочных и одновременно гибких границ психологического 
пространства личности. Воздействие стрессоров высокой интенсив-
ности нарушает целостность и суверенность личности у наиболее 
уязвимой части населения.

Проблема настоящего исследования состоит в том, чтобы по-
нять, как при разной выраженности посттравматического стресса 
изменяются суверенность/депривированность психологического 
пространства, а также представление субъекта о психологичес-
кой безопасности. Как уже было сказано выше, актуальность ис-
следования этой проблемы определяется расширением круга сис-
тематически влияющих на человека травматических стрессоров, 
отсутствием конкретного знания о различиях в представлениях 
о психологической безопасности и ресурсах достижения психоло-
гического благополучия. Важно в связи с этим отметить, что разли-
чия в представлениях о психологической безопасности могут быть 
связаны с разным опытом переживания состояния опасности/без-
опасности, а также с разной мерой ответственности за собствен-
ную безопасность. В этом смысле один субъект склонен оценивать 
безопасность как состояние, когда отсутствует тревога, волнение, 
угрозы, а другой – связывать ее со своей способностью понять ситу-
ацию, предвидеть ее последствия, оценить свои возможности и, ес-
ли это необходимо, использовать дополнительные ресурсы для до-
стижения безопасности.

Цель исследования – проанализировать представления о психо-
логической безопасности и выявить уровень суверенности психо-
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логического пространства личности при выраженном посттравма-
тическом стрессе.

Объект исследования – посттравматический стресс и суверен-
ность психологического пространства личности у молодых людей 
в возрасте 19–25 лет.

Предмет исследования – представление о психологической без-
опасности личности и показатели суверенности психологического 
пространства у молодых людей с разной выраженностью посттрав-
матического стресса.

Гипотезы

1. При высоких показателях посттравматического стресса (ПТС) 
уровень суверенности психологического пространства личнос-
ти снижается, причем эта зависимость в большей степени про-
является при оценке суверенности физического тела, террито-
рии и личных вещей.

2. У людей с высоким уровнем ПТС психологическая безопасность 
связана с ожиданием поддержки от социального окружения, 
а у людей с низким ПТС – с самопомощью, т. е. с умением про-
гнозировать ситуацию и владеть информацией.

В этом параграфе представлены результаты пилотажного иссле-
дования, которое было спланировано на основе ранее полученных 
данных (Харламенкова, 2012).

Участниками исследования выступили 22 чел. Возраст респон-
дентов от 19 до 25 лет (10 муж., 12 жен.), студенты московских вузов*.

В процессе исследования был использован ряд методик.
Для изучения представлений о психологической безопасности 

применялась Анкета психологической безопасности, разработан-
ная в лаборатории психологии посттравматического стресса Ин-
ститута психологии РАН (2011), которая представляет собой список 
из 60 слов-дескрипторов, наиболее часто ассоциирующихся с пси-
хологической безопасностью. Респондентам предлагалось оценить 
степень близости того или иного дескриптора к своему представ-
лению о безопасности (по шкале от +2 – абсолютно соответствует 
до –2 – совершенно не соответствует).

Степень выраженности посттравматической симптомати-
ки определялась по Миссисипской шкале (МШ, гражданский вари-
ант) – Mississippi Scale (civilian version) (Keane, Caddell, Taylor, 1988) 

* В сборе эмпирических данных принимала участие студентка факуль-
тета психологии ГАУГН О. Устинова.
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в адаптации Н. В. Тарабриной с соавт. (Тарабрина, 2007; Тарабрина 
и др., 2007). Методика представляет собой список из 39 утвержде-
ний, каждое из которых оценивается по 5-балльной системе Лай-
керта с выбором ответов от «совершенно неверно» до «совершенно 
верно». Итоговый результат выводится путем суммирования бал-
лов и позволяет выявить степень воздействия на индивида перене-
сенного травматического опыта.

Для диагностики суверенности психологического пространст-
ва личности и его параметров применялась новая версия опрос-
ника «СПП – 2010» (Нартова-Бочавер, 2014), который включает 67 
утверждений, объединенных в 6 шкал: суверенность физическо-
го тела (СФТ), суверенность территории (СТ), суверенность вещей 
(СВ), суверенность привычек (СП), суверенность социальных свя-
зей (СС) и суверенность ценностей человека (СЦ). Рассчитывается 
общий показатель по опроснику (СПП).

Статистический анализ данных осуществлялся с помощью про-
граммного пакета Statistiсa 7.0, были использованы: U-критерий 
Манна–Уитни, коэффициент корреляции Спирмена (rs).

Для проверки выдвинутых гипотез выборка была разделена 
на две группы по общему показателю Миссисипской шкалы (МШ): 
на группу с низкими (≤78 баллов, n = 10, группа 1) и высокими зна-
чениями по МШ (>78 баллов, n = 12, группа 2). Результаты сравне-
ния групп по данным методики «Суверенность психологического 
пространства» представлены в таблице 4.1.

Статистический анализ данных позволил подтвердить первую 
гипотезу исследования, согласно которой при высоких показателях 
посттравматического стресса (ПТС) уровень суверенности психо-
логического пространства личности снижается, причем в большей 
степени эта зависимость проявляется при оценке суверенности фи-
зического тела, территории и личных вещей. По данным настояще-
го исследования, эта тенденция в определенной мере проявляется 
и при сравнении групп по показателю «суверенность привычек». Со-
гласно Нартовой-Бочавер, становление суверенности физического 
тела, суверенности территории и суверенности вещей происходит 
в раннем онтогенезе (в младенчестве и позднее, включая дошколь-
ный возраст) и определяет чувство комфорта, автономности и неде-
привированности человека, связанного с его ранним опытом. Мож-
но предполагать, что стрессоры высокой интенсивности, вызывая 
у определенной части населения признаки отсроченного посттрав-
матического стресса, затрагивают самый ранний опыт человека, на-
рушая чувство самобытности, свободы и защищенности личности. 
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Возможно и иное объяснение, которое состоит в том, что симптома-
тика посттравматического стресса в первую очередь возникает у де-
привированных людей с нарушенными границами психологичес-
кого пространства, особенно у тех респондентов, которые в раннем 
возрасте не получили достаточной поддержки в развитии суверен-
ности психологического пространства, связанной с соматическим 
благополучием и с уверенностью в надежности личной территории 
и в доступности личных вещей.

Депривированность психологического пространства личнос-
ти сопряжена с нарушением психологической безопасности, с вос-
приятием окружающего мира как угрожающего, фрустрирующе-
го, недоброжелательного, который в представлениях субъекта 
не только не способствует установлению границ психологического 
пространства, но либо нарушает их, либо игнорирует.

Анализ представлений респондентов о психологической без-
опасности, диагностика которых проводилась с помощью соответст-
вующей анкеты (см. описание методик), позволил проверить вто-
рую гипотезу, согласно которой у людей с высоким уровнем ПТС 
психологическая безопасность связана с ожиданием поддержки 
от социального окружения, а у людей с низким ПТС – с самопомо-
щью, т. е. с умением прогнозировать ситуацию и владеть инфор-
мацией.

Таблица 4.1
Сравнение групп с высокими и низкими значениями ПТС 

(Миссисипская шкала) по показателям суверенности 
психологического пространства

(новая версия опросника «СПП – 2010»)

Шкалы СПП
Сумма рангов 

группы 1
Сумма рангов 

группы 2
U-критерий 

Манна–Уитни
p-level

СФТ 154,5 98,5 20,5 0,01**

СТ 148,0 105,0 27,0 0,03*

СВ 148,0 105,0 27,0 0,03*

СП 143,5 109,5 31,5 0,06

СС 132,5 120,5 42,5 0,26

СЦ 141,5 111,5 33,5 0,09

СПП 154,0 99 27,0 0,01**

Примечание. U-критерий Манна–Уитни; * – значимость различий на уровне p<0,05; 
** – значимость различий на уровне p<0,01.
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Оценка предпочтений в выборе слов-дескрипторов осуществля-
лась путем подсчета суммы баллов по ответам +1 и +2 по каждому 
из 60 дескрипторов Анкеты психологической безопасности у всех 
респондентов (n = 22) с последующим расчетом верхних квартилей, 
а также в каждой группе. Если суммы баллов по определенному де-
скриптору превышали значения верхнего квартиля, то их рассмат-
ривали как предпочитаемые ассоциации (таблица 4.2).

Сопоставление предпочитаемых оценок психологической без-
опасности (таблица 4.2) показало, что «самосохранение» и «под-
держка, помощь» являются устойчивыми (инвариантными) харак-
теристиками, приписываемыми психологической безопасности. 
При отсутствии признаков посттравматического стресса или 
их слабой выраженности (группа 1) психологическая безопасность 
оценивается человеком, прежде всего, как «надежность», «здоро-
вье», «самосохранение», «поддержка, помощь» и «защита, защищен-
ность». Психологическая безопасность соотносится с широким со-
циальным контекстом («мир в стране», «уверенность в окружении») 
и с собственными способностями и усилиями («владение информа-
цией», «ответственность, долг»).

При выраженном посттравматическом стрессе (группа 2) пси-
хологическая безопасность ассоциируется с «контролем ситуации», 
«уверенностью в себе», «самосохранением», «поддержкой, помощью» 
и наличием «надежных друзей». Специфика представлений о без-
опасности в этой группе респондентов связана с тем, что социаль-
ный мир существенно сужается до уровня ближайшего окружения 
и рассматривается с точки зрения ожидаемой от него помощи («на-
дежные друзья, верность», «поддержка мамы», «родители»). Также 
интересно отметить, что такой показатель, как «дом, жилье», оказы-
вается важной составляющей психологической безопасности у ре-
спондентов с высоким уровнем ПТС.

Корреляция общего показателя ПТС с отдельными параметрами 
психологической безопасности, которые являются наиболее близ-
кими ассоциациями, выбираемыми респондентами (таблица 4.1), 
показала, что чем выше уровень ПТС, тем реже респонденты выби-
рают дескриптор «жизненный опыт, опытность» (rs = –0,44, p<0,05), 
«отсутствие тревоги, страха» (rs = –0,45, p<0,05), «владение инфор-
мацией» (rs = –0,46, p<0,05).

Полученные данные позволяют сделать вывод о том, что вто-
рая гипотеза также находит свое подтверждение. Следует, однако, 
добавить, что при высоком ПТС обращение к собственным ресур-
сам, например, к самоанализу и самопознанию, которые могут по-
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Таблица 4.2
Предпочтения (ранги) в выборе слов-дескрипторов

Анкеты психологической безопасности в исследуемой выборке 
(n = 22) и в группах (группы 1 и 2)

Дескрипторы
Вся выборка 

(n = 22) 
Группа 1
(n = 10) 

Группа 2
(n = 12) 

Контроль ситуации 1 11 1

Самосохранение 2 3 3

Поддержка, помощь 3 4 4

Уверенность в себе 4 12 2

Надежность 5 1 8

Защита, защищенность 6 5 9

Надежные друзья, верность 7 14 5

Отсутствие угроз 8 – –

Самореализация 9 – 6

Надежный спутник, опора 10 10 17

Доверие 11 16 7

Жизненный опыт, опытность 12 13 14

Здоровье 13 2 –

Дом, жилье 14 – 11

Уверенность в окружении 15 8 –

Отсутствие тревоги, страха 16 9 –

Мир в стране – 6 –

Владение информацией – 7 –

Ответственность, долг – 15 –

Поддержка мамы – – 10

Счастье – – 12

Мудрость – – 13

Самоанализ, самопознание – – 15

Родители – – 16

Примечание. Цифры указывают на большее (1 ранг) или меньшее (16 или 17 ранг) 
предпочтение дескриптора в группе значимых ассоциаций; знак «–» означает, 
что сумма баллов, набранная по данному дескриптору, не превышает значения 
верхнего квартиля, и этот дескриптор не входит в группу предпочитаемых ассоци-
аций.
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мочь справиться с эмоциональным неблагополучием, тоже отмеча-
ется респондентами. Тем не менее риск обращения этого ресурса 
в симптом, например, такой как руминация, персеверация, остается.

Дополнительно к проведенному анализу данных были изуче-
ны связи между переменными, представленными в таблице 4.2, 
для каждой группы. Получены следующие результаты. В первой 
группе отсутствуют связи какой-либо переменной с двумя и более 
переменными, т. е. не наблюдается выраженных корреляционных
плеяд.

Во второй группе выделяются две такие плеяды. Центром первой 
из них является переменная «дом, жилье», центром второй – «муд-
рость». Переменная «дом, жилье» связана с другими переменными: 
«надежный спутник, опора» (rs = 0,83, p<0,01), «мудрость» (rs = 0,81, 
p<0,01), «счастье» (rs = 0,81, p<0,01), «поддержка, помощь» (rs = 0,64, 
p<0,05), «надежные друзья, верность» (rs = 0,64, p<0,05), «надеж-
ность» (rs = 0,63, p<0,05), «родители» (rs = 0,62, p<0,05), «доверие» 
(rs = 0,61, p<0,05). С переменной «мудрость» связаны «дом, жилье» 
(rs = 0,81, p<0,01), «надежность» (rs = 0,75, p<0,01), «поддержка, по-
мощь» (rs = 0,64, p<0,05), «надежные друзья, верность» (rs = 0,59, 
p<0,05), «родители» (rs = 0,58, p<0,05).

По-видимому, отсутствие в первой группе корреляционных 
плеяд показывает, что представление о психологической безопас-
ности не имеет четко очерченной структуры и может в зависимос-
ти от жизненных обстоятельств меняться. Отсутствие симптомов 
посттравматического стресса (группа 1), как показало настоящее 
исследование, характерно для людей с высоким уровнем суверен-
ности психологического пространства. С. К. Нартова-Бочавер от-
мечает, что «суверенность обладает эволюционным и социальным 
значением, адаптируя человека и помогая ему встраиваться в но-
вые жизненные обстоятельства без риска утраты собственной иден-
тичности и аутентичности» (Нартова-Бочавер, 2015, с. 16). Согласно 
выявленным между группами различиям по суверенности физичес-
кого тела, суверенности территории и суверенности личных вещей, 
при низком уровне посттравматического стресса человек ощущает 
свою причастность миру и имеет достаточно пластичные границы, 
он может экспериментировать и даже рисковать, не опасаясь поте-
рять чувство собственного Я, свою идентичность. Упроченные в ран-
нем детстве отношения с миром, в которых ребенок ощущает себя 
субъектом, создают свободу действовать по определенным прави-
лам, они являются внутренними, подвижными и легко регулируе-
мыми схемами, естественными для ребенка, и выступают основой 
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его функционирования на последующих стадиях развития (Анцы-
ферова, 1981, 2000).

При выраженном посттравматическом стрессе (группа 2) ли-
бо ранний опыт ребенка является не столь позитивным по сравне-
нию с опытом детей первой группы, либо привычные для человека, 
его опыта отношения с миром «ломаются», он теряет чувство сво-
боды и автономности, становится не субъектом социальных отно-
шений, а объектом воздействия. Представления о психологической 
безопасности, как и в первой группе, соотносятся с поддержкой, по-
иском помощи, однако такого рода отношения оцениваются более 
конкретно, привычно («поддержка мамы», «родители») и поэтому 
менее ответственны для субъекта. Родительская поддержка ставит 
человека в позицию ребенка, пассивно принимающего заботу, вни-
мание и бескорыстную помощь.

Предполагаемые различия между группами (гипотеза 2) по харак-
теру поддержки – поддержка ожидается от социального окружения 
или от самого субъекта (самопомощь), который умеет строить про-
гнозы, владеет информацией, оказались неярко выраженными. Тем 
не менее в первой группе «владение информацией» (7 ранг), а во вто-
рой группе – «мудрость» (13 ранг) и «самоанализ, самопознание» (15 
ранг) не равнозначны. По-видимому, при отсутствии симптомов ПТС 
безопасность действительно достигается активными действиями, 
а при выраженном ПТС – лишь желанием быть мудрым, при этом са-
моанализ и самопознание не обязательно предполагают активацию 
рефлексии. Этот вывод подтверждается тем, что переменная «муд-
рость» в этой группе тесно связана с переменными «дом, жилье», «на-
дежность», «поддержка, помощь», «надежные друзья, верность», «ро-
дители», т. е., скорее всего, приписывается значимым фигурам.

Полученные в этом исследовании результаты показывают, 
что суверенность – это не столько принадлежащее самому субъек-
ту свойство переживать свою аутентичность, безопасность, защи-
щенность, сколько особый характер взаимодействия с социальным 
окружением; возможность или невозможность его приватизации 
для удовлетворения потребности в безопасности и решения задач 
личностного роста. Данные показали, что обе подгруппы респон-
дентов связывают безопасность с поддержкой социального окруже-
ния, а респонденты с высоким ПТС значительное внимание уделя-
ют своему дому, личной территории как ресурсу психологической 
поддержки и безопасности. С целью ответа на ряд вопросов, кото-
рые возникли при анализе обсуждаемых результатов, было прове-
дено дополнительное исследование (параграф 4.3).
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4.3. Представления о психологической безопасности 
при разном уровне посттравматического стресса

В исследовании, результаты которого представлены в параграфе 
4.2, было показано, что суверенность психологического пространст-
ва личности снижается при высоком уровне посттравматического 
стресса (ПТС). Также были выявлены некоторые различия между 
двумя группами с разным уровнем ПТС в представлениях о пси-
хологической безопасности. Однако одна из ключевых задач, ко-
торая решается в настоящей главе, состоит не только в том, чтобы 
показать различия между двумя группами с разным уровнем ПТС, 
но и в том, чтобы проверить теоретическое предположение о по-
зитивном окружении как одном из конструктов психологической 
безопасности личности, которое выполняет функцию поддержки 
человека в формировании границ психологического пространства 
(суверенности). Кроме того, обнаруженные в исследовании данные 
о важности для респондентов с высоким ПТС наличия позитивного 
окружения, а также личной территории (дома) как ресурсов соци-
альной поддержки также нуждаются в дополнительной проверке.

Выборка (параграф 4.2) была увеличена до 50 чел. (39 чел. от 18 
до 25 лет и 11 чел. от 26 до 33 лет); уравнена по полу. Как и в предыду-
щем исследовании, выборку разделили на две подгруппы по уровню 
ПТС (Миссисипская шкала, медианный критерий): группа с низки-
ми (≤81 балла, n = 23, группа 1) и группа с высокими значениями 
по МШ (>81 баллов, n = 27, группа 2).

Кроме описанных выше методик (4.2), респонденты дополни-
тельно заполняли опросник «Личностная релевантность домашней 
среды» (Нартова-Бочавер и др., 2015; Дмитриева, 2015). Опросник 
представляет собой список из 108 утверждений и 7 субшкал: Управ-
ление домашней средой, Ресурсность, Самопрезентация, Эргоно-
мичность, Отчуждение, Пластичность, Историчность. Субшкалы 
отражают потребности респондентов, которым отвечает или не от-
вечает их актуальное жилище.

Субшкала Управление домашней средой содержит 27 пунктов 
и определяет возможность контролирования и предсказания сре-
довых сигналов.

Субшкала Ресурсность состоит из 19 пунктов и включает в се-
бя конструкты, связанные с ощущением поддержки и стабильнос-
ти в доме.

Субшкала Самопрезентация включает 17 пунктов и подраз-
умевает возможность персонализировать свое пространство, обо-
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значить, проявить в нем свои индивидуальные и социальные осо-
бенности.

Субшкала Эргономичность содержит также 17 пунктов и дает 
оценку тому, насколько респондент считает свой дом удобным в ис-
пользовании и удовлетворяющим его эстетическую потребность; 
свидетельствует о способности среды быть использованной в соот-
ветствии с предназначением в целом.

Субшкала Отчужденность состоит из 12 утверждений, которые 
так или иначе связаны с неприятием, отчуждением своего домашне-
го пространства, ощущением дискомфорта в доме, в котором лома-
ются вещи, что в целом приводит к «нестремлению» человека домой.

Субшкала Пластичность содержит 9 пунктов и определяет воз-
можность среды быть динамичной и отвечать потребности что-либо 
в ней переделать, изменить, преобразовать.

Субшкала Историчность включает 7 утверждений, раскрывает, 
в какой степени дом связан с историей семьи, с биографией личнос-
ти и с прошлым в целом.

Сначала для каждой группы был проведен корреляционный 
анализ между наиболее частотными дескрипторами Анкеты пси-
хологической безопасности. Интерес представили корреляции де-
скрипторов «Позитивное окружение» и «Дом, жилье» с другими 
переменными Анкеты. Было выявлено, что у респондентов с низ-
ким уровнем ПТС переменная «Позитивное окружение» коррелиру-
ет только с одной переменной – «Владение информацией» (rs = 0,47, 
p = 0,02), а переменная «Дом, жилье» – с четырьмя переменными: 
«Доверие» (rs = 0,4, p = 0,05), «Уверенность в окружении» (rs = 0,5, 
p = 0,03), «Здоровье» (rs = 0,5, p = 0,02), «Чувство комфорта» (rs = 0,57, 
p = 0,01).

У группы с высоким уровнем ПТС переменная «Позитивное 
окружение» коррелирует с 7 переменными: «Уверенность в себе» 
(rs = 0,61, p = 0,001), «Спокойствие, умиротворенность» (rs = 0,4, 
p = 0,04), «Уверенность в окружении» (rs = 0,4, p = 0,03), «Дом, жилье» 
(rs = 0,5, p = 0,003), «Доверие» (rs = 0,4, p = 0,03), «Чувство комфорта» 
(rs = 0,4, p = 0,04), «Надежные друзья, верность» (rs = 0,5, p = 0,01). 
Переменная «Дом, жилье» коррелирует с 9 переменными: «Надеж-
ность» (rs = 0,5, p = 0,01), «Уверенность в себе» (rs = 0,4, p = 0,04), 
«Мудрость» (rs = 0,6, p = 0,003), «Поддержка, помощь» (rs = 0,5, 
p = 0,001), «Спокойствие, умиротворенность» (rs = 0,5, p = 0,003), 
«Позитивное окружение (rs = 0,5, p = 0,003), «Здоровье» (rs = 0,5, 
p = 0,003), «Удобство, уют» (rs = 0,6, p = 0,001), «Доверие» (rs = 0,4,
p = 0,03).
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Данные показывают, что для респондентов с низким уровнем 
посттравматического стресса позитивное окружение является ис-
точником информации, которую они используют для достижения 
психологической безопасности. Переменные «Позитивное окруже-
ние» и «Дом» не коррелируют между собой и имеют разное значе-
ние для этой группы респондентов: если позитивное окружение – 
источник информации, то дом – здоровье, переживание комфорта, 
доверия, уверенности в окружении.

Для респондентов с высоким уровнем ПТС конструкты «Пози-
тивное окружение» и «Дом» тесно связаны между собой. Позитив-
ное окружение, в отличие от первой группы, приносит спокойствие, 
комфорт, уверенность, связано с доверием и надежными друзьями, 
а дом ассоциируется с надежностью, поддержкой, мудростью и пе-
реживанием спокойствия и уюта.

В целом можно отметить, что при низком уровне посттравмати-
ческого стресса человек действительно рассматривает окружение 
как источник собственной активности, а дом – как место, связан-
ное с комфортом. При высоком уровне посттравматического стрес-
са дом и позитивное окружение не дифференцированы и с ними 
соотносятся чувства спокойствия, надежности, уверенности в себе 
и в окружении, ожидается помощь и поддержка. Иными словами, 
в этом случае субъект менее активен и предпочитает соотносить 
с позитивным окружением не стратегию достижения суверенности, 
а стратегию поиска социальной поддержки, что, по существу, и бы-
ло показано в параграфе 4.2.

Наряду с анализом данных, полученных с помощью Анкеты пси-
хологической безопасности, были проанализированы результаты 
использования методики «Личностная релевантность домашней 
среды» (таблица 4.3). Для большей достоверности данных разли-
чия были получены только на выборке 18–25-летних респондентов.

Результаты показали, что к своему дому в меньшей степени при-
вязаны респонденты первой группы, которые, по результатам иссле-
дования, в целом доверяют своему дому и считают его комфортным, 
однако не зависимы от него и не соотносят с ним большую часть сво-
ей жизни. Для второй группы, наоборот, дом имеет существенное 
значение и как личное место, и как место, которое связывает чело-
века с семьей, от которой, как было выявлено в предыдущем иссле-
довании, ожидается помощь и поддержка.

Ассоциация безопасности с домом, его надежностью и поддерж-
кой, которая ожидается от родителей, верных друзей, у респонден-
тов с высоким уровнем ПТС объясняется сужением социального 
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круга до границ безопасного окружения. По мнению А. А. Бочавер 
одним из компонентов представлений о доме является так назы-
ваемый универсальный образ дома как безопасного для человека 
пространства, «дом обеспечивает не только физическую безопас-
ность владельца, но и его личностную целостность, способность 
к долговременному планированию, прогнозированию и целепола-
ганию, устойчивость социальных связей» (Бочавер, 2015, с. 10). Ав-
тор рассматривает дом как психотерапевтический ресурс совлада-
ния с теми или иными жизненными проблемами и трудностями, 
как средство, с помощью которого можно «хотя бы отчасти компен-
сировать переживаемые в настоящем небезопасность и одиночест-
во» (там же, с. 11).

Безусловно, нельзя однозначно трактовать дом как убежище, 
которое имеет для человека только позитивный смысл. Дом может 
защищать от опасности, а может ограничивать действия человека, 
быть местом, которое позволяет уйти от проблем и продолжитель-
но пребывать «в изоляции, вне досягаемости» (Стайнер, 2010, с. 17).

Позитивный смысл дома, домашней среды в том, что это «место, 
где можно сделать что-то полезное или интересное, защита от сти-
хий и недоброжелателей, это почва, основа, „тыл“. Отсюда человек 

Таблица 4.3
Различия по показателям методики «Личностная релевантность 

домашней среды» между группами

Субшкалы методики 
«Личностная реле-
вантность домашней 
среды»

Сумма 
ран-

гов в 1 
группе

Сумма 
рангов 

в 2 
группе

U
Уровень 

значи-
мости

Объем 
груп-
пы 1

Объем 
груп-
пы 2

Управление 
домашней средой

343,0 360,0 150,0 0,54 17 20

Ресурсность 
домашней среды

364,0 339,0 129,0 0,21 17 20

Самопрезентация 365,0 338,0 128,0 0,2 17 20

Эргономичность 342,0 360,5 150,5 0,55 17 20

Отчужденность 393,5 309,5 99,5 0,03* 17 20

Пластичность 321,0 382,0 168,0 0,95 17 20

Историчнось 256,5 446,5 103,5 0,04* 17 20

Сумма 307,0 369 154,0 0,6 17 20

Примечание. U-критерий Манна–Уитни; * – значимость различий на уровне
p<0,05.
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выходит в другие социальные пространства и сюда стремится вер-
нуться. Дом – метафора личности, результат жизнетворчества субъ-
екта и в то же время – источник его изменения» (Нартова-Бочавер, 
Дмитриева, Резниченко, 2015, с. 71). Домашняя среда, по мнению 
Нартовой-Бочавер, является существенным экосоциальным ресур-
сом, поддерживающим психологическое благополучие человека.

Несмотря на важность самого факта наличия у человека дома, 
качественная оценка домашней среды с точки зрения ее дружест-
венности «как меры соответствия существующих и воспринимае-
мых возможностей среды потребностям находящегося в ней субъ-
екта» (Нартова-Бочавер, Дмитриева, Резниченко, 2015, с. 73) также 
крайне важна. Сложности с пониманием друг друга в кругу ближай-
шего окружения могут возникать вследствие желаемой, но нереали-
зуемой этим окружением поддержки одного или нескольких членов 
семьи, получивших психическую травму. Ограниченность ресурсов 
совладания с трудностями только ресурсностью «дома» (т. е. помо-
щью, поддержкой, пониманием друзей и родителей) без более ши-
роких связей и отношений, по-видимому, также малоэффективна. 
Именно поэтому «привязанность» человека, получившего психи-
ческую травму, к дому, следует не однозначно трактовать как по-
зитивный ресурс, используемый для достижения психологического 
благополучия, но допускать возможность инвертирования пред-
ставлений об этом ресурсе как источнике совладания с жизненны-
ми трудностями.

Завершающим этапом статистического анализа результатов ста-
ла дополнительная проверка общей гипотезы исследования о том, 
что наряду с функцией социальной поддержки позитивное окруже-
ние позволяет человеку достигнуть психологической безопасности 
через реализацию функции установления границ психологического 
пространства личности (суверенности) с учетом степени его пси-
хической травматизации.

Данные корреляционного анализа (таблица 4.4) показывают, 
что респонденты с низким уровнем ПТС соотносят суверенность с де-
скрипторами «надежность» и «уверенность в себе», причем имен-
но суверенность социальных связей (СС) соотносится в этой группе 
с уверенностью в себе. Такие показатели психологической безопас-
ности, как «самосохранение», «счастье», «контроль ситуации», «под-
держка мамы», связаны с суверенностью отрицательно.

У респондентов с высоким уровнем ПТС (таблица 4.5) суверен-
ность и психологическая безопасность связаны в основном положи-
тельно. Значительный вклад в эти связи делает показатель «надеж-
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Таблица 4.4
Корреляция показателей СПП с дескрипторами

Анкеты психологической безопасности в первой группе

Дескрипторы
Шкалы СПП

СФТ СТ СВ СП СС СЦ СПП

Самосохранение –0,55** –0,40* –0,40*

Счастье –0,50* –0,42* –0,42* –0,40* –0,54**

Надежность 0,45*

Контроль ситуации –0,43*

Поддержка мамы –0,49* –0,45*

Уверенность в себе 0,48*

Примечание. В таблице указаны значения коэффициента корреляции; * – значи-
мость связей на уровне p<0,05, ** – значимость связей на уровне p<0,01.

Таблица 4.5
Корреляция показателей СПП с дескрипторами

Анкеты психологической безопасности во второй группе

Дескрипторы СФТ СТ СВ СП СС СЦ СПП

Надежность 0,61** 0,42* 0,39*

Уверенность в себе 0,46* 0,48*

Любовь 0,47** 0,39*

Компетентность, ум –0,39*

Надежные друзья, 
верность

0,52**

Поддержка, помощь 0,43*

Контроль ситуации 0,42*

Надежный спутник 0,40*

Позитивное 
окружение

0,48** 0,40* 0,40*

Обдумывание, 
прогнозирование

0,42*

Примечание. См. обозначения к таблице 4.4.

ность». В отличие от первой группы суверенность тесно сопряжена 
с поддержкой, наличием позитивного окружения, надежного спут-
ника, надежных и верных друзей.
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Подводя итоги проведенного исследования, отметим, что, со-
гласно полученным результатам, высокому уровню посттравмати-
ческого стресса соответствует низкий уровень суверенности лич-
ности и ее отдельных показателей – суверенности физического тела, 
территории и личных вещей. Показано, что самосохранение и со-
циальная поддержка являются инвариантными характеристика-
ми психологической безопасности личности, при этом направлен-
ность социальной поддержки (поддержка социального окружения 
или самопомощь) и представление о субъектах, от которых ожида-
ется помощь, различны у людей с разным уровнем посттравмати-
ческого стресса.

Поскольку для респондентов, имеющих высокий уровень ПТС, 
характерна тесная связь показателя (дескриптора) психологичес-
кой безопасности «дом, жилье» с другими показателями (дескрип-
торами), было принято решение проанализировать особенности 
домашней среды для обеих групп респондентов. Данные показа-
ли, что при высоком уровне ПТС респонденты наиболее тесно со-
относят свою жизнь с домашней средой (опросник «Личностная 
релевантность домашней среды»). В этой группе «дом» ассоци-
ируется с надежностью, мудростью, поддержкой, спокойствием 
и доверием и тесно коррелирует с параметром «позитивное окру-
жение». Наличие в этой группе низких значений по некоторым 
характеристикам суверенности психологического пространства 
личности доказывает, что одна из функций, которая ожидается 
от позитивного окружения, а именно предоставление субъекту 
возможности сформировать свое психологическое пространство 
с гибкими границами, в группе с высоким ПТС реализуется не пол-
ностью. Этот вывод подтверждается и тем, что показатели суве-
ренности психологического пространства личности тесно связа-
ны не только с уверенностью в себе, но и с такими дескрипторами 
психологической безопасности, которые указывают на наличие 
у респондентов этой группы потребности в социальной поддержке 
(надежные друзья, верность; поддержка, помощь; позитивное окру-
жение).

В отличие от респондентов с высоким уровнем ПТС, у респон-
дентов с низким уровнем ПТС выражены обе функции, приписыва-
емые социальному окружению – поддержка, помощь (см. табли-
цу 4.2) и суверенность психологического пространства личности 
(см. таблицу 4.1). При низком ПТС респонденты менее привязаны 
к дому, что для возраста 18–25 лет должно быть достаточно типич-
ным. Важно также подчеркнуть, что в этой группе респондентов 
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«Дом» и «Позитивное окружение» как дескрипторы психологичес-
кой безопасности личности имеют самостоятельное значение: «Дом» 
ассоциируется с чувством комфорта, доверием, здоровьем и уве-
ренностью в окружении, а «Позитивное окружение» – с владением 
информацией, т. е. с более активной позицией субъекта по сравне-
нию с ожиданием помощи от окружения. Поддержка, помощь в этой 
группе не персонифицированы, т. е. не соотносятся с конкретными 
субъектами – надежными друзьями, спутником жизни и др., как это 
наблюдается при высоком ПТС.

Итак, согласно имплицитной и, построенной на ее основе, 
эксплицитной модели психологической безопасности, она пред-
ставлена, по крайней мере, тремя теоретическими конструкта-
ми. Это – Позитивное окружение, Опытность, информированность 
и Внутренний комфорт (см. главу II). Рассматривая в настоящей гла-
ве конструкт «Позитивное окружение», мы остановились на одной 
из его функций – на формировании суверенности психологическо-
го пространства личности, т. е. на создании безопасных и гибких 
границ, которое возможно при сопряженном участии в этом про-
цессе окружения и самой личности. Показано, что, если по причине 
психотравматизации у человека нарушается интеграция идентич-
ности и снижается способность к нормальному функционирова-
нию в социуме, у него также снижается ощущение суверенности 
психологического пространства личности. В исследовании обна-
ружено, что в этом случае начинает доминировать другая функция 
позитивного окружения, которая проецируется на это окружение 
субъектом – ожидание социальной поддержки и помощи. Следует 
предположить, что при очень высоком уровне посттравматического 
стресса у личности снижаются ожидания и в отношении социаль-
ной поддержки. Ресурсным для человека с высоким ПТС является 
подкрепление его активности в построении прогнозов на будущее 
и в их реализации (см. таблицу 4.5 – положительная связь показа-
теля «суверенность социальных связей» и дескриптора «обдумыва-
ние, прогнозирование»).

При низком уровне посттравматического стресса обе функции 
более или менее уравновешены и достаточно четко дифференциро-
ваны, что обеспечивает широту возможностей функционирования 
в социуме и поддержание высокого уровня психологической без-
опасности личности, а также варьирование этих функций в зави-
симости от разных жизненных обстоятельств.

В настоящей главе значительное внимание было уделено проб-
леме суверенности психологического пространства личности 
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как одной из функций, которую выполняет позитивное окруже-
ние. Следующая глава (глава V) посвящена другой функции, ко-
торую выполняет позитивное окружение – социальной поддержке 
и ее вариативности в зависимости от уровня психической травма-
тизации личности.
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В отечественной психологии проблема психологической без-
опасности личности стала изучаться совсем недавно и оста-

ется остроактуальной (Журавлев, Тарабрина, 2012). Социальные 
конфликты, терроризм, стрессы становятся частыми, практически 
повседневными явлениями жизни современного человека и зако-
номерным образом стимулируют проведение исследований, в кото-
рых изучаются последствия влияния этих факторов на психологи-
ческое благополучие и безопасность личности (Тарабрина, Быховец, 
2012). В обыденных представлениях людей собственная безопас-
ность ставится в зависимость от влияния окружающих человека 
условий, обстоятельств, которые, однако, воздействуют на него 
не прямо, а опосредованно, преломляясь через систему внутрен-
них факторов, личностных особенностей (Ермолаева, 2013; Харла-
менкова, 2012б). В представлениях человека о психологической без-
опасности отражаются особенности среды, в которой он находится, 
что позволяет оценивать эти особенности, в частности степень опас-
ности, и выявлять потребность личности в социальной поддержке.

Как показано в предыдущих главах, существует необходимость 
в системном изучении психологической безопасности. Это вызва-
но отсутствием точного определения данного явления и сложнос-
тью выделения термина из множества близких по смыслу понятий 
(например, надежность, устойчивость, защищенность). Кроме то-
го, до настоящего времени проблема психологической безопаснос-
ти исследуется в рамках отдельных дисциплин: психологии труда, 
социальной психологии (психология семьи) и др., что затрудняет 
создание общей теоретической модели психологической безопас-
ности личности. Тем не менее как в обыденном, так и в научном зна-
нии психологическая безопасность часто определяется посредством 

Глава V

Социальная поддержка 

и психологическая безопасность 

личности в условиях

интенсивного стресса
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ряда конструктов – Позитивное окружение, Опытность, информи-
рованность, Внутренний комфорт (см. главу II). В настоящей главе 
мы остановимся на изучении одного из этих конструктов – пози-
тивного окружения, благодаря которому, как мы отмечали ранее, 
расширяется психологическое пространство личности и она ощу-
щает свою защищенность, значимость, получает обратную связь 
от окружения в виде помощи, поддержки, установления границ Я 
и не-Я и др. Построение границ психологического пространства лич-
ности, во многом обеспечиваемое окружением, детально исследо-
вано в предыдущей главе книги (см. главу IV). В этой главе основ-
ное внимание предполагается уделить другой функции позитивного 
окружения – социальной поддержке, которая будет анализировать-
ся в связи с феноменами психологической безопасности и посттрав-
матического стресса.

5.1. Виды социальной поддержки

В гуманитарных науках широко обсуждается проблема социальной 
поддержки как важнейшего ресурса, средствами которого обес-
печивается нормальное функционирование человека в социуме. 
Существенную роль социальная поддержка играет в детско-роди-
тельских отношениях, когда ребенок получает от близких людей 
помощь в решении своих актуальных задач. Без родительской под-
держки возникает угроза фрустрации базовых потребностей ребен-
ка, угроза его физического и психического здоровья, приводящая 
к развитию психосоматических и иных расстройств (Лифинцева, 
Холмогорова, 2015).

Социальная поддержка удовлетворяет определенные потреб-
ности человека: в близости, доверии, защите, помощи, информации, 
разрядке, общении и пр. Для сохранения здоровой психики, полно-
ценного личностного развития человек должен иметь постоянный 
и регулярный доступ к социальной поддержке, ему необходимо раз-
делять с кем-то трудности и радости, испытывать удовлетворенность 
отношениями, построенными на основе взаимопонимания и взаи-
мопомощи (Холмогорова, Петрова, 2007).

Социальная поддержка предоставляет человеку недостающие, 
в том числе и материальные, ресурсы, что существенно снижает ощу-
щение незащищенности, беспомощности, чувство одиночества. Под-
держка помогает человеку гармонично интегрироваться в общество, 
создает и укрепляет связи с другими людьми и группами, способст-
вует повышению самооценки (Харламенкова, Проценко, 2015).
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В стремлении человека поделиться своими трудностями, полу-
чить одобрение, признание или совет находит отражение его потреб-
ность в социальной поддержке. Социальная поддержка не безлич-
на, ведь индивидуально-психологические особенности индивида, 
его предпочтения и установки влияют на то, насколько он активен 
в социальном взаимодействии, определяют качество его отношений 
с окружающими людьми, придают специфичность обращению че-
ловека к социальной поддержке.

Изучение социальной поддержки и ее роли в регулировании 
социального функционирования человека стало предметом науч-
ного исследования достаточно давно и не потеряло своей актуаль-
ности в настоящее время. В многочисленных работах по изучению 
социальной поддержки ее содержание, структура и характеристи-
ки определялись различными способами, однако большинство уче-
ных сошлись во мнении, что социальная поддержка ослабляет по-
следствия стресса и его влияние на психическое здоровье человека, 
а также повышает качество социального функционирования инди-
вида (например, Cassel, 1976; Cobb, 1976). В дальнейшем исследова-
ния социальной поддержки приобрели фундаментальный харак-
тер, поскольку в качестве задач исследования стали выдвигаться 
предположения о закономерностях социального взаимодействия 
человека со средой и его последствиях. Показано, что социальные 
отношения в виде поддержки оказывают серьезное влияние на пси-
хологическое благополучие и удовлетворенность жизнью, тогда 
как отсутствие достаточной социальной поддержки снижает качест-
во жизни и возможность противодействовать трудностям в сложных 
ситуациях, даже при наличии дополнительных ресурсов (Lunsky,
2001).

А. Лайрейтер с соавт. (Laireiter et al., 1997) выделяют пять эф-
фектов позитивного влияния социальной поддержки на индивида:

1. Социальный эффект «щита». Эффект передается в социальном 
окружении: социальная структура отношений способствует 
редукции стрессовых и приумножению позитивных событий, 
которые могут стабилизировать и даже улучшать компетент-
ность в преодолении стресса и общее состояние индивида.

2. Когнитивный эффект «щита». Предполагается, что восприятие 
социальной поддержки (воспринимаемая поддержка) отделяет 
негативные для стресса суждения о событиях и одновремен-
но повышает благоприятные оценки окружающего мира. Это 
способствует положительной оценке объективных признаков 
ситуации и их субъективного значения.
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3. Эффект эмоциональной разрядки и буферизации. Многие иссле-
дователи отмечают, что одно только знание о существовании 
близких людей, а тем более их присутствие снижает такие эмо-
циональные реакции, как страх, неуверенность, появляющиеся 
при какой-либо стрессовой ситуации. В свою очередь, отсутст-
вие или недостаток близких лиц и поддержки может ухудшить 
общее состояние и повысить подверженность стрессам.

4. Когнитивный эффект преодоления проблемы. Данный эффект 
воздействия связан с когнитивным процессом оценки, т. е. с вы-
бранным алгоритмом действий и поставленными целями. Зна-
ние того, что человек не одинок в своей проблеме, что его по-
нимают и он может спросить совета, – все это в итоге может 
изменить представление о стрессе и возможностях его преодо-
ления.

5. Социальное преодоление или помощь в преодолении стресса. Дан-
ный путь воздействия касается функций полученной поддерж-
ки. Предполагается, что реально полученная поддержка (по-
мощь в преодолении трудностей) обладает тремя функциями: 
поддержание конкретных, релевантных психологических сис-
тем преодоления (например, повышение самоценности, само-
продуктивности); активная поддержка в преодолении и реше-
нии проблем (например, помощь при выработке возможных 
решений); прямое вмешательство в преодоление (предоставле-
ние денежных сумм и т. д.) (Лифинцев, Лифинцева, 2011, с. 77).

Традиционным стало выделение отдельных составляющих социаль-
ной поддержки – эмоциональной, инструментальной и когнитив-
ной составляющих. Эмоциональная составляющая поддержки – это 
чувства общности, доверия, уважения, надежности и эмоциональ-
ной сопричастности. Данная поддержка отвечает за чувства бли-
зости с другим человеком, за ощущение безопасности и восприятия 
человеком себя как нужного и ценного.

Когнитивный компонент социальной поддержки включает в се-
бя анализ, оценку, размышление о какой-то конкретной ситуации 
или безотносительно к ней, т. е. о поддержке в жизни в целом. Ког-
нитивная поддержка часто проявляется в оказании помощи, в по-
нимании причин возникновения той или иной ситуации, когда 
человек задается вопросом, почему это произошло. Когнитивный 
компонент социальной поддержки необходим при выстраивании 
определенного алгоритма действий, а также при выделении ре-
сурсных возможностей личности и в получении совета в виде ру-
ководства к действиям.
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Инструментальная поддержка представляет собой непосредст-
венную помощь и предполагает конкретные действия для решения 
настоящей проблемы. Например, взаимодействия со специалиста-
ми – врачом, психологом и др.

Принято выделять так называемое естественное социальное 
окружение, т. е. наличие естественной социальной поддержки: близ-
ких людей – друзей, родственников и др., причем характер этой 
поддержки может быть разным и иметь как позитивный, так и не-
гативный эффект. Качество межличностных семейных отноше-
ний является одним из ведущих факторов социальной поддержки. 
На эмоциональную поддержку семьи большое влияние оказывают 
совокупность переживаний, связанных с данным человеком и в це-
лом принятие его как члена семьи. Представления в семье о чертах 
характера, интересах, желаниях, ценностях друг друга являются 
звеном когнитивной составляющей социальной поддержки, при-
чем в данном случае когнитивная поддержка может быть и эффек-
тивной, и неэффективной в зависимости от объективности и пол-
ноты сведений. Особенности взаимодействия и контроля в семье 
обеспечивают инструментальную социальную помощь и поддерж-
ку (Сапоровская, 2002, 2012).

Кроме того, социальная поддержка может быть оказана не толь-
ко ближайшими родственниками и друзьями, но и людьми, име-
ющими профессиональные знания и навыки в этом вопросе (пси-
хологи, социальные работники и др.), а также любым человеком 
или группой людей, которые выражают готовность прийти на по-
мощь и оказать эмоциональную, когнитивную и инструментальную 
поддержку. В непрофессиональной группе могут быть как предста-
вители волонтерских движений, так и люди, оказавшиеся непо-
средственно в ближайшем окружении (хорошо известен феномен 
«ночного попутчика»). Результат такого взаимодействия не всегда 
оказывается однозначно позитивным, иногда может даже усугубить 
психическое состояние страдающего человека. Психологических 
исследований, специально направленных на изучение такого типа 
межличностного взаимодействия, вероятно, не проводилось, хотя 
эти вопросы обсуждаются в социально- и клинико-психологичес-
ких работах. Что касается форм социальной поддержки, оказывае-
мой волонтерами, то их направленное изучение только начинает-
ся. Это обусловлено тем, что возрождение волонтерских движений 
в нашей стране произошло только в 1980-е годы, и сейчас мож-
но констатировать появление потребности научного осмысления 
этой (чрезвычайно важной) формы социальной активности насе-
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ления. Так, в работе М. А. Балакина, посвященной изучению осо-
бенностей организации психологической помощи с привлечением 
волонтеров, показано, что вовлечение волонтеров в общественную 
деятельность является определенным механизмом социализации 
личности (Балакин, 2011).

В целом социальная поддержка (а именно ее позитивные про-
явления) влияет на чувство общности во взаимодействии людей, 
она позволяет индивиду испытывать свою социальную принадлеж-
ность и ценность, помогает ему в адаптации к стрессовым ситуаци-
ям, а также удовлетворяет базовые потребности индивида, в том 
числе потребность в безопасности.

Иногда сам факт доступности социальной поддержки являет-
ся ресурсом. Человек, зная, что он может в любой момент получить 
поддержку от близких и значимых людей, легче справляется с си-
туацией. В данном случае социальная поддержка относится к сфере 
внутренних ресурсов, поскольку базируется на прошлом и успеш-
ном опыте. И, наоборот, невозможность получения социальной под-
держки еще больше дезорганизует человека, а чувство изоляции 
на ранних этапах травматизации усугубляет симптомы протека-
ния стресса (Харламенкова, Проценко, 2015).

Позитивная роль социальной поддержки выявлена при лече-
нии соматических заболеваний (Ярославская, Ярославская, 2014), 
при совладании со стрессом на работе (Toker et al., 2012), в семье 
(McEachern et al., 2013); изучены особенности социальной поддерж-
ки при алекситимии (Холмогорова, Московская, Шерягина, 2014) 
и других психических особенностях; психических расстройствах 
(Критская, Мелешко, Поляков, 1991; Powell et al., 2001; Denenny et al., 
2015); трудных жизненных ситуациях (House, Landis, Umberson, 1988; 
Collins et al., 1993; Holahan et al., 1995) и онкологических заболева-
ниях (Тарабрина с соавт., 2010; Яровая, 2014; Levin, Kissen, 2006).

В современных психологических исследованиях значительное 
внимание уделяется совладанию со стрессом, а также преодоле-
нию нежелательных последствий, вызванных влиянием на челове-
ка стрессоров высокой интенсивности (Тарабрина, 2009, 2011, 2012). 
Поддержка ближайшего окружения, а также людей, способных про-
фессионально помочь травмированному человеку пережить драма-
тическое событие, снижают риск развития длительных посттравма-
тических реакций на стрессор, который продолжает переживаться 
актуально. Известно, что работа с людьми, пережившими сложную 
стрессовую ситуацию, ее проговаривание и обсуждение в первые 
часы после события помогает справиться с угрозой отсроченного 



112

Глава V

влияния стрессора (Эффективная терапия.., 2005; Тарабрина, Бы-
ховец, 2014). Социальная поддержка способствует переоценке собы-
тия, поскольку во время взаимодействия с другими людьми чело-
век получает доступ к чужому опыту, что помогает ему качественно 
улучшить собственные поведенческие модели.

В зарубежных исследованиях показано, что воспринимаемая 
человеком безопасность является модератором связи социальной 
поддержки и посттравматического стрессового расстройства (ПТСР) 
после пережитого события (Cai et al., 2014). Также установлено, 
что по тому, как воспринимается социальная поддержка, можно 
предсказать уровень депрессии (Ferrajão, Oliveira, 2014), учитывая 
половую и расовую принадлежность субъекта (Boyraz et al., 2015).

Значительный объем проводимых в настоящее время исследо-
ваний посвящен роли социальной поддержки в развитии ПТСР у ве-
теранов войны (Brinn, Auerbach, 2015), а также мирных жителей 
(Nuttman-Shwartz, Dekel, Regev, 2015). При анализе рисков разви-
тия ПТСР у бывших военнослужащих внимание обращается на то, 
что отсутствие социальной поддержки повышает вероятность воз-
никновения ПТСР и его тяжесть (Brewin, Andrews, Valentine, 2000). 
Как показано в исследованиях ветеранов войн во Вьетнаме и Афга-
нистане, которые были не популярны в обществах, потребовались 
значительные усилия со стороны социальных институтов к измене-
нию общественного сознания с отрицательного полюса на положи-
тельный, что в значительной степени повысило уровень социаль-
ной поддержи бывшим военнослужащим (Знаков, 1990; Тарабрина, 
Лазебная, 1992).

Однако осуществление социальной поддержки ветеранам вой-
ны, особенно тем, кто страдает ПТСР, значительно осложняется 
их тяжелыми негативными переживаниями. В структуре ПТСР 
имеется симптом «numbing» (эмоциональное онемение, отчужден-
ность, отстраненность), который является зачастую труднопреодо-
лимым препятствием к продуктивному социальному взаимодейст-
вию и требует квалифицированной психолого-психиатрической 
помощи, открывающей (в случае ее эффективности) возможности 
личности воспринимать сочувствие и поддержку близкого окруже-
ния. Вышесказанное в равной мере относится к индивидам с ПТСР, 
которые подвергались другим видам травмирующего воздействия: 
жертвам преступлений, насилия, стихийных и антропогенных ка-
тастроф (Тарабрина, 2009; Saugh, 1991; Norris, 1992).

В исследовании Нутманн-Шварц c cоавт. сравнивался уровень 
ПТСР у городских и сельских жителей разного возраста после непре-
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рывных ракетных атак. Также учитывался вклад отдельных ресурсов 
(социально-демографических переменных) и социальных факторов 
(например, места проживания, чувства принадлежности к опреде-
ленному сообществу). Результаты показали, что в целом у пожилых 
людей уровень посттравматического стрессового расстройства выше, 
чем у молодых. Тем не менее место жительства, а также индивиду-
альные и социальные ресурсы, как показало исследование, влияют 
на уровень ПТСР больше, чем возраст участников (Nuttman-Shwartz, 
Dekel, Regev, 2015). Также было установлено, что на развитие ПТСР 
влияет социальная близость людей, например, их совместное про-
живание. Обнаружено, что ПТСР может развиваться не только у су-
пругов, имеющих реальный военный опыт, но и у их партнеров, 
не имеющих такого опыта, а это значит, что уровни ПТСР обоих су-
пругов взаимосвязаны (Bramsen, Ploeg, Twisk, 2002).

Влияние различных социальных факторов, в том числе и соци-
альной поддержки на снижение симптомов ПТСР, во многом зави-
сит от целого ряда побочных переменных, одной из которых явля-
ется переменная «возраст». Данные многочисленных исследований 
показывают, что уровень ПТСР меняется от более молодого к стар-
шему поколению (Wetherell, 1998; Ron, 2014); изменяется характер 
и интенсивность социальной поддержки. Если в период средней 
взрослости преобладает взаимовыручка, доверительные отноше-
ния, поиск помощи, основой которых является схожесть опыта и сто-
ящих перед разными людьми задач: профессиональных, социаль-
ных, мировоззренческих, то в более старшем возрасте отношение 
к социальной поддержке становится иным. Это изменение вызва-
но сужением социальных контактов, потерей интереса к разнооб-
разному и тесному общению, уплощением иерархии потребностей 
у достаточно большого числа людей старшего возраста. Немало-
важную роль в этих изменениях играет ухудшение здоровья, кото-
рое ограничивает ресурсы человека, влияет на мотивационно-по-
требностную сферу личности, на предпочтения, вкусы, жизненные 
приоритеты. Изменения могут быть связаны и с недоверием к дру-
гим людям, с наличием негативного опыта в получении социаль-
ной поддержки, с неумением просить о помощи, особенно при пе-
реживании человеком последствий влияния на него стрессоров 
высокой интенсивности, которые в старшем возрасте принимают
кумулятивный характер.

Говоря о возрастных различиях в социальной поддержке, не-
льзя не коснуться вопроса о возможных когортных различиях меж-
ду группами людей, взросление которых приходилось на разные 
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исторические периоды развития общества (Харламенкова, Про-
ценко, 2015). Действительно, интенсивные социальные процессы, 
которые произошли в России за последние два с лишним десятиле-
тия, создали условия для появления межпоколенческих различий 
в системе ценностей, потребностей, нравственных ориентиров. Од-
нако наряду с определенной динамикой социальных и этических 
ценностей отмечается и их стабильность, обусловленная многове-
ковыми культурными особенностями российской ментальности. 
Целый ряд исследований, проводившихся в области социальных 
представлений (К. А. Абульханова, Т. П. Емельянова, Н. А. Смирно-
ва (Александрова), М. И. Воловикова, И. А. Джидарьян и др.), пока-
зал, что социальные репрезентации россиян о порядочном челове-
ке, о счастье, об умном человеке и т. д. устойчиво включают в себя 
социально-этический фактор (ассоциации «скромный», «доброже-
лательный», «добрый», честный», «помогает другим») (Абульханова, 
1997). В исследованиях социальных представлений об умном чело-
веке, проведенных в начале 1990-х годов, а затем в 2004 и в 2010 г. 
с использованием метода поперечных срезов, убедительно показа-
но, что социально-этические характеристики входят в ядро соци-
альных репрезентаций и не смещаются на периферию ни в одной 
из обследуемых групп (Александров, Александрова, Харламенкова,
2011).

«Устойчивость ядра может объясняться тем, что динамика как 
структур субъективного опыта, так и культуры имеет своей основой 
наслоение новых элементов на ранее сформированные, а не заме-
ну старых новыми» (Александров, Александрова, 2009, с. 235), а это 
значит, что социальная поддержка, которая включается респонден-
тами в социально-этический фактор, менее всего подвержена влия-
нию глобальных перемен, происходящих в обществе, и ее динамика 
во многом может быть обусловлена возрастом и связанным с ним 
изменением уровня социальной активности человека.

Немаловажно исследование социальной поддержки и пред-
ставлений о ней в трудных жизненных ситуациях, когда человек 
по каким-то причинам оставляет привычные для него условия соци-
ального общения и оказывается в непривычной для него обстанов-
ке. В такой ситуации может усилиться потребность в безопасности, 
возникнуть тревожность, чувство беспомощности, страх. Нам пред-
ставляется, что изучение социальной поддержки в таких жизненных 
обстоятельствах может подтвердить существующие и выявить но-
вые данные об интересующих нас явлениях – психологической без-
опасности, посттравматическом стрессе и социальной поддержке.



115

Социальная поддержка и психологическая безопасность личности

5.2. Социальная поддержка и психологическая безопасность 
в трудных жизненных обстоятельствах:
эмпирическое исследование*

Изменение обстоятельств жизни, социального статуса субъекта, ко-
торый попадает в особые условия жизни и, по существу, лишается 
привычного ресурса обращения за помощью, позволяет изучить пред-
ставления о безопасности личности в связи с жесткой регламентацией 
социальных ролей, выявить специфические механизмы приспособ-
ления к сложным жизненным обстоятельствам. Конкретным объек-
том теоретико-эмпирического исследования стала выборка солдат 
срочной службы, которые находятся в подобных обстоятельствах.

Изучение поставленного вопроса тем более важно в свете обна-
руженной нами тенденции: большинство исследований, проведен-
ных на разных выборках солдат-срочников, посвящено изучению 
психических заболеваний, в том числе шизофрении, тревожности, 
депрессии (Lönnqvist et al., 2009; Stefanis et al., 2004), а также таким 
явлениям, как буллинг и дедовщина (Østvik, Rudmin, 2001). Из наи-
более близких к рассматриваемой нами проблеме можно отметить 
исследование личностных особенностей и совладающего поведе-
ния в стрессовых ситуациях (Larsson, 1989), а также работу, посвя-
щенную изучению установки на риск и безопасность во взаимо-
связи с лидерством и сплоченностью группы (Börjesson, Österberg, 
Enander, 2011). В отечественной психологии в ряде диссертацион-
ных исследований изучен уровень тревожности, реакции на фруст-
рацию, временная перспектива и другие психологические особен-
ности в группах солдат-срочников (Громов, 2002; Квасова, 2013).

Состояние, в котором находятся солдаты срочной службы, мож-
но рассматривать как неоднозначное: с одной стороны, его следует 
оценивать как стрессовое, а с другой – как мобилизующее силы, тре-
бующее от человека демонстрации выносливости, жизнестойкости, 
стрессоустойчивости (Карояни, 2006). Согласно К. Долану и М. Эн-
деру, военная среда отличается особыми видами стрессоров. Кроме 
того, некоторые аспекты среды имеют парадоксальный характер; по-
казано, что ожидание срочником социальной поддержки от других 
солдат, от семьи и друзей может само по себе стать потенциальным 
источником стресса (Dolan, Ender, 2008). Не только средовые фак-
торы, но и недостаточность внутренних ресурсов, наличие травма-
тического опыта препятствуют принятию помощи.

* Результаты исследования впервые опубликованы в статье: Дымова, 
Тарабрина, Харламенкова, 2015.
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В исследовании Т. Хойта с соавт., проведенном, в частности, 
на солдатах, было показано, что при наличии признаков ПТСР спо-
собность к самораскрытию, к выражению эмоций относительно 
травматических событий снижается. Выявлено, что выражение по-
ложительных эмоций имеет большую вероятность, чем выражение 
отрицательных, и степень самораскрытия во многом зависит от того, 
перед кем раскрывается человек. Социальная поддержка уменьшает 
риск ПТСР, однако эта связь не является безусловной и определяет-
ся целым рядом факторов, в том числе и тем, какую цель преследу-
ет человек в процессе самораскрытия (Hoyt et al., 2010).

Ключевые конструкты данного исследования: «психологическая 
безопасность», «травматический опыт» и «социальная поддержка». 
Понятие «психологическая безопасность» было использовано пре-
имущественно для оценки представлений о безопасности и косвен-
но для оценки среды; «травматический опыт» – для характеристи-
ки истории жизни человека с точки зрения его травмированности; 
«социальная поддержка» – для определения специфики совлада-
ния с трудными жизненными обстоятельствами (служба в армии).

Целью исследования стало изучение различий в представлени-
ях молодых людей с разным травматическим опытом о психологи-
ческой безопасности и анализ особенностей принятия социальной 
поддержки в трудных жизненных обстоятельствах.

Задачи

1. Выявить различия в представлениях о психологической без-
опасности у молодых людей с разным травматическим опытом.

2. Провести анализ психотравмирующих событий в группах мо-
лодых людей с разным травматическим опытом.

3. Определить специфику социальной поддержки при разном 
травматическом опыте.

Гипотеза: в трудных жизненных обстоятельствах психологическая 
безопасность ассоциируется с самосохранением и принятием соци-
альной поддержки. Чем выше уровень индивидуальной травмати-
зации личности, тем более выражена потребность в эмоциональной 
поддержке, ожидаемой от самых близких людей, и менее – потреб-
ность в социальной интеграции.

Участники исследования – 123 солдата-срочника, мужчины в воз-
расте от 18 до 25 лет, проходившие воинскую службу в частях Мос-
ковской области. Для оценки и сопоставления представлений ре-
спондентов основной выборки о психологической безопасности 



117

Социальная поддержка и психологическая безопасность личности

были дополнительно обследованы 132 студента гуманитарных ву-
зов г. Москвы (60 девушек и 72 юноши).

В процессе исследования были использованы следующие мето-
дические приемы.

1. Для изучения представлений о психологической безопасности 
применялась Анкета психологической безопасности, разрабо-
танная в лаборатории психологии посттравматического стресса 
Института психологии РАН в 2011 г., которая представляет со-
бой список из 60 слов-дескрипторов, наиболее часто ассоцииру-
ющихся с психологической безопасностью. Респондентам пред-
лагалось оценить степень близости того или иного дескриптора 
к своему представлению о безопасности (по шкале от +2 – абсо-
лютно соответствует – до –2 – совершенно не соответствует).

2. Для определения типа социальной поддержки в межличност-
ных отношениях использовался Опросник социальной поддержки 
F-SOZU-22 Г. Соммер, T. Фридрих (1993) в адаптации А. Б. Холмо-
горовой, Г. А. Петровой (Холмогорова, Петрова, 2007). Опросник 
содержит ряд утверждений с ответами от «совсем не соответст-
вует» до «полностью соответствует» и включает следующие шка-
лы: эмоциональная поддержка (наличие позитивного чувства 
близости, доверия и общности); инструментальная поддержка 
(возможность получения важной, полезной информации, полу-
чения помощи в решении проблем, в домашних, учебных делах, 
оказание материальной помощи); удовлетворенность социаль-
ной поддержкой (степень удовлетворенности респондента вни-
манием и пониманием других людей, его оценка этих отноше-
ний как безопасных, доверительных); социальная интеграция 
(наличие круга значимых людей и людей с общими интересами, 
а также степень включенности опрашиваемого человека в этот 
круг, ощущение человеком собственной значимости для данной 
группы лиц). В результате подсчитывается общий балл по всем 
шкалам.

3. Опросник травматических ситуаций (Life Experience Question-
naire – LEQ) (Тарабрина, 2007) основан на самоотчете и пред-
назначен для оценки влияния на личность психических травм, 
предшествующих актуальной травме. Охватывая жизненный 
путь (с раннего детства) до настоящего момента, методика дает 
возможность определить степень влияния события на актуаль-
ное состояние человека. Фиксируется количество и характер 
травматических событий и степень их влияния в настоящем. 
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Опросник состоит из четырех разделов: криминальные события 
(грабежи, кражи), природные катастрофы и общие травмы, си-
туации физического и сексуального насилия и другие события. 
По результатам работы с опросником подсчитывается Индекс 
травматизации (ИТ). Индекс травматизации ниже 2 баллов ука-
зывает на отсутствие признаков посттравматического стресса. 
В настоящем исследовании он оказался равным 1,7.

4. Опросник выраженности психопатологической симптомати-
ки (Simptom Check List-90-Revised, SCL-90-R) (Derogatis, 1983; 
Тарабрина, 2007) как инструмент для определения актуально-
го психологического симптоматического статуса состоит из 90 
утверждений. Они объединены в 9 основных шкал: сомати-
зация – SOM, обсессивно-компульсивные расстройства – O-C, 
межличностная сензитивность – INT, депрессия – DEP, тревож-
ность – ANX, враждебность – HOS, фобическая тревожность – 
PHOB, паранойяльные симптомы – PAR, психотизм – PSY, и в 3 
обобщенных шкалы: общий индекс тяжести симптомов – GSI, 
индекс наличного симптоматического дистресса – PSDI, общее 
число утвердительных ответов – PST.

Статистический анализ данных осуществлялся с помощью про-
граммного пакета Statistica 7.0, были использованы: U-критерий 
Манна–Уитни, расчет коэффициента ранговой корреляции Спирме-
на (rs), факторный анализ (Method of Principal components, Varimax 
raw), критерий φ – угловое преобразование Фишера.

Для понимания особенностей представлений о психологичес-
кой безопасности у исследуемой выборки было проведено сравне-
ние показателей основной группы (солдат-срочников) с группами 
юношей и девушек, обучающихся в вузах г. Москвы. Для этой цели 
использовали Анкету психологической безопасности.

Оценка предпочтений в выборе слов-дескрипторов в сравнива-
емых группах осуществлялась путем подсчета суммы баллов по от-
ветам +1 и +2 по каждому из 60 дескрипторов Анкеты психологи-
ческой безопасности у всех респондентов группы с последующим 
расчетом верхних квартилей. Если суммы баллов по определенно-
му дескриптору превышали значения верхнего квартиля, то их рас-
сматривали как наиболее предпочитаемые ассоциации (таблица 1). 
Результаты представлены в таблице 1, указаны дескрипторы с наи-
большими суммами баллов.

Важно отметить, что для юношей обеих групп психологичес-
кая безопасность ассоциируется с «контролем ситуации», «уверен-
ностью в себе», «самосохранением» и «здоровьем». Различия между 
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Таблица 5.1
Предпочтения (ранги) в выборе дескрипторов в группе

солдат-срочников и в группах сравнения (юношей и девушек)

Дескрипторы

Основная 
группа

Группы сравнения

Солдаты-
срочники 

n = 123

Студенты-
юноши 
n = 72

Студенты-
девушки 

n = 60

Контроль ситуации 1 1 3

Уверенность в себе 2 2 5

Надежные друзья, верность 3 8 9

Самосохранение 4 4 11

Поддержка, помощь 5 – 6

Здоровье 6 6 7

Свобода 7 5 14

Доверие 8 – 12

Жизненный опыт, опытность 9 10 –

Надежность 10 11 8

Любовь 11 – –

Терпимость, сдержанность 12 – –

Компетентность, ум 13 13 –

Уверенность в окружении 14 16 1

Позитивное окружение 15 – –

Наличие денег – 3 –

Владение информацией – 7 15

Дом, жилье – 9 4

Защита, защищенность – 12 2

Обдумывание, прогнозирование – 14 –

Активность, скорость реакции – 15 –

Чувство комфорта – – 10

Мир в стране – – 13

Примечание. Цифры указывают на большее (1 ранг) или меньшее (15 или 16 ранг) 
предпочтение дескриптора в группе значимых ассоциаций; знак «–» означает, 
что сумма баллов, набранная по данному дескриптору, не превышает значения 
верхнего квартиля, и этот дескриптор не входит в группу самых предпочитаемых 
ассоциаций.
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ними состоят в том, что для солдат-срочников такими же важными 
оказываются «надежные друзья, верность» и «поддержка, помощь», 
а для юношей-студентов – «наличие денег» и «свобода». Группа де-
вушек отличается иными предпочтениями: на первом месте в пред-
ставлениях о психологической безопасности стоит «уверенность 
в окружении», «защита, защищенность», а затем «контроль ситу-
ации», «дом, жилье» и «уверенность в себе». Интересно отметить, 
что в группу наиболее часто выбираемых дескрипторов у юношей-
студентов по сравнению с основной группой не попали: «поддерж-
ка, помощь», «доверие», «любовь», «терпимость, сдержанность», «по-
зитивное окружение». У девушек (по сравнению с двумя группами 
юношей) отсутствуют пункты «жизненный опыт, опытность», «ком-
петентность, ум». Особенностью основной группы по сравнению 
с группой сравнения является ассоциация психологической без-
опасности с «любовью», «терпимостью, сдержанностью» и «пози-
тивным окружением», что частично подтверждает гипотезу иссле-
дования.

Дальнейший анализ результатов был построен только на ос-
новной группе солдат-срочников. Выборка (n = 123) была разделе-
на на две подгруппы: N – группа с низкими значениями – и Т – груп-
па с высокими значениями по показателю Индекса травматизации 
(ИТ) методики LEQ (медианный критерий). В первую группу (n = 57) 
вошли респонденты со значениями по ИТ ниже 1,7 баллов, во вто-
рую группу (n = 66) – респонденты со значениями по ИТ выше
1,8 баллов.

Целью разделения выборки по Индексу травматизации стало 
предположение о том, что в зависимости от собственного опыта ре-
спондентов представления о безопасности среды будут различаться 
и высокий уровень травматизации, по-видимому, приведет к сни-
жению возможностей обращения к социальной поддержке. В связи 
с этим дальнейший анализ строился таким образом, чтобы выявить 
различия в представлениях о психологической безопасности (с по-
мощью «Анкеты психологической безопасности») у групп N и Т (таб-
лица 5.2) и определить характер социальной поддержки, обуслов-
ленный этим представлением.

Самые высокие ранги в двух группах респондентов получили та-
кие дескрипторы, как «контроль ситуации» и «уверенность в себе», 
а одно из последних мест в перечне часто выбираемых дескрипторов 
занимает «компетентность, ум». Для группы N важными оказались 
«самосохранение» и «надежные друзья», для группы T – «надежные 
друзья» и «здоровье».
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Таблица 5.2
Предпочтение (ранги) в выборе дескрипторов

в группах солдат-срочников с более низким (N)
и более высоким (Т) индексом травматизации

Дескриптор
Ранги

группа N
ИТ<1,7

группа Т
1,8≤ИТ≤2,6

Основные переменные

Контроль ситуации 1 1

Самосохранение 2,5 6

Доверие 10,5 7

Уверенность в себе 2,5 2

Надежность 12 9

Поддержка, помощь 5 5

Жизненный опыт, опытность 7,5 10,5

Свобода 7,5 8

Надежные друзья, верность 4 3

Любовь 9 10,5

Компетентность, ум 10,5 12

Здоровье 6 4

Дополнительные переменные

Ответственность, долг – +

Мудрость – +

Позитивное окружение + –

Физическая подготовка, сила – +

Равновесие, стабильность – +

Уверенность в окружении – +

Терпимость, сдержанность + +

Примечание. 1) «основные переменные» – дескрипторы, имеющие наибольшие 
суммы баллов в обеих группах; «дополнительные переменные» – дескрипторы, 
выбираемые в одной из групп; 2) знак «+» указывает на попадание дескриптора 
в группу высокочастотных выборов, знак «–» – на отсутствие дескриптора в группе 
высокочастотных выборов.
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В целях уменьшения размерности данных (количества пере-
менных) был использован факторный анализ – метод главных ком-
понент (Principal Component Analysis, PCA) и варимакс-вращение 
(Varimax Rotation). Факторизация была проведена по 12 основным 
и 7 дополнительным переменным (таблица 5.2).

В результате выделено три фактора, определяющих представ-
ления о психологической безопасности солдат-срочников группы 
N (ИТ<1,7).

1-й фактор – самосохранение – «самосохранение» (0,82), «ком-
петентность, ум» (0,73), «равновесие, стабильность» (0,72), «здоро-
вье» (0,62); собственный вес равен 3,08, процент объясняемой дис-
персии – 31,4 %.

2-й фактор – доверие и надежные друзья – «доверие» (0,83), «на-
дежные друзья, верность» (0,82), «позитивное окружение» (0,80), 
«любовь»(0,7), «надежность» (0,64), «поддержка, помощь» (0,62), 
«уверенность в окружении» (0,62), «мудрость» (0,60); собственный 
вес равен 2,1, процент объясняемой дисперсии – 14,6 %.

3-й фактор – уверенность в себе – «уверенность в себе» (0,74), «фи-
зическая подготовка, сила» (0,72), «жизненный опыт» (0,67), «конт-
роль ситуации» (0,65), «терпимость, сдержанность» (0,61); собствен-
ный вес – 1,8, процент объясняемой дисперсии – 11,3 %.

Выступая в качестве главной характеристики психологичес-
кой безопасности, самосохранение ассоциируется группой N со ста-
бильностью, здоровьем, с возможностью использовать когнитив-
ные навыки и интеллектуальные способности, т. е. с собственными 
активными ментальными действиями. Менее явно оказались вы-
раженными социально-психологические характеристики – наличие 
надежного и позитивного окружения, а также такие личностные 
ресурсы, как уверенность в себе, жизненный опыт, контроль ситу-
ации и терпимость.

Представления о психологической безопасности в группе Т (ИТ 
≥1,8) характеризуют следующие три наиболее весомых фактора.

1-й фактор – доверие и надежные друзья – «доверие» (0,75), «сво-
бода» (0,73), «любовь» (0,73), «надежные друзья, верность» (0,67), 
«равновесие, стабильность» (0,65), «надежность» (0,62), «уверен-
ность в окружении» (0,53); собственный вес равен 4,2, процент объ-
ясняемой дисперсии – 22 %.

2-й фактор – самосохранение – «самосохранение» (0,73), «конт-
роль ситуации» (0,71), «ответственность, долг» (0,70), «мудрость» 
(0,66); собственный вес равен 2,2, процент объясняемой диспер-
сии – 11,8 %.
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3-й фактор – здоровье – «здоровье» (0,76), «уверенность в себе» 
(0,65), «жизненный опыт, опытность» (0,64), «физическая подготов-
ка, сила» (0,62), «терпимость» (0,54); собственный вес – 1,7, процент 
объясняемой дисперсии – 8,9 %.

В отличие от группы N для респондентов группы T самыми зна-
чимыми оказались социально-психологические ресурсы – надежные 
друзья, уверенность в окружении, которые сопряжены с проявле-
нием положительных чувств – доверия, любви и ощущением сво-
боды. Самосохранению как отдельному фактору отводится второе 
место и в отличие от группы N оно связано не с интеллектуальны-
ми ресурсами, а с необходимостью контроля ситуации и с прояв-
лением ответственности. По существу, самосохранение возможно 
только при усиленном тестировании ситуации, при повышенной 
бдительности, что, как известно, характерно для проявления пост-
травматического стресса. Спецификой группы Т является выделе-
ние особого фактора – здоровья, который, по-видимому, актуален 
не только в силу трудных обстоятельств, в которых находятся сол-
даты-срочники, но и в силу их травматического жизненного опыта.

В целом можно сказать, что для группы N психологическая без-
опасность, в первую очередь, ассоциируется с самосохранением, ко-
торое, как отмечалось выше, связано в этой группе с собственны-
ми активными ментальными действиями. В группе Т наибольшую 
значимость имеют окружение и надежные друзья и возможность 
проявления в отношениях с ними свободы, любви и стабильнос-
ти. Самосохранение в этой группе занимает второе место и связа-
но с контролем ситуации (таблица 5.3).

Для определения актуального психологического симптомати-
ческого статуса респондентов и уточнения полученных выше дан-
ных был проведен анализ различий между группами N и Т по пока-
зателям методики SCL-90-R (таблица 5.4).

Таблица 5.3
Факторная структура представлений

о психологической безопасности в группах солдат-срочников 
с различным уровнем выраженности травматического опыта

Номер фактора Группа N Группа T

1 Самосохранение Доверие и надежные друзья

2 Доверие и надежные друзья Самосохранение

3 Уверенность в себе Здоровье
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Выявлены различия по шкалам «Обсессивность–компульсивность», 
«Депрессия», «Тревожность», «Паранойяльные симптомы» и «Психо-
тизм», а также по общим индексам, что уточняет специфику трав-
матизации в исследуемых группах.

Для ответа на вопрос о взаимосвязи выделенных 19 дескрипто-
ров, определяющих особенности представлений о психологичес-
кой безопасности, с психопатологической симптоматикой был осу-
ществлен корреляционный анализ переменных в каждой группе 
респондентов. Установлено, что в группе N количество взаимосвя-
зей основных дескрипторов (таблица 5.2) представлений о психо-
логической безопасности с показателями шкал опросника SCL-90-R 
минимально (равно 15), причем только одна корреляция приходит-
ся на первый фактор (взаимосвязь показателя «Самосохранение» 
со шкалой «Соматизация», rs = –0,3, p = 0,02) и две – на второй фак-
тор (взаимосвязи показателя «Надежные друзья, верность» со шка-
лами «Межличностная сензитивность», rs = 0,34, p = 0,1 и «Враждеб-

Таблица 5.4
Различия между группами N и Т в выраженности 
психопатологической симптоматики (SCL-90-R)

Шкалы
Сумма 
рангов 

группа N

Сумма 
рангов 

группа Т
U p-level

Соматизация 3257,5 4368,5 1604,5 0,16

Обсессивность–компульсивность 3043,0 4583,0 1390,0 0,01**

Межличностная сензитивность 3295,5 4330,5 1642,5 0,23

Депрессия 3122,5 4503,5 1469,5 0,04*

Тревожность 3003,5 4622,5 1350,5 0,01**

Враждебность 3207,0 4419,0 1554,0 0,09

Фобическая тревожность 3305,5 4320,5 1652,5 0,25

Паранойяльные симптомы 2959,5 4666,5 1306,5 0,00**

Психотизм 3098,5 4527,5 1445,5 0,03*

GSI – общий индекс тяжести 
симптомов

3033,5 4592,5 1380,5 0,01**

PSDI – индекс наличного 
симптоматического дистресса

2876,5 4749,5 1223,5 0,00**

Примечание. U – значение критерия Манна–Уитни; p-level – уровень значимости, 
* – значимость различий на уровне ниже 0,05, ** – значимость различий на уровне 
ниже 0,01.



125

Социальная поддержка и психологическая безопасность личности

ность», rs = 0,28, p = 0,03). В группе Т сопряженность представлений 
о психологической безопасности и психопатологической симпто-
матики более тесная. Выявлено 24 корреляции, причем на пер-
вые два фактора приходится 16 взаимосвязей, отрицательный ха-
рактер которых свидетельствует о том, что ослабление ключевых 
для группы маркеров психологической безопасности – «Доверия» 
и «Самосохранения» – взаимосвязано с увеличением значений по-
казателей по шкалам Депрессии, Межличностной сензитивности, 
Паранойяльных симптомов и Психотизма. Дескриптор «Равнове-
сие, стабильность» коррелирует со всеми показателями опросника 
SCL-90-R. Снижение ощущения стабильности при высоких значе-
ниях Индекса травматизации, как показали данные исследования, 
сопряжено с появлением выраженной психопатологической симп-
томатики, что в целом соответствует картине посттравматическо-
го стресса (Тарабрина, 2009).

В группе N представления о психологической безопасности сла-
бо связаны с психопатологической симптоматикой. Ведущим и по-
ложительно коррелирующим со всеми показателями опросника 
SCL-90-R дескриптором является «Уверенность в себе». Это означа-
ет, по нашему мнению, что повышение уверенности в себе в группе 
с низкими значениями по Индексу травматизации сопряжено с по-
явлением психопатологической симптоматики. Но этот, на первый 
взгляд, парадоксальный факт требует дополнительного исследова-
ния и осмысления. На данном этапе можно предполагать, что усло-
вия, в которых находятся солдаты-срочники, не способствуют про-
явлению самостоятельности и в данном контексте измеренный 
параметр уверенности может быть проявлением самоуверенности, 
которая, как правило, не приветствуется в условиях срочной служ-
бы. Это объясняет корреляцию параметра уверенности с тревогой, 
межличностной сензитивностью, подозрительностью и другой пси-
хопатологической симптоматикой.

С целью описания картины психической травматизации (осо-
бенно в группе солдат-срочников с высоким индексом травматиза-
ции) был осуществлен анализ характера психотравмирующих со-
бытий (на основе данных, полученных с помощью опросника LEQ) 
(таблица 5.5).

Данные показывают, что для молодых людей, в настоящее вре-
мя проходящих срочную службу в армии, наиболее травматичны-
ми являются смерть или заболевание близкого человека и известия 
об этих событиях, а также семейные обстоятельства воспитания 
молодого человека.
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Таблица 5.5
Количество общих и психотравмирующих событий

в картине жизни солдат-срочников (по LEQ)

№ 
п/п

Тип события, номер пункта 
по LEQ

Общие события
Психо-

травмирующие
события

Коли-
чество

% от об-
щего 
числа

Коли-
чество

% от об-
щего 
числа

1
Криминальные события 
(кражи) – 1, 2, 3, 4

111 13,5 20 8,2

2
Природные и техногенные 
катастрофы, аварии – 5, 6, 7, 8

123 15 25 10,4

3
Физические травмы, 
заболевания, угроза жизни 
самого субъекта – 9, 10, 16, 17

103 12,5 27 11,2

4
Быть очевидцем или участни-
ком смерти или травмирова-
ния кого-либо – 11, 12, 18, 19

122 14,8 33 13,7

5
Травмы, смерть или заболева-
ние близкого человека, извес-
тие об этом – 13, 14, 15, 25

117 14,3 59 24,5

6
Экономические лишения – 24, 
26, 27

81 9,8 26 10,8

7
Семейные обстоятельства 
воспитания самого субъекта – 
21, 22, 23, 20

93 11,3 39 16,2

8
Ситуации сексуального 
насилия – 31, 32, 33

23 2,8 0 0 %

9
Ситуации с детьми субъекта – 
28, 29, 30

6 0,7 1 0,4

10
Ситуации физического 
насилия – 34, 35, 36

44 5,3 11 4,6

11 Всего 823 100 241 100

Анализируя данные таблицы 5.6, важно отметить, что практически 
по всем ситуациям, кроме ситуаций сексуального насилия, получе-
ны значимые различия, наиболее выраженная разница наблюдает-
ся именно по параметру «Серьезное заболевание, травмирование 
или смерть близкого родственника». По данным опроса, для юно-
шей с высокими показателями по ИТ потеря отца представляет со-
бой травматическое событие, снижающее ощущение собственной 
защищенности и безопасности.
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Учитывая тот факт, что для всей выборки солдат-срочников важ-
ными являются поддержка, помощь и позитивное окружение, ко-
торые ярко проявились при анализе данных группы с низкими по-
казателями по ИТ (N), выделение на этом фоне группы (Т) с иными 
представлениями о психологической безопасности может еще раз 
свидетельствовать об изменении картины мира и о специфике реа-
гирования на опасность у людей с высоким уровнем травматизации 
в трудных жизненных обстоятельствах. Прежде всего, иначе вос-
принимается социальное окружение, которое, по-видимому, недо-
статочно ресурсно для молодого человека в отношении поддержки 
психологического благополучия. Для проверки выдвинутой общей 
гипотезы по каждой группе солдат-срочников были рассчитаны ко-
эффициенты корреляции количественных показателей типов соци-
альной поддержки и дескрипторов представлений о психологичес-
кой безопасности (таблицы 5.7–8).

Установлено, что эмоциональную поддержку (наличие эмоцио-
нально значимых, поддерживающих отношений) солдаты-срочники 
с низкими показателями по Индексу травматизации (таблица 5.7) 
в большей степени соотносят с общением с окружающими их людь-
ми, с верными, позитивными, надежными друзьями, а также с избе-
ганием опасности и отсутствием тревоги. Инструментальная под-
держка предоставляет возможность получения важной, полезной 
информации, помощь в решении проблем, в домашних, учебных де-
лах, оказание материальной помощи. С данным типом поддержки 
респонденты связывают самые разные возможности – физическую 
подготовку, наличие денег, а также контроль ситуации и владение 
информацией. Наличие круга значимых людей с теми же инте-
ресами, степень включенности человека в круг общения, ощуще-
ние собственной значимости входят в шкалу социальной интегра-
ции. Этот показатель соотносится со свободой, надеждой, радостью 
и фантазией. Удовлетворенность человека вниманием и понимани-
ем других людей, его оценка отношений как безопасных и довери-
тельных взаимосвязана с надеждой на лучшее, с отсутствием тре-
воги и страха, кроме того, с ощущением личной территории.

Выявлено, что солдаты-срочники, имеющие высокий показатель 
индекса травматизации (таблица 5.8), воспринимают эмоциональ-
ную поддержку как поддержку семьи (отца и матери), исключая 
поддержку друзей, на которую была ориентирована предыдущая 
группа. Также они выделяют отсутствие угроз и жизненный опыт 
как составляющие эмоциональной поддержки, соотносят ее с ко-
гнитивными ресурсами психологической безопасности – с обду-
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Таблица 5.7
Значимые корреляции количественных показателей типов 

социальной поддержки и дескрипторов представлений 
о психологической безопасности в группе N

№ Дескрипторы rs p

Эмоциональная поддержка

1 Позитивное окружение 0,28 0,034

2 Безмятежность, легкость 0,27 0,046

3 Отсутствие тревоги 0,26 0,048

4 Надежные друзья, верность 0,32 0,001

5 Общительность, открытость 0,34 0,01

6 Счастье 0,28 0,03

7 Уверенность в окружении 0,29 0,034

8 Избегание опасных ситуаций 0,26 0,047

Инструментальная поддержка

9 Контроль ситуации 0,37 0,005

10 Наличие денег 0,36 0,005

11 Физическая подготовка, сила 0,33 0,01

12 Владение информацией 0,33 0,01

Социальная интеграция

13 Свобода –0,27 0,04

14 Уход в мечты, фантазии –0,30 0,01

15 Радость –0,31 0,02

16 Надежда на лучшее –0,32 0,01

Удовлетворенность поддержкой

17 Надежда на лучшее –0,29 0,03

18 Личная территория –0,27 0,04

19 Отсутствие тревоги, страха –0,27 0,04

Примечание: rs – коэффициент корреляции по критерию Спирмена; p – уровень 
значимости.

мыванием, прогнозированием, самоанализом, соблюдением пра-
вил. Инструментальная поддержка, по мнению юношей, включает 
соблюдение норм и порядка, чувство спокойствия, автономию и не-
зависимость, она менее ресурсна, чем в группе N. Социальная ин-
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Таблица 5.8
Значимые корреляции количественных показателей типов 

социальной поддержки и дескрипторов представлений 
о психологической безопасности в группе Т

№ Дескрипторы rs р

Эмоциональная поддержка

1 Надежность 0,39 0,001

2 Порядок, соблюдение норм 0,25 0,05

3 Жизненный опыт, опытность 0,33 0,01

4 Самоанализ, самопознание 0,24 0,05

5 Обдумывание, прогнозирование 0,27 0,03

6 Поддержка отца 0,32 0,01

7 Везение, удача 0,34 0,01

8 Отсутствие угроз 0,27 0,03

9 Поддержка мамы 0,26 0,03

Инструментальная поддержка

10 Поддержка, помощь 0,35 0,004

11 Порядок, соблюдение норм 0,31 0,01

12 Жизненный опыт, опытность 0,30 0,01

13 Автономия, независимость 0,25 0,04

14 Спокойствие, умиротворение –0,27 0,03

15 Надежда на лучшее –0,30 0,02

Удовлетворенность поддержкой

16 Доверие –0,45 0,00

17 Надежность –0,29 0,002

18 Обращение к Богу, религии –0,31 0,01

19 Надежда на лучшее –0,25 0,04

20 Уверенность в окружении –0,26 0,04

Примечание: rs – коэффициент корреляции по критерию Спирмена; p – уровень 
значимости.

теграция в данной группе не взаимосвязана с дескрипторами пред-
ставлений о психологической безопасности, что может выступать 
косвенным показателем проблемы поиска референтной группы 
как пространства, в котором минимально ощущение опасности. 
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Удовлетворенность поддержкой реализуется с помощью доверия 
и обращения к Богу, религии.

Сравнение двух групп по показателям типа социальной под-
держки (критерий Манна–Уитни) выявило различия по шкалам 
эмоциональной поддержки (U = 1482, p = 0,04) и социальной интег-
рации (U = 1502, p = 0,05), что позволило в целом верифицировать 
гипотезу исследования, т. е. в трудных жизненных обстоятельствах 
психологическая безопасность ассоциируется с самосохранением 
и принятием социальной поддержки, причем, чем выше уровень 
индивидуальной травматизации личности, тем выше потребность 
в эмоциональной поддержке, ожидаемой от самых близких людей, 
и ниже потребность в социальной интеграции.

Обсуждая результаты исследования, следует обратить внимание 
на то, что трудные жизненные обстоятельства, например, служба 
в армии, которая имеет целый ряд специфических угроз, а также по-
вышенный риск психотравматизации, накладывают особый отпе-
чаток на представление человека о психологической безопасности, 
сужая возможности обращения к социальной поддержке.

Специфика военной службы, особенно служба солдата-срочни-
ка связана с множественными ограничениями и с изоляцией чело-
века от привычного для него окружения и образа жизни. Наиболее 
существенной чертой этой ситуации является отсутствие рядом 
близких людей, т. е. возможности обращения за регулярной помо-
щью. Потребность в ней нашла отражение практически во всех по-
лученных нами результатах – в представлениях о психологической 
безопасности, в особенностях психопатологической симптоматики, 
в оценке параметров социальной поддержки. Оказалось, однако, 
что интенсивность и характер потребности в поддержке не одина-
ковы и зависят не только от обстоятельств жизни, но и от интенсив-
ности травматического опыта человека. Полученные данные пока-
зывают, что при высоком Индексе травматизации круг значимых 
людей существенно сужается и включает самых близких из них (ча-
ще отца и мать), причем так называемая эмоциональная поддержка 
имеет однонаправленный характер (ожидается от окружения), а сам 
молодой человек соотносит ее с обдумыванием, прогнозированием, 
самоанализом, соблюдением правил. Парадоксальность ситуации 
состоит в том, что явное позиционирование себя как человека, нуж-
дающегося в социальной поддержке, контрастирует с ограничения-
ми, препятствующими ее реализации; появляется избирательность 
в выборе субъектов, оказывающих поддержку, в средствах ее приня-
тия, происходит замещение эмоциональной поддержки рациональ-
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ной. Отсутствие связей показателя социальной интеграции с пара-
метрами психологической безопасности, а также ее низкий уровень 
еще раз подтверждают амбивалентность отношения молодых людей, 
имеющих высокий уровень травматизации и проходящих службу 
в армии, к социальной поддержке. В отличие от них люди с низким 
уровнем травматизации ориентированы на друзей и доверяют им. 
Они предпочитают более позитивные, активные действия; эмоцио-
нальный и инструментальный виды поддержки у них разнообраз-
ны и поэтому ресурсны.

Выбор в настоящем исследовании трех важнейших конструк-
тов – психологической безопасности, травматического опыта и со-
циальной поддержки – не случаен, но обусловлен потребностью по-
казать, что трудные жизненные обстоятельства наиболее сложны 
для людей, имеющих травматический жизненный опыт, который 
в совокупности с актуальными трудностями препятствует приня-
тию поддержки и, по существу, редуцирует ее к поиску опекающе-
го родителя, который не всегда способен поддержать собственные 
ресурсы ставшего уже взрослым ребенка.

Параметры психологической безопасности и травматическо-
го опыта как модуляторы поиска социальной поддержки позво-
ляют предсказать, какие ориентиры будут установлены по отно-
шению к помогающему социуму и какой выбор сделает человек 
с тем или иным уровнем травматического опыта.

Наличие социальной поддержки в трудных жизненных ситуа-
циях, в том числе при разных физических и психических недугах, 
привычно рассматривается как ресурс совладающего поведения. 
Этот хорошо известный факт тем не менее остается не всегда эм-
пирически подтвержденным.

Проведенное исследование показало, что для оценки степени 
значимости и ресурсности социальной поддержки важно объеди-
нить ситуационные и личностные характеристики. Психологи-
ческая безопасность как своеобразный маркер степени трудности 
ситуации и травматический опыт как индивидуальная история вы-
ступают предикторами поиска человеком социальной поддержки, 
и, чем выше уровень травматизации, тем менее вариативна ожида-
емая помощь и более пассивен субъект, нуждающийся в ней.

При анализе проблемы психологической безопасности был вы-
делен ряд факторов, позволяющих представить ее структуру. Одним 
из таких факторов является позитивное окружение, которое выпол-
няет разные функции. Это, например, расширение границ психоло-
гического пространства личности (глава IV), а также функция за-
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щиты этих границ и восстановления целостности личности после 
влияния различных травматических факторов, которая изучалась 
в настоящей главе. В качестве механизма такой защиты рассматри-
валась социальная поддержка, при этом и конструкт «позитивное 
окружение» и механизм «социальная поддержка» исследовались 
в большей степени в их позитивном проявлении, а именно пози-
тивное окружение определялось нами как социальное окружение, 
с одной стороны, защищающее человека от опасности, а с другой 
стороны, имеющее особые ресурсы восстановления его идентич-
ности после влияния стрессовых факторов; социальная поддержка 
также описывалась как механизм, с помощью которого реализует-
ся функция социального окружения в оказании человеку разного 
рода помощи.

Несмотря на очевидность этой связи нельзя не учитывать того, 
что довольно часто человек оказывается в менее позитивной среде, 
которая, однако, не исключает возможности обращения к социаль-
ной поддержке. И, наоборот, окружение может быть позитивным, 
а оказываемая им поддержка – негативной. А это значит, что связь 
фактора «позитивное окружение» и механизма «социальная под-
держка» не столь однозначна и проста, если их изучение не ограни-
чено определенными смысловыми рамками. Для настоящей работы 
такими смысловыми рамками выступает проблема психологичес-
кой безопасности.

Исследование показало, что психологическая безопасность че-
ловека как социального существа не может быть определена только 
его собственным внутренним состоянием защищенности. Оказалось, 
что ему необходимо ассоциировать себя с определенным социаль-
ным окружением, которое и обеспечивает это состояние внутренне-
го комфорта. Чем менее психически травмирован человек, тем более 
он обращается к собственным ресурсам – опыту, разуму, контролю, 
при этом значимость социального окружения не утрачивается аб-
солютно. Изучение социальной поддержки позволило нам понять, 
что важно не само по себе наличие позитивного окружения, но реа-
лизация этим окружением определенных функций, с помощью кото-
рых человек ощущает свою стабильность, устойчивость своей иден-
тичности (эмоциональная поддержка), необходимость изменения 
(когнитивная поддержка), а также возможность этого изменения 
с помощью определенных ресурсов (инструментальная поддержка). 
Позитивное окружение – это не только наличие круга людей, при-
нимающих и понимающих конкретного человека, но и среда, в ко-
торой содержатся ресурсы поддержки (восстановления) и ресурсы 
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личностного роста (изменения) этого человека. Без осознания то-
го, что позитивное окружение должно иметь те или иные потен-
циалы для развития человека, анализ проблемы психологической 
безопасности личности был бы крайне ограниченным и неполным.

Потенциал развития каждого человека, которым владеет пози-
тивное окружение, может быть востребован только при определен-
ном уровне активности самой личности. «Таким образом, мотивация 
человеческого поведения – это опосредствованная процессом отра-
жения субъективная детерминация поведения человека миром. Че-
рез эту мотивацию человек вплетен в контекст действительности… 
Обстоятельства жизни при этом и выступают как путь осознания 
истинных масштабов того, за что мы боремся в жизни. В этом смыс-
ле превратности судьбы, жизненные передряги, когда что-то грозит 
помешать основному в ней, выступают как фактор мобилизации ду-
шевных сил. Или, напротив, внутренним отношением к происходя-
щему является страдание…» (Рубинштейн, 1997, с. 93).

С. Л. Рубинштейн утверждал, что внешние причины действуют 
только через внутренние условия, т. е. личность может использовать 
ту или иную возможность, если будет иметь в этом потребность, 
или иметь определенный жизненный опыт, знать, как получить не-
обходимую информацию. Это знание и этот опыт также являются 
важнейшими факторами психологической безопасности человека 
(см. главу II) и будут более детально исследованы в следующей гла-
ве книги (в главе VI).
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В настоящей главе обсуждаются результаты исследования кон-
структа Опытность, информированность как третьей составля-

ющей психологической безопасности личности (см. главу II). Основ-
ное внимание уделяется профессиональному опыту и отдельным 
его параметрам, а также их связи с уровнем психической травма-
тизации, который, как было показано в предыдущих главах книги, 
тесно связан с представлениями о психологической безопасности 
личности. В главе обсуждаются результаты теоретико-эмпиричес-
кого исследования психофизиологических, когнитивных и лич-
ностных особенностей работников энергетической отрасли, четко 
определен характер самой деятельности, связанной с условиями 
повышенной опасности; доказывается важность анализа и оценки 
вклада опыта, а также информированности человека о различных 
сторонах его жизнедеятельности в его ощущение и переживание 
собственной безопасности.

6.1. Профессиональная деятельность личности
в особых условиях труда

Настоящая глава посвящена исследованию роли профессиональ-
ного опыта в деятельности, связанной с условиями повышенной 
опасности, а также в динамике профессионально важных качеств 
(ПВК) оперативного персонала энергетической отрасли в контексте 
изучения психологической безопасности личности. В исследовании 
решались следующие вопросы: каким образом различные аспекты 
профессионального опыта обусловлены: 1) выраженностью разно-
уровневых ПВК (психофизиологических, когнитивных, личност-
ных); 2) потенциальными возможностями ПВК компенсировать 

Глава VI

Профессиональный опыт:

его роль в обеспечении 

психологической безопасности 

личности
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негативное влияние психотравмирующих воздействий стрессоров 
профессиональной деятельности на психологическую безопасность 
личности и ее профессиональную продуктивность.

Проблема психологической безопасности личности в профес-
сиональной деятельности имеет особую актуальность и практичес-
кую значимость, особенно в тех профессиях, которые представляют 
потенциальную угрозу жизни и здоровью людей. Значимость этой 
проблемы возрастает и в контексте изучения факторов профессио-
нальной надежности и безопасности деятельности персонала. К чис-
лу таких профессий традиционно относятся те сферы деятельности, 
где возможность возникновения экстремальных психотравмирую-
щих событий носит высоковероятностный характер и угроза жиз-
ни непосредственна (армия, полиция, подразделения министерства 
чрезвычайных ситуаций и т. п.). Однако имеются и сферы деятель-
ности, в которых угроза жизни не столь очевидна, но тем не менее 
она существует и осознается сотрудниками как непосредственная 
составляющая их ежедневной работы. Условия деятельности назы-
вают особыми, когда деятельность специалистов сопряжена с эпи-
зодическим, непостоянным вмешательством экстремальных факто-
ров или высокой осознанной вероятностью их появления. При этом 
экстремальные факторы не имеют большой мощности и интенсив-
ности, а возникающие негативные состояния работника выражены 
умеренно. В данных условиях угроза психологической безопаснос-
ти личности и природа психической травматизации в гораздо боль-
шей степени опосредованы и преломляются через призму различ-
ных подструктур личности, способных выступать в качестве систем 
психологической защиты, ресурсов личности, обеспечивающих ее 
психологическую безопасность. К таким особым условиям труда 
можно отнести и профессиональную деятельность оперативного 
персонала энергетической отрасли.

В психологическом аспекте деятельность оперативного персо-
нала в энергетике связана с рядом потенциально психотравмиру-
ющих факторов и сопровождается переживанием скрытой, но осо-
знаваемой и непосредственной угрозы своей жизни и жизни других 
людей. Вероятность получения травм, связанных с повреждением 
электрическим током, и необходимость заботы об обеспечении без-
опасности жизни других людей определяют специфику ежедневно-
го труда оперативного состава энергетической отрасли. Сложность 
и ответственность труда, а также напряженность и подчас экстре-
мальный характер деятельности требует от сотрудников опера-
тивных служб энергетической отрасли способности к мобилиза-
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ции ресурсов различных уровней индивидно-личностной системы 
(Абрамова, Белехов, 1988). Хроническое, ежедневное пережива-
ние вероятной нештатной ситуации и понимание собственной от-
ветственности за ее возникновение/предотвращение (как резуль-
тат соблюдения правил техники безопасности, профессиональной 
компетентности и уровня развития психологических профессио-
нально важных качеств личности) предъявляет повышенные тре-
бования к эмоциональной саморегуляции человека и может приво-
дить к развитию стресса, интенсивность которого во многом зависит 
от индивидуально-личностных ресурсов оператора. Психологичес-
кие последствия стресса отражаются, с одной стороны, на качест-
ве профессиональной деятельности, а с другой – становятся при-
чиной психической травматизации: развития посттравматических 
стрессовых состояний и/или других психопатологических симпто-
мов как признаков неэффективного преодоления переживаемого
стресса.

Реальная угроза жизни и здоровью, связанная с условиями про-
фессиональной деятельности в электроэнергетике, и в то же время 
невысокая интенсивность прямого воздействия на психику позво-
ляют отнести эту угрозу к разряду «невидимых» стрессоров, дейст-
вие которых недостаточно изучено в современной психологической 
науке. Также недостаточно изучены факторы устойчивости личнос-
ти к воздействию подобных стрессоров. Анализ различных компо-
нентов личностной системы, а также формирование личностных 
свойств, относимых к профессионально важным качествам, пред-
ставляется перспективным и практически значимым, особенно 
для понимания специфики профессионального становления спе-
циалистов в этой сфере деятельности.

Известно, что профессионально важные качества (ПВК) – это 
психологические особенности личности работника, или индиви-
дуальные качества субъекта, которые оказывают влияние на эф-
фективность выполнения деятельности по основным параметрам 
(производительности, качеству и надежности) и на успешность ее 
освоения (Шадриков, 1994, 1996). ПВК включают в себя широкий 
спектр разных качеств – от природных задатков до профессиональ-
ных знаний: особенности личности (мотивация, направленность, 
смысловая сфера, характер), психофизиологические особенности 
(темперамент, особенности ВНД), особенности психических про-
цессов (память, внимание, мышление, воображение), а в отноше-
нии определенных видов деятельности – даже анатомо-морфоло-
гические характеристики человека (Шелепова, 2007).
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Основными профессионально важными качествами для опера-
тивного персонала в энергетике являются психофизиологические 
характеристики: скорость реакции, особенности функционального 
состояния, гибкость, подвижность, скорость протекания нервных 
процессов, характеристики утомляемости, истощаемости или ра-
ботоспособности нервной системы, которые определяют уровень 
функциональных возможностей центральной нервной системы в це-
лом. Именно на этой, генетически обусловленной основе со време-
нем формируются не только отдельные функциональные системы 
и психические процессы человека (профессиональное восприятие, 
развитая оперативная память, мышление, в том числе техническое, 
развитые пространственные представления и пр.), но и особеннос-
ти характера и личность в целом (Ворона, Короченко, 2012а, 2014).

При изучении ПВК следует учитывать, что некоторые из них 
могут быть природными и относительно стабильными (например, 
типологические свойства нервной системы), другие, наоборот, под-
лежат развитию и тренировке. В ряде случаев низкий уровень неко-
торых ПВК может компенсироваться в процессе профессионального 
опыта. Под этим подразумевается возможность успешного выпол-
нения деятельности при недостаточном развитии одних качеств 
за счет более высокого развития других.

Возможности профессиональной компенсации реализуются 
по двум основным направлениям. Во-первых, это компенсация не-
достаточно развитых психических функций другими, более вы-
раженными. Например, низкая подвижность нервных процессов, 
а следовательно, и скорость реакции в ряде случаев могут компен-
сироваться умением заранее планировать свою деятельность, боль-
ше внимания уделять прогнозированию нежелательных ситуаций, 
требующих экстренных действий. Это позволяет предупредить воз-
никновение таких ситуаций или заранее подготовиться к ним. Во-
вторых, наряду с компенсацией одних психических свойств дру-
гими возможна компенсация недостаточно выраженных функций 
с помощью умений и навыков. Однако возможности профессио-
нальной компенсации далеко не безграничны (Душков, Королев, 
Смирнов, 2002).

Становление профессионала и развитие профессионально важ-
ных психологических качеств личности в любом виде профессиональ-
ной деятельности неразрывно связано с накоплением определенного 
профессионального опыта, совершенствованием профессиональ-
ных знаний, умений, навыков, развитием личностных и профессио-
нальных компетенций. Изучение становления и развития системы 
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профессионально важных качеств в особых условиях труда являет-
ся актуальной и востребованной областью исследований, особенно 
в сфере электроэнергетики, поскольку именно здесь мы сталкива-
емся с повышенными требованиями к профессиональной подготов-
ке и к индивидуально-психологическим особенностям специалис-
тов. Хронический осознаваемый стресс формирует повышенную 
уязвимость личности к воздействию психотравмирующих факто-
ров и способен оказывать деструктивное влияние на психологичес-
кую безопасность личности и качество профессиональной деятель-
ности. Опытность является ключевым фактором как для развития 
личности в профессии, так и для ее устойчивости к негативным вли-
яниям внешних факторов.

6.2. Профессиональный опыт как основа формирования 
профессионально важных качеств личности

Понятие «профессиональный опыт» является одним из наиболее 
важных в психологии труда, однако его теоретическое содержание 
недостаточно глубоко разработано. Считается, что личный про-
фессиональный опыт, приобретенный и накопленный в процессе 
трудовой деятельности, может трансформироваться как стихийно, 
так и целенаправленно. Он может актуализироваться в настоящем 
и предопределять направление будущей активности субъекта труда, 
может быть предметом управления со стороны субъекта или орга-
низации (Исмагилова, 1999). То же самое следует сказать и о про-
фессиональных знаниях, умениях и навыках, которые являются 
важнейшими компонентами профессионального опыта, при этом, 
не исчерпывая полностью его содержание (Беспалов, 2009).

В акмеологических и психологических исследованиях можно 
найти различные подходы к определению понятия «опыт». К теоре-
тическим предпосылкам исследования профессионального опыта 
относят, во-первых, развитие всего комплекса наук о человеке, ре-
ализацию системного и комплексного подходов в психологии (Ло-
мов, 1989; Ананьев, 2001); во-вторых, исследования проблем психо-
логии профессионального развития (Ананьев, 2001; Бодров, 2001; 
Деркач, 2004; Зеер, 2008; Исмагилова, 1999; Климов, 2003; Марко-
ва, 1996; Митина, 1997; Никифоров, 1996; Платонов, 1986; Фона-
рев, 2005; Шадриков, 1996; и др.) и проблем становления личности 
(Рубинштейн, 2002; Брушлинский, 1994); в-третьих, рассмотрение 
профессионального развития в единстве с личностным (Митина,
2002).
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Анализ исследований профессионального опыта показывает, 
что этот сложный психологический феномен по-разному понима-
ется и рассматривается. В самом общем виде, опыт представляется 
в качестве одной из подструктур личности, включающей в себя со-
вокупность знаний, умений и навыков (Платонов, 1986; Исмагило-
ва, 1999; Зеер, 2008), способы, приемы и правила решения трудовых 
задач (Стрелков, 2001). Важно также то, что внимание исследова-
телей в большей степени акцентировалось на проблеме освоения 
опыта развивающейся личностью, в меньшей – на проблеме форми-
рования опыта и опытности в зрелом возрасте.

Профессиональный опыт – сложная система, которая внеш-
не выступает как совокупность способов, приемов и правил реше-
ния трудовых задач. Их выполнение обеспечивается когнитивны-
ми и смысловыми структурами, которые формируются в обучении 
и профессиональной деятельности и обеспечивают выполнение тру-
довых функций.

Профессиональный опыт может быть рассмотрен как резуль-
тат взаимодействия внешних факторов и внутренних детерминант, 
и его формирование может быть представлено как результат цепи 
таких событий профессиональной жизни, как: накопление, пере-
работка и освоение информации, влияющей на профессиональную 
деятельность; старение и отмирание невостребованных и неакту-
альных профессиональных действий и поведения; пересмотр свое-
го профессионального потенциала; изменение образа Я профессио-
нала (Исмагилова, 1999, Банщикова, 2006).

В структуре профессионального опыта Ф. С. Исмагилова выделя-
ет интеллектуальную, операциональную, эмоциональную и комму-
никативную сферы, а профессиональный опыт специалиста рассмат-
ривает как целостную иерархическую систему, которая обладает 
собственными свойствами, не сводимыми к свойствам составляю-
щих ее компонентов (Исмагилова, 1999).

Оценивая значение опыта в жизни и деятельности человека, ис-
следователи акцентируют свое внимание на позитивном и негатив-
ном его влиянии не только на личность, но и на профессиональную 
деятельность и поведение субъекта. Положительно оценивая значе-
ние опыта в жизни человека, Б. Г. Ананьев обращает внимание на то, 
что опыт обладает бóльшей сохранностью, чем отдельные функции, 
и сам выступает как условие сохранения профессиональных и тру-
довых качеств человека при наступлении возрастных изменений. 
В роли этой стабилизированной системы и выступает опыт челове-
ка, который зависит, как считал Б. Г. Ананьев, не от возрастных из-
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менений, а от содержания актуальной деятельности, и ее воздейст-
вия на эти возрастные изменения (Ананьев, 2001).

Анализ исследований позволяет выделить две возможные фор-
мы влияния профессионального опыта на личность – конструк-
тивную и деструктивную (Раевская, 2001). Конструктивное влия-
ние опыта может быть связано с анализом достижений и ошибок, 
как собственных, так и деятельности других людей; с самоанали-
зом и выделением в себе «сильных» и «слабых» качеств и форми-
рованием на этой основе адекватной профессиональной и личной 
самооценки; с развитием способности к саморегуляции и произ-
вольному самоконтролю в деятельности, способного в некоторой 
степени компенсировать собственные «слабые» качества; с фор-
мированием мотивации к самоизменению, профессиональному 
и личному саморазвитию. С другой стороны, деструктивное вли-
яние опыта может проявляться в консервативности, неумении 
отказываться от привычных способов действий и решений, в из-
лишне выраженном и необоснованном риске в принятии профессио-
нальных решений. Опыт переживания неудач в профессиональной 
деятельности может формировать неуверенность в себе, высокий 
уровень тревожности и страхов, эмоциональную нестабильность
личности.

Профессиональный опыт приобретается в процессе трудовой 
деятельности. В связи с этим его уровень часто оценивают по ста-
жу работы в профессии. При этом большой стаж работы не всегда 
достаточен для приобретения необходимого профессионального 
опыта. Можно продолжительное время работать в одной профес-
сиональной сфере, но так и не стать в ней профессионалом, поэто-
му не вполне правомерно отождествлять стаж и опыт работы (Исма-
гилова, 1999). Подобное может происходить при неблагоприятном 
сочетании внешних, социальных условий профессиональной дея-
тельности и личностных особенностей, ресурсов работника. Не-
смотря на это в большинстве случаев наблюдается положительная 
связь стажа работы по специальности с уровнем профессионального 
опыта специалиста, который, как правило, со временем становит-
ся шире, разнообразнее, богаче и пр. В связи с этим, по стажу рабо-
ты частично можно оценивать характер профессионального опыта
человека.

На основании этого в исследовании роли опыта в динамике про-
фессионально важных качеств оперативного персонала энергети-
ческой отрасли нами были рассмотрены такие параметры профес-
сионального опыта, которые можно обозначить как формальные 
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(возраст, стаж) и содержательные (профессиональное образование, 
присвоенный разряд и группа допуска по электробезопасности) па-
раметры опыта.

Целью исследования стало изучение связей различных парамет-
ров опыта персонала с признаками психической травматизации, 
связанной с опасными условиями профессиональной деятельности, 
а также с выраженностью разноуровневых профессионально важ-
ных качеств личности.

В связи с целью исследования были поставлены следующие за-
дачи: 1) выявить значение различных параметров опыта (возраст, 
стаж работы, уровень профессионального образования и квалифи-
кации) в преодолении негативного психотравмирующего воздейст-
вия на личность факторов профессиональной деятельности; 2) из-
учить динамику разноуровневых профессионально важных качеств 
личности (психофизиологических, когнитивных и личностных) 
в зависимости от возраста, профессионального стажа, образования 
и уровня профессиональной квалификации.

Гипотеза исследования: различные аспекты профессионального 
опыта могут как способствовать развитию профессионально важ-
ных качеств, выступающих в качестве ресурсов преодоления стрес-
сов и угроз повседневной деятельности, так и деструктивно влиять 
на продуктивность деятельности, эмоциональную стабильность 
и благополучие личности и, таким образом, приводить к наруше-
нию психологической безопасности профессионала.

6.3. Программа эмпирического исследования
связи параметров профессионального опыта
и системы профессионально важных качеств личности

Участниками исследования выступили 385 сотрудников филиала 
ОАО «МРСК Сибири» – «Читаэнерго», относящихся к категории опе-
ративного и оперативно-ремонтного персонала в возрастном диа-
пазоне от 19 до 66 лет (средний возраст 31,8±9,8), 358 мужчин и 27 
женщин, преимущественно электромонтеры, обслуживающие под-
станции по эксплуатации распределительных сетей, электромонте-
ры оперативно-выездных бригад, мастера, диспетчеры энергосистем. 
Было проведено психодиагностическое исследование профессио-
нально важных качеств и собраны данные по основным параметрам, 
характеризующим их опыт: стаж работы, уровень профессиональ-
ного образования и квалификационные характеристики (разряд, 
группа допуска по электробезопасности).
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По уровню образования участники исследования были отне-
сены к одной из пяти групп: неполное среднее образование – 8 чел. 
(2,2 %); среднее – 130 чел. (33,8 %); среднее профессиональное – 197 
чел. (51 %); неполное высшее – 33 чел. (8,7 %); высшее – 17 чел. (4,3 %). 
Общий стаж работы, а также стаж работы в энергетике у респонден-
тов варьируется от 1 до 720 месяцев (в среднем – 126 мес.).

Квалификационные характеристики анализировались на осно-
ве присвоенного электромонтеру разряда (согласно Единому тариф-
но-квалификационному справочнику работ и профессий рабочих 
(ЕТКС), он может варьировать от 2-го по 8-й); в нашем исследова-
нии принимали участие электромонтеры, имеющие разряды со 2-го 
по 4-й, и сотрудники более высокого уровня – мастера (обозначены 
в исследовании рангом «5») и диспетчеры (обозначены рангом «6»). 
Таким образом, все испытуемые были распределены следующим об-
разом в соответствии с разрядом/должностью: II разряд имеют 54 
человека (14 %); III разряд – 203 человека (53 %); IV разряд – 90 че-
ловек (23 %); на должности мастера (V) работают 30 человек (8 %), 
диспетчера (VI) – 7 человек (2 %).

В качестве еще одной из квалификационных характеристик опе-
ративного персонала в нашем исследовании рассматривается группа 
допуска по электробезопасности. Она представляет собой систему 
квалификационных требований, в соответствии с которой прово-
дится обязательное обучение (инструктаж) персонала с последую-
щей сдачей экзамена и выдачей (в случае положительного результата 
сдачи экзамена) соответствующего удостоверения, определяюще-
го полномочия персонала в доступе и работах с электрохозяйством 
учреждения, предприятия и т. п. В соответствии с Правилами тех-
ники безопасности для персонала, обслуживающего электроуста-
новки, установлено пять квалификационных групп по электробез-
опасности:

 – первая квалификационная группа присваивается персоналу, 
использующему в своей работе электроинструмент, не требую-
щий специального обучения. В нашем исследовании персонал 
с этой группой допуска не представлен.

 – вторая квалификационная группа допуска (до 1000 В) присва-
ивается квалификационной комиссией электротехническому 
персоналу, обслуживающему установки и оборудование с элек-
троприводом, молодым электромонтерам, электромонтажни-
кам и сотрудникам, которые просрочили продление группы 
допуска более чем на 6 месяцев.
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 – третья квалификационная группа присваивается только элект-
ротехническому персоналу. Эта группа дает право единолично-
го обслуживания, осмотра, подключения и отключения элект-
роустановок от сети напряжением до 1000 В.

 – четвертая квалификационная группа присваивается только ли-
цам электротехнического персонала; эта квалификационная 
группа дает право на обслуживание электроустановок напря-
жением выше 1000 В и на обучение молодого поколения на ра-
бочем месте.

 – пятая квалификационная группа присваивается лицам, ответст-
венным за электрохозяйство, и другому инженерно-техническо-
му персоналу в установках напряжением выше 1000 и до 10 000 В.

Распределение по группам допуска по электробезопасности в на-
шем исследовании представлено следующим образом: II гр. – 92 
чел. (25,7 %); III гр. – 195 чел. (54,5 %); IV гр. – 71 чел. (19,8 %); V гр. – 
26 чел. (7,3 %).

Таблица 6.1
Описательная статистика параметров опыта

(социально-демографические и квалификационные 
характеристики)

Показатели
Среднее 

значение

Мини-
мальное 
значение

Макси-
мальное 
значение

Стандарт-
ное от-

клонение

Возраст 31,80 19,00 66,00 9,72

Образование 2,79 1,00 5,00 0,80

Стаж общий (мес.) 125,85 1,00 720,00 125,99

Стаж работы в энергетике 
(мес.) 

69,57 0,50 720,00 101,97

Разряд 3,30 0,00 6,00 0,89

Группа допуска 
по электробезопасности

3,08 2,00 5,00 0,83

В процессе исследования были использованы следующие методи-
ческие приемы.

1. Исследование интенсивности переживаемого стресса, связанно-
го с условиями профессиональной деятельности, проводилось 
с помощью методик, апробированных в лаборатории психоло-
гии посттравматического стресса Института психологии РАН:
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 – Миссисипская шкала, гражданский вариант (МШ, Тарабрина, 
2001) – специально разработанная шкала для оценки степени 
выраженности посттравматических реакций; итоговый сум-
марный балл позволяет выявить меру воздействия травмати-
ческого опыта.

 – Опросник оценки выраженности психопатологической симпто-
матики (SCL-90-R, Symptom Check List, Derogatis, 1983; Тарабри-
на, 2001) состоит из 90 утверждений. Оценка и интерпретация 
результатов производится по 9 основным субшкалам, которые 
объединяют группы симптомов: соматизация, обсессивность-
компульсивность, межличностная сензитивность, депрессив-
ность, тревожность, враждебность, фобическая тревожность, 
паранойяльность, психотизм. При интерпретации результатов 
используются три обобщенных шкалы второго порядка, кото-
рые позволяют более глубоко оценить психопатологический 
статус обследуемого. К ним относятся: 1) индекс общий тяжести 
состояния (GSI) – обобщенный единичный показатель, который 
позволяет оценить глубину расстройства; 2) индекс наличного 
симптоматического дистресса (PSDI) – дает комбинированную 
(обобщенную) информацию о количестве симптомов и интен-
сивности ощущаемого дистресса; 3) общее число утвердитель-
ных ответов (PST) фиксирует общее количество симптомов 
из 90 возможных.

2. Исследование психофизиологических и познавательных (когни-
тивных) профессионально важных качеств оперативного персо-
нала проводилось с помощью комплекса методик, часть которых 
была реализована посредством компьютерной психодиагнос-
тической системы для контроля функционального состояния 
и операторской работоспособности человека PDS-4 (Косачев, 
Терехов, Устюшин, 2000):

 – «Простая зрительно-моторная реакция» – используется для оцен-
ки уровня активации центральной нервной системы, уровня 
и стабильности сенсомоторных реакций. Испытуемому через 
случайные промежутки времени предъявляется световой сиг-
нал. Предлагается максимально быстро отреагировать на его 
появление нажатием кнопки. Интервал между сигналом и на-
чалом ответа представляет собой время реакции. Результаты 
выполнения методики анализировались по следующим пока-
зателям: 1) класс активации ЦНС; 2) оценка уровня активации; 
3) число пропущенных стимулов; 4) число упреждающих реак-
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ций; 5) суммарное число ошибок; 6) среднее время реакции; 
7) стабильность реакций.

 – «Сложная зрительно-моторная реакция из двух альтернатив» 
используется для оценки уровня операторской работоспособ-
ности, уровня и стабильности зрительно-моторных реакций 
человека в ответ на световые раздражители двух типов; регист-
рируется время реакции и количество ошибочных действий 
по категориям. Соотношение времени реакции на сигналы 
возбуждающего (красного) и тормозного (зеленого) света вы-
являет уравновешенность нервных процессов. Произвольная 
сенсомоторная реакция выбора сложнее простой сенсомотор-
ной реакции и поэтому характеризуется большими значениями 
времени. Усложнение реакции связано, прежде всего, с логичес-
ким компонентом – принятием решения.

Основные показатели: 1) уровень сенсомоторных реакций; 
2) оценка уровня сенсомоторных реакций; 3) число упреждаю-
щих реакций; 4) число неправильных реакций; 5) суммарное 
число ошибок; 6) безошибочность; 7) среднее время реакции; 
8) быстродействие; 9) стабильность реакций.

 – «Таблица 3×3» применяется для оценки уровня произвольного 
внимания в сочетании с показателями быстродействия, без-
ошибочности и стабильности реакций. Показатели: 1) уровень 
произвольного внимания; 2) оценка уровня произвольного вни-
мания; 3) число пропущенных заданий; 4) число неправиль-
ных ответов; 5) суммарное число ошибок; 6) безошибочность; 
7) среднее время реакции; 8) быстродействие; 9) стабильность 
реакций.

 – «Оперативная память» позволяет оценить уровень оперативно-
го запоминания информации в сочетании с показателями быст-
родействия, безошибочности и стабильности реакций. Анали-
зу подверглись следующие показатели методики: 1) уровень 
оперативной памяти; 2) оценка уровня оперативной памяти; 
3) число пропущенных заданий; 4) число неправильных отве-
тов; 5) суммарное число ошибок; 6) безошибочность; 7) среднее 
время реакции; 8) быстродействие; 9) стабильность реакций.

Помимо компьютерной диагностики, были применены бланковые 
методы исследования познавательных процессов (внимания, памя-
ти, мышления и интеллекта):

 – «Корректурная проба» Бурдона–Анфимова используется для ис-
следования концентрации и устойчивости внимания, его рас-
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пределения и переключения. Испытуемому предоставляется 
бланк, на котором имеется 20 строчек различных букв. Пред-
лагается, просматривая строчку за строчкой, как при чтении, 
находить и вычеркивать букву «О», за исключением буквосо-
четания «ОС». Экспериментатором фиксируется индивидуаль-
ное время выполнения задания. Анализ осуществлялся по по-
казателям «Количество ошибок на концентрацию внимания», 
«Количество ошибок на переключение внимания», «Суммарное 
число ошибок», «Время выполнения теста», на основании кото-
рых рассчитывался общий балл, учитывающий скорость и ка-
чество выполнения заданий по формуле: T = t + 2,5W + 2V, где 
Т – время выполнения пробы с поправкой на ошибки, t – время 
работы, W – количество ошибок О; V – количество ошибок ОС.

 – «Проба Мюнстерберга» (Психологические тесты, 2006, с. 336) 
позволяет оценить сенсомоторную реактивность и активность 
внимания, а также способность распределения внимания и по-
мехоустойчивость. Основной показатель – количество слов, 
найденных испытуемым на бланке методики за 2 минуты.

 – Методика «10 слов», «12 чисел» использовалась для оценки памя-
ти, активности внимания. Испытуемому предъявляется запи-
санные в одну строчку 10 коротких (односложных и двухслож-
ных) слов, разнообразных и не имеющих между собой никакой 
связи; 12 двузначных чисел в таблице 4×3. Фиксируется коли-
чество правильно воспроизведенных стимулов. Инструкция: 
«Ваша задача в течение 1 минуты запомнить 10 слов/12 чисел. 
Когда закончится время, сразу же напишите столько, сколько 
запомните. Порядок воспроизведения значения не имеет, важно 
количество правильно воспроизведенных слов/чисел из вашего 
варианта».

 – «Краткий ориентировочный тест» (В. Н. Бузин, Э. Ф. Вандер-
лик) – позволяет получить информацию об общем уровне ин-
теллектуального развития индивида, уровне его осведомлен-
ности и способности к обучению. В структуру теста включены 
такие компоненты интеллектуального развития, как: способ-
ность к обобщению и анализу информации, пространственное 
мышление, математические способности, грамотность, линг-
вистические способности, выбор оптимальной стратегии, ско-
рость и точность восприятия, опора на существенные признаки, 
гибкость мышления. Результаты методики позволяют сделать 
выводы об общем уровне интеллектуального развития (инте-
гральный показатель «С»), а также оценить интеллектуальные 
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особенности по 5 шкалам: способность к анализу и обобщению 
информации (С1); способность к пространственному мышле-
нию (С2); устойчивость мыслительной деятельности – эмоцио-
нальная деструкция (С3); гибкость мыслительных процессов 
(С4); способность к концентрации внимания (С5).

 – «Стандартные прогрессивные матрицы Дж. Равена» (Тест 
возрастающей трудности) используется для исследования не-
вербального интеллекта; логичности мышления, уровня ин-
теллектуального развития. Данный тест часто используется 
для измерения фактора «G» – фактора общего интеллекта. Ана-
лизировались показатели, фиксируемые при проведении об-
следования с помощью компьютерной системы диагностики 
PDS-IV: 1) количество правильных ответов по группе А; 2) коли-
чество правильных ответов по группе В; 3) количество правиль-
ных ответов по группе С; 4) количество правильных ответов 
по группе D; 5) количество правильных ответов по группе Е; 
6) количество правильных ответов за 20 минут; 7) количество 
правильных ответов всего; 8) общее время выполнения теста 
(в минутах).

3. Диагностика особенностей эмоционально-волевой, мотиваци-
онной сферы и других профессионально важных личностных 
характеристик и особенностей характера проводилась с помо-
щью методик: «16-факторный личностный опросник Р. Б. Кет-
телла», «Методика исследования уровня субъективного конт-
роля (УСК)», «Методика диагностики реактивной и личностной 
тревожности Спилбергера–Ханина».

Обработка полученных данных проводилась с помощью программ-
ного пакета Statistica 6.0; использовался ранговый коэффициент 
корреляции rs Спирмена.

6.4. Интенсивность психотравмирующего воздействия 
факторов профессиональной деятельности оперативного 
персонала энергетической отрасли

Исследование степени психотравмирующего воздействия особых 
условий профессиональной деятельности и степени общего психо-
логического неблагополучия у оперативного персонала проводилось 
с помощью методики «Миссисипская шкала» (МШ, гражданский ва-
риант), предназначенной для оценки степени выраженности пост-
травматических реакций после переживания психотравмирующих 



149

Профессиональный опыт

событий. Исследование интенсивности выраженности психопато-
логических симптомов, отражающих наличие определенных со-
матических и психологических проблем у оперативного персонала 
энергетической отрасли, проводилось с помощью «Опросника пси-
хопатологической симптоматики» (SCL-90-R). Описательная статис-
тика показателей интенсивности переживаемого стресса и психо-
патологической симптоматики представлена в таблице 6.2.

Результаты исследования выраженности признаков посттрав-
матического стресса с помощью методики «Миссисипская шкала» 
(гражданский вариант) показали, что среднее значение находит-
ся в диапазоне – «средний уровень выраженности признаков пост-
травматического стресса». Данные сопоставлены с исследования-
ми Н. В. Тарабриной; среднее значение показателя в нашей выборке 

Таблица 6.2
Описательная статистика результатов методик

«Миссисипская шкала» и «SCL-90-R»

Шкалы опросников МШ 
и SCL-90-R

Среднее 
значение

Мини-
мальное 
значение

Макси-
мальное 
значение

Стандарт-
ное от-

клонение

МШ 68,66 38,00 121,00 13,22

SOM (соматизация) 0,6 0,00 102,00 5,22

O-C (обсессивность–
компульсивность) 

0,52 0,00 2,70 0,43

INT (межличностная 
сензитивность) 

0,51 0,00 2,67 0,44

DEP (депрессивность) 0,31 0,00 2,23 0,33

ANX (тревожность) 0,29 0,00 3,00 0,33

HOS (враждебность) 0,3 0,00 2,33 0,37

PHOB (фобическая 
тревожность) 

0,18 0,00 2,57 0,28

PAR (паранойяльность) 0,43 0,00 2,33 0,43

PSY (психотизм) 0,15 0,00 2,20 0,26

GSI (индекс общей тяжести 
состояния) 

0,33 0,00 2,47 0,29

PST (общее количество 
симптомов) 

22,75 0,00 88,00 17,42

PSDI (индекс наличного 
симптоматического 
дистресса) 

1,19 0,00 3,67 0,37
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по Миссисипской шкале совпадает со средними значениями, полу-
ченными при исследовании сотрудников МВД, что свидетельствует 
об определенной подготовке оперативного состава энергетической 
деятельности к условиям работы (Тарабрина, 2009). Традиционно 
принятое деление выборки по показателю «уровень ПТСР» на три 
группы – «Нет ПТСР», «Частичное ПТСР» и «ПТСР», предполагается 
сделать в последующих работах.

Результаты шкал опросника психопатологической симптомати-
ки SCL-90-R также были сопоставлены с результатами исследований 
Н. В. Тарабриной. Показатели шкалы «Соматизация» несколько вы-
ше значений у сотрудников МВД и ниже показателей военнослужа-
щих, беженцев, а также значительно ниже показателей лиц с ПТСР. 
Результаты по шкалам «Обсессивность–компульсивность», «Пара-
нойяльность» и «Фобическая тревожность» группы оперативного 
персонала примерно те же, что и у группы ветеранов Афганистана 
(норма), значения шкалы «Обсессивность–компульсивность» ниже 
в группе студентов и беженцев (норма), выше показателей группы 
пожарных. Данные шкалы «Межличностная сензитивность» сход-
ны с показателями сотрудников МВД и ветеранами Афганистана 
(норма). Результаты по шкалам «Депрессивность» и «Враждебность» 
значимо ниже данных всех групп, обследованных под руководством 
Н. В. Тарабриной. Значения шкал «Тревожность» и «Психотизм» так-
же невысоки, они близки только к одной группе – пожарных. Значе-
ния индекса общей тяжести состояния «GSI» несколько выше значе-
ния группы пожарных, но значимо ниже значений остальных групп. 
Показатель общего количества симптомов «PST» имеет те же средние 
значения, что и группы пожарных и ветеранов Афганистана (норма), 
значения остальных групп существенно выше. Показатели индекса 
наличного симптоматического дистресса «PSDI» – средние в срав-
нении с исследуемыми Н. В. Тарабриной группами и ближе по зна-
чениям с данными группы «соматоформные больные».

В целом можно говорить о том, что у оперативного персонала 
энергетической отрасли признаки посттравматического стресса 
и различных психопатологических симптомов находятся на сред-
нем уровне.

В связи с этим представляется важным отметить, что к числу 
факторов, выявленных в нашем исследовании, способных снижать 
психологическую безопасность личности у оперативного персо-
нала энергетической отрасли, можно отнести и специально орга-
низованную деятельность, осуществляемую в целях охраны труда 
и безопасности производства работ. Это систематическое подроб-
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ное информирование персонала о происшедших травматических 
и аварийных ситуациях в сфере электроэнергетики с детальным 
разбором причин и последствий. В индивидуальных беседах и ин-
тервью сотрудники сообщают о достаточно значимом психотрав-
мирующем влиянии подобных сведений, которые, с одной сторо-
ны, определяют более внимательное отношение к качеству своей 
профессиональной деятельности, а с другой – могут формировать 
излишнюю напряженность в работе и хронический стресс. В целом 
можно предположительно говорить о специальном, профессиональ-
но значимом для предотвращения травматизма снижении чувства 
психологической безопасности в профессии с целью формирова-
ния бдительности, осторожности и соблюдения техники безопас-
ности в деятельности. Однако, как подтверждают результаты иссле-
дования, это может формировать определенную эмоциональную 
нестабильность, психологическое неблагополучие уязвимой части 
выборки, а значит, неблагоприятно сказываться на качестве про-
фессиональной деятельности.

Анализ значимых корреляций между параметрами опыта опе-
ративного персонала и признаками посттравматического стрес-
са и психопатологических симптомов позволяет описать некото-
рые закономерные, статистически достоверные связи. С возрастом 
усиливается выраженность признаков посттравматического стрес-
са (rs = 0,16*) и симптомов соматизации (rs = 0,12). С увеличени-
ем стажа профессиональной деятельности (в том числе в сфере 
электроэнергетики) также усиливается выраженность признаков 
посттравматического стресса (rs = 0,16), соматизации (rs = 0,12), 
межличностной сензитивности (rs = 0,11) и уровня выраженнос-
ти фобических реакций (фобической тревожности) (rs = 0,11). Кро-
ме того, с увеличением стажа мы обнаруживаем и закономерное 
увеличение общего уровня выраженности психопатологических 
симптомов, фиксируемых интегральными показателями методи-
ки SCL-90-R: GSI (индекс общий тяжести состояния, позволяющий 
оценить интенсивность симптомов в целом) – (rs = 0,10), и показа-
теля, фиксирующего общее количество симптомов PST (rs = 0,11).
Все связи значимые.

Отрицательную связь с признаками посттравматического стрес-
са (МШ) имеет только уровень профессионального образования 
(rs = –0,15), что согласуется с выводами исследований предикторов 

* Здесь и далее указанные связи значимые. Критические значения 
коэффициента корреляции при n =  350 равны: rs =  0,105 при p < 0,05, 
rs =  0,138 при p < 0,01, rs =  0,175 при p < 0,001.
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посттравматического стресса (низкий уровень образования наря-
ду с низким уровнем интеллектуального развития считается од-
ним из предикторов неблагоприятного преодоления переживаемых 
стрессов и ПТСР), и, напротив, повышение уровня образования свя-
зано с менее травматичным для личности переживанием стрессов. 
Результаты настоящего исследования подтверждают, что преодоле-
ние стрессов, связанных с особыми условиями профессиональной 
деятельности, сопряжено с уровнем профессионального образова-
ния. Возможно, повышение уровня профессионального образования 
обеспечивает формирование необходимых компетенций и профес-
сионально важных качеств личности, способных усиливать психо-
логическую устойчивость личности к воздействию психотравми-
рующих факторов.

Интенсивность признаков посттравматического стресса и пси-
хопатологических симптомов не обнаруживает в нашем исследо-
вании значимых связей с уровнем квалификации оперативного 
персонала энергетической отрасли (разряд и группа допуска). В пси-
хологическом аспекте, а также с позиции рассмотрения психологи-
ческой безопасности личности в этой сфере профессиональной дея-
тельности такое отсутствие связи может свидетельствовать о том, 
что уровень квалификации сотрудника не гарантирует безопаснос-
ти и не обеспечивает его защиты от потенциальных опасностей, 
связанных с профессиональной деятельностью. Отсутствие связей 
в данном случае может свидетельствовать скорее о том, что уро-
вень психической травматизации и переживаемого стресса свя-
зан не столько с уровнем квалификации, сколько с другими пере-
менными, возможно, личностными характеристиками и уровнем
развития ПВК.

6.5. Динамика психофизиологических и когнитивных 
характеристик профессиональной деятельности 
оперативного персонала энергетической отрасли

Профессиональная деятельность специалистов-энергетиков во мно-
гом специфична, что связано со сложностью оборудования, частыми 
внештатными и аварийными ситуациями, риском для жизни, жест-
кой регламентацией труда, работой на высоте и на открытых площад-
ках в любое время года и многими другими факторами. В большинст-
ве случаев деятельность сопряжена с необходимостью принятия 
решения в условиях дефицита времени и высокой ответственнос-
тью за правильность принятых решений (Абрамова, Белехов, 1988).
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Сенсомоторные реакции и параметры опыта. В структуре дейст-
вий оперативного персонала энергетической отрасли, имеющего 
дело со сложными техническими устройствами, большое значение 
имеют сенсомоторные реакции. Психофизиологические характе-
ристики деятельности у оперативного персонала исследовались 
с помощью компьютерной системы психодиагностики PDS-IV, мето-
дика «Простая зрительно-моторная реакция», «Сложная зрительно-
моторная реакция из двух альтернатив». Описательная статистика 
результатов диагностики с помощью методик «Простая зрительно- 
моторная реакция» (ПЗМР) и «Сложная зрительно-моторная реак-
ция» (СЗМР) представлены в таблице 6.3.

Значимые корреляционные связи параметров опыта и психо-
физиологических (по методикам СЗМР и ПЗМР) показателей пред-
ставлены в таблице 6.4.

Таблица 6.3
Описательная статистика методик «ПЗМР» и «СЗМР»

Показатели M SD Min. Max.

П
ЗМ

Р

1. Класс активации ЦНС 2,73 1,3 0,00 5,00

2. Оценка уровня активации 0,38 0,27 0,01 0,94

3. Число пропущенных стимулов 0,39 2,25 0,00 24,00

4. Число упреждающих реакций 1,35 3,80 0,00 70,00

5. Суммарное число ошибок 1,73 4,62 0,00 70,00

6. Среднее время реакции 306,55 125,46 4,00 2000,00

7. Быстродействие 2,81 1,00 1,00 5,00

8. Стабильность реакций 3,07 0,96 0,06 5,00

С
ЗМ

Р

1. Уровень сенсомоторных реакций 2,27 1,00 0,00 5,00

2. Оценка уровня сенсомот. реакций 0,30 0,24 0,00 0,82

3. Число упреждающих реакций 0,63 1,37 0,00 17,00

4. Число неправильных реакций 3,79 5,84 0,00 67,00

5. Сумма ошибок 4,96 7,68 0,00 70,00

6. Безошибочность 2,60 1,23 1,00 5,00

7. Среднее время реакции 566,14 135,02 375,00 2000,00

8. Быстродействие 3,01 1,10 1,00 5,00

9. Стабильность 2,53 1,06 1,00 5,00
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Результаты показывают, что психофизиологические аспекты сен-
сомоторных реакций не имеют значимых связей с разрядом испы-
туемых, что может косвенно свидетельствовать о том, что для за-
нимаемой должности у оперативного персонала энергетической 
отрасли они не имеют решающего значения и не играют ведущей 
роли при присвоении разряда. Анализ полученных связей опыта 
и уровня сенсомоторных реакций позволяет выявить две преобла-
дающие тенденции: показатели возраста и стажа (в том числе ста-
жа профессиональной деятельности в области электроэнергети-
ки) сопряжены со снижением уровня активации ЦНС, показателей 
быстродействия и увеличением средней скорости реакций, коли-
чеством допускаемых ошибок в сенсомоторных пробах. Напротив, 
уровень образования и квалификационные характеристики (группа 
допуска) демонстрируют наличие значимых положительных связей 
с уровнем активации ЦНС и сенсомоторных реакций, показателями 
быстродействия, а также сопряжены со снижением среднего време-
ни реакции. Кроме того, стаж работы в энергетике, т. е. сочетание 
общего стажа и квалификационных характеристик, благоприятно 
отражается на продуктивности деятельности: увеличивается без-
ошибочность деятельности, снижается количество импульсивных, 
упреждающих реакций и ошибок в деятельности. Таким образом, 
закономерно объяснимое снижение уровня сенсомоторных реакций 
и психофизиологических показателей с возрастом испытуемых, ве-
роятно, способно компенсироваться более высоким уровнем обра-
зования, квалификации испытуемых и стажем оперативной работы 
в сфере электроэнергетики.

Внимание и параметры опыта. К профессионально важным ха-
рактеристикам внимания оперативного персонала энергетической 
отрасли относятся: внимательность к деталям, способность к про-
извольной концентрации внимания, к распознаванию небольших 
отклонений параметров технологических процессов от заданных 
значений по различным признакам, быстрая переключаемость и по-
мехоустойчивость (Дмитриева, Крылов, 1979). Описательная ста-
тистика показателей методик, направленных на изучение функций 
внимания, представлена в таблице 6.5.

Корреляционные связи параметров опыта и характеристик вни-
мания (по методикам «Корректурная проба», «Таблица 3×3», «Про-
ба Мюнстерберга») представлены в таблице 6.6.

Полученные результаты исследования психофизиологических 
аспектов и продуктивности функций внимания подтверждают тен-
денции, обнаруженные при исследовании сенсомоторных реакций: 
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с возрастом и с увеличением стажа работы показатели, характери-
зующие скорость выполнения методик, имеют отчетливую тенден-
цию к снижению: оценки уровня произвольного внимания снижа-
ются, как и показатели быстродействия, среднего времени реакций. 
Однако следует отметить закономерное увеличение стабильности 
реакций и ухудшение показателей продуктивности выполнения ме-
тодик (в частности, корректурной пробы).

Уровень образования и квалификационные характеристики 
в целом демонстрируют иное направление связей с психофизиоло-
гическими показателями и продуктивностью функций внимания: 
более высокие уровни образования и квалификации сопряжены с бо-
лее высокими оценками психофизиологических параметров уров-
ня произвольного внимания, показателями быстродействия и сни-
жением среднего времени реакции, времени выполнения заданий 
и количества ошибок (соответственно, с увеличением продуктив-
ности) деятельности функций внимания.

Таким образом, внимательность, являясь одним из ПВК опера-
тивного персонала, обнаруживает следующую связь с опытом: на-
блюдается закономерное снижение функций внимания с возрас-
том и стажем, т. е. формальными характеристиками опыта, но рост 
показателей при повышении уровня профессионального образова-
ния и уровня профессиональной квалификации (группы допуска). 
Способность к продуктивной концентрации внимания, как пока-
зывают результаты нашего исследования, повышается по мере про-
фессионального становления специалиста, повышения уровня его 
квалификации. Возможно и обратное рассмотрение этой связи: тре-
нировка функций произвольного внимания и повышение его про-
дуктивности может значительно облегчать процесс профессиональ-
ного становления в профессии, являться предиктором повышения 
профессиональной квалификации специалиста.

Память и параметры опыта. Значимыми характеристиками 
памяти для оперативного персонала являются достаточный объ-
ем оперативной памяти, памяти на условные обозначения – зна-
ки, символы, планы, схемы, графики, а также способность произ-
вольно запоминать, хранить и воспроизводить достаточно большие 
объемы информации – правила и инструкции (Дмитриева, Кры-
лов, 1979). Исследование психофизиологических параметров и про-
дуктивности функций памяти в нашем исследовании показало, 
что выявленные тенденции влияния опыта на профессионально 
важные качества подтверждаются и в этой части исследования. 
Описательная статистика показателей методики «Оперативная па-
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мять», «10 слов», «12 чисел» представлена в таблице 6.7, значимые 
связи маркеров опыта и показателей памяти представлены в таб-
лице 6.8.

Таким образом, исследование памяти и ее продуктивности в про-
цессе профессиональной деятельности подтверждает выявленную 
тенденцию возрастной и профессиональной динамики при иссле-
довании сенсомоторных реакций и функций внимания: с возрастом 
и увеличением стажа работы снижаются психофизиологические па-
раметры и продуктивность мнестической деятельности, в то время 
как увеличение уровня образования и уровня квалификации (более 
высокий уровень группы допуска по электробезопасности) связано 
с повышением показателей безошибочности, стабильности реак-
ций, качества и продуктивности запоминания информации в целом.

Интеллект и параметры опыта. Профессионально важными 
для специалистов в сфере электроэнергетики характеристиками 
мышления являются скорость мыслительных процессов (умение 
решать проблемные ситуации в короткие сроки, быстро ориентиро-
ваться в окружающей обстановке), способность к анализу и синте-
зу, планированию, пониманию словесного и графического материа-
ла, склонность к конструированию и проектированию (Дмитриева, 
Крылов,1979).

Таблица 6.7
Описательная статистика показателей методик

«Оперативная память», «10 слов», «12 чисел»

Показатели M SD Min Max

О
п

ер
ат

и
вн

ая
 п

ам
ят

ь

Уровень ОП 1,36 0,65 1,00 4,00

Оценка уровня ОП 0,10 0,16 0,01 1,04

Число пропущенных заданий 0,59 3,49 0,00 40,00

Число неправильных ответов 11,82 8,39 0,00 40,00

Сумма ошибок 12,42 8,82 0,00 40,00

Безошибочность 2,21 1,08 1,00 5,00

Среднее время реакции 6996,34 2117,94 0,00 16362,00

Быстродействие 1,36 0,75 1,00 5,00

Стабильность реакций 1,55 0,95 1,00 5,00

10 слов 8,01 1,45 0,00 10,00

12 чисел 7,21 2,12 2,00 12,00
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Оценка показателей мыслительной деятельности и интеллекта 
у оперативного персонала энергетической отрасли в нашем иссле-
довании проводилась с помощью методик «Краткий ориентировоч-
ный тест (КОТ)» и «Стандартные прогрессивные матрицы Дж. Раве-
на». Описательная статистика методик представлена в таблице 6.9.

Корреляционные связи параметров опыта и показателей мыш-
ления и интеллекта представлены в таблице 6.10.

Таблица 6.9
Описательная статистика показателей методики

«Стандартные прогрессивные матрицы Дж. Равена»
и методика «КОТ»

Показатели
Среднее 

значение

Стан-
дартное 
откло-
нение

Мини-
мальное 

значе-
ние

Макси-
мальное 

значе-
ние

К
О

Т

Общий балл (С) 15,43 5,67 2,00 30,00

Способность к анализу 
и обобщению информации 
(С1) 

8,86 3,10 1,00 16,00

Способность 
к пространственному 
мышлению (С2) 

1,29 0,90 0,00 4,00

Устойчивость мыслительной 
деятельности (С3) 

1,24 1,37 0,00 4,00

Гибкость мыслительных 
процессов (С4) 

2,20 1,31 0,00 6,00

Способность к концентрации 
внимания (С5) 

1,29 0,76 0,00 5,00

Те
ст

 Д
ж

. Р
ав

ен
а

Субтест А 9,88 2,32 1,00 12,00

Субтест В 8,77 2,42 0,00 12,00

Субтест С 6,94 2,50 0,00 12,00

Субтест D 6,59 2,88 0,00 12,00

Субтест Е 3,63 2,63 0,00 12,00

Общий балл за 20 минут 34,95 10,12 3,00 56,00

Общий балл всего 35,73 10,24 3,00 56,00

Общее время выполнения 
теста

18,09 9,22 4,89 76,87
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Анализ связей параметров опыта и интеллектуальных процессов, 
исследуемых с помощью методик «КОТ» и «Прогрессивные матри-
цы Дж. Равена», показал, что с возрастом, как и с увеличением по-
казателя стажа работы, наблюдается снижение скорости и продук-
тивности мыслительной деятельности. Аналогичная тенденция 
наблюдается и относительно показателя стажа работы в области 
электроэнергетики.

Положительные связи уровня интеллектуальных процессов от-
четливо прослеживаются с уровнем профессионального образо-
вания и профессиональной квалификации: чем выше уровень об-
разования и квалификации участников исследования, тем выше 

Таблица 6.10
Значимые корреляционные связи параметров опыта 

и показателей мышления

Интеллект

Маркеры опыта

Воз-
раст

Обра-
зова-
ние

Общий 
стаж

Стаж работы 
в области 
электро-

энергетики

Разряд
Группа 
допус-

ка

К
О

Т

С –0,12* 0,31*** –0,25*** –0,21*** – 0,12*

С1 – 0,29*** –023*** –0,22*** 0,10* –

С2 0,16* 0,19*** 0,18*** –0,11* – 0,13*

С3 – 0,21*** –0,11* –0,13** – –

С4 –0,25*** 0,21*** –0,26*** –0,18*** –

С5 – – – – – 0,12*

Те
ст

 Д
ж

. Р
ав

ен
а

Субтест А –0,17*** 0,11* –0,17*** –0,12** – –

Субтест В –0,24*** 0,30*** –0,25*** –0,13* 0,13* 0,13**

Субтест С –0,17*** 0,20*** –0,21*** –0,18** – –

Субтест D –0,17*** 0,16*** –0,17*** – – –

Субтест Е –0,13** 0,22*** –0,14** – – 0,13**

Балл за 20 
минут

–0,28*** 0,25*** –0,28*** –0,17*** – –

Балл всего –0,22*** 0,24*** –0,23*** –0,14** – –

Время вы-
полнения

– 0,16*** – – – –

Примечание. * – уровень значимости p<0,05; ** – уровень значимости p<0,01; *** – 
уровень значимости p<0,001.
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показатели, характеризующие уровень интеллектуального раз-
вития и продуктивность мыслительной деятельности. Интересно 
отметить, что положительная корреляция обнаруживается также 
и с показателем времени выполнения теста Равена: вероятно, это 
свидетельствует о более развитой способности к напряженному ин-
теллектуальному труду, требующему настойчивости, вдумчивости, 
внимательности и доведения начатого дела до конца без потерь ка-
чества, что также является важным профессионально значимым ка-
чеством оперативного персонала энергетической отрасли.

6.6. Изменение личностных характеристик в процессе 
профессиональной деятельности в особых условиях труда

Опыт и эмоционально-личностные характеристики. Одним из ос-
новных факторов напряженности труда оперативного персонала яв-
ляется высокий уровень эмоциональной нагрузки, обусловленный 
степенью ответственности за безопасность других лиц, значимостью 
ошибки, степенью риска для собственной жизни, а также возмож-
ностью внезапного возникновения аварийных ситуаций и необхо-
димостью их быстрого устранения. Деятельность электромонтеров 
предъявляет повышенные требования к их психической устойчи-
вости, поэтому особый уровень профессионально важных качеств 
представителей энергетической отрасли формируют характерис-
тики эмоционально-волевой сферы: нервно-психическая и эмоцио-
нальная устойчивость, уравновешенность, способность адекватно 
реагировать на стрессовые факторы, способность сохранять про-
изводительность деятельности при наличии риска или опасности, 
адекватный уровень личностной и реактивной тревожности (от-
сутствие во внештатной обстановке напряженности, растерянности, 
излишней нервозности, замешательства, чрезмерной осторожности).

Методика диагностики личностной и реактивной тревожности 
Спилбергера–Ханина позволяет оценить уровень актуальной тре-
воги человека как состояния, возникающего в ситуациях неопре-
деленности и степень тревожности человека как устойчивую лич-
ностную характеристику, обусловливающую готовность человека 
к тревожным реакциям, проявляющимся в постоянном беспокойст-
ве и неуверенности в будущем. Описательная статистика показате-
лей реактивной и личностной тревожности у оперативного персо-
нала энергетической отрасли представлена в таблице 6.11.

Анализ корреляционных связей уровня реактивной и личност-
ной тревожности с параметрами опыта показывает, что у персона-
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ла с возрастом возрастают как показатели личностной тревожности 
(rs = 0,23*), так и ситуативной (rs = 0,15). Показатели стажа работы 
аналогичным образом положительно связаны с уровнем тревожнос-
ти: с увеличением общего стажа работы усиливается как ситуатив-
ная (rs = 0,15), так и личностная тревожность (rs = 0,24); стаж работы 
в сфере электроэнергетики сопряжен с возрастанием уровня лич-
ностной тревожности (rs = 0,21). Выявленные связи подтверждают 
степень неблагоприятного воздействия на эмоциональное благопо-
лучие личности и эмоциональную стабильность факторов профес-
сиональной среды. Известно, что при неблагоприятных условиях 
организации деятельности и недостаточных психофизиологичес-
ких и эмоционально-волевых ресурсах человека происходит сниже-
ние адаптационных возможностей организма. Вследствие данного 
факта в процессе работы раньше наступают утомление и переутом-
ление. Это создает негативный эмоциональный фон, в результате 
которого возникают чувство усталости, избыточное напряжение 
психических ресурсов и дезадаптация в профессиональной дея-
тельности, способная приводить к снижению эффективности вы-
полнения работы, к профессиональному выгоранию и психосома-
тическим нарушениям, формированию повышенной уязвимости 
личности к неблагоприятному воздействию психотравмирующих 
и стрессовых факторов.

Анализ связей уровня тревожности у оперативного персонала 
и уровня профессионального образования показывает иную кар-
тину: с увеличением уровня образования мы наблюдаем снижение 
уровня как ситуативной (rs = –0,10), так и личностной тревожнос-
ти (rs = –0,11). Таким образом, и здесь обнаруживает себя компенса-
торная роль повышения уровня образования в преодолении угроз, 

* Здесь и далее указанные связи являются значимыми. Критические 
значения коэффициента корреляции при n =  350 равны: rs =  0,105 
при p<0,05, rs =  0,138 при p<0,01, rs =  0,175 при p<0,001.

Таблица 6.11
Описательная статистика показателей реактивной и личностной 

тревожности

Показатели 
тревожности

Среднее 
значение

Стандарт-
ное от-

клонение

Мини-
мальное 
значение

Макси-
мальное 
значение

Реактивная тревожность 20,92 7,04 5,00 45,00

Личностная тревожность 34,03 6,05 21,00 63,00



165

Профессиональный опыт

связанных с условиями профессиональной деятельности. Образо-
ванность и компетентность дает то, что сам оперативный персонал 
называет «опытностью», т. е. обладание необходимыми знаниями, 
умениями и навыками, уверенность при производстве работ, про-
явление необходимой осторожности, внимательности и бдитель-
ности, умение защитить себя и позаботиться о безопасности дру-
гих при производстве работ.

Значимых связей уровня личностной и ситуативной тревож-
ности с такими параметрами опыта, как разряд и группа допуска, 
не обнаружено. Такой вывод также логичен, закономерен и свиде-
тельствует о том, что уровень как ситуативной, так и личностной 
тревожности связан, скорее, с когнитивными структурами личнос-
ти, ее представлениями, убеждениями о потенциальной опасности, 
которую может представлять их профессиональная деятельность, 
нежели с объективными факторами угроз: при любой группе до-
пуска, а также при любом разряде и должности электрическое на-
пряжение, с которым приходится иметь дело оперативному персо-
налу, смертельно опасно, поэтому и тревога, фиксируемая в нашем 
исследовании, скорее связана с личностными и когнитивными ха-
рактеристиками, а также длительностью нахождения в профес-
сии, чем с уровнем профессиональной квалификации и занимае-
мой должностью.

Интернальность личности и профессиональная деятельность, 
связанная с повышенной опасностью. Способность личности при-
нимать ответственность за результаты своей жизни и деятельности 
на себя – важный фактор профессиональной успешности в любой 
сфере деятельности. Уровень субъективного контроля, или интер-
нальность личности, – характеристика степени независимости, са-
мостоятельности и активности человека в достижении своих це-
лей, его личной ответственности за свои действия и поступки; это 
личностная характеристика, описывающая, в какой степени чело-
век ощущает себя активным субъектом собственной деятельности 
и готов брать на себя ответственность за то, что происходит с ним 
и вокруг него, а в какой – пассивным объектом действия других лю-
дей и внешних обстоятельств. Описательная статистика результа-
тов исследования уровня субъективного контроля у оперативно-
го персонала энергетической отрасли представлена в таблице 6.12.

Исследование уровня субъективного контроля у оперативного 
персонала показывает в среднем нормативные значения шкал ме-
тодики с некоторым снижением по шкале «Интернальность в облас-
ти производственных отношений». Такое снижение содержатель-
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но можно интерпретировать как характерное для условий жесткой 
регламентации труда, иерархической структуры соподчинения 
в сфере электроэнергетики. Однако результаты исследования пока-
зывают наличие такого снижения по этой шкале далеко не у всех со-
трудников, что подтверждает наличие не только организационных, 
но и других факторов, оказывающих влияние на показатели интер-
нальности. Мы предположили, что среди таких факторов могут вы-
ступать и анализируемые в данном исследовании параметры опыта 
персонала, такие, как возраст испытуемых, стаж работы и уровень 
квалификации. Корреляционные связи параметров опыта и интер-
нальности личности в различных сферах по методике «Уровень субъ-
ективного контроля» представлены в таблице 6.13.

Полученные результаты демонстрируют, что интернальность 
в области производственных отношений не связана с возрастом, 
уровнем образования, разрядом. Также у оперативного персонала 
не имеется значимых связей опыта с интернальностью в отношении 
своего здоровья/болезни. Значимые связи по другим шкалам мето-
дики выявлены с возрастом испытуемых: определяется тенденция 
к снижению уровня интернальности с возрастом и стажем профес-

Таблица 6.12
Описательная статистика методики
«Уровень субъективного контроля»

Показатели
Среднее 

значе-
ние

Стандарт-
ное от-

клонение

Мини-
мальное 
значение

Макси-
мальное 
значение

Шкала общей 
интернальности (Ио) 

6,03 2,19 1,00 10,00

Интернальность в области 
достижений (Ид) 

7,36 2,33 1,00 10,00

Интернальность в области 
неудач (Ин) 

5,38 2,64 1,00 10,00

Интернальность в семейных 
отношениях (Ис) 

6,54 2,42 1,00 10,00

Интернальность в области 
производственных отноше-
ний (Ип) 

4,59 1,75 1,00 9,00

Интернальность в области 
межличностных отношений 
(Им) 

6,37 2,38 1,00 10,00

Интернальность в отноше-
нии здоровья и болезни (Из) 

5,42 2,98 1,00 10,00
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сиональной деятельности и повышению уровня интернальности 
с ростом показателей уровня профессионального образования. Уро-
вень квалификации обнаруживает также положительные связи с по-
казателями интернальности личности: с общим показателем интер-
нальности, интернальностью в сфере семейных и межличностных 
отношений: вероятно, уровень квалификации и возрастание сте-
пени профессиональной ответственности, подразумеваемой более 
высоким уровнем квалификации, усиливает и степень ответствен-
ности за других, прежде всего, коллег по работе, а также ближай-
шего окружения (в частности семьи), ответственность за безопас-
ность и благополучие которого принимается сотрудниками на себя.

Опыт и характер. На психологическом уровне приоритетны-
ми для специалистов в области энергетики считается выбор бо-
лее зрелых моделей поведения, отсутствие импульсивности, нали-
чие достаточно развитых навыков решения проблем и выражения 
своих негативных переживаний. Высокий самоконтроль, ответст-
венность, организованность, склонность к анализу способствуют 
достижению оптимального эмоционального и функционального 
состояния. Важными считаются умение подчиняться инструкци-
ям, дисциплинированность, добросовестность, аккуратность в ра-
боте, предусмотрительность, бдительность, способность заменять 
эмоции рациональным объяснением происходящего, благодаря че-
му строится хорошо контролируемое поведение. От способности 

Таблица 6.13
Значимые корреляционные связи параметров опыта 

и показателей методики «Уровень субъективного контроля»

УСК
Маркеры опыта

Возраст Образование
Общий 

стаж
Стаж работы в облас-

ти электроэнергетики
Группа 
допуска

Ио –0,10* 0,13** –0,13** – 0,12*

Ид –0,12* 0,15*** –0,15*** – –

Ин –0,12* 0,24*** – – –

Ис – – – – 0,10*

Ип – – –0,13** –0,10* –

Им –0,14** – –0,19*** – 0,12*

Из – – – – –

Примечание. * – уровень значимости p<0,05; ** – уровень значимости p<0,01; *** – 
уровень значимости p<0,001.
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быстро интерпретировать, логически объяснять задачу, особенно 
в условиях дефицита информации, зависит своевременность при-
нятия решения и, как следствие, предотвращение аварийной ситу-
ации. Для рассматриваемой сферы профессиональной деятельнос-
ти это имеет, по сути, едва ли не решающее значение: в условиях 
ожидания изменений информации (показаний приборов), а затем 
и необходимости мгновенного реагирования для предотвращения 
или ликвидации аварии необходимо умение регулировать эмоции 
с помощью разумного объяснения происходящего.

Личностный опросник Р. Кеттелла (16 PF) является многомерной 
методикой, оценивающей свойства личности. С его помощью опи-
сывается личностная структура человека, основные черты харак-
тера, интеллектуального развития, эмоционально-волевые и ком-
муникативные особенности.

Описательная статистика показателей 16-факторного личност-
ного опросника Р. Кеттелла (16 PF) представлена в таблице 6.14.

Корреляционные связи параметров опыта и личностных особен-
ностей (по 16 PF Кеттелла) представлены в таблице 6.15.

С увеличением возраста и стажа испытуемых проявляются тен-
денции к снижению показателей эрудированности, общего кругозо-
ра (фактор В «Интеллектуальное развитие»), эмоциональной устой-
чивости (фактор С), доминантности (фактор Е), оптимистичности, 
экспрессивости (фактор F), социальной смелости (фактор Н) и уве-
личению таких показателей, как тактичность (фактор N), тревож-
ность (фактор О), самодостаточность (фактор Q2), напряженность 
(фактор Q4). Таким образом, мы можем проследить возрастную ди-
намику основных черт характера у оперативного персонала энерге-
тической отрасли, которая затрагивает как интеллектуальные черты, 
так и эмоционально-волевые и коммуникативные характеристики. 
Возможно, происходит описанное Ф. С. Исмагиловой деструктивное 
влияние опыта на личность: сужение границ профессионального 
опыта и области поиска допустимых решений в интеллектуальной 
сфере, обеднение эмоциональной сферы, в коммуникативной сфе-
ре – пассивность, исполнительность, робость, доминирование уста-
новок и привычных форм взаимодействия, сдержанность и песси-
мистичность (Исмагилова, 1999). Профессиональный опыт работы 
в энергетике, согласно результатам нашего исследования, связан 
также с усилением подозрительности, что можно интерпретировать 
как отсутствие доверия другим, формирование тенденции прове-
рять и перепроверять себя и других, что, собственно, является про-
фессионально важным качеством, способным в каких-то ситуациях 
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Таблица 6.14
Описательная статистика показателей 16 PF Кеттелла

Показатели
Сред-

нее зна-
чение

Стан-
дартное 
откло-
нение

Мини-
мальное 

значе-
ние

Макси-
мальное 

значе-
ние

А «Замкнутость–общительность» 6,39 1,48 2,00 10,00

В «Интеллектуальное развитие» 6,28 1,96 1,00 10,00

С «Эмоциональная устойчивость» 6,29 2,10 1,00 10,00

Е «Подчиненность–
доминантность»

4,59 1,67 1,00 10,00

F «Сдержанность–
экспрессивность»

5,43 1,64 1,00 10,00

G «Низкая–высокая 
нормативность поведения»

5,44 1,59 1,00 10,00

Н «Социальная робость–
социальная смелость»

6,05 1,80 1,00 10,00

I «Жесткость–сензитивность» 4,94 1,50 1,00 9,00

L «Доверчивость–
подозрительность»

5,39 1,72 1,00 10,00

М «Практичность–
мечтательность»

3,78 1,65 1,00 10,00

N «Прямолинейность–
дипломатичность»

6,41 2,00 1,00 10,00

О «Спокойствие–тревожность» 5,26 1,99 1,00 10,00

Q1 «Консерватизм–радикализм» 4,26 1,72 1,00 10,00

Q2 «Конформизм–
самодостаточность»

4,73 1,61 1,00 9,00

Q3 «Низкий–высокий 
самоконтроль»

7,25 1,66 3,00 10,00

Q4 «Расслабленность–
напряженность»

4,48 1,59 1,00 9,00

обеспечить безопасность личности в условиях профессиональной 
деятельности, связанной с повышенной опасностью.

Повышение уровня профессионального образования и уровня 
квалификации сопряжено с усилением таких черт характера, как об-
щительность, эрудированность, эмоциональная устойчивость, нор-
мативность поведения (стремление следовать правилам, нормам, 
инструкциям), но в то же время с развитием способности восприни-
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мать новое, снижением тревожности, становлением более адекват-
ной и устойчивой самооценки личности, отсутствием ригидности 
и консервативного стремления сохранять привычный ход событий 
или принятые способы поведения. Обнаруженные тенденции мож-
но рассматривать как конструктивное влияние опыта на личность, 
точнее, влияние отдельных параметров опыта (повышения уровня 
образования и квалификации).

Следовательно, в нашем исследовании находит подтверждение 
предположение о конструктивном и деструктивном влиянии про-
фессионального опыта на личность (Раевская, 2001), но с важным 
дополнением: если деструктивная форма больше связана с возрас-

Таблица 6.15
Значимые корреляционные связи параметров опыта 

и показателей по 16 PF Кеттелла

Факторы

Параметры опыта

Воз-
раст

Образо-
вание

Общий 
стаж

Стаж работы 
в области элект-

роэнергетики
Разряд

Группа 
допуска

А – 0,11* – – 0,10* –

В –0,13** 0,14** –0,15*** –0,14** – –

С –0,24*** 0,11* –0,26*** –0,22*** – –

E –0,15*** – –0,16*** – – –

F –0,35*** - –0,35*** –0,22*** – –

G – 0,11* – – – –

H –0,28*** - –0,31*** –0,20*** – –

I – – – – – –

L – – – 0,16*** – 0,13**

M – – – – – –

N 0,15*** – 0,16*** 0,10* – –

O 0,19*** –0,17*** 0,21*** 0,14** – –

Q1 – 0,11* – – – –

Q2 0,16*** – 0,10* – – –

Q3 – – – – – –

Q4 0,13** – – 0,14** 0,18*** – –

Примечание. * – уровень значимости p<0,05; ** – уровень значимости p<0,01; *** – 
уровень значимости p<0,001.
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том и увеличением стажа работы, то конструктивная – с повыше-
нием уровня образования и квалификации персонала.

Профессиональная деятельность в особых условиях предъявля-
ет повышенные требования к личности профессионала и к уровню 
развития его профессионально важных качеств. Действие хрони-
ческих психотравмирующих факторов, связанных со спецификой 
профессиональной деятельности, негативно сказывается на эмо-
циональной стабильности личности, формирует повышенную уяз-
вимость и специфические признаки психической травматизации, 
которые ранее связывались преимущественно с действием экстре-
мальных психотравмирующих событий. Результаты нашего иссле-
дования показывают несколько меньшую интенсивность воздейст-
вия на личность психотравмирующих факторов профессиональной 
деятельности в сфере электроэнергетики и негативное влияние спе-
цифики труда на психику человека, на ее эмоционально-психоло-
гическое благополучие и стабильность. Длительность нахождения 
в профессии связана с выраженностью негативных психологичес-
ких последствий, и эффективное преодоление потенциальных угроз 
коррелирует только с ростом профессионального образования и раз-
витием определенных ПВК личности.

Обсуждая результаты проведенного исследования с позиций 
соотношения опыта и ПВК личности как ресурса психологической 
безопасности в условиях профессиональной деятельности, связан-
ной с повышенной опасностью, можно сделать вывод о том, что опыт, 
трактуемый только с позиций возраста испытуемых и стажа рабо-
ты, не способен защитить личность от профессиональных ошибок, 
которые могут повлечь за собой переживание угрозы жизни и свя-
занную с ней психотравматизацию. Стаж работы непосредственно 
характеризует временнóй аспект трудовой деятельности человека 
и косвенно – его профессиональный опыт, что подтверждается ре-
зультатами проведенного исследования. Стаж как длительность 
работы по специальности, по-видимому, не является значимым 
свойством профессионального опыта, способствующим развитию 
ПВК и преодолению потенциально психотравмирующих факторов, 
связанных с условиями профессиональной деятельности. Повыше-
ние качества профессиональной деятельности, понимаемое в нашем 
случае как способ защиты личности от вероятности возникновения 
угрозы, обусловленной возникновением ошибок в деятельности, 
значимо связано преимущественно с повышением уровня профес-
сионального образования и уровня профессиональной компетент-
ности, причем эта связь обнаруживается не столько с должностью 
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или присвоенным разрядом, сколько с повышением уровня квали-
фикационной подготовки, которая дает право на производство ра-
бот с более высоким уровнем сложности и ответственности.

Изучение динамики психофизиологических, когнитивных 
и личностных профессионально важных качеств в деятельности, 
связанной с повышенной опасностью, тесно сопряжено с акмеоло-
гическими проблемами психологии развития личности. Точнее, це-
лесообразно говорить о следующей взаимосвязи: показано, что воз-
растные особенности скорее негативно влияют на выраженность 
профессионально значимых характеристик человека (психофизио-
логических, когнитивных, личностных), которые не могут в полной 
мере компенсировать профессиональный стаж и опыт работы в опре-
деленной сфере профессиональной деятельности. Компенсаторны-
ми возможностями в более значимой степени обладают повышение 
уровня профессионального образования и профессиональной ква-
лификации, компетентность в деятельности.

С возрастом и увеличением общего стажа работы снижается 
уровень активации ЦНС, быстродействие, увеличивается среднее 
время реакции, возрастает количество пропущенных стимулов в за-
даниях, подразумевающих быстрое реагирование, снижаются ка-
чественные показатели продуктивности психофизиологических 
реакций и когнитивных процессов (памяти, внимания, мышле-
ния), наблюдается отчетливое деструктивное влияние стажа рабо-
ты на личность и значимые ПВК.

Уровень профессионального образования и повышение квали-
фикации способны компенсировать негативное влияние возрас-
та на продуктивность деятельности и выраженность ПВК. Уровень 
профессиональной квалификации и образования, таким образом, 
выступают в качестве важных факторов профилактики снижения 
профессиональной продуктивности персонала, связанной с возраст-
ными изменениями: психофизиологические показатели скорости 
и активации ЦНС закономерно снижаются, а качество и продуктив-
ность деятельности увеличивается; наблюдается усиление тех лич-
ностных черт и особенностей характера, которые играют важную 
роль в безопасной и безаварийной деятельности. Можно говорить 
о вкладе уровня профессионального образования и повышения ква-
лификации в развитие специфического профессионально обуслов-
ленного самоконтроля в деятельности, выполняющего защитные 
функции и позволяющего более эффективно и продуктивно реали-
зовывать профессиональную деятельность и защищать личность 
от угроз, связанных со спецификой профессиональной деятельности.
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Хорошо известным нормативом научного исследования являет-
ся контроль дополнительных переменных с целью достижения 

высокого уровня достоверности результатов. Для психологических 
исследований такими переменными являются пол, возраст, уровень 
образования и другие социально-демографические характеристи-
ки, влияние которых важно учитывать.

Потребность в безопасности является базовой потребностью 
человека, удовлетворение которой требует постоянного усилия 
со стороны личности, причем как при воздействии стрессоров раз-
ной интенсивности, так и вне их ощутимого влияния на субъекта. 
Несмотря на универсальность переживаний, связанных с наруше-
нием безопасности, нельзя игнорировать разнообразие представ-
лений о безопасности и, соответственно, вариативность реакций 
на опасность. Эта вариативность обусловлена целой совокупнос-
тью факторов, прежде всего, определяется возрастными и половы-
ми особенностями человека.

В представлениях о том или ином явлении отражается субъек-
тивное восприятие этого явления, по которому можно понять от-
ношение к нему, спектр переживаний, связанных с ним, а также 
действия, которые будут предприняты в реальной жизненной си-
туации, проявляющей себя в конкретных феноменах. Все это вер-
но и при исследовании представлений о безопасности, в которых 
концентрируется опыт субъекта в достижении и сохранении сво-
его благополучия.

Довольно часто человек чувствует себя в безопасности тогда, 
когда ничто не угрожает его здоровью и удовлетворяется потреб-
ность в самосохранении. Потребности в самосохранении и в без-
опасности очень близки друг другу вследствие того, что их нали-

Глава VII

Половозрастные различия 

в представлении

о психологической безопасности
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чие переживается человеком как стремление к сохранению жизни 
и здоровья, требует от него совершения конкретных действий (под-
держания состояния стабильности или обращения в бегство, поис-
ка помощи, включения в борьбу и др.), которые позволили бы ему 
справиться со страхом смерти и достигнуть состояния равновесия 
и покоя. Однако, несмотря на близость ощущений, связанных с эти-
ми потребностями, они не являются идентичными друг другу. Ис-
пользуя модель иерархии потребностей, предложенной А. Маслоу, 
можно отнести потребность в самосохранении к первому уровню 
иерархии (уровню физиологических потребностей), а потребность 
в безопасности – ко второму. Иными словами, потребность в безопас-
ности ассоциируется с различными угрозами, и лишь одной из них 
является угроза жизни. Потребность в безопасности включает в се-
бя потребность в самосохранении, но не ограничивается ею. Можно 
предположить, что в зависимости от социально-демографических, 
социально-психологических и личностных особенностей потреб-
ность в самосохранении будет по-разному оцениваться субъекта-
ми как одно из проявлений потребности в безопасности.

По-видимому, не следует понимать нарушение безопасности 
как локальное состояние, которое возникает в отдельных жизнен-
ных ситуациях, связанных с конкретными угрозами. Угроза может 
быть не столь реальной, а человек тем не менее будет ощущать себя 
дискомфортно и небезопасно, скорее всего, вследствие имеющего-
ся у него жизненного опыта. И даже в том случае, когда этот опыт 
вполне благополучен, переживания по поводу собственной безопас-
ности и безопасности близких людей время от времени появляют-
ся и хорошо знакомы человеку любого возраста.

При анализе индивидуально-психологических различий между 
людьми в их представлении о безопасности закономерным образом 
возникает вопрос о том, как связаны между собой потребность в без-
опасности, состояние опасности/безопасности и собственно пред-
ставление о безопасности. Потребность в безопасности – это мера 
желания человека сохранить целостность своей индивидуальнос-
ти (как системы личностных, субъектных и индивидных качеств) 
или достигнуть ее; состояние опасности/безопасности – это оцен-
ка и переживание актуально существующей ситуации как пред-
ставляющей или не представляющей угрозу для субъекта. Уточ-
ним, что в этой ситуации субъект не всегда является пассивной 
стороной, а именно потерпевшим из-за чего-либо (либо, наоборот, 
преуспевшим благодаря чему- либо), но может быть виновником 
(или инициатором) событий, индуцируя/ослабляя степень угрозы. 
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Представление о безопасности – совокупность характеристик, ко-
торые человек приписывает состоянию безопасности и связанной 
с ним потребности в безопасности. Представление о безопасности 
изменяется в зависимости от актуального состояния человека и его 
жизненного опыта, его личностных и других характеристик, хотя, 
безусловно, ряд психологических характеристик, ассоциирующих-
ся с безопасностью, не зависит от пола и возраста человека, явля-
ется универсальным.

В данной главе будут рассмотрены половые и гендерные разли-
чия в представлении о безопасности, а также возрастная специфи-
ка этих представлений.

7.1. Половые и гендерные различия в представлении 
о психологической безопасности

В современной психологической литературе нередко можно встре-
тить равноправное использование понятий «пол» и «гендер», кото-
рое становится все более распространенным. Однако, с нашей точки 
зрения, эти понятия обозначают в определенной мере связанные, 
но не идентичные конструкты. Известно, что половые различия со-
относятся с биологическими особенностями человека как мужчи-
ны или как женщины. Гендерные различия принято сопоставлять 
с так называемым социальным полом – маскулинностью или фе-
мининностью. В традиционных обществах с достаточно консер-
вативными установками половые и гендерные особенности тесно 
связаны между собой: маскулинные черты чаще диагностируются 
у мужчин, а фемининные – у женщин. Однако в современном мире 
встречается большее разнообразие в соотношении половых и ген-
дерных признаков и, соответственно, большая вариативность пси-
хологических характеристик.

«Мужской» и «женский» варианты представлений о психологи-
ческой безопасности, по определению, не должны совпадать друг 
с другом. Можно предположить, что для женщин безопасность тес-
но связана с социальным кругом общения и семейным благополучи-
ем. Для мужчин безопасность, по-видимому, означает возможность 
принимать самостоятельные решения, свободу выбора и контроль 
социальной ситуации.

Гендерные различия в представлении о психологической без-
опасности будут совпадать с половыми различиями при сопряжен-
ности маскулинности с мужскими установками и фемининнос-
ти – с женскими. При других вариантах связи между гендерными 
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и половыми различиями ожидается изменение представлений о пси-
хологической безопасности и тенденция их соответствия гендерной 
идентичности и несоответствия половой идентичности. Возможно 
амбивалентное или конфликтное сочетание характеристик психо-
логической безопасности. В отдельных случаях у мужчин и женщин 
с разной гендерной идентичностью допустимо большее разнообра-
зие в представлениях о психологической безопасности по сравне-
нию с представлением типичного мужчины или типичной женщи-
ны, которое лишено амбивалентности и/или конфликтности.

Организация исследования, целью которого стало выявление 
половых, гендерных и возрастных различий (§ 7.2) в представлени-
ях о психологической безопасности людьми разного пола и возрас-
та, была осуществлена таким образом, чтобы результаты отдельных 
исследований можно было сопоставить между собой.

Методики:

1. Для оценки представлений о психологической безопасности 
применялась Анкета психологической безопасности, разрабо-
танная в лаборатории психологии посттравматического стресса 
Института психологии РАН, которая представляет собой список 
из 60 дескрипторов, наиболее часто ассоциирующихся с пси-
хологической безопасностью (Харламенкова, 2012б). Всем ре-
спондентам необходимо было оценить степень близости того 
или иного дескриптора к своему представлению о безопасности 
(по шкале от +2 – абсолютно соответствует до –2 – совершенно 
не соответствует).

2. Методика «МиФ» (Маскулинность и Фемининность). Предлагае-
мая модификация методики базируется на перечне маскулинных 
и фемининных качеств, предложенных Т. Л. Бессоновой, кото-
рая основывалась на концепции андрогинии С. Бем (Ткаченко, 
Введенский, Дворянчиков, 2001). Респонденту предлагалось за-
вершить предложения («На самом деле я…», «Мужчины счита-
ют, что я…», «Женщины считают, что я…» и др.), используя один 
и тот же список слов и четыре варианта ответов: «всегда», «обыч-
но», «иногда», «никогда». Рассчитывались средние показатели 
маскулинности и фемининности и определялся тип гендерной 
идентичности: маскулинность и фемининность выше 17 бал-
лов – андрогинный тип, маскулинность выше, а фемининность 
ниже 17 баллов – маскулинный тип, фемининность выше, а мас-
кулинность ниже 17 баллов – фемининный тип, маскулинность 
и фемининность ниже 17 баллов – недифференцированный тип.



177

Половозрастные различия и психологическая безопасность

Для обработки результатов был использован статистический 
пакет Statistica 8.0: U-критерий Манна–Уитни, факторный анализ 
(Principal Сomponent Analysis method, Varimax raw).

Гипотеза исследования: психологическая безопасность чаще все-
го ассоциируется с потребностью в самосохранении и со здоровьем, 
которые имеют свои особенности у мужчин и женщин с разной ген-
дерной идентичностью.

Выборка: 45 женщин и 49 мужчин в возрасте от 35 до 45 лет раз-
ных профессий*.

Оценка предпочтений в выборе слов-дескрипторов в сравнива-
емых группах осуществлялась путем подсчета суммы баллов по от-
ветам +1 и +2 по каждому из 60 дескрипторов Анкеты психологи-
ческой безопасности у всех респондентов группы с последующим 
расчетом верхних квартилей. Если суммы баллов по определенно-
му дескриптору превышали значения верхнего квартиля, то их рас-
сматривали как наиболее предпочитаемые ассоциации. Результаты 
представлены в таблице 7.1, в которой указаны дескрипторы с наи-
большими суммами баллов.

Первые пять рангов из группы наиболее частотных ассоциаций 
на слово «безопасность» у мужчин занимают «контроль ситуации», 
«уверенность в себе», «самосохранение», «жизненный опыт, опыт-
ность», «здоровье». При этом по сравнению с женщинами в груп-
пу наиболее предпочитаемых ассоциаций у мужчин не вошли «от-
сутствие угроз», «доверие», «отсутствие тревоги, страха», «любовь», 
«свобода», «мир в стране».

У женщин на первом месте оказались «здоровье», «контроль си-
туации», «самосохранение», «дом, жилье», «защита, защищенность». 
В группу наиболее предпочитаемых ассоциаций у женщин не во-
шли «жизненный опыт, опытность», «физическая подготовка, си-
ла», «компетентность, ум», «обдумывание, прогнозирование», «вла-
дение информацией».

Сопоставление представлений о психологической безопаснос-
ти у мужчин и женщин позволяет определить, что для мужчин она 
тесно связана с внутренним опытом и уверенностью в себе, с раз-
витием физических и интеллектуальных ресурсов, т. е., по сущест-
ву, со своими умениями и возможностями. В представлениях жен-
щин находиться в безопасности – значит иметь здоровье, свой дом 
и быть защищенной, используя внешние средства. В «мужской» без-
опасности можно выделить рациональную составляющую (обдумы-

* Данные были собраны А. П. Литавриной. Научный руководитель – 
Н. Е. Харламенкова.
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вание, компетентность, ум), а в женской – эмоциональную (любовь, 
доверие, отсутствие страха).

Для получения статистически значимых различий между муж-
ской и женской выборкой был применен критерий Манна–Уитни 
(таблица 7.2). Сравнивались дескрипторы, баллы по которым ока-
зались выше нижнего квартиля.

Таблица 7.1
Предпочтения (ранги) в выборе дескрипторов мужчинами 

и женщинами

Дескрипторы Мужчины Женщины

1 Контроль ситуации 1 2

2 Уверенность в себе 2 7

3 Самосохранение 3 3

4 Жизненный опыт, опытность 4 –

5 Здоровье 5 1

6 Надежность 6 6

7 Надежные друзья, верность 7 8

8 Владение информацией 8 –

9 Уверенность в окружении 9 10

10 Защита, защищенность 10 5

11 Физическая подготовка, сила 11 –

12 Компетентность, ум 12 –

13 Надежный спутник, опора 13 16

14 Дом, жилье 14 4

15 Обдумывание, прогнозирование 15 –

16 Отсутствие угроз – 9

17 Доверие – 11

18 Отсутствие тревоги, страха – 12

19 Любовь – 13

20 Свобода – 14

21 Мир в стране – 15

Примечание. Цифры указывают на большее (1 ранг) или меньшее (15 или 16 ранг) 
предпочтение дескриптора в группе значимых ассоциаций; знак «–» означает, 
что сумма баллов, набранная по данному дескриптору, не превышает значения 
верхнего квартиля, и этот дескриптор не входит в группу самых предпочитаемых 
ассоциаций.
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В целом полученные выше результаты нашли свое подтверждение 
при расчете статистически значимых различий. У мужчин – выше 
показатели по переменной «жизненный опыт, опытность», «осторож-
ность, отказ от риска». У женщин наблюдаются высокие показатели 
по переменным, связанным с эмоционально-чувственной сферой: 
радость, любовь, счастье, доверие, чувство комфорта. Для женщин, 
как было показано выше, важна своя территория – дом; не менее 
важной оказалась поддержка мамы.

Несмотря на выявленные половые различия, безопасность 
у большинства респондентов ассоциируется с потребностью в са-
мосохранении и со здоровьем, что подтверждает выдвинутую нами 
гипотезу. Для понимания специфики этой связи у мужчин и жен-
щин и уменьшения размерности данных (количества переменных) 
был использован факторный анализ – метод главных компонент 
(Principal Component Analysis, PCA) и варимакс-вращение (Varimax 
rotation). У мужчин факторизация была проведена по 9 переменным, 
набравшим наибольшее количество баллов (таблица 7.1).

В результате выделено три фактора, определяющих представ-
ления о психологической безопасности у мужчин.

1-й фактор – владение информацией – «владение информацией» 
(0,82), «надежность» (0,80), «контроль ситуации» (0,74), «уверен-

Таблица 7.2
Статистически значимые различия

между мужской и женской выборками при сравнении баллов, 
набранных по дескрипторам психологической безопасности

Дескрипторы
Сумма ран-

гов мужчины
Сумма рангов 

женщины
U P

Доверие 1972,0 2398,0 784 0,03

Дом, жилье 2005,5 2459,0 780 0,02

Радость 2042,0 2440,0 799 0,02

Жизненный опыт, опытность 2573,0 1891,5 856 0,04

Чувство комфорта 2026,0 2438,0 801 0,03

Любовь 2063,5 2401,0 838 0,04

Осторожность, отказ от риска 2593,0 1872,5 837 0,04

Счастье 1999,5 2466,0 774 0,01

Отсутствие угроз 2047,0 2417,5 822 0,03

Поддержка мамы 2062,5 2402,0 837 0,04
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ность в себе» (0,6); собственный вес равен 2,05, процент объясняе-
мой дисперсии – 31,7 %.

2-й фактор – самосохранение – «самосохранение» (0,77), «жиз-
ненный опыт, опытность» (0,65), «здоровье» (0,50); собственный вес 
равен 1,4, процент объясняемой дисперсии – 17,4 %.

3-й фактор – уверенность в окружении – «уверенность в окруже-
нии» (– 0,77), «надежные друзья» ( – 0,54); собственный вес равен 
1,3, процент объясняемой дисперсии – 13,7 %.

Интересно отметить, что для мужчин безопасность связана 
с владением информацией и контролем ситуации, т. е. с активной 
жизненной позицией. Самосохранение, являясь вторым фактором, 
сопряжено с жизненным опытом и со здоровьем. Подтверждением 
того, что безопасность для мужчин определяется их собственной 
активностью (информированностью, опытом, умом и др.) является 
тот факт, что внешняя среда (окружение и друзья) рассматривают-
ся как переменные, которые могут снижать собственную безопас-
ность, так как веса переменных, которые входят в третий фактор, 
имеют отрицательное значение.

В женской выборке факторный анализ проводили по 8 пере-
менным, набравшим наибольшие баллы. Было выделено три фак-
тора, определяющих представления о психологической безопас-
ности у женщин.

1-й фактор – здоровье – «здоровье» (0,86), «защита, защищен-
ность» (0,68), «отсутствие угроз» (0,67); собственный вес равен 2,2, 
объясняемая дисперсия – 27,7 %.

2-й фактор – самосохранение – «самосохранение» (0,87), «надеж-
ные друзья» (0,67), «контроль ситуации» (0,59); собственный вес ра-
вен 1,6, объясняемая дисперсия – 19,5 %.

3-й фактор – дом, жилье – «дом, жилье» (0,75), «уверенность в се-
бе» (0,7), «контроль ситуации» ( – 0,57); собственный вес равен 1,4, 
процент объясняемой дисперсии – 17,4 %.

У женщин «здоровье» и «самосохранение» попали в разные фак-
торы. Здоровье сопряжено с отсутствием угроз и защищенностью 
и является первым фактором, а самосохранение (второй фактор) – 
с надежными друзьями и контролем ситуации. Третий фактор пси-
хологической безопасности – наличие своего дома, жилья.

Полученные данные подтверждают выдвинутую гипотезу и сви-
детельствуют о том, что для мужчины безопасность ассоциируется 
с активными физическими и ментальными действиями; самосохра-
нение и здоровье тесно связаны между собой и сопряжены с жиз-
ненным опытом; достижение безопасности не соотносится с под-
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держкой окружения, которое в представлениях мужчин в большей 
степени препятствует этому процессу. Для женщины быть в безопас-
ности означает быть здоровой. В отличие от мужчин для нее важ-
ны не столько свои собственные возможности, сколько возможнос-
ти окружения (надежные друзья, жилье).

Известно, однако, что половые различия не всегда соответству-
ют гендерным установкам, особенно в таких социальных услови-
ях, в которых традиционные роли претерпевают изменения и на-
чинают взаимно пересекаться, в чем-то дублировать друг друга. 
Для проверки второй части гипотезы о различиях в представлении 
о безопасности у субъектов с разной гендерной идентичностью бы-
ли использованы данные, полученные с помощью опросника МиФ. 
По результатам тестирования, выборка была разделена на 4 груп-
пы: 1) андрогинные (набравшие баллы выше 17 по шкалам маску-
линности и фемининности) – 29 человек, 13 женщин и 17 мужчин; 
2) фемининные (набравшие баллы выше 17 только по шкале феми-
нинность) – 23 человека, 17 женщин и 6 мужчин; 3) маскулинные 
(набравшие баллы выше 17 только по шкале маскулинность) – 16 
человек, 4 женщины и 12 мужчин; 4) недифференцированные (на-
бравшие ниже 17 баллов по обеим шкалам) – 25 человек, 11 жен-
щин и 14 мужчин.

Были проведены три необходимых для проверки гипотезы срав-
нения: маскулинных мужчин и фемининных женщин, андрогинных 
мужчин и женщин и недифференцированных мужчин и женщин. 
Различия по переменным (дескрипторам Анкеты психологической 
безопасности), по которым были получены невысокие баллы (в пре-
делах нижнего квартиля) в анализе не учитывались.

Получены незначительные статистические различия, которые 
совпадают с выявленными половыми различиями (таблица 7.2) 
и показывают, что безопасность фемининной женщины связана 

Таблица 7.3
Сравнение маскулинных мужчин и фемининных женщин 

по представлениям о психологической безопасности

Дескрипторы
Сумма рангов 

мужчины
Сумма рангов 

женщины
U P

Доверие 115 320 37,0 0,004

Дом, жилье 124 310 46,5 0,01

Чувство комфорта 133 301 55,5 0,04
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с наличием дома, чувством доверия к окружающим и ощущением 
комфорта. Для маскулинного мужчины эти факторы менее значи-
мы, возможно, в силу того, что в паре с женщиной мужчина берет 
на себя другие функции по обеспечению безопасности, и тогда эта 
пара становится комплементарной.

Предполагалось, что сравнение андрогинных и недифферен-
цированных мужчин и женщин не выявит различий между ними 
по представлению о психологической безопасности. Тем не менее 
оказалось, что это не так и сугубо женские и мужские черты проя-
вились даже при наличии гендерного сходства. Интересно отметить, 
что андрогинные женщины не продемонстрировали типичные жен-
ские представления о безопасности, а андрогинные мужчины от-
метили как мужские (жизненный опыт, опытность), так и женские 
(отсутствие тревоги, страха; спокойствие, умиротворенность) харак-
теристики (таблица 7.4). Однако в целом отмечена тенденция сбли-
жения половых и гендерных стереотипов в представлениях о психо-
логической безопасности андрогинными мужчинами и женщинами.

Такая же картина наблюдается при сравнении мужчин и жен-
щин, идентичность которых не дифференцирована по признакам 
маскулинности и фемининности. Между ними получены различия 
по переменным «доверие» (U = 36,5, р = 0,04), «безмятежность, лег-
кость» (U = 28,5, р = 0,008) и «осторожность, отказ от риска» (U = 29, 
р = 0,01). По первым двум высокие значения получены у женщин, 
по последнему – у мужчин.

Результаты исследования представлений о безопасности у муж-
чин и женщин с разной гендерной идентичностью не противоречат 

Таблица 7.4
Сравнение андрогинных мужчин и женщин

по представлениям о психологической безопасности

Дескрипторы
Сумма рангов 

мужчины
Сумма рангов 

женщины
U P

Порядок, соблюдение норм, 
правил

307 128,5 50,5 0,016

Отсутствие тревоги, страха 230,5 204 51,5 0,025

Жизненный опыт, 
опытность

296 139 61 0,047

Спокойствие 
умиротворенность

301 134 56 0,043

Отсутствие угроз 195 239 42,5 0,008
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сложившимся в психологии стереотипам «мужского» и «женского», 
за исключением некоторых особенностей. Это, прежде всего, соот-
ношение потребности в безопасности и потребности в самосохра-
нении у мужчин и женщин и различия между полами в оценке вли-
яния социального окружения на психологическую безопасность.

По нашим данным, и у мужчин, и у женщин потребность в само-
сохранении тесно связана с потребностью в безопасности. Специ-
фика самосохранения была выявлена при проведении факторного 
анализа. Он показал, что самосохранение не идентично безопаснос-
ти и вносит в нее вклад совместно с другими потребностями. Глав-
ным в обеспечении безопасности для мужчин является информиро-
ванность и контроль – активные регулятивные функции, функции 
овладения обстоятельствами, ситуацией. Самосохранение, зани-
мая второе место в представлениях о безопасности у мужчин, со-
относится с жизненным опытом и, по существу, также основывает-
ся на функции овладения и регуляции.

У женщин представления о безопасности, в первую очередь, со-
относятся со здоровьем и защищенностью, т. е. с тем, что женщине 
дала природа и предлагают обстоятельства жизни, которые она ис-
пользует в целях своей безопасности. В отличие от мужчин женщи-
не нужны дополнительные внешние ресурсы для обеспечения защи-
щенности и безопасности. Самосохранение также занимает второе 
место, но в отличие от представления мужчин о безопасности тесно 
связано с надежностью ближайшего окружения. Это и не удивитель-
но, ведь во многих исследованиях показано, что женщины стремят-
ся к поддержанию коммуникативных связей, а мужчины – к разви-
тию своего Я. Интересно другое, что свою безопасность мужчины 
не только не соотносят с надежностью окружения и уверенностью 
в нем, но и отвергают эту возможность, рассматривая ее как помеху. 
Следует допустить, что в разных выборках мужчин выявленная осо-
бенность может проявлять себя по-разному и выражаться в больших 
или меньших сомнениях в надежности окружения. Тем не менее нуж-
но признать, что в отличие от женщин мужчины более автономны 
в достижении своей безопасности и больше доверяют своей инфор-
мированности и осведомленности. Это, однако, не исключает того, 
что соединение мужского и женского вариантов в достижении и со-
хранении безопасности, например для построения семейной жиз-
ни, способно усилить как личную безопасность, так и безопасность 
супружеской пары. Конечно, возможно и обратное, т. е. ослабление 
личной, супружеской безопасности вследствие негативного влияния 
на семейную систему кого-либо из ее членов, но в этом случае данных 
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о половой и гендерной идентичности, по-видимому, будет недостаточ-
но и возникнет необходимость в изучении личностных особенностей
конкретного субъекта, а также в исследовании семьи и ее истории.

Подводя итоги исследования половых и гендерных различий 
в представлениях о безопасности, отметим, что специфика этих 
представлений определяется половыми различиями между людьми. 
Оказалось, что влияние гендера не столь существенно, как влияние 
пола и во многом совпадает с результатами, полученными при оцен-
ке различий между мужчинами и женщинами. Мужские (маску-
линные) предпочтения в представлениях о психологической без-
опасности основаны на активных стратегиях поведения, женские 
(фемининные) – на пассивных. Это объясняется закрепившейся в фи-
логенезе половой дифференциацией и связанной с ней спецификой 
мужского и женского поведения. Предложенное объяснение можно 
использовать и для обоснования предпочтений самостоятельных 
действий мужчинами и совместных, коммуникативных стратегий 
женщинами в достижении безопасности.

Важно также подчеркнуть, что в тех случаях, когда маскулин-
ные и фемининные признаки уравниваются, т. е. в случае андро-
гинной идентичности, тенденция сближения половых и гендерных 
стереотипов в представлениях о психологической безопасности ан-
дрогинными мужчинами и женщинами сохраняется. При этом вы-
явлен интересный феномен: представления андрогинных женщин 
о безопасности не включают типично женские ассоциации, а пред-
ставления андрогинных мужчин включают как мужские (жизнен-
ный опыт, опытность), так и женские (отсутствие тревоги, страха; 
спокойствие, умиротворенность) характеристики. Этот феномен, 
скорее всего, имеет социальную природу и появляется вследствие 
выраженной маскулинизации женщин и андрогинизации мужчин, 
подкрепляемых обществом, и влияющих не только на представления 
о психологической безопасности, но и на разные сферы жизнедея-
тельности. Усиление этой тенденции может привести к нарушению 
баланса между мужским и женским в социуме и повлиять на про-
цесс усвоения половой роли мальчиками и девочками.

7.2. Психологическая безопасность в представлении людей 
разного возраста

Наряду с половыми и гендерными различиями существуют возраст-
ные различия в представлениях о психологической безопасности. 
В детстве и юности безопасность ребенка зависит от компетентнос-
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ти и эмоциональной зрелости родителей и других взрослых людей, 
участвующих в его жизни. Значительную роль в психологической 
безопасности ребенка играет передача ему взрослыми людьми на-
выков сохранения своей безопасности и контроля различных угроз, 
а также развития внутренних ресурсов, обеспечивающих неуязви-
мость ребенка, его жизнестойкость.

В период ранней взрослости психологическая безопасность ас-
социируется со свободой принимать жизненно важные решения, 
с развитием ответственности за эти решения. Однако пережива-
ние психологической безопасности только как свободы действия 
в отношениях с другими людьми связано с риском нарушения гра-
ниц социального взаимодействия и последующим более строгим 
контролем группы за паритетностью в коммуникативных связях. 
Преувеличение в отношениях меры собственной ответственнос-
ти за свободу действий, наоборот, увеличит риск вторжения дру-
гих людей в психологическое пространство субъекта. Баланс между 
свободой и ответственностью в социальном взаимодействии явля-
ется ресурсом обеспечения психологической безопасности в любом 
возрасте, особенно в период ранней взрослости, когда опыт само-
стоятельной постановки жизненных целей является не таким зна-
чительным, как в более старших возрастах.

В период средней взрослости важнейшим ресурсом безопаснос-
ти является способность человека сохранять свою психологическую 
суверенность, умение строить границы персонального пространства 
при высоком в этом возрасте уровне коммуникативной активности. 
«Суверенность социальных связей – необходимая предпосылка фор-
мирования пристрастности и избирательности в социальных отно-
шениях, которые уводят человека от общения по типу „анонимной 
стаи“ (К. Лоренц) и делают возможным „общение-встречу“ (М. Бу-
бер)… Без практики подобной избирательности не может возникнуть 
субъектного отношения к другому, а следовательно, не может быть 
достигнута психологическая интимность» (Нартова-Бочавер, 2008, 
с. 155). Большое количество социальных связей, сложная ролевая 
структура отношений действительно могут повлиять на развитие 
личностной идентичности человека среднего возраста. Психологи-
ческая безопасность состоит в том, чтобы наряду с многообразием 
социальных контактов сохранить чувство собственного Я и пер-
спективу личностного развития.

В старшем и позднем возрасте человеку приходится учиться 
принимать помощь от других людей. Его психологическая безопас-
ность строится на мудром отношении к жизни и способности раз-
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личать истинную социальную поддержку от поддержки, которая 
осуществляется в корыстных целях. Сужение пространства возмож-
ностей может стать для пожилого человека причиной его пережи-
ваний по поводу нарушения своей безопасности, если он не сможет 
принять это как данность. По сравнению с другими возрастами по-
жилой человек имеет уникальный ресурс психологической безопас-
ности – мудрость жизни, которой, однако, он не всегда может поль-
зоваться. В этом состоит один из парадоксов, с которыми мы нередко 
встречаемся в психологии: взрослый человек не всегда сам пользу-
ется своими знаниями и опытом, но готов поделиться ими с другим, 
который, в свою очередь, не готов перенимать чужой опыт и поль-
зоваться чужими знаниями.

Для определения различий между людьми разного возраста 
в представлении о психологической безопасности использовалась 
«Анкета психологический безопасности», описание которой пред-
ставлено в разделе 7.1.

В качестве гипотезы было выдвинуто предположение о том, что 
с возрастом психологическая безопасность все более ассоциируется 
с возможностью получения социальной поддержки и связана с бо-
лее узким пониманием психологической безопасности – не столько 
как безопасности общества, страны, мира в целом, сколько как лич-
ной безопасности респондента, его дома, ближайшего окружения.

В исследовании приняли участие 423 чел. в возрасте от 18 
до 55 лет (132 чел. в возрасте 18–26 лет, из них 72 чел. – мужчины, 
60 чел. – женщины; 157 чел. в возрасте 27–40 лет, из них 71 чел. – 
мужчины, 86 чел. – женщины; 134 чел. в возрасте 45–55 лет, из них 
62 чел. – мужчины, 72 чел. – женщины). Выборка была уравнена 
по половому признаку: в исследовании приняли участие 205 муж-
чин и 218 женщин разного возраста* (Харламенкова, 2012б).

В каждом возрасте были определены признаки, которые чаще 
всего ассоциируются с психологической безопасностью. Для этой 
цели во всех трех возрастных группах по каждому из 60 слов вы-
считывались суммы положительных (+2 и +1) и отрицательных 
(–2 и –1) значений, учитывались и суммы баллов по показателю «0». 
Затем отдельно для положительных, отрицательных и нулевых зна-
чений (сумм) определяли нижний и верхний квартили. Слово-ас-
социацию, значение суммы баллов по которому со знаком плюс по-
падало в верхний квартиль, а со знаком минус – в нижний квартиль, 

* В сборе эмпирических данных принимали участие магистранты и сту-
денты Л. Х. Ароян, О. А. Благова, А. И. Шипигузова, О. С. Бондарь.
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рассматривали как точный признак психологической безопасности. 
Слово-ассоциацию, значение суммы баллов по которому со знаком 
минус попадало в верхний квартиль, а со знаком плюс – в нижний 
квартиль, рассматривали как случайный показатель, который де-
лает минимальный вклад в общее представление о безопасности. 
Высокие значения по показателю «0» при равных суммах баллов 
с положительным и отрицательным знаком рассматривали как по-
казатель, по которому наблюдается наибольший разброс, что может 
быть следствием влияния личностных особенностей.

На первом этапе анализа результатов выделили ассоциации, ко-
торые во всех трех группах описывают психологическую безопас-
ность с высокой частотой (9 слов-ассоциаций). Самую большую сум-
му баллов набрала ассоциация «контроль ситуации», затем по мере 
убывания – «самосохранение», «уверенность в себе», «здоровье», 
а также «владение информацией», «жизненный опыт, опытность», 
«надежные друзья, верность», «уверенность в окружении» и «защи-
та, защищенность». В целом можно сказать, что в общих признаках 
безопасности нашли отражение: 1) характеристика состояния: защи-
щенность, уверенность; 2) цель достижения безопасности: самосо-
хранение, здоровье; 3) средства достижения безопасности: контроль, 
жизненный опыт; 4) условия безопасности: надежное окружение, 
владение информацией. В качестве дополнительных и высокочас-
тотных признаков безопасности у части выборки (у двух любых воз-
растных групп из трех) были выделены: у 18–26- и 27–40-летних 
респондентов – «дом, жилье», «наличие денег», «физическая подго-
товка, сила», «равновесие, стабильность»; у 27–40 и 45–55-летних 
респондентов – «надежность», «компетентность, ум» и «надежный 
спутник, опора»; у 18–26- и 45–55-летних респондентов – «поддерж-
ка, помощь». Частыми, характеризующими только одну из трех 
возрастных групп ассоциациями были: у 18–26-летних респонден-
тов – «средства самообороны», «мир в стране»; у 27–40-летних ре-
спондентов – «личная территория»; у 45–55-летних – «мудрость», «по-
рядок, соблюдение норм, правил», «активность, скорость реакции», 
«избегание опасных ситуаций». Из этого следует, что для молодых 
людей большое значение в понимании и достижении безопаснос-
ти имеет внешнее благополучие, для периода средней взрослости – 
личное пространство, суверенность территории, для более взрослых 
людей – внутренние ресурсы, знание правил и избегание опасности. 
Можно предположить, что изменение представлений о безопаснос-
ти происходит в направлении от ориентации на внешние средства 
к развитию внутренних возможностей.
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«Неудачные» ассоциации, отвергаемые большинством респон-
дентов как возможные дескрипторы психологической безопасности, 
представляют собой небольшую группу слов. Это – «уход в мечты, 
фантазии», «отстраненность от реальности (медитация, увлечен-
ность и др.)», «воспоминания о детстве», «талисманы, обереги». 
За исключением одной ассоциации – «единение с природой», от-
вергаемой респондентами 18–26 лет, возрастные различия в ассоци-
ациях, выбираемых редко, выявлены не были. Для упорядочивания 
данных по 9 общим показателям был проведен факторный анализ. 
Для определения числа факторов применялся критерий отсеива-
ния Р. Кеттелла (Наследов, 2006). С этой целью строились графики 
собственных значений факторов. Количество факторов определя-
лось по точке перегиба на графике собственных значений до его вы-
хода на прямую после резкого спада, при этом если точку переги-
ба обозначить К, то можно выделить количество факторов, равное 
К –1, К и К+1. Мы использовали критерий К. Выделилось два факто-
ра, объясняющие 43 % дисперсии:

1) «опытность, информированность» (26 %) – «контроль ситуации» 
(0,8), «жизненный опыт, опытность» (0,7), «владение информа-
цией» (0,7);

2) «позитивное окружение» (17 %) – «уверенность в окружении» 
(0,8), «надежные друзья, верность» (0,7), «защита, защищен-
ность» (0,7).

Дополнение списка из 9 ассоциаций словами, которые также часто 
выбираются разными возрастными группами как признаки безопас-
ности, несколько изменило эмпирическую модель безопасности. 
Факторизация 17 показателей позволила выделить 3 фактора, объ-
ясняющие 40 % дисперсии:

1) «позитивное окружение» (22,1 %) – «надежный спутник, опора» 
(0,7), «дом, жилье» (0,63), «поддержка, помощь» (0,62), «защита, 
защищенность» (0,6), «уверенность в окружении» (0,5), «надеж-
ные друзья, верность» (0,5);

2) «опытность, информированность» (11,4 %) – «контроль ситу-
ации» (0,7), «жизненный опыт, опытность» (0,6), «физическая 
подготовка, сила» (0,6), «владение информацией» (0,6);

3) «внутренний комфорт» (6,8 %) – «равновесие» (0,7), «надеж-
ность» (0,6).

Обсуждая полученные результаты, можно отметить, что психологи-
ческая безопасность в основном ассоциируется со средствами, спо-



189

Половозрастные различия и психологическая безопасность

собами и с условиями ее достижения и редко – с описанием самого 
состояния. Возможно, это связано с тем, что состояние комфорта 
быстротечно, неустойчиво и сама жизнь сопряжена с опасностью, 
риском, поиском нового, неизвестного. В качестве условий безопас-
ности называются социальные, личностные и интеллектуальные 
ресурсы, а в качестве средств достижения – контроль и физичес-
кая подготовка. Вследствие того, что психологическая безопасность 
ассоциируется с активным достижением равновесного состояния 
или состояния защищенности, средства, позволяющие отстранять-
ся от реальности (уход в мечты, медитация, воспоминания о детст-
ве, талисманы, обереги), не признаются ведущими к безопасности.

Для проверки основной гипотезы исследования анализ данных 
был проведен в каждой возрастной группе – ранней (18–26 лет), сред-
ней (27–40 лет) и людей более старшего возраста (45–55 лет). Группа 
пожилых людей в этом исследовании не принимала участия.

Некоторая возрастная специфика обнаружилась уже при анали-
зе общего представления о безопасности. Для более точного и де-
тализированного изучения вклада возрастного компонента в пред-
ставления о психологической безопасности был проведен анализ 
данных отдельно в каждой возрастной группе.

В период юности и ранней взрослости (18–26 лет) психологичес-
кая безопасность наиболее часто ассоциировалась со следующими 
дескрипторами: «контроль ситуации», «уверенность в себе», «са-
мосохранение», «дом, жилье», «надежность», «поддержка, помощь», 
«средства самообороны», «жизненный опыт, опытность», «наличие 
денег», «физическая подготовка, сила», «свобода», «защита, защи-
щенность», «надежные друзья, верность», «мир в стране», «владение 
информацией», «здоровье», «уверенность в окружении». Ранее бы-
ло показано, что специфическими для этой группы ассоциациями 
являются «средства самообороны» и «мир в стране».

Факторизация 17 выделенных дескрипторов позволила объяс-
нить 53 % дисперсии и выделить 5 факторов:

1) «позитивное окружение» (20 %) – «поддержка, помощь» (0,7), «за-
щита, защищенность» (0,7), «дом, жилье» (0,6), «мир в стране» 
(0,6), «уверенность в окружении» (0,6);

2) «широта возможностей, ресурсы» (9 %) – «здоровье» (0,7), «на-
личие денег» (0,6), «свобода» (0,5);

3) «физическая готовность» (9 %) – «средства самообороны» (0,8), 
«физическая подготовка, сила» (0,7);

4) «опытность» (8 %) – «жизненный опыт, опытность» (0,7), «конт-
роль ситуации» (0,6), «надежные друзья, верность» (0,5);
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5) «информированность» (7 %) – «владение информацией» (0,8), 
«уверенность в себе» (0,6).

У молодых людей общее представление о безопасности связано с по-
зитивным социумом, от которого ожидают защиты и который ас-
социируется не только с ближайшим окружением, но и с миром 
в целом. Небольшое место в представлениях о безопасности отво-
дится опытности и информированности. Специфическими для воз-
растной группы являются факторы «широта возможностей, ресур-
сы» и «физическая готовность». В совокупности с первым фактором 
они показывают, что для молодых людей важную роль в понимании 
безопасности играют внешние средства, при этом к внутренним 
возможностям относят состояние здоровья, физическую подготов-
ку и свободу, которую можно трактовать по-разному. Одной из воз-
можных интерпретаций выбора ассоциации «свобода» может быть 
следующее объяснение: освобождение от социального давления, 
прежде всего, от контроля со стороны родителей и других взрослых, 
свобода от ограничений, правил, стереотипов. Само состояние без-
опасности характеризуется как состояние защищенности.

В период средней взрослости (27–40 лет) с психологической без-
опасностью часто ассоциируются следующие 16 признаков: «конт-
роль ситуации», «уверенность в себе», «самосохранение», «дом, жи-
лье», «надежность», «жизненный опыт, опытность», «наличие денег», 
«физическая подготовка, сила», «личная территория», «равновесие, 
стабильность», «защита, защищенность», «надежные друзья, вер-
ность», «владение информацией», «компетентность, ум», «надежный 
спутник, опора», «здоровье», «уверенность в окружении».

Как было показано выше, специфическими и наиболее выражен-
ными для данной группы ассоциациями являются «личная террито-
рия», «равновесие, стабильность», «компетентность, ум», «надежный 
спутник, опора», «надежность». По сравнению с группой 18–26-лет-
них респондентов менее значимыми становятся ассоциации «под-
держка, помощь», «свобода», «мир в стране». Появление новых при-
знаков психологической безопасности указывает на усложнение 
эмпирической модели безопасности: кроме обозначения способов 
и условий достижения безопасности, дается характеристика со-
стояния как состояния равновесия, стабильности, и она отличает-
ся от представления о безопасности у молодых людей. Факторный 
анализ позволил выделить 4 фактора (52 % объясняемой дисперсии):

1) «опытность, информированность» (24 %) – «жизненный опыт, 
опытность» (0,8), «физическая подготовка, сила» (0,7), «владе-
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ние информацией» (0,7), «контроль ситуации» (0,7), «компетент-
ность, ум»(0,7);

2) «надежное жилище» – «дом, жилье» (0,7), «уверенность в себе» 
(0,6), «надежность» (0,6), «защита, защищенность» (0,5);

3) «позитивное окружение» (9,3 %) – «надежные друзья, верность» 
(0,7), «уверенность в окружении» (0,7);

4) «широта возможностей, ресурсы» (7 %) – «равновесие, стабиль-
ность» (0,8), «наличие денег» (0,7), «личная территория» (0,6), 
«здоровье» (0,5).

В отличие от представлений молодых людей безопасность рассмат-
ривается людьми среднего возраста не только как защищенность, 
но и как спокойствие, равновесие. Наиболее значимыми условиями 
безопасности становятся суверенность пространства, жизненный 
опыт и информированность, знания. Можно сказать, что люди это-
го возраста для достижения чувства безопасности начинают обра-
щаться к собственным ресурсам – личностным, интеллектуальным.

В период взрослости (45–55 лет) с психологической безопаснос-
тью наиболее часто ассоциируются 17 признаков: «контроль ситу-
ации», «уверенность в себе», «самосохранение», «мудрость», «на-
дежность», «поддержка, помощь», «жизненный опыт, опытность», 
«порядок, соблюдение норм», «защита, защищенность», «надежные 
друзья, верность», «владение информацией», «активность, скорость 
реакции», «компетентность, ум», «надежный спутник, опора», «здо-
ровье», «уверенность в окружении», «избегание опасных ситуаций».

Специфическими для группы 45–55 лет являются такие дескрип-
торы, как «мудрость», «порядок, соблюдение норм», «активность, 
скорость реакции», «избегание опасных ситуаций»; опять возни-
кает ассоциация «поддержка, помощь» (как у группы 18–25-летних 
респондентов). Для обеспечения психологической безопасности 
снижается ценность таких конструктов, как «дом, жилье», «нали-
чие денег», «физическая подготовка, сила», «личная территория». 
Следует отметить, что личная ответственность в сохранении и до-
стижении чувства безопасности становится наиболее выраженной. 
Прежде всего, наблюдается уменьшение вклада в представление 
о безопасности конструктов «дом», «личная территория», «средства 
самообороны», «власть» и увеличение сугубо личностных и субъект-
ных качеств – мудрость и ответственность. Потребность в поддержке 
увеличивается, однако реализуется она иначе, чем в представлени-
ях группы людей 18–26 лет. Социальное окружение сужается и пер-
сонифицируется. Это значит, что гипотеза исследования не фаль-
сифицируется.
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Факторный анализ позволил выделить 4 фактора, объясняю-
щих 49 % дисперсии:

1) «позитивное окружение» (21 %) – «надежные друзья, верность» 
(0,8), «надежный спутник, опора» (0,7), «уверенность в окруже-
нии» (0,6), «защита, защищенность» (0,6), «здоровье» (0,5), «под-
держка, помощь» (0,5);

2) «опытность» (12 %) – «мудрость» (0,7), «жизненный опыт, опыт-
ность» (0,7), «контроль ситуации» (0,6), «уверенность в себе» 
(0,6), «надежность» (0,5);

3) «избегание опасности» (9 %) – «избегание опасности» (0,8), «по-
рядок, соблюдение норм» (0,7), «самосохранение» (0,4);

4) «информированность» (7 %) – «активность, скорость реакции» 
(0,7), «владение информацией» (0,6), «компетентность, ум» (0,43).

На первый взгляд, фактор «позитивное окружение» у группы моло-
дых людей идентичен такому же фактору у 45–55-летних респонден-
тов. На самом деле это не совсем так. У молодежи наибольший вес 
в этом факторе имеют переменные «поддержка, помощь» и «защита, 
защищенность». В возрасте же 45–55 лет наибольший вес приходится 
на переменные «надежные друзья, верность» и «надежный спутник, 
опора», а защита и поддержка хотя и остаются, но занимают уже 
вторые места. Эмпирическая модель дополняется еще одной важ-
ной составляющей теоретической модели, называемой «возможные 
угрозы безопасности». Вследствие того, что анкета использовалась 
для оценки психологической безопасности, в нее не были включе-
ны пункты, связанные с угрозами. Тем не менее выбор перемен-
ных «отсутствие угроз», «избегание опасных ситуаций», «отсутст-
вие тревоги, страха» косвенно указывает на близость конструктов 
«безопасность» и «опасность», что и проявилось в представлениях 
людей старшего возраста.

Сопоставляя общее представление о психологической безопас-
ности с представлениями людей разного возраста, отметим, что зна-
чительное место всегда занимает фактор «позитивное окружение», 
выступая в качестве одного из важнейших условий переживания 
безопасности. Очевидна возрастная динамика этого фактора.

В молодом возрасте социальный ресурс представлен очень широ-
ко и не персонифицирован. Это – и мир в целом, и общество в целом. 
В среднем возрасте социальные условия безопасности становятся ме-
нее ценными, они вытесняются личностными и интеллектуальны-
ми ресурсами, а также стремлением организовать свое пространст-
во. В более позднем возрасте социальный ресурс опять становится 
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главенствующим, но качественно перестраивается. «Позитивное 
окружение» персонифицируется и наряду с фактором «опытность» 
делает основной вклад в социальное представление о психологичес-
кой безопасности. Факторный анализ не позволил разделить усло-
вия и способы достижения психологической безопасности. Однако 
он хорошо дифференцирует разные условия (ресурсы) безопаснос-
ти – социальные, интеллектуальные, личностные и физические, 
что находит отражение в общей эмпирической модели психологи-
ческой безопасности, в которой первые два фактора указывают, со-
ответственно, на социальный и личностно-интеллектуальный ре-
сурс, т. е. на условия безопасности, а третий фактор – на состояние 
безопасности, которое характеризуется как равновесное и надежное.

Проведенное исследование было направлено на анализ импли-
цитных представлений о безопасности, которые, как известно, не про-
тиворечат эксплицитным представлениям об изучаемом феномене. 
Главная стратегия исследования состояла в том, что были разделе-
ны общие, сопряженные с возрастом представления о безопасности 
и факторы, которые определяют индивидуальные различия в пред-
ставлениях внутри каждого из трех обследуемых возрастов. Общими, 
часто выбираемыми словами-ассоциациями оказались 9 признаков, 
которые можно рассматривать как ядро представлений о безопаснос-
ти. Для большинства респондентов целью достижения этого состоя-
ния являются самосохранение и здоровье, средствами его достиже-
ния – контроль ситуации и жизненный опыт, условиями – надежное 
окружение и владение информацией, а само состояние безопаснос-
ти описывается как защищенность и уверенность. Из этого следует, 
что безопасность является базовой личностной потребностью, удо-
влетворение которой обеспечивает человеку сохранение жизни. Кон-
троль, владение информацией и жизненный опыт в совокупности 
представляют собой ресурсы защиты своей суверенности, прежде 
всего, благодаря определенным знаниям и надежному окружению.

Возрастные различия в описании состояния безопасности про-
явились в разной степени значимости ориентации на позитивное 
окружение, а также в отношении к необходимости владеть инфор-
мацией и иметь жизненный опыт. Общие (в том числе и сопряжен-
ные с возрастом) представления о безопасности были дополнены 
данными о факторах, обусловливающих индивидуальные разли-
чия в данных представлениях, о которых речь пойдет в главе VIII.

В целом, подводя итоги исследования половых, гендерных и воз-
растных различий в представлении о психологической безопаснос-
ти, следует сделать ряд важных выводов.
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При проведении психологических исследований центральное 
место в изучении различных феноменов, на первый взгляд, долж-
но занимать как можно более личное, субъективное представле-
ние о реальности, и чем более оно индивидуализировано, тем бо-
лее достоверным будет ожидаемый результат. Как писал К. Поппер, 
теории это – сети, которые ученый накладывает на мир; чем более 
мелкими будут ячейки этих сетей, тем больше теория будет удовле-
творять критерию истинности (Поппер, 1983). Однако, изучая пси-
хологическую безопасность, которая в житейском понимании час-
то соотносится с личной безопасностью конкретного человека, мы 
убеждаемся в том, что представления людей разного пола с разной 
гендерной идентичностью и разного возраста включают и факторы 
ближнего и дального окружения. Эти данные, полученные на раз-
ных выборках, подтверждают сформулированную нами теорию пси-
хологической безопасности (глава II), которая включает в себя три 
верифицируемых конструкта – Позитивное окружение, Опытность, 
информированность и Внутренний комфорт.

В исследуемых группах наиболее нагруженными факторами 
выступают либо Позитивное окружение, либо Опытность, инфор-
мированность. Внутренний комфорт – это тот результат, к кото-
рому стремится человек при удовлетворении потребности в без-
опасности, но существенно важным для него в этом стремлении 
является социальное окружение и собственные внутренние ресур-
сы (опыт, знания, информация). При учете в исследовании перемен-
ной «пол» и «гендер» оказалось, что мужской вариант безопасности 
предполагает большую свободу в реализации своих возможностей 
в окружающем мире и более существенную, чем у женщин, опору 
на внутренние ресурсы. У женщин безопасность ассоциируется с за-
щищенностью и наличием своего места (дома). Для женщин безопас-
ность – это позитивное окружение. Полученные данные не вызыва-
ют большого удивления и вполне соответствуют традиционному 
распределению социальных ролей между мужчинами и женщина-
ми. Интересно при этом заметить то, что для мужчин социальное 
окружение выступает как фактор, который является помехой в до-
стижении психологической безопасности, но необходим в качестве 
отдаленного ресурса в процессе взросления. По-видимому, именно 
мужчинам с возрастом будет труднее всего принять необходимость 
обращения за социальной поддержкой и понять, что без помощи 
социального окружения достигнуть как психологической безопас-
ности, так и опоры в дальнейшем личностном развитии будет очень 
трудно. Данные, полученные в пользу гипотезы о том, что с возрас-
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том психологическая безопасность все более ассоциируется с воз-
можностью получения социальной поддержки, подтверждают сде-
ланный нами вывод.

Также подтверждается вторая часть этой гипотезы о том, что 
с возрастом возникает более узкое понимание психологической без-
опасности – не столько как безопасности общества, страны, мира 
в целом, сколько как личной безопасности респондента, его дома 
и близких. Правда, в исследовании не принимали участие люди бо-
лее старшего, пенсионного возраста, но тенденция все равно доста-
точно хорошо заметна. У молодых людей безопасность соотносится 
и с надежностью окружения, и с миром в стране. В среднем и стар-
шем возрасте ее границы сужаются до границ собственной терри-
тории, дома (особенно, у женщин), включая ближайшее окружение. 
Этот интересный феномен – сужение с возрастом психологического 
пространства как ресурса психологической безопасности не означа-
ет потери интереса к миру в целом, но показывает высокую значи-
мость именно ближайшего круга людей и их социальной поддержки 
в обеспечении психологической безопасности пожилого человека. 
Эта тенденция проявляется со всей очевидностью именно потому, 
что с возрастом собственные возможности, особенно физические, 
начинают сокращаться, что может быть компенсировано помощью 
со стороны близких людей, но при желании эту помощь принимать.

Существуют разные точки зрения на позитивное старение. Одна 
из них состоит в том, что человек развивается в течение всего жиз-
ненного пути и поступательное развитие личности, сохранение вы-
сокого уровня активности возможно и в более поздние годы жизни. 
Активная жизненная позиция – необходимое условие позитивного 
старения. Так, согласно Л. И. Анцыферовой, пожилой человек дол-
жен сохранять установку на достижения, преобразование трудных 
ситуаций, активное к ним отношение. По мнению Анцыферовой, 
пассивные формы поведения в поздние годы жизни состоят в ожи-
дании помощи от других, в зависимости от социальной поддержки 
(Анцыферова, 2004, с. 52).

С нашей точки зрения, социальная поддержка не умаляет собст-
венной активности личности, но привносит в жизнь пожилого чело-
века дополнительный источник жизненных сил. Нам представляет-
ся не совсем справедливым мнение, согласно которому поддержка 
делает человека пассивным, безучастным, равнодушным к жизни. 
Скорее, наоборот, социальная поддержка (при правильном ее осу-
ществлении) является важнейшим ресурсом как для тех, кто ее при-
нимает, так и для тех, кто ее предлагает. В связи с этим немаловажно 
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напомнить, что позитивное окружение – это не только социальная 
поддержка, но и условие развития суверенности личности, ее свобо-
ды в регуляции границ психологического пространства, в изъявле-
нии своей воли во взаимодействии с другими людьми, ведь наличие 
границ психологического пространства является условием равно-
правного взаимодействия с другими людьми, условием защищен-
ности и свободы человека в решении поставленных жизненных за-
дач (С. К. Нартова-Бочавер).
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В главе VII были рассмотрены особенности представлений лю-
дей разного пола, гендерной идентичности и возраста о психо-

логической безопасности. Следует предположить, что особенности 
личности (качества, установки, предпочтения) также могут вно-
сить определенное своеобразие в представления человека о собст-
венной безопасности. В одном из проведенных ранее исследований 
(Харламенкова, 2012а), в котором использовалась Анкета психоло-
гической безопасности (см. главу VII), было показано, например,
что поддержка отца в юности и ранней взрослости, поддержка обоих 
родителей в период взрослости неоднозначно оценивается респон-
дентами как показатель психологической безопасности. Для одних 
это гарантия стабильности и спокойствия, для других, наоборот, 
фактор дестабилизации. Конечно, поддержка отца не безусловна, 
однако, ее наличие или отсутствие в жизни человека существенно 
влияет на личностное развитие, прежде всего, на развитие автоно-
мии, внутренней независимости личности (Харламенкова, Кумы-
кова, Рубченко, 2015).

Традиционно, исследования в области психологии личности 
строятся таким образом, чтобы, кроме общепсихологических зако-
номерностей, можно было бы сформулировать зависимости, учи-
тывающие индивидуально-психологические различия людей. На-
пример, закономерной является связь между скоростью решения 
математических задач и уровнем знаний, однако, кроме этого, ско-
рость решения зависит и от личностных особенностей – мотивации 
достижения, уровня тревожности, открытости опыту и т. д.

Не менее распространенным подходом к исследованию личнос-
ти в психологии является определение одних личностных особен-
ностей путем анализа их сопряженности с другими характеристи-

Глава VIII

Индивидуально-психологические 

особенности личности в исследовании 

психологической безопасности
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ками личности. Обычно такие цели ставятся тогда, когда изучается 
малоизвестный личностный конструкт. Таким способом в свое вре-
мя исследовали локус контроля, феномен привязанности и др.

В наших теоретико-эмпирических работах психологическая 
безопасность также изучалась с использованием разных исследо-
вательских процедур и поэтапно. В настоящей главе представлены 
результаты двух исследований. Первое из них (раздел 8.1) было осу-
ществлено с целью выделения различных типов личности (Харла-
менкова, 2012б). Основанием этого деления стал критерий чувст-
вительности к угрозе. Цель второго исследования состояла в более 
дифференцированном и детальном изучении, описании выделенных 
типов личности с помощью дополнительных личностных опросни-
ков (раздел 8.2). Полученные результаты имеют высокую внешнюю 
валидность, т. е. могут быть перенесены на реальность, использо-
ваться для постановки новых исследовательских целей и решения 
практических задач.

8.1. Чувствительность к угрозе: личностные типы

В современной психологии, несмотря на разнообразие исследований 
по психологии безопасности, изучение стратегий, которые активно 
использует сама личность для сохранения психического благопо-
лучия, требует тщательного анализа и переосмысления. Новизна 
этого подхода состоит в том, что человек как субъект своей жизни 
нередко своим отношением к ситуации и действиями либо сглажи-
вает напряжение, либо провоцирует внешнюю агрессию, создает 
условия небезопасного существования.

Конечно, привычно рассматривать человека в качестве объекта 
внешних воздействий, и также привычно полагать, что достаточно 
наделить его знаниями (в том числе и психологическими), чтобы 
он научился справляться с внешними угрозами, понял, как отра-
жать или избегать их, и тогда к нему вернутся спокойствие и бла-
гополучие. Такое представление о человеке и его природе сущест-
вует до сих пор, и определенная доля правды в этом есть. Как писал 
С. Л. Рубинштейн, «отношение человека к миру – это отношение 
к нему как к бесконечности, которая включает в себя человека, мо-
жет его поглотить и подавить, обусловливает всю его жизнь», одна-
ко отношение человека к миру – это и «отношение к миру как к объ-
екту, в который человек может проникнуть познанием и переделать 
действием» (Рубинштейн, 1997, с. 71). Внешние воздействия прелом-
ляются через внутренние условия, что указывает на необходимость 
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учитывать активность самого субъекта, его жизненную позицию, 
индивидуальную историю развития, мировоззрение, стратегии 
социального взаимодействия, оценку своего места в мире, уверен-
ность или неуверенность в возможности его изменения и т. д., ведь 
«существование социальных явлений не исключает существования 
психических явлений, точно так же как существование психичес-
ких явлений не исключает существования биологических явлений 
и соответствующих закономерностей» (там же, с. 76).

Изучение общих закономерностей не подменяет собой необ-
ходимости анализа индивидуальных особенностей человека, бо-
лее того, детальное исследование последних не только не исклю-
чает возможности формулировать общие психологические законы, 
но и, наоборот, нередко способствует возведению их в ранг универ-
сальных принципов. Говоря о важности изучения индивидуального 
как единичного и потому реального, неповторимого и, безусловно, 
ценного, Рубинштейн пишет, что «преимущество индивидуально-
го существует только при утверждении индивида как единства еди-
ничного, особенного и всеобщего, а не только как чистой, голой ин-
дивидуальности в смысле единичного и особенного» (там же, с. 112).

Построение типологии личности выполняет двоякую функ-
цию. С одной стороны, исследуются индивидуальные особеннос-
ти группы людей, объединенных некоторыми схожими чертами, 
характеристиками, а с другой стороны, доказывается, что эти ин-
дивидуальные особенности не исключение из правила, а необхо-
димое дополнение его, без которого это правило остается «сухим 
остатком», теряет связь с реальностью. Такой принцип исследова-
ния особенно важен при изучении психологической безопаснос-
ти, трактовка которой одним конкретным индивидом может не со-
впадать с мнением другого индивида. Чтобы понять, в чем состоят 
различия между людьми в понимании и переживании психологи-
ческой безопасности и как эти различия встраиваются в общую мо-
дель психологической безопасности (глава II), было спланировано 
и проведено настоящее исследование, результаты которого изложе-
ны в двух разделах (8.1–2).

Чувствительность к угрозе, о которой идет речь в этом разде-
ле и которая выступает критерием деления выборки на группы, – 
это, по существу, мера переживания человеком своей безопасности. 
Чем выше оценивается угроза ситуации, тем выше нами оцени-
валась чувствительность к угрозе и ниже ощущение спокойствия 
и безопасности. Иными словами, в исследовании, результаты ко-
торого изложены далее, психологическая безопасность рассматри-



200

Глава VIII

вается как двуполюсной конструкт, на одном конце которого нахо-
дится полюс «безопасность», а на противоположном располагается 
полюс «опасность».

Цель исследования – выявить общие и частные стратегии пе-
реживания опасности или достижения безопасности как реакции 
на разные типы угроз.

Гипотезы исследования:

1. Предполагается, что в состоянии опасности наибольшей угро-
зой будет считаться угроза смерти и угроза потери самоиден-
тичности, при этом спектр средств преодоления опасности бу-
дет сужаться при снижении степени угрозы.

2. Безопасность одинаково часто переживается как защищенность 
и как свобода.

3. Низкий уровень чувствительности к ситуации опасности свя-
зан с переживанием угрозы как случайного события, а также 
с ориентацией на внешние способы устранения этой опасности.

Задачи исследования:

1. Сопоставить описание ситуаций опасности и безопасности 
по категориям «главный герой», «тип угрозы», «средства дости-
жения/сохранения безопасности».

2. Проанализировать ассоциации на слово «безопасность»; вы-
делить группы ассоциаций, проследить различия в описании 
безопасности при наличии разных установок: «на опасность» 
и «на безопасность» на фоне нейтральной (стандартной) по от-
ношению к опасности/безопасности инструкции.

3. Выявить индивидуальные различия между людьми в воспри-
ятии ситуаций опасности/безопасности и определить общие 
и частные стратегии преодоления опасности.

Основные гипотезы и задачи исследования определили логику эм-
пирической части работы.

Участники исследования: обследован 201 чел., 121 женщина 
(Ме = 24±6,2) и 80 мужчин (Ме = 22±5,7) с незаконченным выс-
шим образованием*.

Тестовый материал: в качестве стимульного материала исполь-
зовалась таблица № 14 из набора картинок Тематического аппер-

* В сборе эмпирических данных принимали участие Л. Х. Ароян, О. А. Бла-
гова, А. И. Шипигузова, О. С. Бондарь. Результаты исследования были 
опубликованы в статье: Харламенкова, 2012.
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цептивного теста (ТАТ). На таблице изображен силуэт мужчины 
на фоне ярко освещенного окна, вся остальная поверхность карти-
ны черная. По мнению Е. Т. Соколовой, таблица выявляет общий 
фон настроения, иногда депрессивные и суицидальные тенденции, 
честолюбивые мечты (Соколова, 1980, с. 164), направлена на акту-
ализацию личной темы.

Общее описание процедуры исследования: испытуемым, которые 
делились на три группы, предлагалось составить рассказ по предъ-
являемой таблице.

Первой группе (n = 70) и второй группе (n = 70) до предъявле-
ния инструкции «Составьте рассказ» предлагалось оценить изобра-
женный на картинке сюжет, состояние героя по 10-балльной шкале 
«безопасное–опасное» (первичная оценка). Далее предъявлялась ин-
струкция. Группу 1 просили представить героя в состоянии опаснос-
ти и составить рассказ по картинке. Группе 2 предлагалось предста-
вить героя в безопасном состоянии и тоже составить рассказ. После 
того как рассказ был придуман, обеим группам предлагали оце-
нить его по той же самой шкале (вторичная оценка). Третья группа 
(n = 61) получала стандартную инструкцию без предварительной 
оценки таблицы (картинки). Такая процедура работы с таблицей 
позволяла устранить влияние ее предварительной оценки на выбор 
сюжета рассказа, избежать узкой ориентации испытуемого на тему 
безопасность/опасность. После составления рассказа испытуемых 
группы 3 просили оценить свое первое впечатление от картинки 
по шкале «безопасность–опасность» (первичная оценка), а затем 
оценить сам рассказ (вторичная оценка). Далее всем трем группам 
испытуемых задавались стандартные вопросы: 1. Что угрожает ге-
рою рассказа? 2. Что нужно для достижения безопасности? Какие 
средства? (для группы 1); или; Что нужно для сохранения состояния 
безопасности (для группы 2). Группе 3 этот вопрос формулировали 
полностью: Что нужно для достижения либо сохранения безопас-
ности? В конце исследования испытуемых просили привести ассо-
циации к слову «безопасность» в форме перечисления признаков.

Кодировка ответов. Анализ результатов начинался с объедине-
ния отдельных высказываний в группы. Анализировались рассказы 
и ответы на вопросы, а также ассоциации на слово «безопасность». 
Рассказ и ответы на вопросы оценивали по следующим категориям.

Тема рассказа: 1 – семейная; 2 – профессиональная; 3 – личная; 
4 – социальная; 5 – интимная; 6 – тема физического комфорта/дис-
комфорта; 7 – фантастическая тема (Леонтьев, 1998, с. 113–115).

Герой: 1 – активный, 2 – пассивный.



202

Глава VIII

Направленность угрозы: 1 – внешняя, 2 – внутренняя, 3 – от-
сутствует.

Типы угрозы: 1 – физическая угроза, угроза жизни; 2 – угрозы, 
связанные с профессией; 3 – ограничения (свободы, творчества); 
4 – социальное одиночество; 5 – угроза психическому благополу-
чию (аутоагрессия, недовольство собой, страхи, угрызения совес-
ти, депрессия); 6 – случайность, неожиданность, непредвиденные 
обстоятельства; 7 – новое, неизвестное.

Средства достижения/сохранения безопасности: 1 – контроль 
за ситуацией, внимание; 2 – обращение за помощью; 3 – самоана-
лиз, позитивное мышление, понимание; 4 – избегание, выжидание; 
5 – отрицание избегания; 6 – знания, информированность; 7 – со-
блюдение правил, порядок; 8 – волевое усилие, изменение ситуа-
ции; 9 – течение времени, ход событий; 10 – физический комфорт, 
уединение; 11 – позитивное эмоциональное состояние.

Ассоциации на слово «безопасность» разделили по следующим 
категориям: 1 – защита от внешних угроз, защищенность; 2 – внеш-
ний комфорт (дом, семья, друзья); 3 – свобода, самореализация; 4 – 
порядок, контроль, соблюдение норм, правил; 5 – пассивный вну-
тренний комфорт (спокойствие, тепло, благополучие); 6 – активный 
внутренний комфорт (прояснение, доверие, знание, информиро-
ванность); 7 – здоровье; 8 – деньги, обеспеченность; 9 – быть с Бо-
гом, единение с природой; 10 – активные действия, противодейст-
вие; 11 – власть, государство.

Для уточнения принципа кодировки использовались эксперт-
ные оценки (6 экспертов работали парами с результатами каждой 
из трех групп испытуемых).

Обработка результатов проводилась с помощью U-критерия 
Манна–Уитни, W-критерия Уилкоксона, φ-критерия Фишера (про-
грамма Statistica 6.0).

Анализ результатов проводился в определенной последователь-
ности.

1. Сопоставление описания ситуаций опасности и безопасности 
по критериям «тема рассказа», «герой и направленность угро-
зы», «тип угрозы», «исход рассказа», «средства достижения/со-
хранения безопасности»

С целью анализа результатов сравнивали три группы испытуемых, 
которым давали разные инструкции: группе 1 – «представить героя 
в состоянии опасности и придумать рассказ», группе 2 – «предста-
вить героя в состоянии безопасности и придумать рассказ», груп-
пе 3 – стандартная инструкция – «придумать рассказ». Сравни-
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тельный анализ показал, что между двумя первыми группами есть 
различия по восприятию картинки (первичная оценка с помощью 
10-балльной шкалы «безопасность–опасность») (Ме

1
 = 2, Ме

2
 = 4; 

U = 1469, p = 0,00, где Ме – медиана). Однако в целом она воспри-
нимается скорее как безопасная, нежели опасная. Восприятие кар-
тинки второй и третьей группой не различается (U = 1872, p = 0,22).

При сравнении оценок рассказов испытуемыми первой и второй 
группы по этой же шкале (вторичная оценка) оказалось, что пер-
вая группа воспринимает свои рассказы как содержащие угрозу 
в большей степени, чем вторая (Ме

1
 = 7, Ме

2
 = 2; U = 575,5; p = 0,00). 

Сравнение оценок картинки и рассказа в первой группе показало 
значительное увеличение показателей по шкале под влиянием ин-
струкции (Т = 104,5; р = 0,00), а во второй группе – значительное 
уменьшение оценок также под влиянием инструкции (Т = 181,5; 
р = 0,00). Оценка восприятия картинки и восприятия своего рас-
сказа по картинке не меняется у третьей группы, которой давали 
стандартную инструкцию (Т = 58,5; р = 0,6).

Результаты (см. таблицу 8.1) подтвердили предположение о том, 
что выбранная картинка ТАТ действительно актуализирует лич-
ностные проблемы (n = 103). Далее по частоте упоминания распо-
лагаются интимная тема (n = 43) и тема физического комфорта/
дискомфорта (n = 37). Реже всего актуализируется фантастическая 
(n = 3), профессиональная (n = 13), социальная (n = 15) и семейная 
тема (n = 20). Различия между первой группой и двумя остальны-
ми были получены только по социальной теме (φ = 4,01, р = 0,00; 
φ = 2,5, р = 0,00).

Таблица 8.1
Категория «тема рассказа»

(частота встречаемости рассказов по разным темам)

Номер группы
Тема рассказа

1 2 3 4 5 6 7

1-я группа 9 3 38 8 13 11 1

2-я группа 7 4 36 0 17 13 1

3-я группа 4 4 29 1 13 13 1

Сумма 20 13 103 15 43 37 3

Примечание. Цифрами обозначены темы рассказов: 1 – семейная; 2 – профессио-
нальная; 3 – личная; 4 – социальная; 5 – интимная; 6 – тема физического комфорта/
дискомфорта; 7 – фантастическая тема.
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Для проверки гипотезы 1 о том, что в состоянии опасности наи-
большей угрозой будет считаться угроза смерти и угроза потери 
самоидентичности, при этом спектр средств преодоления опас-
ности будет сужаться при снижении степени угрозы, проводилось 
сопоставление рассказов, полученных при предъявлении разных 
инструкций («опасность», «безопасность», «стандартная») по от-
дельным категориям. При статистической обработке результатов 
различия между группами по переменной «активный герой» получе-
ны не были (см. таблицу 8.2). По переменной «пассивный герой» раз-
личия были выявлены только между 1 и 3 группами (φ = 1,7; р = 0,04).

По категории «направленность угрозы» различия получены толь-
ко по субкатегориям «внутренняя угроза» при сравнении 1-й и 2-й 
групп (φ = 3,99; р = 0,00), 1-й и 3-й групп (φ = 2,3; р = 0,01) и «отсутст-
вие угрозы» при сравнении 1- й группы с двумя остальными (φ = 4,3, 
р = 0,00; φ = 3,8, р = 0,00).

Группы 2 и 3 также различаются между собой по субкатегории 
«отсутствие угрозы» (φ = 1,99; р = 0,027). Кратко комментируя полу-
ченные результаты, отметим, что позиция героя рассказа в целом 
чаще представлена как пассивная, выжидательная, причем она оди-
наково часто встречается как в ситуации большей (группа 1), так 
и в ситуации меньшей опасности (группа 2). Это значит, что разли-
чия между группами во многом должны быть обусловлены индиви-
дуальными особенностями. Три группы испытуемых различаются 
по показателю «внутренняя угроза», причем уверенность в нали-
чии угрозы (группа 1) усиливает внутренние сомнения, пережива-
ния и напряжение, т. е. угрозу самоидентичности.

Оценивая общие, суммарные показатели по категории «тип угро-
зы» (см. таблицу 8.3), можно отметить, что вне зависимости от ис-
ходных установок чаще всего называется физическая угроза (угроза 

Таблица 8.2
Категории «герой» и «направленность угрозы»

Номер группы
Герой Направленность угрозы

Актив-
ный

Пассив-
ный

Внешняя
Внутрен-

няя
Отсутст-

вует

1-я группа 26 43 32 38 0

2-я группа 29 40 22 15 34

3-я группа 32 29 21 21 19

Сумма 87 112 75 74 53
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жизни, здоровью, опасность), затем угроза психическому благопо-
лучию (депрессия, недовольство собой, угрызения совести, уныние 
и др.) и угроза социального одиночества (проблемы общения, раз-
лука, изоляция, непонимание со стороны других людей).

При статистической обработке результатов было выявлено, 
что установка на опасность (группа 1), по сравнению с иными уста-
новками, например, на безопасность (группа 2), приводит к повы-
шению вероятности физической угрозы (φ = 3,3, р = 0,00), угрозы 
психическому благополучию (φ = 3,8, р = 0,00), а вероятность такой 
угрозы, как встреча с новым (φ = 2,28, р = 0,01), наоборот, снижается.

Различий между группами по остальным типам угроз выявлено 
не было. Эти результаты позволяют частично подтвердить гипотезу 1, 
согласно которой в состоянии опасности наибольшей угрозой будет 
считаться угроза смерти и угроза потери самоидентичности (сохра-
нения психической безопасности), при этом спектр средств преодо-
ления опасности будет сужаться при снижении степени угрозы. Вто-
рая часть гипотезы проверяется при анализе категории «средства 
достижения/сохранения безопасности».

Анализ результатов показал, что большинство рассказов не име-
ют определенного финала, хотя положительный исход рассказа так-
же встречается довольно часто (см. таблицу 8.4). Меньше всего рас-
сказов с негативным исходом. Статистический анализ позволил 
конкретизировать результаты: все группы идентичны по количеству 
рассказов с неопределенным исходом, однако установка на угрозу 
значимо снижает количество позитивных исходов (φ = 3,07; р = 0,00) 

Таблица 8.3
Категория «тип угрозы»

Номер группы
Тип угрозы

1 2 3 4 5 6 7

1 28 1 4 12 22 3 1

2 11 0 4 9 5 2 5

3 18 0 2 9 9 2 4

Сумма 57 1 10 30 36 7 10

Примечание. Цифрами обозначены типы угроз: 1 – физическая угроза, угроза жиз-
ни; 2 – угрозы, связанные с профессией; 3 – ограничения (свободы, творчества); 
4 – социальное одиночество; 5 – угроза психическому благополучию (аутоагрессия, 
недовольство собой, страхи, угрызения совести, депрессия); 6 – случайность, не-
ожиданность, непредвиденные обстоятельства; 7 – новое, неизвестное.
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и существенно повышает вероятность негативных исходов (φ = 5,6; 
р = 0,00).

В целом испытуемые чаще выбирают такие средства достиже-
ния/сохранения безопасности, как самоанализ, позитивное мышле-
ние; обращение за помощью к другому человеку и одинаково часто 
прибегают к контролю над ситуацией, к волевому решению проб-
лемы, к изменению ситуации и к стратегии избегания опасности 
(см. таблицу 8.5).

Сравнительный анализ групп показал, что между двумя послед-
ними разница в средствах сохранения безопасности наблюдается 
только по субкатегории «избегание опасности». Сравнение двух ос-
новных групп выявило интересную тенденцию. При наличии опас-
ной ситуации количество и разнообразие средств ее преодоления 
повышается. Различия между первой и второй группами получены 

Таблица 8.4
Категория «исход рассказа»

Номер группы
Исход рассказа

Позитивный Негативный Неопределенный

1-я группа 22 15 33

2-я группа 40 0 30

3-я группа 22 4 35

Сумма 84 19 98

Таблица 8.5
Категория «средства достижения/сохранения безопасности»

Номер группы
Средства достижения/сохранения безопасности

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1-я группа 6 20 20 10 1 1 4 10 1 0 0

2-я группа 10 6 23 2 0 1 0 4 0 9 6

3-я группа 6 3 16 8 0 2 1 7 0 5 2

Сумма 22 29 59 20 1 4 5 21 1 14 8

Примечание: 1 – контроль над ситуацией, внимание; 2 – обращение за помощью; 
3 – самоанализ, позитивное мышление, понимание; 4 – избегание, выжидание; 5 – 
отрицание избегания; 6 – знания, информированность; 7 – соблюдение правил, по-
рядок; 8 – волевое усилие, изменение ситуации; 9 – течение времени, ход событий; 
10 – физический комфорт, уединение; 11 – позитивное эмоциональное состояние.
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по субкатегориям «обращение за помощью» (φ = 3,2; р = 0,00), «из-
бегание» (φ = 2,6; р = 0,003) и «волевое усилие, изменение ситуации» 
(φ = 1,78; р = 0,03), причем показатели у первой группы оказывают-
ся выше, чем у второй. Эти данные позволяют полностью подтвер-
дить первую гипотезу исследования.

2. Анализ ассоциаций на слово «безопасность». Проверялась гипо-
теза 2: безопасность одинаково часто переживается как защи-
щенность и как свобода

Чаще всего «безопасность» понимается как внутренний комфорт 
(спокойствие, тепло), который был назван нами пассивным – 52 % 
(см. таблицу 8.6); далее по степени убывания частоты ассоциаций 
идет защищенность, т. е. наличие границ (40 %), внешний комфорт, 
т. е. дом, семья, друзья и т. д. (36 %), и активно достигаемый внутрен-
ний комфорт (31 %).

В 14 % случаев безопасность интерпретируется как порядок, 
контроль, соблюдение норм и правил. Остальные категории без-
опасности, в том числе и свобода, самореализация, упоминаются 
менее чем в 7 % случаев. Наиболее существенные различия между 
основными группами касаются самой нагруженной группы ассо-
циаций – пассивного внутреннего комфорта. При установке на вос-
приятие ситуации как угрожающей субъект реже приписывает 
безопасности состояние комфорта, как пассивно (φ = 1,7; р = 0,04), 
так и активно (φ = 1,6; р = 0,05) достигаемого. Однако если учесть, 

Таблица 8.6
Количество и характер ассоциаций на слово «безопасность» 

в разных группах

Номер группы
Группы ассоциаций

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1-я группа 29 27 6 11 32 17 6 3 1 2 2

2-я группа 29 29 5 9 42 26 3 2 1 1 1

3-я группа 22 16 2 9 31 19 4 0 0 2 1

Сумма 80 72 13 29 105 62 13 5 2 5 4

Примечание. 1 – защита от внешних угроз, защищенность; 2 – внешний комфорт 
(жилье, семья); 3 – свобода, самореализация; 4 – порядок, контроль, соблюдение 
норм, правил; 5 – пассивный внутренний комфорт (спокойствие, тепло, благопо-
лучие); 6 – активный внутренний комфорт (прояснение, доверие, знание, информи-
рованность); 7 – здоровье; 8 – деньги, обеспеченность; 9 – быть с Богом, единение 
с природой; 10 – активные действия, противодействие; 11 – власть, государство.
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что полученные числовые значения попадают в зону неопределен-
ности, то однозначно утверждать, что это действительно так, не-
возможно. Отсутствие существенных различий в ассоциациях меж-
ду тремя группами показывает, что представление о безопасности 
устойчиво и практически не меняется в зависимости от контекста. 
Тем не менее гипотеза 2 о том, что безопасность одинаково часто 
переживается как защищенность и как свобода, не подтверждается.

3. Выявление индивидуальных различий между людьми в восприя-
тии опасности/безопасности

Для проверки гипотезы 3 о том, что низкий уровень чувствитель-
ности к ситуации опасности связан с переживанием угрозы как слу-
чайного события, а также с ориентацией на внешние способы устра-
нения этой опасности, был проведен кластерный анализ данных 
в каждой из трех исследуемых групп.

В таблице 8.7 представлены его результаты. Кластерный анализ 
позволяет выделить 4 группы испытуемых: 1) несензитивные к угро-
зе – кластеры 1

3
, 2

2
, 3

3
; 2) высокосензитивные к угрозе – 1

2
, 3

2
; 3) уме-

ренно сензитивные к угрозе – 2
1
, 3

1
 и 4) амбивалентные – 11, 23. Не-

сензитивные к угрозе (n = 91) входят во все три обследуемые группы, 

Таблица 8.7
Описательная статистика кластеров каждой обследуемой группы

Кластеры
Оценка кар-

тинки (среднее 
значение) 

Оценка рас-
сказа (среднее 

значение) 
N

Группа 1 (инструкция «опасность») 

1
1

Амбивалентные 1,7 8,2 32

1
2

Высокосензитивные к угрозе 6,4 6,3 16

1
3

Несензитивные к угрозе 1,5 2,9 22

Группа 2 (инструкция «безопасность») 

2
1

Умеренно сензитивные к угрозе 4,3 3,6 21

2
2

Несензитивные к угрозе 2,4 1,3 34

2
3

Амбивалентные 7 1 15

Группа 3 (стандартная инструкция) 

3
1

Умеренно сензитивные к угрозе 4,1 4,1 12

3
2

Высокосензитивные к угрозе 6,7 8,6 14

3
3

Несензитивные к угрозе 2 2,1 35
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высокосензитивные к угрозе – в первую и третью группы (n = 30), 
умеренно сензитивные – во вторую и третью (n = 33) и амбивалент-
ные – в первую и вторую группы (n = 47). Безусловно, такое деление 
выборки в целом вызвано предлагаемыми нами инструкциями, од-
нако не снижает внешнюю валидность исследования. Прежде все-
го это касается таких кластеров, как «амбивалентные» и «умеренно 
сензитивные к угрозе». Именно данные группы при определенных 
обстоятельствах могут демонстрировать снижение или повышение 
чувствительности к угрозе, но только в ограниченном, заданном 
их личностной структурой диапазоне.

Для проверки гипотезы, выдвинутой в этой части исследования, 
проанализируем представления испытуемых об угрозе и средствах 
ее устранения в выделенных путем кластеризации группах: «несен-
зитивные к угрозе», «высокосензитивные к угрозе», «умеренно сен-
зитивные к угрозе» и «амбивалентные».

«Несензитивные к угрозе» субъекты (кластеры 1
3
, 2

2
, 3

3
) пред-

ставляют собой часть выборки (45 %), которая достаточно позитивно 
воспринимает неоднозначно интерпретируемый стимул (сюжетную 
картинку) вне зависимости от инструкции. Можно предположить, 
что это люди с низким уровнем тревожности, ориентированные 
на принятие другого человека с выраженным чувством доверия 
и эмпатии. Следует также иметь в виду, что среди этой группы лю-
дей могут встречаться субъекты, избегающие негативного опыта, 
игнорирующие его. С помощью критерия Уилкоксона было про-
ведено сравнение первичной оценки (оценки картинки) и вторич-
ной оценки (оценки рассказа по картинке) при разных инструкци-
ях. Во всех трех случаях (кластерах) различия между первичной 
и вторичной оценками были выявлены. У несензитивных к угрозе 
испытуемых при предъявлении инструкции о наличии опасности 
(кластер 1

3
) были найдены различия между восприятием картинки 

и восприятием своего рассказа, причем оценки по шкале «безопас-
ность–опасность» повышались (Т = 7; р = 0,001). В другой подгруп-
пе испытуемых (кластер 2

2
) при предъявлении инструкции о без-

опасности оценки по этой же шкале снижались (Т = 43,5; р = 0,00). 
При стандартной инструкции (кластер 3

3
) оценки также снижались 

(Т = 83; р = 0,02). Данные указывают на то, что несензитивные к угро-
зе люди способны на нее реагировать, однако эта реакция не превы-
шает среднего уровня оценок угрозы по шкале «безопасность–опас-
ность», т. е. находится в диапазоне низких оценок.

Для прояснения особенностей этой части выборки был прове-
ден анализ результатов с учетом отдельных категорий: «тип угрозы», 
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«средства достижения/сохранения безопасности», «исход рассказа». 
По сравнению с остальными группами, профиль угроз оказывается 
несколько ниже. Выражены «угроза психическому благополучию» 
и «физическая угроза», а также «социальное одиночество» (см. таб-
лицу 8.8). По сравнению с остальными группами несензитивные 
к угрозе испытуемые демонстрируют значимо более высокие показа-
тели (р<0,01) по типу угрозы «случайность, неожиданность, непред-
виденные обстоятельства», что частично подтверждает гипотезу 3.

При наличии установки на опасность (кластер 1
3
) по сравнению 

с установкой на безопасность (кластер 2
2
) значимо возрастают, пре-

жде всего, угроза психическому благополучию, а затем физическая 
угроза (р = 0,00). Особенностями этой группы испытуемых являет-
ся разнообразие угроз и отсутствие фиксации на какой-либо из них.

Средствами достижения/сохранения безопасности называют-
ся самоанализ, позитивное мышление, понимание и (реже) конт-
роль за ситуацией, внимание; волевое усилие, изменение ситуации 
(см. таблицу 8.9).

Первая из названных стратегий устойчива вне зависимости 
от изменения установок («опасность»–«безопасность»). При сме-
не установок наблюдается повышение стремления к изменению 
ситуации волевым усилием и снижение ориентации на физичес-
кий комфорт, уединение (р≤0,01) в случае переживания опаснос-
ти. По категории «исход рассказа» из 91 рассказа испытуемых этой 
группы – несензитивных к угрозе – только в одном случае исход был 
явно негативным, остальные рассказы были либо с позитивными, 
либо с неопределенным исходом.

Таблица 8.8
Категория «тип угрозы»

Группы
Тип угрозы (в долях) 

1 2 3 4 5 6 7

Несензитивные 10,9 1,1 3,3 8,8 13,2 5,5 3,3

Сензитивные 38,1 0 7,9 14,3 28,6 1,6 6,4

Амбивалентные (кластер 1
1
) 53,1 0 6,3 6,3 31,3 0 0

Амбивалентные (кластер 2
3
) 26,7 0 6,7 0 20 0 6,7

Примечание. Цифрами обозначены типы угроз: 1 – физическая угроза, угроза жиз-
ни; 2 – угрозы, связанные с профессией; 3 – ограничения (свободы, творчества); 
4 – социальное одиночество; 5 – угроза психическому благополучию (аутоагрессия, 
недовольство собой, страхи, угрызения совести, депрессия); 6 – случайность, не-
ожиданность, непредвиденные обстоятельства; 7 – новое, неизведанное.
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Анализ ассоциаций (см. таблицу 8.10), предлагаемых испытуемы-
ми этой группы на слово «безопасность», подтвердил наличие у них 
способности вариативно реагировать на угрозу, оставаясь при этом 
активными. По сравнению с сензитивными к угрозе испытуемыми 
они в большей степени склонны понимать безопасность как свободу, 
самореализацию (φ = 1,8; р = 0,03), а также объяснять ее через осу-
ществление активных действий, противодействие (φ = 7; р = 0,00). 
Привычными для несензитивных к угрозе испытуемых ассоциаци-
ями являются такие группы ассоциаций, как «пассивный внутрен-
ний комфорт», «активный внутренний комфорт», «защищенность».

Высокосензитивные к угрозе субъекты (кластеры 1
2
, 3

2
) пред-

ставляют собой часть выборки (15 %), которая ощущает угрозу 
как при восприятии предлагаемой картинки, так и при оценке свое-
го рассказа по картинке. С помощью критерия Уилкоксона было про-
ведено сравнение первичной оценки (оценки картинки) и вторич-
ной оценки (оценки рассказа по картинке) при разных инструкциях. 
В отличие от предыдущей группы несензитивных к угрозе испыту-
емых в этой группе различия между переменными не были выяв-
лены. Как в случае инструкции о наличии опасности (кластер 1

2
), 

так и в случае предъявления стандартной инструкции (кластер 3
2
) 

первичная и вторичная оценки совпадали (Т = 27, р = 0,95; Т = 26, 
р = 0,1, соответственно). Такая же картина наблюдается в группе 
умеренно сензитивных к угрозе испытуемых.

Таблица 8.9
Категория «средства избегания опасности/

достижения безопасности»

Группы

Средства избегания опасности/
достижения безопасности (в долях) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Несензитивные 13,2 7,7 26,4 6,6 0 1,1 1,1 9,9 1,1 12,1 5,5

Сензитивные 3,2 12,7 28,6 9,5 1,6 0 1,6 12,7 0 3,2 3,2

Амбивалентные 
(кластер 1

1
) 

6,3 37,7 21,9 15,6 0 0 9,4 9,4 0 0 0

Амбивалентные 
(кластер 2

3
) 

20 6,7 53,3 0 6,7 0 0 6,7 0 6,7 6,7

Примечание. 1 – контроль за ситуацией, внимание; 2 – обращение за помощью; 
3 – самоанализ, позитивное мышление, понимание; 4 – избегание, выжидание; 5 – 
отрицание избегания; 6 – знания, информированность; 7 – соблюдение правил, по-
рядок; 8 – волевое усилие, изменение ситуации; 9 – течение времени, ход событий; 
10 – физический комфорт, уединение; 11 – позитивное эмоциональное состояние.
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Анализ данных с учетом отдельных категорий показал следующее. 
По типу угрозы доминируют, прежде всего, «физическая угроза» 
и значительно реже – «угроза психическому благополучию», «угро-
за социального одиночества». Средствами достижения/сохранения 
безопасности называются самоанализ, позитивное мышление, по-
нимание; обращение за помощью; волевое усилие, изменение си-
туации. По категории «исход рассказа» половина историй имеют 
неопределенный исход (50 %), а остальные – позитивный и нега-
тивный (по 25 %).

Умеренно сензитивные к угрозе (кластеры 2
1
, 3

1
) представляют 

собой группу, у которой, как и у высокосензитивных к угрозе субъ-
ектов, отсутствуют различия между первичной оценкой (оценкой 
картинки) и вторичной оценкой (оценкой рассказа по картинке) 
(Т = 35, р = 0,06 для кластера 2

1
; Т = 26,5, р = 0,9 для кластера 3

1
). 

По типу угрозы умеренно сензитивные индивиды, у которых наи-
более часто фигурирует физическая угроза и угроза психическому 
благополучию, также идентичны высокосензитивным субъектам. 
Наблюдается слабо выраженная угроза социального одиночества. 
Обе группы не различаются и по средствам достижения/сохране-
ния безопасности – по ориентации на такие стратегии, как само-
анализ, позитивное мышление, понимание; обращение за помо-

Таблица 8.10
Количество и характер ассоциаций на слово «безопасность» 

в группах несензитивных (n = 91), сензитивных (n = 63) 
и амбивалентных (кластер 11, n = 32; кластер 23, n = 15)

Группы
Группы ассоциаций (в долях) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Несензитивные 36,3 30,8 7,7 12,1 53,8 34,1 6,6 1,1 1,1 4,4 0

Сензитивные 44,4 31,7 1,6 19,1 55,6 28,6 4,8 1,6 0 0 0

Амбивалентные 
(кластер 1

1
) 

50 56,3 12,5 12,5 40,6 18,8 12,5 9,4 3,1 3,1 6,3

Амбивалентные 
(кластер 2

3
) 

26,7 21,9 6,7 13,3 60 21,9 0 0 0 0 0

Примечание. 1 – защита от внешних угроз, защищенность; 2 – внешний комфорт 
(жилье, семья); 3 – свобода, самореализация; 4 – порядок, контроль, соблюдение 
норм, правил; 5 – пассивный внутренний комфорт (спокойствие, тепло, благо-
получие); 6 – активный внутренний комфорт (прояснение, доверие, знание, ин-
формированность); 7 – здоровье; 8 – деньги, обеспеченность; 9 – быть с Богом, 
единение с природой; 10 – активные действия, противодействие; 11 – власть, госу-
дарство.
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щью; волевое усилие, изменение ситуации. У умеренно сензитивных 
к угрозе индивидов преобладают рассказы с неопределенным фина-
лом. Такие же результаты получены у высокосензитивных к угрозе
личностей.

Подводя промежуточные итоги, следует сделать вывод, что обе 
группы – высоко- и умеренно сензитивные к угрозе испытуемые – 
идентичны друг другу, поэтому представляют собой одну группу 
(n = 63, или 31 % от общей выборки), которая может быть названа 
группой сензитивных к угрозе субъектов (см. таблицы 8–10).

По характеру ассоциаций на слово «безопасность» сензитив-
ные к угрозе личности мало отличаются от несензитивных, однако 
типичным для них является более узкое толкование безопасности 
как состояния внутреннего комфорта и защищенности. Пережива-
ние безопасности как свободы практически не встречается.

Амбивалентные индивиды (кластеры 1
1
, 2

3
) представляют со-

бой группу (23 % общей выборки), у которой различия между пер-
вичной оценкой (оценкой картинки) и вторичной оценкой (оценкой 
рассказа по картинке) наиболее выражены по сравнению со все-
ми остальными группами (Т = 104,5, р = 0,00 для кластера 1

1
; Т = 2, 

р = 0,001 для кластера 2
3
).

Особенности выделенной группы состоят в том, что значения 
их оценок до и после предъявления инструкции значительно рас-
ходятся: либо в сторону повышения показателей по шкале «без-
опасность–опасность» (кластер 1

1
), либо в сторону их снижения 

(кластер 2
3
). Попадая в общую группу, названную «амбивалент-

ные», испытуемые обеих подгрупп отличаются друг от друга по ря-
ду признаков.

Одна подгруппа амбивалентных (кластер 1
1
, n = 32) характери-

зуется тем, что первичное восприятие картинки не вызывает опас-
ности (оценка не отличается от группы несензитивных к угрозе 
личностей). Однако, в отличие от несензитивных личностей, у ам-
бивалентных после предъявления инструкции «представьте ситуа-
цию опасности и составьте по ней рассказ», оценка по шкале «опас-
ность–безопасность» значительно повышается. Прямое действие 
по инструкции, с нашей точки зрения, может означать, что такая 
личность внушаема, ориентирована на авторитет, зависима и в ре-
ально безопасной ситуации может почувствовать угрозу, если при-
слушается к мнению, оценке другого человека. Это своеобразная 
компенсация того, что в данной группе не акцентирована угроза со-
циального одиночества (см. таблицу 8.8), которая выделяется в двух 
ранее описанных группах. Ослабление такой угрозы может означать 
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уверенность в возможности присоединиться к авторитетной фигуре, 
быть симбиотически связанным с ней. Эта же особенность типична 
для другой группы амбивалентных личностей. Данный коммента-
рий следует рассматривать как предположение, которое подтверж-
дается лишь частично и требует новых доказательств.

Страх утратить социальные связи, который, несмотря на незна-
чительную по сравнению с другими угрозами частоту упоминания, 
наблюдается у несензитивных к угрозе и сензитивных личностей, 
следует рассматривать как стимул для поддержания и развития со-
циальных контактов. Как отмечает Ж.-М. Кинодо, сепарационная 
тревога «является структурирующим переживанием для Эго, по-
скольку восприятие боли одиночества, во-первых, убеждает нас 
в том, что мы существуем в качестве отдельных и уникальных су-
ществ, уважающих других, и, во-вторых, в том, что эти другие отли-
чаются от нас» (Кинодо, 2008, с. 15). По-видимому, снижение угроз, 
связанных с социальным одиночеством, вызвано ориентацией ам-
бивалентной личности на послушание, конформизм и установле-
ние симбиотических отношений со значимым Другим, определяет-
ся уверенностью в постоянстве этих отношений, в их неизменности. 
Безусловно, могут быть случаи отрицания сепарационной тревоги 
либо ее вытеснения, однако в настоящей работе мы не ставили за-
дачу их выявления.

Доказательством этого факта является выбор средств дости-
жения/сохранения безопасности (см. таблицу 8.9). По сравнению 
с остальными группами (несензитивными φ = 3,7, р = 0,00; сензитив-
ными φ = 2,7, р = 0,00; амбивалентными (кластер 2

3
) φ = 2,5, р = 0,00) 

в группе амбивалентных (кластер 1
1
) такое средство, как «обраще-

ние за помощью», является ведущим. Второе место по степени зна-
чимости отведено самоанализу и позитивному мышлению, третье – 
избеганию угрозы.

Отсутствие угроз, связанных со случайностью, с непредви-
денными обстоятельствами, а также с появлением чего-то нового, 
неизведанного (данные анализа рассказов) контрастирует с ассо-
циациями, которые дают испытуемые этой группы на слово «без-
опасность».

По характеру ассоциаций на слово «безопасность» (см. табли-
цу 8.10) амбивалентные (кластер 1

1
) отличаются от несензитивных 

к угрозе испытуемых описанием безопасности с помощью таких 
групп категорий, как внешний комфорт (наличие близких, жи-
лья, друзей) (φ = 2,6, р = 0,01) и деньги (φ = 3,0, р = 0,00), не учиты-
вается важность такой категории, как активный внутренний ком-
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форт (прояснение, доверие, знание, информированность) (φ = 1,76, 
р = 0,03). Оказалось, однако, что так же, как группа несензитивных 
к угрозе испытуемых, амбивалентные (кластер 1

1
), кроме катего-

рий «внешний комфорт (поддержка)» и «защищенность», описыва-
ют безопасность в терминах свободы и самореализации. По сравне-
нию с сензитивными, амбивалентные (кластер 1

1
) характеризуются 

пониманием безопасности как внешнего комфорта (φ = 2,3; р = 0,01) 
и свободы (φ = 2,1; р = 0,01). Если учитывать тот факт, что работа 
с картинкой (через механизм проекции) обнаруживает установки, 
скрытые от сознания субъекта, а ассоциации на слово «безопас-
ность», наоборот, лежат в области осознаваемых оценок, то у амбива-
лентных (кластер 1

1
) наблюдается явное противоречие между бессо-

знательной зависимостью от другого человека (на уровне сознания 
обнаруживаемая как поиск внешнего комфорта) и сознательно де-
кларируемой свободой как признаком безопасности. Выявленные 
тенденции подтверждают правильность выбора термина «амбива-
лентные» в качестве названия этой группы. Обнаружены оппози-
ции, которые показывают, что в этой группе могут конфликтовать 
неосознаваемое желание сохранения симбиотических отношений 
и сознательная установка на свободу и независимость. Выделенная 
особенность позволяет назвать эту группу амбивалентных личнос-
тей зависимыми, несепарированными.

Вторая группа амбивалентных (кластер 2
3
, n = 15) малочислен-

на. Под влиянием инструкции первичная реакция на ситуацию (кар-
тинку) как на угрожающую заменяется на оценку рассказа, состав-
ленного по этой картинке, как безопасного. В данной группе угроза 
психическому благополучию (см. таблицу 8.8) менее выражена 
по сравнению с физической угрозой. При выборе средств использу-
ются рациональные приемы совладания с угрозой – самоанализ и по-
зитивное мышление, а также контроль за ситуацией (см. таблицу 8.9).

Наиболее частыми ассоциациями на слово «безопасность» (см. 
таблицу 8.10) являются признаки, формирующие такие группы ас-
социаций, как «пассивный внутренний комфорт» и «защищенность». 
Термин «амбивалентные» также подходит для обозначения этой 
группы, поскольку для нее типично проявление полярных устано-
вок: на активный анализ своего состояния и на пассивный внутрен-
ний и внешний комфорт, защищенность. В связи с наличием таких 
тенденций, которые указывают на фиксацию на стратегии само-
анализа при отрицании угрозы психического благополучия (а зна-
чит, слабой интеграции Эго), эта группа амбивалентных была на-
звана диффузными.
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Гипотеза 3 о том, что низкий уровень чувствительности к ситу-
ации опасности связан с переживанием угрозы как случайного со-
бытия, а также с ориентацией на внешние способы устранения этой 
опасности, подтверждается частично.

Обсуждение результатов. Принято считать, что безопасность 
обеспечивается извне, определяется, как говорил А. Маслоу, услови-
ями, в которых живет человек, «стабильностью, отлаженным функ-
ционированием хорошего общества» как в широком (социум), так 
и в более узком (семья) смысле этого слова. Безусловно, последова-
тельность, предсказуемость, нехаотичность средовой культуры яв-
ляется основанием для появления ощущения внутреннего комфорта, 
стабильности каждого человека, включенного в эту среду. Однако 
для создания более полного представления о безопасности необхо-
димо обращение не только к социальным, но и к личностным фак-
торам, которые в работах цитируемых нами выше психологов рас-
сматриваются через призму таких конструктов, как конгруэнтность 
(К. Роджерс), ответственность, спонтанность, доверие (К. Хорни), за-
щита и участие (А. Маслоу).

Сопоставление двух контекстов, эмпирически заданных ин-
струкциями «состояние опасности» и «состояние безопасности» 
на фоне стандартной (нейтральной по отношению к конструкту 
«опасность/безопасность») инструкции, позволило выделить наи-
более выраженные по частоте угрозы, способы достижения/сохра-
нения безопасности. Показано, что при разных инструкциях угро-
за в равной степени может быть как внешней, так и внутренней, 
при этом субъект чаще бывает пассивен, чем активен. По частоте 
упоминания называются, прежде всего, физическая угроза (угро-
за жизни, здоровью, опасность), далее угроза психическому благо-
получию (депрессия, недовольство собой, угрызения совести, уны-
ние и др.) и угроза социального одиночества (проблемы общения, 
разлука, изоляция, непонимание со стороны других людей). Угроза 
жизни, страх нападения, ранения, самоуничтожения (самоубийст-
ва), т. е. физическая угроза в связи с часто выраженной угрозой пси-
хического благополучия в целом определяют базальные страхи че-
ловека не только за свое физическое здоровье, но и за целостность, 
ценность и открытость миру своего Я. Переживание диффузности 
и непоследовательности внутреннего опыта, страх разрушения 
(внедрения в психологическое пространство) или саморазрушения 
(сумасшествие, самоубийство) являются призмой, через которую 
преломляется социальная событийность, причем не всегда угрожа-
ющего характера. При увеличении степени угрозы статистически 
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значимо возрастают только эти два типа угроз – физическая угро-
за и угроза психического благополучия.

Типичными способами достижения безопасности называются 
самоанализ, позитивное мышление; обращение за помощью к дру-
гому человеку, в меньшей степени – контроль за ситуацией, воле-
вое решение проблемы и стратегия избегания опасности. Самоана-
лиз и позитивное мышление как самая распространенная стратегия 
достижения безопасности является средством, которое позволяет 
справиться с опасностью рациональным способом, изменить отно-
шение к ней, принять адекватное решение. Связь физической угро-
зы с самоанализом, на первый взгляд, кажется артефактной. Одна-
ко самоанализ как универсальная, общая личностная стратегия 
очень вариативен. При физической угрозе он выполняет функции 
оценки своих сил, контроля уровня возбудимости, импульсивнос-
ти. При угрозе психического благополучия самоанализ направлен 
на исследование и изменение Я, при угрозе социального одиночест-
ва – на анализ отношений. Вторую стратегию – обращение за по-
мощью – также можно обозначить как общую. В случае опасности 
значимый Другой позволяет распределить ответственность, объ-
единить усилия, контролировать эмоции, подтвердить универсаль-
ность опыта, переживаемого субъектом, а значит – указать на на-
личие выработанных человечеством способов решения проблемы. 
Эта мысль является центральным тезисом аналитической психо-
логии К. Юнга, который утверждал, что «все люди глубоко связаны 
друг с другом… ни одно индивидуальное переживание не являет-
ся абсолютно идиосинкратическим, отдельным от судьбы осталь-
ных» (Стайн, 2009, с. 132), т. е., согласно Джону Донну, «нет челове-
ка, что был бы сам по себе, как остров; каждый живущий – часть 
континента…» (там же).

Важно отметить, что вне зависимости от того, в каком состоянии 
находится человек («опасность», «безопасность», «нейтральное»), его 
представление о безопасности инвариантно. По выделенным груп-
пам ассоциаций с безопасностью чаще всего соотносят пассивный 
внутренний комфорт (спокойствие, тепло, благополучие), защищен-
ность (отсутствие угроз, защита), внешний комфорт (дом, семья, дру-
зья). В настоящем исследовании доказано, что при усилении угрозы 
вариативность используемых способов достижения безопасности 
увеличивается, т. е. состояние опасности является стимулом для ак-
туализации внутренних ресурсов человека, его возможностей, на-
правленных на нивелирование угрозы. В этом случае субъект при-
бегает как к общим (универсальным) стратегиям, так и к частным.
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Кластерный анализ данных позволил выделить три группы лю-
дей, по-разному воспринимающих угрозу и по-своему реагирую-
щих на нее. Предваряя интерпретации каждой группы в отдельности, 
следует отметить, что в целом личная безопасность человека прояв-
ляется в виде разных стратегий защиты Я, защиты своей идентич-
ности. Несензитивные к угрозе личности (типичная угроза – угроза 
психическому благополучию) воспринимают безопасность не толь-
ко как защищенность, но и как свободу, самореализацию, которые 
не конфликтуют друг с другом. Степень угрозы в этой группе ни-
же, чем во всех остальных, и, с нашей точки зрения, она сопряжена 
с угрозой стагнации Я. Кроме универсальных стратегий, применя-
ются изменение ситуации усилием воли и контроль над ситуацией. 
Несензитивные к угрозе личности способны рассматривать некото-
рые опасности как случайность, неожиданность, что позволяет им 
дифференцировать разные типы угроз и повышать общий уровень 
личной безопасности.

Сензитивные к угрозе личности (типичная угроза – физическая) 
воспринимают безопасность как состояние внутреннего комфорта 
и защищенности, воспринимают среду как небезопасную, стремят-
ся к установлению границ, поэтому личная безопасность сензитив-
ного к угрозе человека сопряжена с угрозой внедрения в сферу Я. Они 
используют универсальные способы достижения безопасности, од-
нако нередко избегают опасности.

Амбивалентные личности представлены двумя подгруппами: 
амбивалентные зависимые и амбивалентные диффузные. Зависимые 
(типичная угроза – физическая угроза) воспринимают безопасность 
амбивалентно: и как внешний комфорт, и как свободу, самореализа-
цию. В отличие от несензитивных к угрозе личностей у зависимых 
эти две тенденции конфликтуют, что проявляется в неосознаваемом 
страхе потери внешней опоры, авторитетной фигуры при деклара-
ции стремления к свободе и независимости. Личная безопасность 
связана с угрозой сепарации, с потерей ощущения защищенности Я. 
Типичные способы достижения безопасности – обращение за по-
мощью. Диффузные (типичная угроза – физическая угроза, угроза 
жизни, атипичная – социальное одиночество) в отличие от амбива-
лентных зависимых обнаруживают внутреннюю противоречивость 
не в конфликте «зависимость–свобода», а в конфликте «активный са-
моанализ–пассивный внутренний комфорт». Именно в этой группе 
самоанализ, позитивное мышление направлены не на внутреннюю 
работу, а на нивелирование угрозы, на ее отрицание (по сущест-
ву, на избегание), что и приводит к быстрой переоценке ситуации 
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с опасной на безопасную. Пассивный внутренний комфорт как ти-
пичная ассоциация на слово «безопасность» характеризует группу 
как внутренне неструктурированную, диффузную, а отрицание со-
циального одиночества как угрозы и игнорирование помощи дру-
гого – как проблему интеграции в социальный контекст, избегание 
контактов. По сравнению с сензитивными к угрозе личностями это 
не угроза внедрения, которая предполагает ясное представление 
о своих границах, интегрированную идентичность, а более силь-
ная угроза, связанная с недоверием, с угрозой потери Я.

Итак, по результатам проведенного исследования удалось уста-
новить, что личная безопасность в значительной степени определя-
ется личностными предпочтениями, особенностями субъективного 
восприятия мира. Типичными угрозами психологической безопас-
ности человека являются физическая угроза, угроза психическому 
благополучию и угроза социального одиночества. Кроме того, вы-
делены универсальные (самоанализ, обращение за помощью) и спе-
цифические (контроль, волевое усилие, избегание) стратегии до-
стижения безопасности. Безопасность чаще всего ассоциируется 
с пассивным внутренним комфортом, защищенностью и внешним 
комфортом. Вклад таких ассоциаций, как свобода и самореализа-
ция, незначителен. Определены различия между несензитивными, 
сензитивными к угрозе личностями и амбивалентными личностя-
ми. Показано, что в целом личная безопасность человека проявляет-
ся в виде разных стратегий защиты Я, защиты своей идентичности.

8.2. Личностная идентичность и ее особенности
при разном уровне чувствительности к угрозе

Поставленные в предыдущем параграфе вопросы отражают пер-
спективу исследования психологической безопасности личности, 
которая, в частности, состоит в том, чтобы выявить индивидуально-
психологические особенности в переживании опасности и на основе 
выявленных различий провести более глубокий анализ изучаемой 
проблемы. Выделенные нами личностные типы – сензитивные к угро-
зе личности, несензитивные и амбивалентные, как было показано 
в параграфе 8.1, по-видимому, характеризуются разным по травма-
тичности жизненным опытом, разной по своей организации иден-
тичностью и разными стратегиями взаимодействия с социальным 
окружением. Для проверки этого предположения было решено ис-
пользовать такой психологический инструментарий, с помощью 
которого можно было бы оценить Эго-идентичность и способность 
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человека устанавливать границы психологического пространства. 
Для этих целей были выбраны два опросника: Опросник «Суверен-
ность психологического пространства» (СПП) С. К. Нартовой-Боча-
вер (см. раздел 4.1) включает 80 утверждений и 6 шкал: суверен-
ность физического тела (СФТ), территории (СТ), личных вещей (СВ), 
привычек (СП), социальных связей (СС), вкусов и ценностей (СЦ) 
человека (Нартова-Бочавер, 2005) и Я-структурный тест Г. Аммона.

Я-структурный тест Аммона (Ich-Struktur-Test nach Ammon, 
ISTA). Опросник разработан Г. Аммоном и адаптирован Ю. А. Ту-
пицыным, В. В. Бочаровым, Т. В. Алхазовой, Е. В. Бродской (НИИ 
им. В. М. Бехтерева) при участии А. А. Чуркина и Б. С. Положего 
(ГНЦСиСП им. В. П. Сербского). Опросник личности включает 220 
пунктов, объединенных в 18 шкал, позволяющих получить пред-
ставления о конструктивных, деструктивных и дефицитарных про-
явлениях.

Измеряемые параметры

Конструктивная агрессия понимается как активный, деятельный 
подход к жизни, любознательность и здоровое любопытство, возмож-
ность устанавливать продуктивные межличностные контакты и под-
держивать их, несмотря на возможные противоречия, способность 
формировать свои собственные жизненные цели и задачи и реали-
зовывать их даже в неблагоприятных жизненных обстоятельствах, 
иметь и отстаивать свои идеи, мнения, точки зрения, тем самым 
вступать в конструктивные дискуссии.

Деструктивная агрессия понимается как реактивное перефор-
мирование изначально конструктивной агрессии вследствие особых 
неблагоприятных условий в первичной группе, родительской семье, 
другими словами, деструктивность представляет собой определен-
ную деформацию нормальной способности к деятельному, активно-
му взаимодействию с окружающим миром, людьми и предметами.

Дефицитарная агрессия понимается как ранний запрет на ре-
ализацию имеющегося потенциала активности, поиска объекта 
и взаимодействия с ним. По сути, речь идет о более глубоком рас-
стройстве центральной Я-функции. Это расстройство проявляется 
в виде недоразвития Я-функции агрессии, т. е. в неиспользованности 
изначально заданной конструктивной предрасположенности к ак-
тивному, игровому манипулированию предметным миром.

Конструктивная тревога понимается как способность лич-
ности выдерживать переживания, связанные с тревогой; без поте-
ри интеграции, целостности, идентичности использовать тревогу 



221

Особенности личности в исследовании психологической безопасности

для решения адаптационных задач, т. е. действовать в реальном ми-
ре, ощущая его действительные опасности, случайности, непредска-
зуемость и возможность неблагоприятных стечений обстоятельств.

Деструктивный страх понимается как деформация конструк-
тивной тревоги, проявляющаяся в утрате последней функции гиб-
кой регуляции уровня активности, необходимой для интеграции 
психической жизни личности.

Дефицитарный страх – значительное недоразвитие Я-функции 
тревоги. В отличие от ранее описанного деструктивного страха, в ос-
новном связанного с утратой регуляторной составляющей тревоги, 
при дефицитарном состоянии Я-функции страха страдает не толь-
ко регуляторный, но и экзистенциально наиболее важный сигналь-
ный компонент тревоги.

Конструктивное внешнее Я-отграничение представляет собой 
удачную попытку выстраивания гибкой коммуницирующей грани-
цы с окружающими. Формируясь в процессе разрешения симбио-
тических отношений, эта граница позволяет осуществить обособ-
ление развивающейся идентичности при сохранении способности 
и возможности к жизненно важному обмену и продуктивному меж-
личностному взаимодействию.

Деструктивное внешнее Я-отграничение – расстройство «внеш-
ней» регуляции отношений личности с действительностью, т. е. вза-
имодействия с окружающей группой и событиями внешнего мира.

Дефицитарное внешнее Я-отграничение в самом общем смысле 
понимается как недостаточность внешней границы Я. Как и при ра-
нее описанном деструктивном внешнем отграничении, функцио-
нальная недостаточность внешней границы Я отражает нарушение 
процесса регуляции отношений личности с внешней реальностью.

Конструктивное внутреннее Я-отграничение представляет со-
бой коммуницирующий барьер, отделяющий и связывающий со-
знающее Я и внутреннюю среду индивида с ее неосознаваемыми 
чувствами, инстинктивными побуждениями, образами интерио-
ризированных объектов, отношений и эмоциональных состояний.

Деструктивное внутреннее Я-отграничение понимается как 
наличие ригидно фиксированного «барьера», отделяющего Я, или 
центр осознаваемых переживаний, от остальных интрапсихичес-
ких структур.

Дефицитарное внутреннее Я-отграничение понимается как не-
достаточная сформированность внутренней границы Я. Эта грани-
ца возникает в процессе структурной дифференциации психическо-
го и создает возможность формирования подлинно автономного Я.
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Конструктивный нарциссизм понимается как позитивное пред-
ставление индивида о самом себе, базирующееся на ощущении 
собственной значимости и опирающееся на положительный опыт 
интерперсональных контактов.

Деструктивный нарциссизм понимается как искажение или на-
рушение возможности личности реалистично ощущать, восприни-
мать и оценивать себя. Формируясь в процессе деформированных 
симбиотических отношений, деструктивный нарциссизм вбира-
ет в себя предэдипальный опыт негативных интерперсональных 
интеракций и фактически представляет собой реактивное защит-
ное переживание недостаточности нежно-заботливого отношения 
к растущему Я ребенка.

Дефицитарный нарциссизм понимается как недостаточность 
способности формировать целостное отношение к себе, развивать 
дифференцированное представление о собственной личности, сво-
их способностях и возможностях, равно как и реалистично оцени-
вать себя.

Конструктивная сексуальность понимается как сугубо челове-
ческая возможность получать взаимное удовольствие от физичес-
кого, телесного, сексуального взаимодействия, которое пережи-
вается как свободное от страхов и чувства вины зрелое единение 
личностей.

Деструктивная сексуальность представляет собой деформа-
цию развития функции сексуальности, проявляющуюся в наруше-
нии процесса интеграции сексуальной активности в целостном по-
ведении личности.

Дефицитарная сексуальность понимается как задержанная 
в своем развитии Я-функция сексуальности. Она означает генера-
лизованный запрет в проявлении сексуальной активности (Очерки 
динамической психиатрии, 2003).

Участники исследования: 144 респондента: женщины, n = 101 
чел. (Ме = 24±6,2) и мужчины, n = 43 чел. (Ме = 22±5,7) с незакон-
ченным высшим образованием. Половые различия были выявлены 
по суверенности физического тела (СФТ), суверенности личных ве-
щей (СП) опросника СПП и по шкале «конструктивный нарциссизм» 
Я-структурного теста Аммона. Незначительное количество разли-
чий позволило анализировать выборку без учета фактора пола.

Корреляционный анализ показал наличие статистически зна-
чимой прямой связи между общим баллом суверенности (опрос-
ник СПП) и конструктивными внешним (rs = 0,25), внутренним 
Я-отграничением (rs = 0,22) и нарциссизмом (rs = 0,19), а также об-
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ратные связи со всеми показателями опросника Аммона (ISTA), оце-
ниваемыми как деструктивные или дефицитарнные.

Для проверки основной гипотезы выборка была разделена 
на подгруппы по принципу, описанному в параграфе 8.1. В результа-
те респонденты с высокими показателями по шкале «безопасность – 
опасность», названные нами сензитивными к угрозе, составили 34 % 
всей выборки (n = 48), респонденты с низкими показателями – не-
сензитивными – 44 % (n = 63), респонденты, у которых оценки ме-
нялись от низких к высоким – амбивалентными (зависимыми) – 7 % 
(n = 10) и респонденты, у которых оценки менялись от высоких к низ-
ким – амбивалентными (диффузными) – 15 % (n = 23).

Согласно проведенному ранее анализу (§ 8.1), несензитивные 
к угрозе респонденты характеризуются устойчивостью по отноше-
нию к различным угрозам (таблица 8.8). Психологическая безопас-
ность ассоциируется ими с внутренним комфортом, защищеннос-
тью, а также с активными действиями и самореализацией (глава II, 
факторы психологической безопасности – «внутренний комфорт» 
и «опытность, информированность»). В качестве средств достиже-
ния безопасности прибегают к самоанализу, контролю ситуации 
и волевым усилиям.

Для сензитивных к угрозе личностей характерна высокая чувст-
вительность к различным угрозам, прежде всего, к физической 
угрозе (угроза жизни) и угрозе психологическому благополучию. 
Психологическая безопасность ассоциируется ими с пассивным вну-
тренним (спокойствие, равновесие), внешним комфортом (семья, 
дом) и защищенностью (факторы «внутренний комфорт» и «пози-
тивное окружение» общей модели психологической безопасности). 
Средствами достижения психологической безопасности для них яв-
ляются самоанализ и социальная поддержка.

Характеризуя группу респондентов, которые относятся к угрозе 
амбивалентно, отметим, что для них так же, как и для сензитивных 
личностей, высока опасность физической угрозы и угрозы наруше-
ния психологического благополучия. Однако они отличаются отри-
цанием угрозы социального одиночества. Кроме того, амбивалент-
ные личности соотносят психологическую безопасность либо только 
с пассивным внешним комфортом, защищенностью (амбивалент-
ные/зависимые), либо только с пассивным внутренним комфортом 
(амбивалентные/диффузные). Учитывая особенности выбираемых 
ими средств для достижения психологической безопасности, мож-
но утверждать, что у первых психологическая безопасность соотно-
сится с социальной поддержкой (фактор «позитивное окружение»), 
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а у вторых – со стремлением контролировать внешние воздейст-
вия с целью избегания опасности (фактор «внутренний комфорт»). 
Выше также отмечалось, что амбивалентность, т. е. неоднозначное 
отношение к определенному стимулу как к первично безопасному, 
а потом оцениваемому как опасный (амбивалентные/зависимые), 
или как к первично опасному, а потом оцениваемому как безопас-
ный (амбивалентные/диффузные), связана с особенностями иден-
тичности амбивалентных личностей, и это предположение нужда-
ется в специальной проверке.

Сравнение четырех групп с помощью критерия Краскела–Уолли-
са по показателям используемых методик выявило различия по об-
щей суверенности (H = 13,7, p = 0,003), суверенности физического 
тела (H = 8,4, p = 0,04), территории (H = 10,1, p = 0,02), личных ве-
щей (H = 9,5, p = 0,02), вкусов и ценностей (H = 11,2, p = 0,011), а так-
же по деструктивной агрессии (H = 13,98, p = 0,003), дефицитарно-
му внешнему Я-отграничению (H = 9,9, p = 0,02) и конструктивному 
внутреннему Я-отграничению (H = 12,7, p = 0,006). В целом можно 
сказать, что наличие гибких границ психологического пространст-
ва, а также внутренней дифференцированности и непротиворечи-
вости связано с умением человека сохранять ощущение безопаснос-
ти в различных жизненных ситуациях.

В целях определения специфики рассматриваемых нами групп 
было проведено попарное сравнение сензитивных (группа 1), несен-
зитивных к угрозе (группа 2), амбивалетных/зависимых (группа 3) 
и амбивалентных/диффузных (группа 4).

При сравнении по показателям опросников СПП и ISTA двух 
групп – сензитивных и несензитивных к угрозе респондентов – бы-
ли получены следующие различия (таблица 8.11).

Различия между двумя группами выявлены по всем показате-
лям суверенности психологического пространства, а также по ря-
ду переменных Я-структурного теста Аммона. Существенные раз-
личия приходятся на ранний опыт субъекта, который, по данным 
С. К. Нартовой-Бочавер, фиксирован в показателях суверенности 
физического тела, территории и личных вещей.

Полученные данные соотносимы с различиями по показате-
лям внешнего и внутреннего Я-отграничения, а также по показа-
телям конструктивной, деструктивной и дефицитарной агрессии 
и тревоги.

Далее предполагалось, что будут выявлены различия между сен-
зитивными к угрозе личностями и амбивалентными, однако такие 
различия выявлены не были ни по одному из показателей двух ме-
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тодик. В связи с этим было принято решение сравнить несензитив-
ных к угрозе респондентов и респондентов остальных трех групп 
вместе (группа 1+3+4).

Полученные различия показывают, что по всем показателям су-
веренности психологического пространства несензитивные к угрозе 
личности отличаются более высокой общей суверенностью и суве-
ренностью физического тела, территории, личных вещей, привы-
чек, вкусов и ценностей. Остальные респонденты по всем шкалам 

Таблица 8.11
Различия между группами сензитивных (группа 1) 

и несензитивных (группа 2) к угрозе личностей,
по данным опросников СПП и ISTA (U-критерий Манна–Уитни)

Шкалы опросников
Группа 1

медиа-
ны

Группа 2
медиа-

ны
U p-level

Опросник СПП

Общий показатель суверенности 20,0 40,0 857,5** 0,001

Суверенность физического тела 4,0 6,0 962,0** 0,01

Суверенность территории 2,0 6,0 940,5** 0,004

Суверенность личных вещей 3,0 7,0 975,5** 0,01

Суверенность привычек 3,0 5,0 1076,5* 0,04

Суверенность социальных связей 3,0 5,0 1047,0* 0,03

Суверенность вкусов и ценностей 5,0 9,0 930,5** 0,003

Опросник ISTA

Агрессия конструктивная 8,0 9,0 1073,5* 0,02

Агрессия деструктивная 8,0 6,0 912,5** 0,001

Тревога деструктивная 3,0 2,0 1109,0* 0,03

Тревога дефицитарная 5,0 4,5 1101,0* 0,03

Внешнее Я-отграничение 
конструктивное

7,0 7,0 1047,0** 0,01

Внешнее Я-отграничение 
дефицитарное

5,0 4,0 1043,0** 0,01

Внутреннее Я-отграничение 
конструктивное

8,0 10,0 985,5** 0,004

Нарциссизм конструктивный 8,0 9,0 1124,0* 0,04

Примечание. В таблице приведены только значимые различия; * – значимость раз-
личий на уровне p<0,05, ** – значимость различий на уровне p<0,01.
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Таблица 8.12
Различия между группами сензитивных и амбивалентных 

(группа 1 + 3 + 4) и несензитивных (группа 2) к угрозе личностей 
по данным опросников СПП и ISTA (U-критерий Манна–Уитни)

Шкалы опросников

Группа 
1+3+4
медиа-

ны

Группа 2
медиа-

ны
U

p-lev-
el

Опросник СПП
Общий показатель суверенности 20,0 40,0 1489,0** 0,00

Суверенность физического тела 4,0 6,0 1707,5** 0,01

Суверенность территории 2,0 6,0 1622,0** 0,003

Суверенность личных вещей 3,0 7,0 1634,0** 0,003

Суверенность привычек 3,0 5,0 1861,5* 0,048

Суверенность социальных связей 3,0 5,0 1820,0* 0,03

Суверенность вкусов и ценностей 5,0 9,0 1602,0** 0,002
Опросник ISTA

Агрессия конструктивная 8,0 9,0 17788,5** 0,01

Агрессия деструктивная 8,0 6,0 1706,5** 0,003

Агрессия дефицитарная 5,0 3,0 1859,0* 0,02

Тревога конструктивная 8,0 8,0 2041,0 0,11

Тревога деструктивная 3,0 2,0 1851,0* 0,02

Тревога дефицитарная 5,0 4,5 1872,0* 0,02
Внешнее Я-отграничение 
конструктивное

7.0 7.0 1925.0* 0.04

Внешнее Я-отграничение 
деструктивное

4.0 4.0 1979.0 0.065

Внешнее Я-отграничение 
дефицитарное

5,0 4,0 1789,0** 0,008

Внутреннее Я-отграничение 
конструктивное

8,0 10,0 1598,5** 0,001

Внутреннее Я-отграничение 
деструктивное

4,0 3,5 2109,5 0,19

Внутреннее Я-отграничение 
дефицитарное

7,0 7,0 1979,0 0,062

Нарциссизм конструктивный 8,0 9,0 1947,0* 0,048

Нарциссизм деструктивный 4,5 4,0 1891,0* 0,03

Нарциссизм дефицитарный 2,0 2,0 2152,5 0,27

Сексуальность конструктивная 8,5 9,0 2278,0 0,56

Сексуальность деструктивная 5,0 4,2 1816,5** 0,01

Сексуальность дефицитарная 3,0 2,0 2013,5 0,09

Примечание: * – значимость различий на уровне p<0,05, ** – значимость различий 
на уровне p<0,01.
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опросника показали более выраженную депривированность психо-
логического пространства (таблица 8.12).

Интересные данные получены по опроснику ISTA. Оказалось, 
что более устойчивые к угрозам респонденты и более конструктивны 
в проявлении агрессивных импульсов, менее деструктивны в про-
явлении тревоги, нарциссизма, агрессии и сексуальных намерений. 
Ожидаемые нами различия по показателям внешних и внутрен-
них Я-отграничений также подтвердились. Способность сохранять 
ощущение безопасности связано с умением регулировать отноше-
ния с окружающими (конструктивнное внешнее Я-отграничение), 
а также гибко регулировать внутренние процессы, поддерживая 
связь бессознательных импульсов и сознательных установок (кон-
структивное внутреннее Я-отграничение), сохранять позитивное 
представление индивида о самом себе, базирующееся на ощуще-
нии собственной значимости и опирающееся на положительный 
опыт интерперсональных контактов (конструктивный нарциссизм).

Несмотря на выявленные и вполне объяснимые различия меж-
ду группами респондентов, нам представлялось важным объяснить 
феномен амбивалентной оценки того или иного стимула (ситуа-
ции) как в сторону повышения этой оценки по шкале безопаснос-
ти – опасности, так и в сторону ее снижения. Объясняя различия, 
которые были выявлены между двумя группами респондентов (груп-
пы 3 и 4), амбивалентно оценивающих ситуацию, мы выдвинули 
свои предположения (раздел 8.1) относительно специфики этих 
групп. Отсутствие различий между ними и группой сензитивных 
к угрозе личностей по измеряемым показателям не позволило по-
нять эту специфику. Еще одной попыткой стало сравнение показа-
телей каждой из этих двух групп с несензитивными к угрозе субъ-
ектами (группа 2).

Данные сравнения показывают (таблица 8.13), что у респонден-
тов группы 3 (амбивалентные/зависимые) наблюдается деформа-
ция конструктивной агрессии и нарушение процесса коммуника-
ции с другими людьми и объектами. Кроме того, выражен дефицит 
тревоги, которая при этом утрачивает свою сигнальную функцию 
и человек теряет способность различать опасность. Эти данные со-
впадают с нашими предыдущими результатами (§ 8.1), согласно 
которым респонденты этой группы оценивают предлагаемый им 
в исследовании стимул (тестовую картинку) как неопасный, одна-
ко затем под влиянием внешней оценки существенно меняют свое 
восприятие ситуации. Также группу характеризует дефицитарное 
внешнее Я-отграничение как недостаточность внешних границ. Од-
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нако, спецификой рассматриваемой группы является деструктив-
ное внутреннее Я-отграничение, которое сопряжено с установлением 
относительно автономного функционирования Эго и значительным 
ослаблением связей с другими психическими структурами вследст-
вие наличия ригидного внутреннего барьера. Контроль за желани-
ями, побуждениями, чувствами может стать причиной нечувстви-
тельности к внешним и внутренним угрозам, поскольку у человека 
теряется естественная связь с импульсами, идущими от внешнего 
и внутреннего мира.

Сравнение несензитивных к угрозам респондентов и респон-
дентов группы 4 (амбивалентные/диффузные) представлено в таб-
лице 8.14.

Различия, выявленные в анализируемой группе, при сравне-
нии с группой несензитивных респондентов оказались идентич-
ными некоторым различиям, полученным при сравнении несензи-
тивных и сензитивных к угрозе личностей. Это снижение значений 
по показателям общей суверенности, суверенности территории 
и ценностей, а также по конструктивной агрессии и внутренне-
му Я-отграничению. Специфичными для выборки являются самые 
низкие значения из всех групп по показателю конструктивное вну-
треннее Я-отграничение. Интересно отметить, что в этой группе 
не наблюдается различий по деструктивному и дефицитарному вну-
треннему Я-отграничению, как было выявлено в группе 3, что мо-
жет стать предметом специального обсуждения. Дополнительным 
результатом исследования является отличие респондентов группы 4 
от сензитивных к угрозе личностей и амбивалентных/зависимых 

Таблица 8.13
Значимые различия между группами несензитивных к угрозе 

личностей (группа 2) и амбивалентных (группа 3),
по данным опросника ISTA (U- критерий Манна–Уитни)

Шкалы опросников
Группа 2
медианы

Группа 3
медианы

U p-level

Опросник ISTA

Агрессия деструктивная 6,0 9,0 143,5* 0,02

Тревога дефицитарная 5,0 7,0 166,0* 0,05

Внешнее Я-отграничение 
дефицитарное

4,0 7,0 160,0* 0,04

Внутреннее Я-отграничение 
деструктивное

3,5 5,0 170,0* 0,059
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(правда, только в тенденции) по показателю деструктивной агрес-
сии, которая ниже в данной группе респондентов.

Итак, анализ индивидуально-психологических различий позво-
лил, с одной стороны, получить новый материал о структуре психо-
логической безопасности и ее особенностях, а с другой – верифици-
ровать выявленные ранее зависимости.

Ощущение опасности, которое возникает у человека постоян-
но, сопоставимо с ощущением страха и тревоги. Действительно, 
при анализе данных группы респондентов, сензитивных к угрозе 
(группа 1), был обнаружен высокий уровень деструктивной и дефи-
цитарной тревоги, которая в любом из этих вариантов не выполняет 
своей сигнальной функции (таблица 8.11). Негативные изменения 
тревоги, с нашей точки зрения, являются одним из подтверждений 
нарушения у человека адекватного чувства опасности и пережива-
ния по поводу тех или иных угроз. Снижение конструктивной агрес-
сии, т. е. продуктивной активности, и повышение деструктивной 
агрессии – указывают на наличие у человека переживаний по по-
воду постоянного ощущения опасности.

В исследовании обнаружено, что ощущение опасности сопровож-
дается нарушением границ психологического пространства, а так-
же внутренних границ, которые являются важной характеристикой 
личностной организации человека. Представляется, что нарушение 
границ – вероятная причина возникновения у человека пережива-
ний тревоги и опасности. Этот вывод можно сделать на основе дан-

Таблица 8.14
Значимые различия между группами несензитивных к угрозе 

личностей (группа 2) и амбивалентных (группа 4),
по данным опросников СПП и ISTA (U-критерий Манна–Уитни)

Шкалы опросников
Группа 2
медианы

Группа 4
медианы

U p-level

Опросник СПП

Общий показатель суверенности 40,0 25,0 446,5* 0,02

Суверенность территории 6,0 2,0 469,0* 0,04

Суверенность вкусов и ценностей 9,0 5,0 467,0* 0,04

Опросник ISTA

Агрессия конструктивная 9,0 8,0 502,5* 0,06

Внутреннее Я-отграничение 
конструктивное

10,0 7,5 414,5** 0,007
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ных, полученных с помощью опросника «Суверенность психоло-
гического пространства» С. К. Нартовой-Бочавер. Автор опросника 
утверждает, что становление суверенности – суверенности физичес-
кого тела, территории, личных вещей, привычек, социальных свя-
зей и вкусов, ценностей – происходит поэтапно, начиная с первых 
лет жизни ребенка. Различия, полученные по всем шкалам опрос-
ника СПП между сензитивными и несензитивными к угрозе респон-
дентами, показывают, что переживание депривированности психо-
логического пространства было типично для сензитивных к угрозе 
респондентов с самого раннего детства. По-видимому, накладыва-
емые родителями ограничения, переживались ребенком не только 
как защищенность («Ешь кашу, не будешь болеть»), но и как посяга-
тельства на его автономию («Мало ли, что ты хочешь, будешь есть 
то, что приготовили»). Скорее всего, родители сензитивной к угро-
зе личности прибегали к ограничениям свободы ребенка и для его 
защиты, и, наверное, в большей степени для компенсации своего 
чувства неполноценности и беспомощности.

Верно, с нашей точки зрения, и то, что сензитивные к угрозе лич-
ности пережили в разные годы жизни воздействие стрессоров высо-
кой интенсивности, психологическим последствием которых стал 
посттравматический стресс. Неслучайно респонденты этой группы 
в качестве угрожающей ситуации чаще всего называют угрозу жиз-
ни (раздел 8.1). Наше исследование, результаты которого представ-
лены в главе IV, показало, что при высоком уровне ПТС суверенность 
психологического пространства снижается, а уровень тревожности 
и агрессивности (таблица 8.11), наоборот, повышается, что, как из-
вестно, характерно для человека, имеющего психическую травму.

Специфическим для данной группы респондентов признаком 
является снижение показателей по шкале конструктивного нарцис-
сизма. Это значит, что вследствие недостаточного положительного 
опыта интерперсональных контактов респондентам данной группы 
свойственно оценивать себя негативно. Стремление обрести уверен-
ность в себе, а также получить возможность чувствовать себя в без-
опасности, по мнению сензитивных к угрозе личностей, реализуется 
посредством самоанализа и обращения за социальной поддержкой 
(раздел 8.1). С одной стороны, иметь негативный опыт интерперсо-
нальных отношений и одновременно ожидать и желать поддержки 
от окружающих – не вполне совместимые явления. Но, с другой сто-
роны, этот выбор достаточно легко объяснить, учитывая тот факт, 
что человек, не получивший в детстве должного внимания и пони-
мания, будет стремиться получить его в более поздние годы.
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Наиболее ярко эта закономерность проявилась в другой группе 
респондентов (группа 3), которые неоднозначно оценивали предъяв-
ляемый им стимульный материал. Стремление к достижению пси-
хологической безопасности посредством социальной поддержки – 
типичный для этой группы выбор. Между сензитивными к угрозе 
респондентами и амбивалентными/зависимыми было выявлено 
сходство, которое проявилось в триаде признаков: деструктивная 
агрессия – дефицитарная тревожность – дефицитарное внешнее 
Я-отграничение (таблица 8.13). По этим признакам обе группы от-
личаются от несензитивных к угрозе респондентов. В целом можно 
сказать, что для обеих групп характерно нарушение границ во вза-
имодействии с социумом, которое проявляется в склонности по-
падать в зависимое положение и в неумении различать опасные 
и безопасные ситуации. Компенсацией дефицита конструктивной 
тревоги часто выступает деструктивная агрессия. Различия меж-
ду группами заключаются в том, что у сензитивных к угрозам ре-
спондентов выявлен низкий уровень конструктивного нарциссизма 
и всех показателей суверенности психологического пространства 
(СПП) личности, тогда как у амбивалентных (зависимых) выраже-
но деструктивное внутреннее Я-отграничение и не выявлены раз-
личия с несензитивными к угрозе личностями по параметрам СПП. 
Это рассогласование в полной мере соответствует амбивалентной 
оценке респондентами группы 3 различных социальных стимулов. 
Деструктивное внутреннее Я-отграничение, как мы указывали вы-
ше, – это наличие внутренних барьеров между Я и сенсорным опы-
том. К. Роджерс считал, что такое рассогласование вызывает эмо-
циональное напряжение, которое выступает маркером внутреннего 
конфликта. И наоборот, отсутствие напряжения означает, что «все 
сенсорные и внутренние переживания могут осознаваться посредст-
вом четкой символизации и организовываться в единую систему, 
внутренне совместимую со структурой самости или соотносимую 
с ней. При таком типе интеграции полностью раскрывается тенден-
ция роста, и индивид продвигается к нормализации всей жизнедея-
тельности на уровне организма» (Роджерс, 1997, с. 63). Трудности 
с распознаванием различных сигналов и импульсов (недооценка 
опасности) представляют для такого человека вполне реальную 
угрозу, которую он не способен предвидеть и может осознать толь-
ко при непосредственном столкновении с ней. То же самое следует 
сказать о регуляции границ психологического пространства: зна-
ние о том, как правильно строить отношения с другими людьми, 
придерживаясь принципа суверенности (диагностика с помощью 
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опросника СПП), не соответствуют в данной группе респондентов 
реальному взаимодействию с людьми, при котором границы пси-
хологического пространства становятся слишком слабыми (дефи-
цитарное внешнее Я-отграничение по опроснику ISTA).

Можно предположить, что родители таких детей навязывали им 
в детстве свое мнение, проецировали на них свои тревоги и страхи, 
не контейнировали их собственные переживания. Очевидные труд-
ности этого ребенка, а потом уже взрослого состоят в проживании 
чужой жизни и в отчуждении от своего собственного опыта. Срав-
нивая две группы респондентов – сензитивных к угрозе и амбива-
лентных/зависимых между собой, – трудно сказать, кто из них более 
уязвим. По-видимому, первые, несмотря на трудности взаимодейст-
вия с социумом, имеют более или менее интегрированную идентич-
ность, правда, оценивая себя при этом скорее негативно, чем по-
зитивно. У вторых наблюдается несоответствие их представлений 
о регуляции границ собственного психологического пространства 
и нарушения интеграции идентичности. Представляется, что ам-
бивалентно оценивающие ситуацию индивиды рискуют больше.

Для следующей группы респондентов (группа 4), также амбива-
лентно оценивающих ситуацию – амбивалентных/диффузных – со-
вершенно не свойственна триада выделенных выше признаков: де-
структивная агрессия – дефицитарная тревожность – дефицитарное 
внешнее Я-отграничение (таблица 8.14). Для них оказалось типич-
ным снижение конструктивных агрессивных импульсов и конструк-
тивного внутреннего Я-отграничения. У них отсутствуют ригидные 
внутренние барьеры, как у амбивалентных/зависимых, но при этом 
и конструктивной внутренней энергии недостаточно. Складывается 
впечатление, что им не хватает импульса, либо он по каким-то при-
чинам утрачивается. Самые низкие показатели по конструктивному 
внутреннему Я-отграничению и деструктивной агрессии в этой груп-
пе в какой-то степени подтверждают высказанное предположение. 
Анализируя все данные, собранные нами по этой группе, отметим, 
что для амбивалентных/диффузных респондентов психологическая 
безопасность ассоциируется с пассивным внутренним комфортом; 
средствами ее достижения является самоанализ и контроль. В от-
личие от амбивалентных/зависимых респонденты рассматривае-
мой нами группы скорее отчуждены от других людей. Как и сен-
зитивные к угрозе личности они первично оценивают ситуацию 
как угрожающую, а затем, наоборот, представляют ее безопасной. 
Следует предположить, что в детстве такие дети были лишены по-
стоянной родительской опеки и внимания, они были предоставле-
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ны сами себе, и так называемое отсутствие импульса, недостаточ-
ность конструктивности – следствие слабой стимуляции со стороны 
взрослых. Поэтому, если амбивалентные/зависимые проживают 
не свою жизнь, то амбивалентные/диффузные свою, но неструкту-
рированную, не сформированную, не акцентуированную. Наруше-
ние общей суверенности и суверенности территории, суверенности 
вкусов и ценностей подтверждает все сказанное выше и показыва-
ет, что несформированность чувства места, своей территории, где 
можно уединиться, укрыться, делает человека беззащитным и вы-
нуждает усиливать контроль за личным пространством. «Личная 
территория – гораздо более важный предмет собственности для че-
ловека, чем это может показаться на первый взгляд… это одна из осо-
бенностей поведения, которая роднит человека с другими живыми 
существами, а все относящееся к инстинктивной, бессознательной 
природе человеческих проявлений обладает очень высокой побуди-
тельной силой» (Нартова-Бочавер, 2011, с. 85).

Сформированное чувство суверенности психологического про-
странства и интегрированная идентичность как характеристики не-
сензитивных к угрозе личностей стали в настоящем исследовании 
системными критериями оценки психологической безопасности 
личности. Прежде чем переходить к дальнейшему обсуждению ре-
зультатов, следует напомнить, что термин «несензитивные к угро-
зе» используется нами для обозначения группы людей, способных 
справляться с трудными жизненными ситуациями и выдерживать 
влияние интенсивных стимулов, хотя, возможно, небольшая часть 
этой выборки склонна просто избегать угрожающих ситуаций.

Одна из особенностей этой группы состоит в развитой суверен-
ности психологического пространства. Этот вывод касается всех 
аспектов СПП – суверенности тела, территории, вещей, привычек, 
социальных связей, ценностей. Следует предположить, что с детства 
родители строили отношения с ребенком так, чтобы распознать его 
индивидуально-психологические особенности и совершенствовать 
их. Типичный представитель этой группы характеризуется способ-
ностью строить гибкие отношения с окружающими людьми, расши-
рять или сужать границы психологического пространства в зависи-
мости от жизненных задач разной степени трудности. Респондентов 
этой группы характеризует высокий уровень активности и инициати-
вы, а также гибкие внутренние границы, интеграция идентичности; 
для них характерна способность регулировать внутренние импульсы, 
перенаправлять их, если это требуют обстоятельства жизни, правиль-
но использовать свои возможности и развивать их. Уникальность пред-
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ставителей этой группы состоит в том, что психологическая безопас-
ность является для них не только показателем внутреннего комфорта 
и защищенности, но и самореализации и свободы, ассоциируется 
с активными действиями, направленными на достижение безопас-
ности. Неслучайность этого вывода подтверждается тем, что в этой 
группе по шкале «суверенность ценностей» получены самые высокие 
значения, что может расцениваться в качестве свободы жизненных 
выборов, свободы принятия решения, самостоятельной его реализа-
ции и является отличительной чертой этой группы. Также самыми 
высокими показателями в этой группе оказались значения по шкале 
«конструктивное внутреннее Я-отграничение», что указывает на вну-
треннюю связанность и согласованность осознаваемых аспектов Я
и неосознаваемых чувств, инстинктивных побуждений, интериори-
зированных объектов, отношений и эмоциональных состояний.

Подводя итоги этой главы, отметим наиболее важные, с нашей 
точки зрения, результаты исследования психологической безопас-
ности личности, полученные с учетом ее индивидуально-психоло-
гических особенностей.

Прежде всего, в целом верифицирована общая модель психоло-
гической безопасности личности и показано, что она представлена 
такими конструктами как Позитивное окружение, Опытность, ин-
формированность и Внутренний комфорт.

Важнейшим результатом исследования стало подтверждение 
связи между психологической безопасностью личности, суверен-
ностью ее психологического пространства, и психической травмати-
зацией. Благодаря выделенным личностным типам – сензитивным, 
амбивалентным и несензитивным к угрозе, и сравнению их между 
собой установлено, что человек чувствует себя в безопасности, ес-
ли он способен регулировать отношения со средой и собственные 
желания, эмоции, побуждения.

Нарушение регуляции, чаще всего, происходит системно, 
и по разным причинам. Одной из таких причин является психичес-
кая травматизация ребенка, вызванная различными обстоятельст-
вами жизни, в том числе и вследствие неспособности родителей по-
мочь ребенку справиться с последствиями влияния интенсивных 
стрессоров. Родительские воспитательные стратегии играют сущест-
венную роль в развитии у ребенка чувства безопасности или опас-
ности. Депривация базовых потребностей ребенка, проекция на него 
своих чувств и желаний или равнодушное отношение к нему могут 
стать причиной нарушения регуляции ребенком своих чувств и по-
требностей и регуляции отношений с окружающим миром.
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Получены интересные данные о неоднозначной (амбивалент-
ной) оценке человеком той или иной ситуации и как опасной, и как 
безопасной. Выделены две группы респондентов, амбивалентно 
оценивающих ситуацию. Разница между ними состоит в том, что 
оценка одних колеблется вследствие конформности и зависимости 
от мнения окружающих, а оценка других меняется из-за повышения 
или ослабления контроля за жизненными ситуациями и, наоборот, 
отсутствия объективных критериев оценки ситуации как опасной 
или безопасной. Последние, как было показано выше, скорее дис-
танцируются от окружающих, чем зависят от них.

В исследовании удалось установить, что психологическая без-
опасность может переживаться по-разному: как защищенность 
и внутренний комфорт, как причастность к социуму и получение 
от него поддержки, как автономность и способность действовать 
самостоятельно. Эти три проявления психологической безопаснос-
ти связаны с тремя ее компонентами – Внутренним комфортом, По-
зитивным окружением и Опытностью, информированностью. Они 
не исключают друг друга, но лишь показывают, что в зависимости 
от целого ряда причин какой-либо из компонентов может занимать 
место ведущего фактора и определять индивидуальные особеннос-
ти переживания человеком психологической безопасности.

Не только желательность, но и необходимость наличия в опы-
те человека всех трех компонентов психологической безопасности 
свидетельствует о ее полноте и устойчивости, о жизнеспособности 
человека и его разнообразных возможностях осуществления посту-
пательного развития на всех этапах жизненного пути. Только в этом 
многообразии проявления психологического благополучия челове-
ка видится его неисчерпаемый потенциал самоопреодоления и са-
мосовершенствования и безопасного для себя и окружающих лю-
дей развития.

«Единичное и всеобщее, низшие и высшие уровни, общие и спе-
цифические законы и категории, взаимосвязь и взаимозависимость 
явлений в горизонтальном и вертикальном планах дают возмож-
ность раскрыть сложную структуру сущего…

Таково само бытие в его становлении и разрушении, включаю-
щее человека как сущее, осознающее мир и самого себя и потому 
способное изменить бытие, бесконечно выйти за его пределы. Та-
ков человек как часть бытия, как единичное существо, сохраняю-
щее единичность и поднимающееся до всеобщности» (Рубинштейн, 
1997, с. 112–113).
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Анализ современной литературы, а также сопоставление различ-
ных подходов к эмпирическому исследованию психологической 

безопасности личности показывают, что это явление крайне трудно 
описать, не обращаясь к феномену «опасность». Подводя итоги про-
веденного исследования, отметим тот факт, что психологическую 
безопасность можно изучать только в континууме «безопасность–
опасность» и в сопряженности с близкими феноменами – угроза, 
интенсивный стрессор, тревожность, стресс, посттравматический 
стресс и др.

В книге представлена теоретико-эмпирическая концепция пси-
хологической безопасности личности, в структуру которой вклю-
чены три фактора – Позитивное окружение, Опытность, инфор-
мированность, Внутренний комфорт. На разном эмпирическом 
материале (выборка солдат срочной службы, оперативный персо-
нал энергетической отрасли, люди молодого, среднего и старшего 
возраста разных профессий, студенты московских вузов и др.) под-
тверждена трехфакторная структура психологической безопаснос-
ти личности, при этом показано, что состав этих факторов, их место 
в иерархии в зависимости от ситуации, обстоятельств, физического 
и психического состояния человека могут меняться; факторы так-
же могут расщепляться. Дана сугубо психологическая интерпрета-
ция выделенных факторов.

На основании того, что психологическая безопасность часто со-
относится с такими феноменами, как угроза и опасность, травмати-
ческий стресс, проведено исследование имплицитных представле-
ний об угрозе и опасности, осуществлен их сравнительный анализ, 
определена семантическая близость понятий «угроза» и «опасность», 
выявлены различия между ними.

Заключение
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В соответствии с логикой исследования была сопоставлена 
структура представлений о психологической безопасности у людей 
с разным уровнем посттравматического стресса, выявлено, что су-
щественно трансформируется первый фактор – позитивное окру-
жение, который начинает представляться с точки зрения возмож-
ности оказания травмированному человеку социальной поддержки, 
при этом уровень самопомощи снижается. На значительных по объ-
ему выборках (выборке солдат срочной службы и выборке работ-
ников энергетической отрасли) подтверждена гипотеза о влиянии 
внешних обстоятельств (профессиональной деятельности в особых 
условиях, трудных жизненных ситуаций) на представление чело-
века о психологической безопасности. В частности, обнаружено, 
что у наиболее уязвимой части работников энергетической отрас-
ли (с такими устойчивыми личностными чертами, как подозритель-
ность, ранимость, некоммуникабельность, низкий самоконтроль, 
фрустрированность) факт переживания угрозы жизни, связанной 
с профессией, может становиться причиной психической травма-
тизации – развития посттравматических состояний и/или других 
психопатологических симптомов.

С целью выявления внутренних ресурсов, обеспечивающих за-
щищенность человека от различных угроз, устойчивость в совла-
дании с трудными жизненными ситуациями, анализировались 
связи между уровнем посттравматического стресса, уровнем пси-
хологического благополучия, суверенностью психологического 
пространства личности, а также комплексом социально-демогра-
фических показателей. Выявлено, что при высоком уровне психо-
травматизации наблюдается низкий уровень суверенности пси-
хологического пространства личности, снижаются показатели 
психологического благополучия. При этом оказалось, что наличие 
у человека чувства автономии препятствует развитию сопутству-
ющих посттравматическому стрессу психопатологических симп-
томов, поддерживает психологическое благополучие и ощущение 
психологической безопасности, но без дополнительных ресурсов 
не может направленно влиять на уровень психической травмати-
зации.

Используемый в книге номотетический метод исследования поз-
волил соединить общее и особенное, типичное и атипичное и тем са-
мым проверить теоретическую модель психологической безопас-
ности личности на истинность. Одновременно была подтверждена 
высокая внешняя валидность этой модели, а также при учете ин-
дивидуально-психологических особенностей в изучении психоло-
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гической безопасности – внутренняя и конструктная валидность 
исследования.

В ходе проверки научных гипотез определилась практическая 
ценность полученных результатов, которая состоит в экспликации 
инвариантной структуры психологической безопасности личности 
и в допущении ее возможной трансформации в зависимости от жиз-
ненных обстоятельств и внутреннего состояния человека. Такая ва-
риативность проявления психологической безопасности при нали-
чии достоверного знания о ее инвариантной структуре позволяет 
оказывать адресную психологическую помощь самым разным лю-
дям, учитывая особенности их идентичности и уровень психологи-
ческого благополучия.

Перспектива исследования психологической безопасности свя-
зана с более глубоким и целенаправленным изучением ее связи 
с интенсивным стрессом, а также с психологическими последст-
виями влияния на человека экстремальных жизненных обстоя-
тельств, одним из которых является посттравматический стресс. 
На первый взгляд кажется очевидным, что вопрос о безопасности 
возникает только тогда, когда человек попадает в трудную или экс-
тремальную жизненную ситуацию, а в остальное время жизни эта 
проблема для него не является актуальной. Однако это не совсем 
так. Наши наблюдения показывают, что и в благоприятных усло-
виях жизни безопасность как одна из базовых потребностей чело-
века может быть не удовлетворена.

Исследуя психологическую безопасность на теоретико-эмпи-
рическом уровне, мы не смогли обойти методологические вопросы 
ее изучения. Как ни одна другая проблема, психологическая без-
опасность должна рассматриваться через призму важнейших ме-
тодологических принципов психологии – принципа детерминизма 
и принципа развития. В зависимости от трактовки первого из них 
безопасность человека может анализироваться как потребность 
или состояние, которое зависит от внешних обстоятельств (прин-
цип «внутреннее через внешнее»), либо само определяться внутрен-
ними причинами, через которые преломляются внешние воздейст-
вия (принцип «внешнее через внутреннее»). Анализ связей между 
личностными особенностями и разными типами угроз, которые 
респонденты проецируют на экспериментальную ситуацию, пока-
зал, что психологическая безопасность не может быть исследована 
только как состояние, зависимое от внешних причин. Было выявле-
но, что, изучая психологическую безопасность, необходимо учиты-
вать активность самого субъекта, его жизненную позицию, инди-
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видуальную историю развития, включающую психотравмирующие 
события, мировоззрение, стратегии социального взаимодействия 
и совладания с жизненными трудностями, оценку места человека 
в мире, уверенность или неуверенность в возможности его измене-
ния, жизнестойкость и др.

Исследование практически любой психологической проблемы 
не может обойтись без ее методологического обоснования на осно-
ве принципа развития. В наших исследованиях показано, что су-
ществуют возрастные различия в представлении о психологичес-
кой безопасности, а также различия, обусловленные жизненным, 
в том числе профессиональным опытом. Несмотря на существующее 
в некоторых психологических концепциях мнение о том, что про-
дуктивное развитие взрослого человека зависит от того, насколько 
благоприятно оно осуществлялось в детстве, в наших исследовани-
ях подтверждено, что удовлетворение потребности в безопасности 
актуально для человека на всем протяжении его жизненного пути.

Ощущение безопасности может быть разным. Так, один человек 
опасается за свою жизнь, а другой – чувствует себя в опасности, ес-
ли лишен возможности самосовершенствоваться и развиваться. Без-
условно, это разные грани сложного конструкта «психологическая 
безопасность», но все они – необходимые составляющие жизненно 
важного для человека актуального состояния свободы от различных 
барьеров и угроз, препятствующих его поступательному развитию 
и мешающих преодолению им объективных жизненных трудностей.

По мнению Анны Линдберг, «Единственное настоящее чувст-
во безопасности заключается не в обладании, не в потребности 
или ожидании, даже не в надежде. Чувство безопасности – в таком 
отношении к жизни, когда не оглядываются на то, что было, не за-
глядывают в то, что может ожидать впереди, а живут в настоящем, 
принимая его таким, какое оно есть сейчас» (Мысли и изречения…, 
2011, с. 352).
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