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В настоящее время ученые рассматривают жизнеспособность 
как динамическое понятие, формирующееся в социальном кон-

тексте в широком смысле, и в узком – в семейном контексте (De-
Haan et al., 2002; Handbook of Family Resilience, 2013; и др.). Важно 
заметить, что в изучении жизнеспособности семьи исследовате-
ли миновали этап, в ходе которого жизнеспособность индивида 
рассматривалась как статическая характеристика и определялась 
как черта личности. Жизнеспособность семьи сразу стала рассмат-
риваться как динамическая характеристика, как процесс, что поз-
волило увидеть многомерность этого феномена и в настоящее время 
помогает нам понять, почему в одном социальном контексте жиз-
неспособность человека может проявляться, а в другом – не может. 
Жизнеспособность семьи – не статический признак, а континуум 
с гибкими, динамичными границами диапазона «жизнеспособ-
ность–нежизнеспособность». Позднее акцент сместился с анализа 
этого континуума на изучение жизнеспособности как многофак-
торного и динамического образования. По мнению С. Минухина 
и Ч. Фишмана, «семья – естественный контекст, как роста, так и ис-
целения… Та или иная жизнеспособная структура семьи необходи-
ма для выполнения главных задач семьи – поддерживать индиви-
дуальность, в то же время создавать ощущение принадлежности 
к целому» (Минухин, Фишман, 1998, с. 17). Понимание ее динами-
ческой природы спровоцировало появление работ по жизнеспособ-
ности человека в семейном контексте и позднее привело к изучению 
жизнеспособности семьи как целостного объекта исследования. 
В целом изменение предмета изучения от жизнеспособности че-
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ловека к соответствующей характеристике семьи определило по-
явление нового термина «жизнеспособность семьи». Рассмотрим 
жизнеспособность семьи с позиции выделения ее в качестве объ-
екта исследования как нового и формирующегося проблемного поля.

По нашему определению, жизнеспособность семьи – это систем-
ная характеристика семьи, способной отвечать на стрессы различ-
ного генеза с использованием свойственных именно ей защитных 
факторов и семейных ресурсов (индивидуальных, принадлежащих 
семье как системе, внешней среде), предполагающие умение и го-
товность семьи совладать, меняться, адаптироваться и развиваться.

Как следует из современных исследований, в настоящее время 
тема жизнеспособности семьи становится крайне актуальной. Это 
связано с тем, что, с точки зрения многих исследователей, современ-
ная семья, испытывающая нарастающий стресс, перестает справ-
ляться с выполнением важнейших функций (Крюкова и др., 2005; 
Куфтяк, 2015; Махнач, Постылякова, 2012; Психологические проб-
лемы семьи…, 2012; Семья, брак…, 2015). В связи с многочисленны-
ми данными о неблагополучии института семьи изучение семейно-
го стресса, семейных ресурсов, стратегий совладания со стрессом 
и жизнеспособности семьи по-прежнему актуально (Совладающее 
поведение…, 2008; Стресс, выгорание, совладание…, 2011; и др.), 
но нестабильное положение российской семьи не вызвало адекват-
ного проблеме изучения, а число работ по той тематике незначи-
тельно (Махнач, Постылякова, 2013).

Исследования жизнеспособности семьи проводятся в рамках 
нескольких подходов, чаще всего – в психологии развития. Кратко 
опишем их.

Теоретические изыскания в психологии развития помогают по-
нять специфичность факторов риска для семьи по признаку возрас-
та: указания на риск для одного возраста кого-то из членов семьи 
могут быть неактуальными для более позднего возраста, по-другому 
воздействующему на ее жизнеспособность. Хотя при изучении жиз-
неспособности семьи общие теоретические основы были заимство-
ваны из психологии развития (Принцип развития…, 2016; Фено-
мен и категория зрелости…, 2007; и др.), все же наблюдается отход 
от традиционных подходов в одном очень важном отношении. Из-
учение жизнеспособности семьи было сосредоточено с самого на-
чала на положительных следствиях развития человека и его семьи, 
особенно в условиях стресса и лишений, контрастируя с изучением 
долгосрочных последствий стресса в основной массе работ по пси-
хологии развития (Sugland et al., 1993).
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Идеи учета и развития сильных сторон человека и семьи подчер-
киваются в центральных темах позитивной психологии. В то время 
как большинство исследователей в психологии развития, как пра-
вило, сосредоточены на изучении нарушений с целью их измерения 
и лечения, работы в русле позитивной психологии пытаются опре-
делить те качества личности, которые являются противоположны-
ми им (Seligman, Csikszentmihalyi, 2000). Позитивная психология 
оказывает влияние на теоретические исследования жизнеспособ-
ности семьи, которые исторически сосредоточены на изучении ее 
сильных сторон и положительной адаптации в стрессогенных усло-
виях (см. также: Психология адаптации…, 2007; и др.).

Структурно-организационный подход к жизнеспособности се-
мьи. В психологии развития в рамках этого подхода (Sroufe, 1997) 
центральное место занимает представление о том, что в раскрытии 
компетенций человека существует фактор непрерывности и после-
довательности. Хотя исторические факторы и текущие влияния жиз-
ни, находящиеся на периферии, также рассматриваются как значи-
мые для структуры и организации семьи, выбор активной личности 
и ее самоорганизация, как полагают, оказывают критическое влия-
ние на развитие человека (Egeland et al., 1993; Luthar, Suchman, 2000; 
и др.). Такой подход к семье стимулировал интерес к поиску ее жиз-
неспособности с идеей о том, что адаптивные модели поведения, ко-
торые ребенок уже освоил, будут перенесены им на более поздние 
стадии развития и в дальнейшем лягут в основу семьи, которую он 
создаст. Основная мысль этого подхода состоит в акценте на факто-
ре времени и долгосрочной адаптации, а также в анализе измене-
ний в семье, которые предшествуют выполнению текущей задачи. 
В структурно-организационном подходе жизнеспособность семьи 
понимается как взаимодействие морфостаза и морфогенеза (Hawley, 
DeHaаn, 1996). Морфостаз при этом – это способность системы со-
хранять свою структуру в меняющихся условиях, тогда как мор-
фогенез – это способность перестраивать структуру для того, что-
бы справиться с изменениями. Жизнеспособные семьи сохраняют 
свою структуру, целостность и единство при столкновении с силь-
ными стрессами, но в то же время они могут измениться, адапти-
руясь к требованиям окружающей среды (Уорден, 2005).

Транзактная теория развития о жизнеспособности семьи. 
В рамках транзактной теории развития анализируются в основ-
ном влияния родителей на детей в семейном контексте. Транзакт-
ные процессы заключаются в модерировании биологических и/
или экологических рисков для ребенка в семье. Транзактная модель 
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развития, предложенная К. Парк, основана на том, что личностные 
характеристики необходимо учитывать при воздействии на чело-
века неблагоприятных условий – они способны повлиять на исход 
в той или иной ситуации (Park, 1998). Доказательством функциони-
рования семьи с «жизнеспособными» транзакциями были резуль-
таты лонгитюдного исследования значимых транзакций в поведе-
нии детей с высоким риском неблагополучного развития и членов 
их семей (Egeland et al., 1993). В русле транзактной теории развития 
формирование жизнеспособности семьи рассматривается как дина-
мический процесс ее здорового развития, в котором каждый член 
семьи и окружающие контексты взаимодействуют в реципрокных 
транзакциях.

Теория социального научения в исследованиях жизнеспособнос-
ти семьи. Жизнеспособность семьи в ситуации стресса проходит 
испытание чаще всего из-за того, что кто-то из членов семьи стал-
кивается с неблагоприятными событиями, становится их участ-
ником. По этой причине транзакции одного из членов семьи могут 
быть рассмотрены применительно к той поддержке, которую семья 
может предложить человеку, испытывающему стресс (Sullivan et al., 
2010; и др.). Соответствующая теории модель социального научения 
семьи описывает способность каждого члена семьи, родителей, де-
тей оказывать помощь друг другу в ситуации стресса.

Возрастная психопатология в исследованиях жизнеспособнос-
ти семьи. В рамках психопатологии развития, как и в транзактной 
теории, развитие человека рассматривается как результат взаимо-
действия неблагополучных генетических, биологических, психоло-
гических и социальных факторов в контексте своей среды, в част-
ности – в семейной среде (Egeland et al., 1993), которые влияют 
на жизнеспособность семьи, но полностью ее не определяют. Раз-
витие всегда будет включать опору на предварительную адаптацию 
к тому, что происходит в жизни в настоящий момент, и, таким обра-
зом, влечет за собой непрерывность процесса. Важную позитивную 
роль в этом всегда играют родители, сверстники, братья и сестры. 
Жизнеспособность семьи развивается с течением времени в кон-
тексте множества влияний на это развитие и может меняться в за-
висимости от изменений в самом контексте (Sroufe, 1997).

Социологический подход к исследованию жизнеспособности се-
мьи. В исследованиях жизнеспособности семьи с вниманием к ее ин-
ституциональным и социальным ресурсам, экологическому и куль-
турному контекстам отражается интерес социальной психологии 
и социологии. Социологическая перспектива изучения жизнеспо-
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собности в психологии семьи включает такие понятия, как «актив-
ное принятие решений», «сопротивление структурным условиям», 
«выживание» и др. (Shaikh, Kauppi, 2010). Они не только охватыва-
ют семейные и внесемейные контексты в исследованиях отдельных 
членов семьи, но и подчеркивают структурные и материальные усло-
вия, которые формируют жизнеспособность семьи и при этом фор-
мируются благодаря ей.

В рамках социальной психологии и психологии развития ресурс-
ный подход к исследованию жизнеспособности семьи позволяет со-
относить психологические ресурсы семьи и уровни ее адаптации 
к сложным жизненным ситуациям. С. Хобфолл и А. Вокс, говоря о со-
ответствии ресурсов семьи этим ситуациям, отметили, что не ре-
сурсы согласуются с требованиями в ней, а скорее люди адапти-
руют (или подготавливают) свои ресурсы для встречи с новыми 
требованиями (Hobfoll, Vaux, 1993). К наиболее важным ресурсам 
семьи относят систему поддержки: друзья, соседи, сотрудники и др., 
к помощи которых семья может обращаться при необходимости. 
Некоторые семьи, обладая многими ресурсами, используют их не-
умело, и поэтому они становятся малоценными во время кризи-
са. Вместе с тем способность семьи обращаться к ресурсам – ее не-
оценимый инструмент в периоды стресса. В современных моделях 
стресса ключевая роль отводится изучению соответствия между 
требованиями, предъявляемыми к человеку и семье, и их умени-
ем воспользоваться своими ресурсами для совладания со стрессом 
(Крюкова и др., 2008; Махнач, Постылякова, 1999; Стресс, выгора-
ние, совладание…, 2011; и др.).

Наш выбор теоретических подходов к исследованию жизнеспо-
собности семьи, описанных выше, не является случайным. В струк-
турно-организационном подходе для нас наиболее ценными явля-
ются следующие постулаты: характеристики жизнеспособности 
на каждом из этапов развития семьи специфичны, происходит пере-
нос усвоенных адаптивных моделей поведения на следующие по вре-
мени стадии развития семьи. Фактор времени позволяет наблюдать 
долгосрочную адаптацию на разных этапах развития семьи. Тран-
зактная теория развития нам дает возможность анализировать 
транзактные процессы, модерирующие экологические, социальные 
риски для каждого члена семьи, роль их личностных характеристик 
в опосредовании оценки восприятия ими тяжести влияния факто-
ров риска и ответных реакций на их воздействие. В рамках теории 
социального научения собран богатейший материал по исследова-
нию роли социальной поддержки в межличностных отношениях 



355

А. В. Махнач

в ситуации стресса и способностей каждого члена семьи, родителей, 
детей оказывать помощь друг другу. Это позволяют нам учитывать 
данные о сильных сторонах семьи, ее особенностях в выстраива-
нии социальных отношений, приобретении и усилении социаль-
ной эффективности. Социальное научение как результат влияния 
на семью разнообразных контекстов также учитывается при разра-
ботке нами контекстуальной модели жизнеспособности семьи. Те-
ории, лежащие в основе психопатологии развития, позволяют нам 
рассматривать развитие человека как результат взаимодействия ге-
нетических, биологических, психологических и социальных факто-
ров, в том числе и с отрицательным знаком, в контексте семейной 
среды. Вопрос об адаптации к происходящему в настоящий момент 
в семье – в связи с этапом ее развития и непрерывностью этого про-
цесса – в этом также состоит один из основных теоретических поло-
жений, важных для нашего исследования. Ресурсный подход к жиз-
неспособности семьи позволяет нам получать знания семьи о ее 
ресурсах и оценивать умения воспользоваться ими для своего бла-
гополучия. В социологическом подходе наиболее значимым для нас 
является важность изучения семьи в контексте ее институциональ-
ных ресурсов общества, социальных сетей. Для наших исследова-
ний жизнеспособности, например, замещающей семьи (Проблема 
сиротства…, 2015; Махнач и др., 2014, 2015) жизненно важными 
являются понятия «активное принятие решений», «сопротивле-
ние структурным условиям», «выживание», что также «позаимст-
вовано» нами из социологического подхода к исследованию семьи.

Концептуализация понятия «жизнеспособность семьи»

Концептуализация понятия «жизнеспособность семьи» понимается 
как процедура введения онтологических представлений в накоп-
ленный массив эмпирических данных, обеспечивающая теорети-
ческую организацию материала и схематизацию связи этого поня-
тия с другими понятиями и отображающая возможные тенденции 
изменения референтного поля объектов исследования. Оценивая 
значимость и актуальность исследований жизнеспособности семьи, 
укажем на крайне сложный путь концептуализации этого понятия, 
связанный с его соотнесением с уже существующими парадигмами 
научного описания семьи как социального института или малой 
группы. Концептуализация понятия «жизнеспособность семьи», 
несомненно, более сложный процесс, чем определение «жизнеспо-
собность человека». Сложность связана с тем, что концептуальных 
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признаков жизнеспособности семьи значительно больше и их вза-
имовлияние, комбинаторность или ортогональность не очевидны, 
кроме того, эти признаки не всегда доступны для изучения по при-
чине большой закрытости объекта исследования. Обобщив выводы 
многих работ по жизнеспособности человека, Э. Мастен и Дж. Коатс-
ворз выделили три условия, которые необходимо учитывать в из-
учении жизнеспособности (Masten, Coatsworth, 1998) и, по мнению 
Дж. Паттерсон, в адаптированном виде можно применять для ана-
лиза семьи как единицы. «Первое условие: ожидаемый результат 
на уровне семьи должен быть задуман так, чтобы была возможность 
оценить степень компетентности семьи при достижении нужного 
для нее результата. Второе условие: должен присутствовать некото-
рый риск, связанный с ожиданием того, что семья может оказаться 
неуспешной. Третье условие: должно быть понимание того, что за-
щитные механизмы семьи способны предотвратить любой плохой 
ожидаемый результат или результаты. Приложение этих условий 
к исследованиям семьи требует четкого концептуального определе-
ния понятий «ожидаемый результат», «некоторый риск» и «защит-
ные механизмы» семьи» (Patterson, 2002, p. 350).

Также отдельной научной проблемой является вопрос о том, 
когда возникает жизнеспособность семьи, так как она связана 
с индивидуальной жизнеспособностью каждого супруга. Начало 
формирования жизнеспособности семьи – это не только вопрос 
о сопоставлении вклада жизнеспособности каждого из членов се-
мьи в некий «общий котел», но также и о том, насколько жизне-
способность одного супруга в паре может считаться проявлением 
жизнеспособности семьи, а не принадлежать только ему. С. Уолин 
и С. Уолин писали о жизнеспособности человека в семейном кон-
тексте, живущем в «токсичной, дисфункциональной родительской 
семье», в их работе основной единицей анализа являлась жизнеспо-
собность каждого члена семьи в отдельности (Wolin, Wolin, 1993). 
Их внимание к семейной системе, в первую очередь, было обуслов-
лено интересом к семье как важному источнику риска для индиви-
да. В этом случае, по мнению Дж. Паттерсон, правомерен вопрос: 
их исследование – это работа о жизнеспособности семьи? (Patterson, 
2002). Однозначного ответа на сегодняшний день нет. Исследования, 
в которых сопоставление жизнеспособности человека, члена семьи 
и жизнеспособности семьи как единицы изучения малочисленны, 
полученные данные требуют необходимой для такой научной проб-
лемы эмпирической и теоретической верификации. Дж. Паттерсон 
предложила положить в основу принцип системности, позволяющий 
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отличить жизнеспособность человека от жизнеспособности семьи. 
«Жизнеспособность семьи существует в виде процессов, благодаря 
которым семья может компетентно адаптироваться и функциони-
ровать, находясь под воздействием значительных неблагоприятных 
условий и кризисов» (Patterson, 2002, p. 352).

В ряде исследований отчасти по причине сложности концептуа-
лизации понятие «жизнеспособность семьи» объясняется через три 
категории факторов, объединяющих несколько переменных, а имен-
но позитивные индивидуальные факторы, факторы семейной под-
держки и факторы благоприятных условий вне семьи (Olsson et al., 
2003). Такой подход также заставляет задуматься о разработке мер 
по развитию влияния указанных факторов и наводит на мысль о том, 
что для этого семью необходимо обучать конкретным навыкам жиз-
неспособности. M. Раттер одним из первых выделил в изучаемой 
характеристике семьи ее приспосабливаемость: жизнеспособность 
семьи является результатом успешного «сотрудничества» с риском, 
а не уклонения от него (Rutter, 1999). Вслед за ним многие исследо-
ватели считают, что жизнеспособность возникает только с появле-
нием риска и неблагоприятных событий в семье (B. Becker, D. Cic-
chetti, M. Dekovic, S. Luthar, A. Masten, H. McCubbin, M. A. McCubbin). 
Согласно еще одному концептуальному определению, в котором так-
же выделяется адаптивность и приспосабливаемость семьи, ее жиз-
неспособность – это «путь, которым следует семья, когда она адап-
тируется и живет в условиях стресса как в настоящем времени, так 
и постоянно. Жизнеспособные семьи реагируют на условия стресса 
своими уникальными способами в зависимости от контекста, уровня 
развития, сочетанием факторов риска и защитных факторов, имея 
в семье общую перспективу» (Hawley, DeHaan, 1996, р. 293).

Г. Маккуббин с соавт. были одними из первых, кто задал вопрос: 
«Что жизнеспособность значит для семьи?». Л. Маккуббин и Г. Мак-
куббин концептуализируют «жизнеспособность семьи» с помощью 
двух различных, но все же взаимосвязанных процессов, постоянно 
происходящих в семье:

1) приспособления, при котором семья опирается на защитные фак-
торы, что позволяет ей сохранить свою целостность, функцио-
нальность и продолжить выполнение задач в условиях риска;

2) адаптации, т. е. приведения себя в «норму» с учетом ситуации 
кризиса в семье (McCubbin, McCubbin, 1991).

Именно успешность или неуспешность адаптации после травмы 
позволяет, по их мнению, различать жизнеспособные и нежизне-
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способные семьи. Жизнеспособные семьи находят свой путь че-
рез изменения, могут «справиться с ситуационными трудностями, 
корректировать свою жизнь, адаптироваться и даже процветать», 
несмотря на трудности. В противоположность этому нежизнеспо-
собные семьи более легко становятся «исчерпанными» (McCubbin, 
McCubbin, 2005).

Дж. Паттерсон предположила, что существует четыре ключевых 
процесса, описывающих жизнеспособность семьи и концептуализи-
рующих это понятие. Выделенные ею процессы помогают функцио-
нированию семьи, выступая в качестве защитных факторов при не-
благоприятных жизненных обстоятельствах:

1) сплоченность семьи – баланс связности между членами семьи 
и индивидуализацией каждого;

2) гибкость семьи – баланс между готовностью принять измене-
ния, адаптироваться к ним и упорство в сохранении ранее су-
ществующих компонентов идентичности семьи;

3) связи в семье – аффективные и инструментальные;
4) смыслы семьи, т. е. как внутри семьи определяются проблемы, 

в каком контексте живет семья, кто они как семья (Patterson, 
2002).

Кроме процессов, определяющих понятие «жизнеспособность семьи» 
(Hawley, DeHaan, 1996; McCubbin, McCubbin, 1991; Patterson, 2002), 
стали выделять выполнение функций семьи в определенных контекс-
тах, делающих ее жизнеспособной (Parke, Buriel, 1998; Walsh, 2006). 
Именно потому, что все семьи являются так или иначе жизнеспособ-
ными, если они функционируют адекватно в различных контекстах, 
но в разной степени и при разных обстоятельствах, жизнеспособ-
ность семьи стала рассматриваться как область развития ее функ-
ций во времени и уникальных контекстах. Необходимо наблюдать, 
как семья справляется с теми или иными стрессовыми событиями 
в краткосрочной и долгосрочной перспективах. Очевидно, что жиз-
неспособность семьи есть, по определению, интерактивный процесс, 
она не может проявляться только в поведении отдельных членов се-
мьи и не является просто результатом агрегированного поведения 
жизнеспособных членов в семье (Parke, Buriel, 1998).

Концептуализация жизнеспособности семьи также происходит 
в рамках клинического подхода к ее функционированию Ф. Уолш, ко-
торая одной из первых обратилась к теме жизнеспособности семьи 
(Walsh, 2006). В теоретическом обзоре она описала основные про-
цессы в семье, которые работают как защитные факторы. Они вклю-
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чают в себя три основных группы: а) систему мнений и убеждений; 
б) организационные процессы; в) процессы коммуникации. В своем 
фундаментальном труде «Укрепляя жизнеспособность семьи» она 
описала эти процессы, наполнив их конкретным содержанием. Се-
мья рассматривается как организованное целое со взаимозависи-
мыми субструктурами, ее жизнеспособность определяется их вза-
имосвязанностью (Walsh, 2006). Таким образом, как и в работах 
по жизнеспособности человека, исследователи жизнеспособности 
семьи заняты концептуализацией этого нового понятия, наполняя 
его интересными наблюдениями, феноменами, эмпирическими дан-
ными, полученными на разных теоретических основаниях.

Модели жизнеспособности семьи

Понятия семейного стресса и совладания с ним сравнительно новые 
для отечественной психологии, хотя исследования этих феноменов 
в психологии семьи проводятся (Крюкова и др., 2005; и др.). Первые 
модели семейного стресса Р. Энджелла (1936), Р. Кэвен и К. Рэнк 
(1938), Э. Коса (1946), Р. Хилла (1949) и ориентирующиеся на них 
последующие модели: Модель реакции приспособления и адапта-
ции семьи Г. Маккуббина и Дж. Патерсон (1983), Контекстуаль-
ная модель семейного стресса П. Босс (1987), Типологическая модель 
приспособления и адаптации семьи М. Маккуббин и Г. Mаккуббина 
(1987), Модель соответствия ресурсов в семье T. Уолдрена (1990), 
Модель сохранения ресурсов семьи С. Хобфолла и Ч. Спилбергера 
(1992), Двухосевая модель совладания в семье С. Хобфолла (1994), 
Циркулярная модель семьи Д. Олсона (1996), Модель «Уязвимость–
Стресс–Адаптация» К. Коган и Т. Брэдбери (1997), Модель семейно-
го стресса Дж. Балсвик и Дж. Балсвика (1999) – составляют далеко 
неполный список моделей стресса и совладания с ним в семье. По-
сле активного изучения стресса, механизмов совладания в семье 
и создания указанных выше моделей (1980–1990-е годы) стали раз-
рабатываться модели жизнеспособности семьи*. Первой среди них 
стала Модель жизнеспособности семьи в условиях стресса, приспособ-
ления и адаптации (The Resiliency Model of Family Stress, Adjustment 
and Adaptation), разработанная Г. Маккуббином и соавт. (McCubbin, 
McCubbin, 2005; McCubbin, McCubbin, 1991). Создавая модель жиз-
неспособности семьи, они обращают особое внимание на посткри-
зисное состояние семьи и фазы ее адаптации. По этой модели можно 
объяснить, почему некоторые семьи жизнеспособны и справляются 

* Подробнее о моделях см.: Махнач, 2016.
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с кризисом, а другие остаются уязвимыми или их состояние ухудша-
ется после кризисов. Модель включает в себя компоненты, которые 
помогают объяснить различия в семье (культурную парадигму, се-
мейные схемы согласованности действий и поступков), делающие 
семью жизнеспособной. В этой модели приспособление и адаптация 
(McCubbin, McCubbin, 1991) связаны воедино с жизнеспособностью 
семьи и семейным стрессом. Модель жизнеспособности в условиях 
семейного стресса, приспособления и адаптации (McCubbin, McCub-
bin, 1991) является первой, в которой жизнеспособность представ-
лена как интегрирующая характеристика семьи.

Ресурсы семьи как источник ее жизнеспособности

Преимущественно проблематика индивидуальных психологичес-
ких ресурсов изучается на разных этапах онтогенеза (Сергиенко, 
2009; Лактионова, 2013; Лактионова, Махнач, 2009, 2010; Махнач, 
Лактионова, 2013; Маховская, 2011; Семья, брак и родительство…, 
2015; Феномен и категория зрелости…, 2007; Харламенкова, 2015), 
в сложных жизненных ситуациях (Осипова и др., 2007; Тарабри-
на, 2009), в профессиональных группах (Бодров и др., 2012; Мах-
нач, Постылякова, 1999; Постылякова, 2004, 2010; Проблемы фун-
даментальной и прикладной психологии…, 2008; и др.). При этом, 
несмотря на очевидную широту возможностей для исследователей 
и практиков, предоставляемых ресурсным подходом (см.: Методы 
психологического обеспечения…, 2014; и др.) к изучению семьи, ее 
психологические ресурсы как научная проблема исследованы не-
достаточно. Приходится соглашаться с тем, что в настоящее время 
в российской психологии можно говорить «о постепенном оформ-
лении в семейной проблематике ресурсного подхода как отдельно-
го научного направления. Однако исследования в этом русле все 
еще носят достаточно „точечный“ характер и требуют дальнейшей 
разработки и развития» (Воронина и др., 2011, с. 33). И такое состо-
яние дел наблюдается на фоне большого числа работ по изучению 
ресурсности семьи как основы ее жизнеспособности в зарубежной, 
прежде всего, американской психологии с оформлением научных 
школ и теоретических направлений. В России в исследованиях се-
мьи были выработаны различные алгоритмы анализа, но изучение 
психологических ресурсов семьи и параметров, позволяющих рас-
сматривать ее как жизнеспособную с опорой на анализ факторов 
риска и защитных факторов ее функционирования, ведется край-
не несистемно.
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Еще одно наблюдение возникло при анализе работ по изучению 
ресурсности семьи. Объяснение возникновения стресса в семье ее 
структурными особенностями (полная/неполная и функциональ-
ная/дисфункциональная), ее составом и другими формально-струк-
турными признаками оказалось недостаточным. Понимание того, 
что структура семьи (например, семья с мамой-одиночкой или с от-
цом-алкоголиком) не всегда задает ее неблагоприятное развитие, 
постепенно проявилось в ряде исследований. Вследствие этого воз-
никли работы по изучению семейных ресурсов. Вначале семейные 
ресурсы рассматривались в приложении к развитию ребенка в са-
мых разных социальных контекстах – школе, отношениях со сверст-
никами, в сложных социальных ситуациях и, конечно же, – в семье. 
Большинство этих исследований проходило в 1980–1990-е годы в пси-
хологии развития и психопатологии развития, где долгое время гос-
подствовала медицинская модель исследований, в рамках которой 
акцент делался на дефицитарности каких-либо характеристик у ис-
следуемых групп или индивидов. Изменению положения в этой об-
ласти во многом способствовали исследования семейных ресурсов, 
и в зарубежной психологии самыми цитируемыми в психологии 
семьи были и остаются работы по семейным ресурсам (K. E. Kier-
nan, S. J. Lopez, F. K. Mensah, D. A. Phillips, J. Shonkoff, M. L. Van Horn, 
B. A. Wright). В преобладающем большинстве работ объектом изуче-
ния служит неполная семья, семья с детьми, имеющими различные 
поведенческие и психические нарушения, семья, переживающая по-
терю, расставание, смерть близких, психическое заболевание, се-
мья в кризисе (Осипова и др., 2007; и др.). Но самое главное в этих 
исследованиях – рассмотрение особенностей совладания с теми 
или иными проблемами происходит с позиции дефицитарной моде-
ли, в которой вышеперечисленные события в семье рассматривают-
ся как признаки болезни – социальной, психологической. В наших 
работах мы показали, что ресурсы семьи – это не простая агрега-
ция индивидуальных ресурсов членов семьи, это общие ресурсы 
супружеской пары (Махнач, Постылякова, 2012; Махнач и др., 2014, 
2015). Семейные ресурсы, относимые нами к защитному фактору 
семьи, включают самые разнообразные ресурсы, способствующие 
формированию и поддержанию ее жизнеспособности в широком 
временном контексте. Семейные ресурсы – это ценные социальные, 
экономические, психологические, эмоциональные и физические ха-
рактеристики и качества, которые члены семьи могут использовать 
при совладании со стрессом (см. также: Совладающее поведение…, 
2008; Стресс, выгорание, совладание…, 2011; и др.). К ним мы отно-
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сим: гибкость семейных границ, ролевую гибкость, возможность 
пересмотра семейных правил, ясную коммуникацию, умеренную 
сплоченность семьи, открытость в восприятии окружающего ми-
ра. В целом ресурсы семьи складываются из индивидуальных психо-
логических ресурсов каждого ее члена, на базе которых происходит 
формирование уже ресурсов семьи, которые присущи ей как систе-
ме (Махнач, Постылякова, 2012). Последние создаются, осознают-
ся и проходят проверку на надежность в разных жизненных ситуа-
циях. По понятным причинам семье необходимо время – несколько 
лет, чтобы в ней появились ресурсы. Понимание ресурсности семьи, 
несмотря на отсутствие или слабость тех или иных ее ресурсов, на-
блюдается в ряде исследований и чаще всего этот феномен связыва-
ется с потенциалом, позитивными установками, доминирующими 
в семье, развитыми навыками общения и обращения за поддержкой 
(Ковалева, 2013; Лактионова, 2015; Хазова, 2014; и др.).

На фоне растущего числа работ по изучению ресурсности семьи 
отрадно отметить появление нового аспекта исследований – бла-
гополучия, достижений семьи. Хорошей основой для этого служат 
уже полученные данные о ресурсности семьи и ее жизнеспособнос-
ти. Несомненно, изучение ресурсов, характеристик, статуса семьи, 
влияющих на ее благополучие, является следующим этапом научно-
го интереса к семье. На данном этапе «статус благополучной семьи, 
<…> внутренние ресурсы семьи, семейные стратегии и их влияние 
на качество жизни … остаются вне поля зрения исследователей. В со-
циальном знании отсутствует научная оценка возможности семьи 
быть проводником социальных изменений, экономического разви-
тия, основой социализации человека в обществе и удовлетворения 
его социальных потребностей на „ресурсной“ базе паттернов семей-
ной жизни» (Елютина, Климова, 2013, с. 23). Появление интереса 
к понятию «жизнеспособность семьи» совпадает, по мнению М. Уор-
дена, «с изменением парадигмы в области семейной психотерапии. 
Жизнеспособность семьи – понятие, подчеркивающее сильные сто-
роны семьи в стрессовые периоды» (Уорден, 2005, с. 167). На смену 
парадигме, основанной на семейной патологии, приходит парадиг-
ма, содержащей акцент на компетентности и сильных сторонах се-
мьи (Walsh, 2006). Изучение жизнеспособности семьи закономерно 
продолжились в поиске источников силы и ресурсов семьи вопреки 
всем неблагоприятным факторам внешней среды и обстоятельствам 
внутри семьи. Семья с позиции ее жизнеспособности – это не сис-
тема с нарушениями и ответными реакциями на внешние неблаго-
приятные воздействия, а система, находящаяся под воздействием 
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стрессов. Семья не является ни здоровой, ни дисфункциональной, 
но в ней идут процессы совладания и развития, которым не следу-
ет давать определения согласно медицинской модели. С этой точки 
зрения «сторонники подхода оценки семьи с позиции ее жизнеспо-
собности стремятся понять, за счет чего семья выживает и даже про-
цветает под воздействием стрессов» (Уорден, 2005, с. 206). В связи 
с этим, начиная примерно с конца 1970-х – начала 1980-х годов, осу-
ществился переход от предопределенности того или иного структур-
ного развития к процессам успешного или неуспешного совладания 
с негативными влияниями внешних и внутренних процессов внутри 
семьи и вокруг нее. Также было показано, что жизнеспособность ин-
дивида может оказывать сильное влияние на процессы внутри семьи, 
особенно если семья имеет лишь некоторые признаки жизнеспособ-
ности (Patterson, 2002; Walsh, 2006). Способность семьи «отскочить 
назад и преобразоваться требует от нее целого ряда компетенций 
в области общения, эмоций, духовности, отношений в сообществе» 
(McCubbin, McCubbin, 2005, р. 32). Как и на индивидуальном уровне, 
семья может проявлять жизнеспособность в одной области функцио-
нирования и не иметь ее в другой. Жизнеспособность семьи выходит 
за пределы простого предотвращения результатов негативных воз-
действий социальной среды (Cowan et al., 1996). Вместо этого проис-
ходит адекватная адаптация к жизненным невзгодам. Семья сама 
по себе является саморегулирующейся системой и взаимодейству-
ет с большими и малыми социальными и экологическим система-
ми, что и позволяет ей выстоять, не сломаться и, получив опыт вы-
хода из сложной жизненной ситуации, идти дальше.

По мнению основоположника семейного консультирования 
В. Сатир, «система организована в соответствии с некоторым поряд-
ком и последовательностью, которые определяют ее функции, реак-
ции и взаимоотношения. Она жизнеспособна только тогда, когда все 
ее компоненты имеются в наличии» (Сатир, 2001, с. 124). На этом 
пути семье постоянно приходится находиться под влиянием факто-
ров риска, обращаться к защитным факторам, находя баланс между 
их влияниями. Обратимся к наиболее изученной области жизнеспо-
собности семьи – факторам риска и защитным факторам, исследо-
вание которых началось еще в эпоху первых лонгитюдов Н. Гармези, 
Э. Вернер, М. Раттера. В тех случаях, когда факторы риска перевеши-
вают защитные факторы, появляются вопросы: как факторы риска 
наносят вред, вызывая то или иное нарушение в семье? какие ре-
сурсы семьи необходимы для преодоления и выхода из критичес-
кой жизненной ситуации? как факторы защиты помогают не только 
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преодолеть, выстоять, но и продолжить жить и развиваться семье? 
Отвечая на эти вопросы, особенно на последний, исследователь 
или психолог-практик должен обратиться к поиску и определению 
факторов, способствующих жизнеспособности семьи.

Факторы риска и защитные факторы семьи. В качестве факто-
ров риска мы будем рассматривать стресс различного генеза, пережи-
ваемый семьей, а в качестве защитного фактора – семейные ресур-
сы, о которых мы говорили выше. К факторам риска относят любое 
стрессогенное условие или обстоятельство, которое повышает ве-
роятность нарушения адаптации семьи, физическое или психоло-
гическое насилие, инцест, опыт раннего ухода из семьи или потеря 
кого-то из близких в раннем возрасте, неблагополучие в семейной 
истории матери, потерю работы, бедность, развод, смерть, хрони-
ческие заболевания, бесплодие, склонность члена семьи к аддик-
тивному поведению (Kazdin et al., 1997; Rutter, 1999; и др.).

Следует отметить, что понятие «защитные факторы» возник-
ло из теоретических представлений о значимости влияния рисков 
на индивида и семью. Семьи могут реагировать на риски так, что это 
позволяет нам назвать их жизнеспособными, а для этого они мобили-
зуют возможные защитные факторы оказания помощи каждому чле-
ну семьи. Защитные факторы семьи могут увеличить просоциальное 
поведение и устойчивость к отрицательным последствиям кризиса 
или стресса, обеспечивая стабильную, но гибкую и благоприятную 
среду, которая позволяет развивать «гармонию и рост членов семьи» 
(McCubbin, McCubbin, 2005, р. 31). Ф. Уолш утверждает, что жизнеспо-
собность семьи проявляется в тех процессах, которые помогают се-
мье эффективно справляться с постоянным стрессом и становить-
ся каждый раз более выносливой в кризисах, настигающих семью 
(Walsh, 2006). С этой точки зрения, защитными факторами явля-
ются те, которые оказывают семье содействие в этом направлении.

Таким образом, жизнеспособность связана с непрерывными 
интеракциями между защитными факторами и факторами риска, 
влияющими на каждого члена семьи, возникающими между ними 
и окружением семьи, что и определяет ее жизнеспособность в целом.

Контекстуальный подход к изучению жизнеспособности 
семьи и интегративная модель жизнеспособности семьи

Контекстуальный подход к семейному стрессу и ресурсности семьи 
П. Босс, Г. Маккуббина, Л. Маккуббин и др. закономерно был при-
менен к понятию «жизнеспособность семьи». Это выразилось в том, 
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что уже на уровне семьи стали анализироваться факторы риска – 
стресс различного генеза и защитные факторы – ресурсы семьи. 
Взаимосвязь факторов риска и защитных факторов стала рассмат-
риваться как условие жизнеспособности семьи. В работах Ф. Уолш, 
М. Раттера, Д. Хоули, Л. ДиХан обсуждается влияние этих факторов 
на жизнеспособность членов семьи и семьи в целом, анализируется 
наиболее важные семейные ресурсы, позволяющие семье не толь-
ко выстоять в ситуации стресса, но и продолжить свое развитие 
(DeHaan et al., 2002; Hawley, DeHaan, 1996; Rutter, 199; Walsh, 1996). 
Основные акценты в контекстуальном подходе изучения жизнеспо-
собности семьи следующие:

1) фокусирование внимания на процессах, происходящих в семье 
(организационных, смысловых, адаптационных, совладания 
и др.), которые выступают в качестве защитных факторов;

2) учет контекста функционирования семьи способствует более 
полному пониманию ситуации, в которой находится семья;

3) внимание к факторам риска для каждого члена семьи, семьи 
в целом, а также ее окружения;

3) учет транзактной природы регуляции функций семьи обеспе-
чивает ее развитие.

Разрабатывая нашу модель жизнеспособности семьи, мы также об-
ратились к контекстуальной модели семейного стресса П. Босс. Ее 
модель позволяет наиболее полно представить не только контексты 
и уровни функционирования семьи, но и понять возможные источ-
ники факторов стресса и ресурсов семьи (Boss, 1992). В разработке 
модели мы придерживаемся контекстуального подхода к жизнеспо-
собности семьи Ф. Уолш (Walsh, 2006).

Эти теоретические подходы определили идею создания автор-
ской интегративной модели жизнеспособности семьи. Названная 
модель была нами создана и описана потому, что делает возмож-
ным объединение:

1) действующих стресс-факторов (внешних и внутренних, не яв-
ляющихся непосредственной угрозой семье, а также факторов, 
предполагающих стремление у кого-то из членов семьи к раз-
витию или достижению конкретных значимых целей);

2) процессов когнитивной оценки членами семьи требований кон-
текста и различных ситуаций, в которых оказывается каждый 
член семьи или семья в целом, возможности совладания с не-
благоприятными влияниями контекста и ситуаций;



366

Раздел III

3) ресурсов широкого спектра (внешних и внутренних) семьи 
и каждого из ее членов;

4) различных видов индивидуальных стрессовых реакций и стра-
тегий совладания благодаря индивидуальным и семейным ре-
сурсам;

5) контекстов функционирования семьи; исторического, экономи-
ческого, контекста развития, конституционального, религиоз-
ного и культурального.

В нашей модели жизнеспособности семьи важная роль отводится 
соответствию между требованиями, предъявляемыми семье, каждо-
му ее члену и их умению/неумению пользоваться ресурсами для со-
владания с неблагоприятной ситуацией. Понимание этой роли осо-
бенно важно для жизнеспособности семьи, поскольку основными 
законами ее существования являются закон гомеостаза и закон 
развития, а жизнеспособность семьи напрямую зависит от сохра-
нения баланса между факторами риска и защитными факторами, 
что обеспечивает семье возможность развития. Все это представ-
ляется важным при изучении жизнеспособности семьи, процессов 
совладания и адаптации в ней, которые позволяют семье сохранять 
себя в качестве функциональной единицы, при этом развиваясь.

Критерием оценки жизнеспособности семьи является ее способ-
ность достигать различных целей, разрешать возникающие пробле-
мы, продолжать развиваться. Поэтому, уточняя определение жиз-
неспособности семьи, мы выделяем функционально-динамические 
характеристики ее различных контекстов, рассматривая ее жизне-
способность как способность к управлению функциями, процесса-
ми (совладания, восстановления и пр.), базирующимися на ее ре-
сурсах, внешних и внутренних защитных факторах.

Известно, что одна и та же семья может более успешно справ-
ляться с определенными проблемами и менее успешно – с други-
ми или не справляться с ними вовсе, т. е. показывать различную 
жизнеспособность в разные периоды времени и при разрешении 
тех или иных проблем. Это зависит от факторов риска и времени 
их действия, от разнообразия целей, которых семья стремится до-
стичь. Эти цели требуют различных способов достижения, наличия 
в семье ресурсов и умений оперировать этими ресурсами. В качест-
ве трех основных составляющих, оказывающих существенное влия-
ние на жизнеспособность семьи, выделяют: систему семейных цен-
ностей, организационные паттерны и коммуникативные процессы. 
Мы соотнесли с этими составляющими семейные системные ре-
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сурсы, а также ряд факторов стабильности семейной системы. Так, 
к коммуникативным процессам мы отнесли семейную коммуника-
цию, семейную поддержку; к организационным паттернам – спло-
ченность, управление ресурсами, навыки решения проблем в семье, 
семейные границы, семейные роли и правила, финансовую свободу 
семьи; к семейным ценностям – физическое здоровье членов семьи, 
доверие в семье, религию, интересы, взгляды, ответственность, на-
личие детей, любовь.

Все составляющие, оказывающие влияние на развитие жизне-
способности семьи и входящие в них ресурсы, хорошо согласуются 
с компонентами внутреннего контекста, которые выделяет П. Босс 
в контекстуальной модели семейного стресса (Boss, 1992). Социо-
логический и психологический контексты, отражающие структу-
ру и функции семьи, ее границы, распределение ролей, способ-
ность/неспособность семьи использовать ресурсы при столкновении 
со стрессом, в большой мере соответствуют организационным пат-
тернам, а философский контекст семьи включает ее ценности, ве-
рования и убеждения на микроуровне ее функционирования (см. 
рисунок 1). Кроме того, такое понимание роли контекстов в форми-
ровании жизнеспособности семьи позволяет учесть важные харак-
теристики семейной системы, такие, как открытость – нахождение 
семьи в постоянном взаимообмене с окружающей средой – и само-
организацию – функционирование семьи как системы целесообраз-
но, самодостаточно, источник преобразования системы лежит вну-
три нее самой.

Мы полагаем, что каждая из этих трех составляющих жизнеспо-
собности семьи (процессы коммуникации, организационные паттер-
ны, мнения и убеждения), выделенных Ф. Уолш, становится ведущей 
на определенном этапе жизненного цикла семьи или на конкретном 
временном отрезке. В модели жизнеспособности семьи мы учиты-
ваем контексты, описанные в русле экологического подхода (Bron-
fenbrenner, 1979), в каждом из которых следует обращать внимание 
на влияние факторов риска и/или защитных факторов (см.: Махнач, 
Постылякова, 2012). Внешний контекст (макроуровень функциони-
рования семьи) и его составляющие, согласно П. Босс, характери-
зуют событие-стрессор и позволяют оценивать восприятие семьей 
любого события как стрессового. Здесь важно отметить, что каж-
дый уровень функционирования семьи может содержать и факторы 
риска, и факторы защиты для семьи (ФР/ФЗ – см. рисунок 1).

От того, насколько семья окажется способной мобилизовать 
свои внешние и внутренние ресурсы, будет зависеть ее жизнеспо-
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собность на определенном временном отрезке: при ответе на дейст-
вие фактора риска имеющиеся в семье ресурсы каждый раз пере-
структурируются. Это происходит таким образом, чтобы ответная 
реакция в виде совладания и адаптации позволяла семье достигать 
конечной цели – разрешения проблемы. При этом адаптация к изме-
нившимся условиям жизни семьи, успешное продолжение ее функ-
ционирования с учетом приобретенного опыта даже при наличии 
действия хронического стресс-фактора является свидетельством 
жизнеспособности семьи в предложенных жизнью контекстах. За-
пускать жизнеспособные механизмы функционирования семьи мо-
жет не только несущий в себе угрозу фактор риска, но и возникаю-
щая в процессе жизни семьи любая другая значимая для нее цель, 
например, воспитание одаренного ребенка. В этом случае семья 
должна задействовать различные ресурсы на разных этапах разви-
тия такого ребенка, стремиться использовать их так, чтобы они соче-
тались, дополняли его ресурсы, способствовали полному раскрытию 
его природных способностей. Если это необходимо, семья может ис-

Рис. 1. Интегративная модель жизнеспособности семьи.
ФР – фактор риска; ФЗ – фактор защиты
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пользовать различные внешние по отношению к ней ресурсы (куль-
туральные, социальные и т. п.). В данном случае системообразую-
щим фактором является вектор «потребность–цель» (воспитание 
одаренного ребенка). По словам Б. Ф. Ломова, «само существование 
системы состоит в ее развитии. Ни целостность, ни дифференциро-
ванность системы не могут быть поняты вне анализа ее развития» 
(Ломов, 1984, с. 100–101).

Заключение

В настоящее время разнообразие тем современных исследований 
и широта охвата проблематики жизнеспособности семьи свиде-
тельствует о крайней актуальности этой проблемы. Существует 
множество подходов и теоретических оснований нового концепта 
«жизнеспособность семьи». Мы остановились на некоторых из них, 
стремясь показать закономерность динамики и развития изучения 
семьи, в которых появилось понимание необходимости изучения 
именно жизнеспособности семьи. Современное состояние исследо-
ваний семьи свидетельствует о том, что в этой области предстоит 
значительная научная работа, которая касается не только постро-
ения теории ее жизнеспособности, но и проверки эмпирическими 
данными разрабатываемых в настоящее время теоретических под-
ходов. В связи с этим в данной статье обсуждается авторский подход 
к созданию интегративной модели жизнеспособности семьи и неко-
торые принципиально важные составляющие ее жизнеспособности.

При изучении жизнеспособности семьи основной акцент, по на-
шему мнению, должен делаться на исследовании процессов, которые 
обеспечивают ее жизнеспособность и посредством которых семьей 
осознается весь спектр имеющихся у нее ресурсов (внешних и вну-
тренних), используемых адекватно ситуации. Большое значение 
также имеет дальнейшее изучение различных сочетаний ресурсов 
семьи в зависимости от целей, к достижению которых стремится 
семья. Также важно и для исследователей, и для практиков пони-
мание того, что жизнеспособность семьи напрямую зависит от со-
хранения баланса между факторами риска и защитными фактора-
ми, обеспечивающего семье возможность развития.

В понимании жизнеспособности семьи, по нашему мнению, не-
обходимо обращать внимание на следующее: эта характеристика 
семьи не должна изучаться через поведение отдельных ее членов. 
Жизнеспособность семьи – это не просто результат агрегированного 
поведения жизнеспособных членов в семье, скорее, это характерис-
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тика, возникающая в ней после нескольких лет ее существования, 
когда один или несколько компонентов индивидуальной жизне-
способности каждого члена семьи объединяются с компонентами 
жизнеспособности других членов семьи, в итоге семья становится 
жизнеспособной. В связи с этим акцент на экологию семьи поможет 
определить условия, при которых она становится жизнеспособной, 
и те способы воздействия на эту интегративную характеристику се-
мьи, при которых она в любых условиях останется таковой.
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