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ХХI в. поставил перед психологами новые гуманистические задачи: 
как помочь человеку построить новые жизненные перспективы, 

оценить достигнутое и открыть новые личностные смыслы своей деятель-
ности в качестве основы всей своей жизни. В настоящее время психология 
жизнеспособности не только изучает процесс формирования личности и кар-
тину ее мира, но и вмешивается в построение этого пространства в интере-
сах человека.

Перед научным сообществом остро стоит задача по определению даль-
нейших направлений в исследовании жизнеспособности человека, семьи, 
коллектива и общества в целом, разработке методологических оснований и 
методического инструментария для измерения этого качества.

С этой точки зрения представляют важность исследования социума, где 
черпаются ресурсы жизнеспособности человека и каждый его член обучает-
ся умению ими пользоваться. Такие усилия ученых должны быть обеспече-
ны глубокими исследованиями, нацеленными на понимание того, в какой 
степени различные механизмы могут определять влияние социума как за-
щитного фактора (Дикая, 2010, 2013; Махнач, 2016).

Особенно ценными должны стать исследования жизнеспособности на раз-
личных этапах человеческого развития – от рождения и до глубокой старос-
ти. В ряде исследований было показано, что жизнеспособность может фор-
мироваться на любом этапе жизненного цикла (Cicchetti, Tucker, 1994; Luthar, 
1999) и способствовать получению положительных результатов для даль-
нейшей жизни человека (Masten, 2011; Rutter, 1993). Лундский эксперимент 
(Швеция) является лучшим тому подтверждением.

Представленные в данной монографии работы показали, что объем теоре-
тических исследований оснований жизнеспособности человека и семьи уве-
личивается как по количеству, так и по качеству, но ускорение этого процес-
са должно проходить не только с акцентом на психологии развития, как это 
чаще всего происходит сейчас. Современные данные о жизнеспособности 
семьи представляют собой отчасти уточнение существующих знаний с не-
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большим дополнением действительно новых примеров, свойственных семье 
как объекту изучения (Махнач, 2015; Махнач, Постылякова, 2012, 2013; Мах-
нач, Прихожан, Толстых, 2013; Проблема сиротства…, 2015; Hawley, DeHaan, 
1996; McCubbin, McCubbin, 2013). Если хотя бы один концепт в исследовани-
ях жизнеспособности семьи может быть идентифицирован как новый, то это 
следует считать развитием конструкта жизнеспособности семьи (например, 
взгляд на мир одного из членов семьи или чувство согласованности в се-
мье), в который включены общие взгляды и ценности семьи. Такое понима-
ние жизнеспособности семьи совпадает с изучением феноменов согласован-
ности и связности как критических компонентах жизнеспособности семьи 
(Walsh, 1996).

Отдельно следует сказать о перспективах и важности, междисциплинар-
ных научных исследований жизнеспособности человека.

Изучение жизнеспособности, соизмеримые со сложностью конструкта, в 
психологии и психопатологии развития, социальной психологии, психологии 
семьи, организационной психологии и психологии труда, и попытки понять 
его основные процессы будут способствовать увеличению числа проводимых 
междисциплинарных исследований. Научные работы такого рода, несомнен-
но, приведут к накоплению объема данных по психологическим, социаль-
ным, биологическим объектам изучения, у которых существуют различные 
способы формирования и развития жизнеспособности, а также к исследова-
ниям, нацеленным на изучение последствий у людей (семей, сообществ, го-
сударств) воздействия факторов риска. В связи с эти большое значение име-
ет идея интеграции междисциплинарных исследований жизнеспособности 
в психологии с историей, антропологией, социологией.

С нашей точки зрения, большой объем данных может появиться в изуче-
нии жизнеспособности профессионала и организации. Вопросы профессио-
нального мастерства, профессионально важных качеств, адаптации к новым 
рабочим условиям, особенности выполнения профессиональных функций 
в профессиях, связанных с риском, обращены к жизнеспособности профес-
сионала и они уже представлены в этой книге.

Наши наблюдения привели к мысли, что, если сотрудники смогут разви-
вать свою жизнеспособность, то организация повысит свою эффективность в 
целом. Мы считаем, что жизнеспособность организации построена во многом 
на жизнеспособных стратегиях руководства или только лидера организации, 
что часто называют «жизнеспособным лидерством». В этом мы видим также 
перспективность и актуальность исследования жизнеспособности для пси-
хологии труда и организационной психологии.

Отдельно следует сделать акцент на следующей проблеме – концептуа-
лизации и операционализации термина «жизнеспособность» в отечествен-
ной психологии. Путаница в дефинициях, предлагаемых отечественными ав-
торами, связана с тем, что исследование жизнеспособности проходит те же 
этапы, что были пройдены в зарубежной психологии: от жизнестойкости 
к жизнеспособности, от адаптации к совладанию, от личностных аспектов 
к социально-психологическим исследованиям, от системных к метасистем-
ным исследованиям. В итоге расширение экологических и междисциплинар-
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ных исследований: от жизнеспособности детей к взрослому человеку, от се-
мьи к профессиональной деятельности, от организации к социуму.

Кроме того, это может быть связано с разработкой российскими учеными 
теоретического конструкта жизнеспособности как многофакторной структу-
ры, включающей психологические и социально-психологические перемен-
ные, постоянно или временно присутствующие в жизни человека. Важно так-
же отметить, что в настоящее время методики измерения жизнеспособности 
созданы А. А. Нестеровой, А. В. Махначем, Е. А. Рыльской, которые разрабо-
тали многошкальные опросники, измеряющие этот феномен. Концептуали-
зация и операционализация сравнительно нового для отечественной науки 
понятия, определение концептуального поля этого термина является важной 
частью дальнейших исследований, в том числе предполагает работу над ин-
струментарием для эмпирического исследования жизнеспособности челове-
ка. Многофакторность конструкта жизнеспособности человека, по мнению 
А. В. Махнача, требует длительных исследований, в которых и должна под-
твердиться критериальная и прогностическая валидность разработанных 
тестов. Оценка частных характеристик жизнеспособности, а также соотне-
сение их с другими понятиями, связанными с жизнеспособностью как ин-
дикаторами внешней валидности измеряемого конструкта – задача ближай-
ших экспериментальных исследований.

И еще одно наблюдение, связанное с тем, что теоретические и лонгитюд-
ные эмпирические исследования жизнеспособности человека, семьи или об-
щества в целом были проведены преимущественно в США и Европе. С этим 
фактом связано базирование изучения жизнеспособности на европоцен-
тристской эпистемологии (Shaikh, Kauppi, 2010). В связи с этим назрела не-
обходимость в реальном расширении исследований жизнеспособности че-
ловека в культурах и странах за пределами Европы и США. Исследования 
ученых из других стран и, прежде всего – отечественных, несомненно обо-
гатят общую теорию жизнеспособности: человека, семьи, организации, на-
рода или государства.
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