
5

1Для проверки предположения о том, что по-
ложения экспериментальной методологии (ЭМ) 
и абстрактно-аналитической психологии (ААП) 
определяют новые цели психологической науки 
и возможности их достижения, создают условия 
для формирования траектории эволюционного 
развития психологии как суверенной научной 
дисциплины, в первой части статьи [40] был про-

1  Исследование выполнено за счет гранта Российского на-
учного фонда (проект №14-28-00229), ФГБУН Институт 
психологии РАН.

анализирован потенциал ЭМ как способа созда-
ния нового психологического знания в исследова-
нии в соответствии с содержанием эволюционной 
эпистемологии Я.А. Пономарева [6]. 

Во второй части статьи будут рассмотрены 
(1) предмет и объект исследования ААП, а также 
их онтологический статус в соответствии с тре-
бованиями ЭМ; (2) следствия реализации мето-
дологических положений концепции Пономарева 
в фундаментальных исследованиях, проводимых 
в рамках системно-эволюционной парадигмы 
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Проанализированы изменения в предметной области психологической науки, которые могут быть 
следствием применения положений экспериментальной методологии и абстрактно-аналитической 
психологии, разработанных Я.А. Пономаревым. Во второй части статьи рассмотрены предмет и 
объект исследования абстрактно-аналитической психологии, а также определение их онтологи-
ческого статуса. Основу определения предмета абстрактно-аналитической психологии составили 
формулировки общенаучных объяснительных принципов с новым содержанием: взаимодействия/
развития, детерминации в форме закона ЭУС (этапы–уровни–ступени), системности в абстрактно-
аналитической версии, активности. Сформулированные Пономаревым версии принципов вводят 
определения атрибутов предмета исследования, которые обосновывают его онтологический ста-
тус, возможность его операционализации, описания процессов его развития и дифференциации. 
Показано содержательное сходство предметов исследования в абстрактно-аналитической психо-
логии и системно-эволюционной парадигме при сохранении их парадигмальной специфики. Это 
позволяет утверждать, что они входят в исследовательскую программу, обладающую единым 
“твердым ядром”, которая может быть обозначена как системно-эволюционная абстрактно-
аналитическая психология. Представлены результаты реализации методологической концепции 
Пономарева в фундаментальных исследованиях, проводимых в рамках системно-эволюционной 
парадигмы. Предполагается, что методология Пономарева обосновывает возможность психологии 
определять собственный предмет исследования, объект исследования, доказывать в исследовании 
онтологический статус предмета исследования, что создает условия для формирования траектории 
эволюционного развития психологии как суверенной научной дисциплины.

Ключевые слова: экспериментальная методология, абстрактно-аналитическая психология, атри-
буты предмета абстрактно-аналитической психологии, информационные модели взаимодействий, 
психофизиологическая проблема, психосоциальная проблема, системно-эволюционная парадигма, 
дифференциация психологических структур.
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(СЭП); и (3) определены нововведения в пред-
метную область психологической науки, следую-
щие из методологических положений концепции  
Пономарева.

ПРеДМет  И  ОБъект  ИССлеДОВАНИЯ   
АБСтРАктНО-АНАлИтИЧеСкОЙ   

ПСИХОлОГИИ  В  СООтВетСтВИИ   
С  тРеБОВАНИЯМИ  ЭкСПеРИМеНтАлЬНОЙ  

МетОДОлОГИИ

Пономаревым была намечена перспективная 
схема предметной области психологической 
науки и ее соотношения со смежными дисцип-
линами. такого рода отношения формируются 
на действенно-преобразующем этапе эволюции 
психологического знания. Для этого типа знания, 
находящегося в стадии становления, характерны 
определение предмета психологического иссле-
дования на основе его генезиса, определение 
места этого предмета в стратегии комплексных 
исследований; обязательность моделирования 
как для оценки результатов эмпирических ис-
следований, так и для опосредования отношений 
фундаментального знания с практикой [47, 51]. 
Центральную роль в формировании психологиче-
ского знания действенно-преобразующего типа, в 
определении предмета психологического иссле-
дования, в переходе к новым взаимоотношениям 
фундаментального знания с практикой и построе-
ния технологий Пономарев отводит ААП. ААП 
конструировалась Пономаревым как реализация 
положений ЭМ для создания нового психологи-
ческого знания в форме закономерностей органи-
зации моделей психологического взаимодействия 
[47, 50, 51]. Рассмотрим понимание предмета 
ААП в соответствии с конструкцией предмета/
объекта исследования, введенного в первой части 
статьи [40].

Предметом ААП является структура ди-
намических моделей продуктивных развиваю-
щих психологических взаимодействий [47, 49, 
51]. Гипотетический референт этого предмета 
исследования Пономарев обозначает как “по-
тенциальный предмет психологии”, который 
может перейти в актуальный и стать доступным 
для рефлексии научным сообществом только на 
действенно-преобразующем этапе развития пси-
хологического знания, а на предшествующих, 
созерцательно-объяснительном и эмпирическом 
(многоаспектном) этапах, направляет исследова-
ние, но в рефлексии сообщества представлены 
лишь его аспекты [47, 51].

Прежде чем раскрыть такое понимание пред-
мета ААП, необходимо отметить, что Пономарев 

внес принципиально важное изменение в общена-
учные представления о взаимодействии и разви-
тии. Онтологически “…взаимодействие и разви-
тие составляют неразрывное единство; развитие 
во всех случаях опосредствовано взаимодействи-
ем, поскольку результаты развития всегда явля-
ются вместе с тем результатами взаимодействия; 
однако и само взаимодействие находится в тес-
нейшей зависимости от развития” [51, с. 148–
149]. По существу, Пономарев сформулировал 
новый общенаучный принцип – принцип взаи-
модействия/развития. [46, 47, 51]. Пономарев 
рассматривает психологическое взаимодействие 
как абстрактно выделенную форму взаимодей-
ствия живых систем, которая характеризует-
ся как информационная, сигнальная, знаковая, 
социально-предметная [47, 51].

компоненты психологического взаимодей-
ствия могут быть обозначены как полюса. Одним 
из полюсов всегда является субъект (как носи-
тель активности). Другим полюсом может быть 
иной субъект (в этом случае реализуются “субъ-
ект-субъектные” взаимодействия), или объект, 
мир, окружение (при этом реализуются “субъект-
объектные” отношения). Взаимодействие пред-
полагает согласованность процессов развития 
его компонентов. Развитие рассматривается как 
результат фиксации новообразованных продук-
тов в структурной организации обоих “полюсов 
взаимодействия” – субъектов или субъекта и 
объекта. Новообразования на полюсе субъекта – 
информационные модели совершенных взаимо-
действий. Изменения на полюсе объекта (в мире, 
в окружении) могут также быть рассмотрены 
как модели осуществившихся или возможных 
в будущем взаимодействий, например, в форме 
норм социального поведения [45, с. 54]. Взаи-
модействия (включая психологическое) могут 
совершаться только между такими компонен-
тами (полюсами), которые обладают статусом  
существования.

Модель понимается Пономаревым как “мате-
риальный предмет, в преобразованиях структуры 
которого, происшедших в итоге взаимодействия 
данной (моделирующей) системы с другой (моде-
лируемой), зафиксированы элементы структуры 
моделируемой системы” [47, с. 86]. Это опреде-
ление соответствует общенаучному содержанию 
понятия “модель”, таким ее свойствам, как из-
бирательность, отношение к освоенным формам 
деятельности и будущей практике (см. [24]), что 
дает возможность обосновать ключевые свойства 
информационных моделей взаимодействий: их 
пристрастность, субъективность, способность 
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фиксации характеристик совершенных взаимо-
действий и возможность использования в буду-
щем. Действительно, информационные модели 
являются не отображением собственно объектов, 
с которыми субъект вступает во взаимодействие, 
а совокупность таких моделей – не отражение 
мира, окружения субъекта, поскольку модели 
фиксируют информационные эквиваленты цело-
стных взаимодействий, а не их предметные рефе-
ренты, то есть не отдельные аспекты взаимодей-
ствия: “Структуры объектов и способов действий 
субъекта, зафиксированные в … моделях, специ-
фическим путем не выделяются” [47, с. 194]. При 
таком понимании радикально изменяется само 
представление о содержании психического; срав-
ним его, например, с утверждением л.М. Век-
кера, что “характеристики любого психического 
процесса в общем случае могут быть описаны 
только в терминах свойств и отношений внешних 
объектов” [25, с. 11].

Для описания психологических взаимодей-
ствий Пономарев использует концепт “модель” 
в смысле, принципиально отличном от широко 
употребительного, охарактеризованного М. Вар-
тофским как “…избирательное абстрактное 
копирование человеком определенных свойств 
мира” [24, с. 10], включающего в класс моделей 
научные теории, художественные отображения и 
технические проекты.

Главное из этих отличий – рассмотрение в 
качестве “моделирующей системы” ткани мозга. 
Информационные модели взаимодействий фик-
сируются на этом онтологически определенном 
субстрате и реализуются как “динамические моз-
говые модели” [47, с. 194], поэтому статус суще-
ствования информационных моделей взаимодей-
ствия в принципе доказуем, возможность решения 
фундаментальной проблемы онтологического 
статуса предмета психологического исследования 
изначально введена в конструкцию ААП.

Представление о фиксации информационных 
моделей взаимодействий в динамическом моз-
говом субстрате является неотъемлемой частью 
ААП. Оно обосновывает онтологический статус 
психологических новообразований и является 
основой для принципиально новой формулиров-
ки психофизиологической проблемы, которая 
содержит ее общее решение. Следует специаль-
но отметить, что формулировку психофизической 
проблемы, т.е. проблемы соотношения психи-
ческого и телесного Пономарев вслед за С. Би-
ром оценивал как “эпистемологический миф” 
[44, 47]. В основе психофизической проблемы 
лежат восходящие к картезианству дуалистиче-

ские представления о психическом как идеаль-
ном, а о физиологическом как материальном. 
Возможные варианты решения психофизической 
проблемы подробно проанализированы в лите-
ратуре: это или взаимодействие психического и 
физиологического, или их параллельное незави-
симое существование, или редукция психическо-
го к физиологическому, или эпифеноменальность 
психического; все они оцениваются как методо-
логически неудовлетворительные [36]. Психофи-
зическая проблема (по мнению Пономарева, яв-
ляется проблемой донаучной, псевдопроблемой, 
которая должна быть снята, разрушена) не по-
зволяет выйти за пределы гносеологического ас-
пекта изучения психического в сферу онтологии, 
в область конкретного исследования. “Научный 
аналог психофизической проблемы может быть 
представлен, например, как проблема отношения 
модели к моделирующей системе” [47, с. 100]. 
Заметим, что в этой формулировке совершен 
переход от психофизической к психофизиологи-
ческой проблеме. Формулировка психофизиоло-
гической проблемы и ее решение и выражаются 
соотношением информационных моделей пси-
хологического взаимодействия и нейродинами-
ческого субстрата (моделирующей системы). 
Решение психофизиологической проблемы, 
данное Пономаревым, может быть использовано 
как образец для онтологического решения пси-
хосоциальной (или социопсихологической) про-
блемы. Эти проблемы входят как составляющие 
в так называемую (по определению Пономаре-
ва [45, 46]) мультидисциплинарную проблему 
соотношения биологического и социального 
(см. [37, 45, 47]). Возможность онтологическо-
го решения этих проблем радикально изменяет 
их статус. Из перспективных проблем, решение 
которых может завершить этап “двойственно-
сти” психологии, редукции ее предмета либо к 
области биологических, либо социальных наук 
[37, с. 35], эти проблемы становятся логическим 
концептуальным центром единой когерентной 
проблемной области психологии и основой для 
организации комплексных психологических ис-
следований – в областях социальных наук и наук 
о мозге (neurosciences).

В связи с этим следует отметить, что в настоя-
щее время проблема связи психики и мозга, со-
знания и мозга в формулировке психофизической 
проблемы соотношения психического и телесного 
(mind-body problem) и многочисленные подходы к 
ее решению, которые предлагаются философами, 
нейрофизиологами и нейрофилософами, состав-
ляют специальную область – философию созна-
ния (см. для обзора [69]). Заметим, что разнооб-
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разие попыток решения обсуждаемой проблемы 
представляет собой целую эпистемологическую 
мифологию, в рамках которой решение принци-
пиально не может быть достигнуто, так как все 
известные подходы направлены на решение имен-
но психофизической проблемы в ее неизбежной 
картезианской формулировке. Непреодолимое 
препятствие для решения проблемы соотношения 
мозга и сознания в философии сознания состоит 
в том, что все рассматриваемые в ее рамках вари-
анты основываются на философской онтологии, 
строят онтологические допущения, которые прин-
ципиально не предполагают операционализации и 
фальсифицирования в процедурах эмпирического 
исследования.

Пономарев отмечает центральное положение 
конструкта “модель взаимодействия” в ААП: 
“Исследование такой структуры динамических 
моделей [которая формируется в ходе сигнального 
взаимодействия] составляет … наиболее важный 
для нас абстрактно-психологический аспект из-
учения субъективных явлений” [47, с. 158]. Хотя 
Пономарев отметил, что эту структуру “нельзя 
понять, принимая во внимание лишь физиологи-
ческие закономерности работы мозга” [47, с. 158], 
но именно исследование тонкой структуры “моз-
говых динамических моделей взаимодействий”, 
специализации нейронов относительно поведен-
ческих актов как циклов взаимодействия инди-
вида с предметным окружением, позволившее 
дать конкретное решение психофизиологической 
проблемы (см. далее), со всей определенностью 
может служить доказательством онтологического 
статуса информационных моделей взаимодей-
ствий.

Доказательность статуса существования ин-
формационных моделей взаимодействий позволя-
ет впервые эксплицитно ввести представление о 
структурах, формирующихся в процессе взаимо-
действия субъекта с окружением, как онтологи-
ческих сущностях. Структуры формируются как 
результат фиксации информационных моделей 
взаимодействий в нейродинамическом субстрате, 
причем последовательные циклы взаимодействий 
(этапы формирования структуры) представляют 
уровни организации структуры, служащие ступе-
нями для перехода к следующим циклам взаимо-
действия. Эта последовательность соответствует 
сформулированному Пономаревым закону транс-
формации этапов развития системы в структур-
ные уровни ее организации и функциональные 
ступени дальнейших развивающих взаимодей-
ствий – закону “этапы–уровни–ступени” (ЭУС) 
[47, с. 12; 49, с. 424]. Закон ЭУС в методологи-
ческом отношении представляет новую форму-

лировку общенаучного принципа детерминации2, 
приближенную к требованиям эволюционной 
эпистемологии в версии Пономарева [6].

В истории взаимодействий субъекта с окруже-
нием формируется множество информационных 
моделей. Это множество неоднородно, по крайней 
мере, в двух отношениях. Во-первых, в нем выде-
ляются модели, образующиеся как прямые и как 
побочные продукты взаимодействия. Во-вторых, 
все множество моделей разделяется на два клас-
са: “базальных” (первичных, непосредственных), 
фиксирующих взаимодействия с составляющими 
окружения, обеспечивающих неосознаваемое 
приспособление к окружающему, и “вторичных”, 
“означенных”, дифференцированных моделей, 
в которых моделируются базальные модели 
[46, 47, 51]. Означенные модели обеспечивают, 
“как принято говорить, осознанное отношение 
к миру, его целесообразное преобразование” 
[47, с. 101]. Внутренняя связность всего множе-
ства моделей взаимодействий субъекта с миром, 
общность их происхождения и истории формиро-
вания, фиксация в них свойств окружения и целей 
субъекта дает основание описывать их не как диф-
фузную “целостность”, а как систему. При этом 
перечисленные свойства системы удовлетворяют 
требованиям особой ветви системного подхода, 
впервые выделенной Пономаревым и неслучайно 
обозначенной им как “абстрактно-аналитическая” 
[46, 51, 52]. Именно эта ветвь системного подхода 
находится в точном соответствии с требованиями 
универсального эволюционизма и эволюцион-
ной эпистемологии Пономарева [6]. Поэтому ее 
можно рассматривать как новую формулировку 
принципа системности, как постнеклассический 
вариант принципа целостности3.

каждая из множества зафиксированных ин-
формационных моделей взаимодействия может 
находиться в двух состояниях – “покоя” и “реа-

2  Принцип детерминации утверждает закономерный характер 
возникновения, существования и трансформации объектов. 
Существуют “механистическая”, “линейная”, “каузальная”, 
“вероятностная”, “множественная” и другие версии этого 
принципа (см., например, в [23, 42, 43, 56, 63]).

3  Принцип целостности вводит основания для объяснения ин-
вариантности объекта в процессе его развития, отношений 
целого и его частей, возникновения новых свойств целого 
по отношению к его частям, обосновывает возможность и 
правила выделения частей из целого, объединения частей 
в целое. Известны различные версии этого принципа: эле-
ментаризм, холизм (различные школы гештальтпсихологии 
построили разные варианты холизма), эмерджентизм, си-
стемность (в вариантах общей теории систем, биологиче-
ских, экономических, социологических системных теорий, 
теории функциональных систем и др.) см., например, в 
[2, 18, 42, 43, 70].
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лизации” (актуализации). Актуализация модели 
взаимодействия является необходимым условием 
для воспроизведения взаимодействия субъекта с 
миром, зафиксированного в модели. Это свойство 
моделей дало Пономареву основание для заключе-
ния, что “активность может быть понята как 
эффект аккумулированных взаимодействий” 
[47, с. 125].

В теоретических и эмпирических психологиче-
ских исследованиях активность рассматривается 
и вводится как неотъемлемое свойство человека, 
организма, субъекта (индивидуального и кол-
лективного), личности, психических процессов 
[1, 16, 17, 20–23, 31–33, 42, 55, 57, 58], однако 
в доступных нам психологических словарях и 
энциклопедиях обобщенных определений актив-
ности не приводится, специальные статьи отсут-
ствуют. По существу, это центральное для пси-
хологии понятие вводится остенсивно (неявным 
определением через указание), хотя по объему 
этого концепта и разнообразию способов его при-
менения ему должен соответствовать принцип 
активности. Обобщая данные литературы, мож-
но заключить, что принцип активности указывает 
побудительные для поведения и деятельности 
факторы, определяет источник активности (внеш-
няя среда, личность, субъект и т.п.) и его локали-
зацию (внешнюю, как стимулы, или внутреннюю, 
как мотивация), обосновывает такие свойства 
психологических структур и процессов, как ин-
тенциональность, целенаправленность, спонтан-
ность, самодеятельность, произвольность, вектор 
развития, самоорганизация, самореализация. 
В таком понимании принцип активности зани-
мает особое, доминирующее положение в ряду 
принципов: лежит в основе развития, детермина-
ции, целостности.

Понимание активности как следствия внешних 
воздействий соответствует классическому типу 
рациональности (до- или неэволюционному), и, 
по существу, вводит “принцип реактивности” 
[7, 9]. Другие приведенные варианты представ-
лений об активности вводят ее как имманентное 
свойство центрального конструкта: субъекта, 
личности, психического процесса и т.п., – и не 
содержат эксплицитного указания на онтологию 
источника активности. Показательны попытки 
обосновать свойство активности через введение 
(“интроекцию”) специального начала, обладаю-
щего активностью, например, такого как гомун-
кулюс (см. [26, 59]).

Определение, данное Пономаревым, является 
формулировкой принципа активности в соответ-
ствии с положениями его версии эволюционной 

эпистемологии. Важно, что содержание прин-
ципа активности выводится полностью из прин-
ципа взаимодействия/развития, что придает ему 
онтологический статус и открывает возможности 
операционализации этого понятия для фиксации 
разнообразных проявлений активности в психоло-
гических исследованиях. При таком определении 
принцип активности утрачивает доминирующее 
положение среди других принципов.

Заметим, что не только принцип активности в 
формулировке Пономарева, но и принципы де-
терминации и целостности (системности) выво-
дятся из центрального принципа взаимодействия/
развития. Пономарев построил принципиально 
новую логическую систему принципов, не про-
сто связанных друг с другом, а вытекающих из 
единого фундаментального представления об 
эволюционных основах развития. Эволюционное 
обоснование принципа взаимодействия/развития 
позволяет вывести из него онтологически содер-
жательные формулировки каждого из принципов, 
определяет возможность их операционализации.

Именно такое содержание принципов взаимо-
действия/развития, детерминации, целостности 
(системности), активности является основой 
описания атрибутов предмета ААП. Предмет 
ААП – структура динамических моделей (1) фор-
мируется как продукт развивающих психоло-
гических взаимодействий, (2) траектории ее 
формирования детерминированы эволюционно 
(закон ЭУС), (3) в силу общности происхождения 
обладает системными свойствами: связностью, 
целенаправленностью, дифференцированностью, 
(4) фиксируется в форме, допускающей актуали-
зацию, обладает активностью.

Насколько эта формулировка соответству-
ет определению конструкции предмета/объ-
екта исследования, выведенного в рамках ЭМ  
(см. [40])? Определение предмета исследования 
ААП вытекает из фундаментальных теоретиче-
ских оснований, эта конструкция потенциально 
обладает онтологическим статусом, может быть 
операционализована, на ее основе могут быть 
построены содержательные теоретические и ис-
следовательские гипотезы. Сущностные свойства 
этой гипотетической конструкции, ее атрибуты 
определяются на основе фундаментальных прин-
ципов. Заметим ее принципиальное соответствие 
потенциальному предмету исследования в психо-
логии как гипотетическому референту.

Атрибуты предмета исследования характе-
ризуют направление исследований в ААП – как 
установление закономерностей (1) формирова-
ния, фиксации и актуализации моделей взаи-



10 МАкСИМОВА,  АлекСАНДРОВ

ПСИХОлОГИЧеСкИЙ  ЖУРНАл     том 37     № 2     2016

модействий, информационного содержания 
моделей взаимодействия и его соотношения со 
свойствами субстрата, (2) формирования продук-
тов взаимодействий на полюсах взаимодействия, 
(3) траекторий формирования новообразований, 
(4) формирования системных свойств продуктов 
взаимодействия, (5) оснований и проявлений 
свойства активности.

Этому предмету может быть поставлен в со-
ответствие объект исследования – все носители 
динамических моделей развивающих продуктив-
ных психологических взаимодействий: индивиды 
(люди или другие животные), группы индивидов, 
коллективы. Заметим, что определение предмета 
исследования ААП может быть использовано как 
критерий демаркации допсихического/психиче-
ского в филогенезе – при поиске наиболее ран-
них форм психической регуляции у примитив-
ных организмов, даже у прокариотов, например,  
у цианобактерий [62].

Именно приведенная формулировка предмета 
исследования ААП и ее обоснование через фун-
даментальные принципы придает ей характер 
абстрактной дисциплины, для достижения целей 
которой репрезентативен широкий спектр воз-
можных конкретных вариантов объекта иссле-
дования. Предмет исследования ААП определен 
так, что из его содержания может быть выведено 
множество систем теоретических и исследо-
вательских гипотез, сформулированных в тер-
минах различных парадигм. Под “парадигмой” 
мы понимаем “образец исследования, принятый 
определенным сообществом специалистов”; ха-
рактеристики парадигмального знания и взаимо-
отношения парадигмальных сообществ описаны 
т. куном [34]. Разумеется, формулировка пред-
мета исследования ААП приемлема для опре-
деленной парадигмы только в том случае, если 
парадигмальное сообщество (см. [3]) разделяет 
познавательные установки эволюционной эпи-
стемологии Пономарева [6], содержание прин-
ципов взаимодействия/развития, детерминации, 
системности, активности, принимает требования 
ЭМ, в рамках которых атрибуты предмета ААП 
могут быть операционализованы. Например, 
предмет исследования в психологии творчества – 
“центральный психологический механизм пове-
дения как инвариант содержания накопленного 
социального опыта” (см. для обзора [27, 28, 47, 
48, 51, 60]), или в СЭП – “организация и форми-
рование психологических структур” [2, 4, 5, 39]. 
Поэтому мы полагаем, что ААП может выступать 
в качестве “твердого ядра” особой мультипара-
дигмальной исследовательской программы в по-

нимании И. лакатоса [35]. Различным парадиг-
мальным реализациям такой исследовательской 
программы могут соответствовать содержатель-
но различные версии “защитного пояса”, а также 
вариации формулировок принципов, формирую-
щиеся в эволюции знания.

Организация предметной области психологии 
для Пономарева с необходимостью включает при-
менение фундаментального знания в практике, в 
построении технологий, поскольку это является 
одним из важных условий единства, когерентно-
сти психологической науки [47]. Абстрактный 
характер ААП, обобщенные определения пред-
мета и объекта исследования делают возможным 
контакт не только с разными областями психоло-
гии и с другими научными дисциплинами, но и 
с прикладным знанием, технологией, в междис-
циплинарных и комплексных исследованиях. За-
метим, что многообразие “уникальных” объектов 
исследования, характерных для некоторых об-
ластей прикладной и практической психологии, 
ЭМ рассматривает как частные случаи проявле-
ния общих закономерностей, не исключает их из 
сферы фундаментального исследования4. Извест-
ные сложности содержательных и продуктивных 
контактов между областями фундаментального 
и прикладного знания, с точки зрения Понома-
рева, могут быть преодолены опосредованием 
этого контакта через процедуры создания моде-
лей, имеющих познавательную направленность, 
но реализуемых технологически. Это особый, 
“модельный” род практики. такая практика как 
продуктивное взаимодействие между носителя-
ми фундаментального и практического знания 
в своем развитии проходит несколько этапов, 
продукты которых фиксируются в логических и 
вещественных моделях (артефактах) и изменяют 
как практическое, так и фундаментальное знание 
[47, 51].

Введенные Пономаревым представления о про-
дуктивных развивающих взаимодействиях, ин-
формационных моделях взаимодействий служат 
единым основанием для объяснения онтологии 
и гносеологии познания, научного познания, по-
знавательной и созидательной сторон социальной 
практики и технологий, и, следовательно, откры-
вает возможность решения центральной задачи 
эволюционной эпистемологии (см. [6]).

4  Следует отметить “встречное движение” практической 
психологии к академической науке, см., например, необ-
ходимость включения психотерапевтов-психоаналитиков в 
фундаментальные комплексные исследования как один из 
способов предотвращения “самоубийства психоаналити-
ческих сообществ и институтов” [71].
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СлеДСтВИЯ  РеАлИЗАЦИИ   
МетОДОлОГИЧеСкИХ  ПОлОЖеНИЙ   

кОНЦеПЦИИ  ПОНОМАРеВА   
В  ФУНДАМеНтАлЬНыХ   

ИССлеДОВАНИЯХ,  ПРОВОДИМыХ   
В  РАМкАХ  СИСтеМНО-ЭВОлЮЦИОННОЙ  

ПАРАДИГМы

Переход к постнеклассическому типу рацио-
нальности, который проявляется в содержатель-
ных изменениях познавательных установок, 
принципов, охватывает все научные сообщества, 
однако методологическая рефлексия этих измене-
ний запаздывает, иными словами, эти процессы 
протекают гетерохронно. Мы полагаем, что мето-
дологическая общность различных парадигмаль-
ных групп в психологии в большей степени опре-
деляется общностью отношения (принятия или 
отвержения, эксплицитного или имплицитного) 
к различным версиям универсального эволюцио-
низма, эволюционной эпистемологии (см. [6]), 
общностью “концептуального происхождения”, 
чем непосредственными контактами.

Системно-эволюционная парадигма сформиро-
валась на основе теории функциональных систем 
П.к. Анохина [66], которая изначально склады-
валась уже как системно-эволюционная. Анохин 
впервые в 1935 году ввел понятие функциональ-
ной системы [12], а позже определил понятие си-
стемы: “Системой можно назвать только такой 
комплекс избирательно вовлеченных компонен-
тов, у которых взаимодействие и взаимоотно-
шения принимают характер взаимоСОдействия 
компонентов на получение фокусированного 
полезного результата” [13, с. 35]. Эта формули-
ровка принципа системности точно соответствует 
представлению Пономарева об абстрактно-ана-
литической версии этого принципа, причем опре-
деление, данное Анохиным, ужесточает критерий 
Пономарева для разделения вариантов системных 
представлений, вводя формальный критерий для 
определения систем. Анохин разработал конст-
рукт “акцептор результатов действия”, который 
является “информационным эквивалентом ре-
зультата” [15, с. 287] и может рассматриваться 
как аналог информационных моделей взаимодей-
ствия в концепции Пономарева. Введение понятия 
акцептора результатов действия разрешает “вре-
менной парадокс целенаправленности” (который 
состоит в том, что будущее, еще не существую-
щее, детерминирует настоящее, реализующееся 
поведение [7, с. 268]) и является объяснением 
активности. Принцип развития в эволюционной, 
селективистской версии определен Анохиным 

через концепцию системогенеза [14]. Именно се-
лективистская версия эволюционизма позволила 
Анохину в исследованиях не только использовать 
явления гетерохронии развития, но и основывать-
ся на них. Заметим, что для Пиаже, придержи-
вающегося эпигенетической, этапной, а не селек-
тивистской версии принципа развития, явления 
гетерохронии потребовали введения специаль-
ного объяснительного конструкта “вертикальный 
декаляж” для связывания этапов в непрерыв-
ную последовательность [61]. Основываясь на 
теории функциональных систем П.к. Анохина, 
В.Б. Швырков для обоснования системно-эволю-
ционного подхода вводит два основоположения: 
(1) единственная и общая для всех наук онтоло-
гия – теория эволюции, (2) Вселенная состоит 
из систем [66]. Для Швыркова представления об 
эволюции и системности выступали как наиболее 
значимые познавательные установки, системно-
эволюционная теория была для него стержнем 
научного мировоззрения (см. подробно [10]). 
таким образом, генетическое родство системно-
эволюционной парадигмы Анохина–Швыркова и 
ААП Пономарева определяется уже по использо-
ванию ими основных положений универсального 
эволюционизма в селективистской версии теории 
эволюции и абстрактно-аналитической версии 
принципа системности.

Показательно, что интенсивное и продуктив-
ное взаимодействие ААП и СЭП развернулось 
уже после того, как Швырковым был предложен 
системно-эволюционный вариант конкретно-
го решения психофизиологической проблемы 
(публикация [66], первые обсуждения – 1982 г., 
см. подробнее [2, с. 158–163]). Этот вариант на-
ходится в точном соответствии с общим решени-
ем этой проблемы, предложенным Пономаревым 
(см. выше). Заметим, что рефлексия этого соот-
ветствия и его фиксация в текстах произошла 
значительно позже [41].

Решение психофизиологической проблемы, 
предложенное Швырковым на основе положений 
СЭП, может быть представлено следующим об-
разом. Взаимодействие индивида с окружением 
описывается как поведение, то есть информаци-
онное взаимодействие со средой, совокупность 
сформированных в пробах и ошибках адаптив-
ных поведенческих актов, аккумулированных 
в специализации нервных клеток [66, с. 138]. 
каждый поведенческий акт представляет собой 
единый цикл взаимодействия, информационная 
модель этого взаимодействия формируется по 
принципу функциональной системы и фиксиру-
ется в специализации группы нейронов относи-
тельно конкретного поведенческого акта [10, 11, 
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29, 30, 65, 66]. Соответствие содержания модели 
взаимодействия индивида с окружением и “ней-
родинамического субстрата” – группы поведен-
чески специализированных нейронов, носителя 
данной информационной модели – представляет 
собой конкретное решение психофизиологиче-
ской проблемы в СЭП, согласующееся с общим 
решением в ААП. Способность моделей к актуа-
лизации, к активному воспроизведению выводит-
ся из разнообразия генетически определенных 
потребностей нейронов как субстрата, на кото-
ром зафиксированы эти модели, в метаболитах, 
и необходимости взаимоСОдействия нейронов в 
порождении и распределении ресурсов метабо-
литов [8, 67]. такое представление операциона-
лизирует решение проблемы активности, данное 
Пономаревым.

Вся история взаимодействий индивида с окру-
жением фиксируется в совокупности информаци-
онных моделей (функциональных систем поведен-
ческих актов) разного фило- и онтогенетического 
возраста, что выражено в таких конструктах, как 
субъект поведения [41, 66], структура индиви-
дуального опыта или знания, психологические 
структуры [2, 11, 38, 54]; модели представляют 
собой компоненты этих структур, находящиеся 
в отношениях различного типа. такие структуры 
являются предметом исследования в СЭП. Их 
определение формально соответствует определе-
нию предмета исследования в рамках ЭМ и содер-
жательно (по атрибутам, а не по наименованию) – 
предмету исследования ААП. Эти структуры как 
предмет исследования в системно-эволюционной 
парадигме формируются, развиваются и диф-
ференцируются из предковых форм в процессе 
взаимодействий с окружением, организованы в 
соответствии с принципом системности (в аб-
страктно-аналитической версии), они способны 
к активной актуализации, и потенциально обла-
дают онтологическим статусом. таким образом, 
атрибуты предметов исследования в СЭП и ААП 
сопоставимы, они определяются эквивалентны-
ми версиями фундаментальных принципов, их 
онтологический статус доказывается в рамках 
логически и эмпирически связанных вариантов 
решения психофизиологической проблемы. если 
учесть также общность системных и эволюцион-
ных оснований этих концептуальных построе-
ний, то можно заключить, что ААП оказывается 
вполне системно-эволюционной, а СЭП – абст-
рактно-аналитической. Фундаментальная сопо-
ставимость методологических позиций открыва-
ет возможности для обоснования целей и гипотез 
конкретных исследований, которые актуальны 
как для СЭП, так и для ААП.

Пономарев специально обсуждает вопрос 
о компонентах (полюсах) психологического 
взаимодействия. Он отмечает недостаточность, 
неточность таких обозначений полюсов взаи-
модействия, как “человек и мир”, “организм и 
среда”, “субъект и объект”, “субъект и субъект” 
[47, с. 140–144]. к этому перечислению на тех 
же основаниях могут быть добавлены “человек 
и культура”, “человек и техника” и т.п., но сле-
дует подчеркнуть, что проблема компонентов 
взаимодействия – не проблема их обозначения, 
а проблема операционализации этих конструктов 
и онтологии их гипотетического референта [40], 
ключевая для их использования в исследовании. 
Для решения этой проблемы, прежде всего, не-
обходимо отметить качественное своеобразие 
моделей на полюсах взаимодействия. так, для 
“субъект-объектных” взаимодействий на полю-
се “субъекта” фиксируются информационные 
модели на субстрате мозга. На полюсе объекта 
информационные модели фиксируются как ар-
тефакты, несущие символические или знаковые 
функции [19], или в форме норм социального 
поведения [45, с. 54], добавим, норм имплицит-
ных или кодифицированных. Введение понятий 
“социальное поведение” и “артефакты” означает 
обращение к социальной общности.

По нашему предположению, с позиции СЭП 
в качестве компонентов психологического взаи-
модействия следует рассматривать два множества 
моделей взаимодействий, находящихся в опреде-
ленных отношениях подобия. Одно из этих мно-
жеств образует “полюс субъекта”. Другое множе-
ство моделей взаимодействия образует “полюс 
объекта”. Для решения вопроса о носителях 
двух множеств моделей введено представление 
об институционализированной предметной 
области (ИПО), в состав которой входят не толь-
ко объекты, артефакты, отношения между ними, 
кодифицированные и имплицитные правила их 
производства, воспроизводства и использования, 
но и определенная социальная общность, члены 
которой, являясь носителями специфических 
ценностей, норм поведения и взаимоотношений, 
ролей и статусов, образуют институционализиро-
ванное сообщество (ИС) [39]. Из этого следует, 
что носителем полного набора информационных 
моделей психологических взаимодействий в опре-
деленной ИПО на “полюсе субъекта” может быть 
только ИС, а вся совокупность таких моделей, 
распределенная на членах ИС, может быть обо-
значена как надындивидуальная институциона-
лизированная психологическая структура [38]. 
каждый из членов ИС является носителем некото-
рого специфического подмножества моделей та-
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кой институционализированной психологической 
структуры в соответствии с его ролью, статусом, 
уровнем компетенции, индивидуальной историей 
вхождения в ИС и взаимодействий с предметным 
содержанием ИПО, историей его отношений с 
другими членами ИС и другими ИПО, характери-
стиками онтогенеза, а также с принадлежностью 
к определенной биологической популяции.

Носителями информационных моделей взаи-
модействия, образующих “полюс объекта”, яв-
ляются такие “предметные” составляющие ИПО, 
как артефакты и правила их использования и соз-
дания, инструменты и образцы их применения.

Статус существования информационных моде-
лей на “полюсе субъекта”, представленных груп-
пами специализированных нейронов, следует из 
концептуально согласованных решений психофи-
зиологической проблемы – общего (ААП, [47]) 
и конкретного (СЭП, [66]). Онтология моделей 
на “полюсе объекта” следует из их предметного 
(даже вещественного) статуса.

Определенные таким образом компоненты 
психологического взаимодействия соответствуют 
требованиям со стороны ЭМ, поскольку облада-
ют потенциально доказуемым онтологическим 
статусом и допускают операционализацию. Их 
применение в конкретном исследовании откры-
вает возможность реконструкции организации и 
процессов формирования надындивидуальной 
психологической структуры и ее индивидуальных 
отображений на основании применения измери-
тельных процедур к продуктам взаимодействий, 
зафиксированных в ИПО. При этом все инсти-
туционально важные индивидуально-психоло-
гические свойства конкретных членов ИС могут 
рассматриваться как проявления актуалгенеза тех 
составляющих институционализированной пси-
хологической структуры, носителями которых 
они являются.

Предположенное подобие между компонента-
ми ИПО, основанное на решении психофизиоло-
гической проблемы, является вариантом решения 
социопсихологической (или психосоциальной) 
проблемы, поскольку эти проблемы неразрывно 
связаны [37, 45, 47], а следовательно, и подходом 
к решению мультидисциплинарной проблемы 
соотношения биологического и социального 
[39, 41]. Введение конструкта ИПО открывает 
возможность решения актуальной для социологии 
и экономики проблемы соотношения социальных 
структур и деятельности индивидов, наибольшая 
трудность которой состоит в необходимости об-
основать онтологический статус гипотетических 
референтов основных конструктов [6], и при этом, 

не утрачивая “психологической составляющей”, 
избежать как “методологического индивидуализ-
ма”, так и “методологического коллективизма” 
(см. [64]).

Введение конструкции ИПО служит развитию 
идеи Пономарева об опосредующей функции ло-
гических и вещественных моделей при введении 
фундаментального научного знания в практику, 
определяет проблемную “зону контакта” и позво-
ляет разрешить возникающие в ней трудности. 
Наука как особая институционализированная 
предметная область создает новое фундамен-
тальное знание, которое ассимилируют и транс-
формируют различные другие ИПО, строящие 
на его основе производственные, социальные и 
иные технологии, внедряющие фундаментальное 
знание в практику. Институционализированные 
сообщества, образующие ИПО “Наука” и ИПО, 
применяющие фундаментальное знание, характе-
ризуются различающимися ценностями, принци-
пами, познавательными установками, целями, ро-
лями, статусами, используют разные лексические 
средства (терминологию) [3]. Эти сообщества 
проходят различную образовательную подготов-
ку, их профессиональные стандарты не совпада-
ют. Предметная составляющая этих ИПО также 
радикально различна (ср., например, исследова-
тельскую и производственную технику). Из пред-
ставлений Пономарева о моделях следует, что мо-
дели – логические и вещественные – абстракции 
особого рода. Язык этих обобщений может слу-
жить эквивалентом для взаимодействия контакти-
рующих разнородных ИПО. Опосредующая роль 
моделирования, по оценке Пономарева, “особого 
рода практики” [47], состоит в том, что модельная 
практика может выступать в роли “буферного” 
институционального образования. Организация 
буферных ИПО “Моделирование” определяется 
“переходными” наборами ценностей, принципов 
и норм, в том числе – технологических, не всту-
пающих в противоречие с базовыми основами 
взаимодействующих ИПО.

Следующей важной для ААП и СЭП пробле-
мой, с нашей точки зрения, является операцио-
нализация понятия “вторичные”, или “означен-
ные” модели и их соотношения с “базальными” 
моделями взаимодействий (см. [46, 47, 51]).  
В эмпирических исследованиях организации 
структуры индивидуального знания (у человека, 
при решении стратегических задач) и структуры 
опыта (у животных в сложном пищедобыватель-
ном поведении, с регистрацией активности ней-
ронов) было установлено, что компонентам таких 
структур соответствуют группы нейронов, спе-
циализированных относительно определенных 
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поведенческих актов как циклов взаимодействия 
с предметной областью [2, 4, 11, 29, 30, 54, 67]. 
В перечисленных работах приведены результаты 
исследования специализаций нейронов отно-
сительно “предметно-ориентированных” актов 
поведения, реализующих “субъект-объектные” 
взаимодействия. Важно, что в работе Н.А. Швыр-
ковой и С.В. Андрушко было показано сущест-
вование специализации нейронов относительно 
актов зоосоциального поведения, “субъект-субъ-
ектных” взаимодействий [68]. Некоторая часть 
феноменов, описанных в этой работе, была вос-
произведена в работах Дж. Риццолатти и его со-
трудников и описана как активность “зеркальных 
нейронов” [53]5.

Модели взаимодействий с объектами предмет-
ной области, зафиксированные как компоненты 
психологической структуры на группе нейронов 
(как на субстрате), можно идентифицировать 
как “базальные” модели. Показано, что компо-
ненты психологической структуры вступают во 
взаимодействия, которые определяют порядок 
их актуализации, обязательность одновремен-
ной актуализации или накладывают полные 
или частичные запреты на их совместную ак-
туализацию. Установлено, что модели взаимо-
действий между компонентами представляют 
собой не отдельные от взаимодействующих ком-
понентов новообразования. Они формируются 
в составе взаимодействующих компонентов как 
результат процесса дифференциации компо-
нентов и фиксируются как “дополнительные” 
специализации на группах специализирован-
ных нейронов. Гипотетически предложенным 
Пономаревым “вторичным” или “означенным” 
моделям можно поставить в соответствие моде-
ли взаимодействий между компонентами пси-
хологической структуры [4, 5]. Представление 
об актуализации моделей этого рода открывает 
возможность разрешения проблемных ситуаций 
в предметной области без непосредственного 
обращения к ней и составляют, по предположе-
нию, основу операций с абстракциями, в терми-
нах Пономарева – “действий в уме” [5, 27, 48,  
51, 60].

5  С позиций ААП и СЭП использование конструкта “зеркаль-
ные нейроны”, построенного на представлениях о стимуль-
ной зависимости поведения, для объяснения сложнейших 
явлений социальных взаимодействий, коммуникации и 
других психологических феноменов, без опоры на решение 
психофизиологической проблемы, без эксплицитного вве-
дения принципов взаимодействия/развития, системности 
и активности, конструктов “взаимодействие” и “информа-
ционная модель взаимодействия” представляется механи-
стичным и редукционистским.

При вхождении в ИПО у нового члена ИС 
инициируется формирование психологической 
структуры, соответствующей требованиям ИПО. 
В исследованиях структуры знания в стратеги-
ческой игре было установлено, что такое соот-
ветствие достигается в гетерохронных процес-
сах дифференциаций структуры трех типов [4]. 
Процесс дифференциации-I инициируется при 
начальных взаимодействиях с конкретными со-
ставляющими ИПО. Дифференциация-I состоит 
в порождении протокомпонентов (предковых 
форм компонентов структуры знания) из популя-
ции преспециализированных нейронов. Процесс 
дифференциации-II состоит в порождении ком-
понентов структуры знания из протокомпонентов 
(каждый протокомпонент может дифференциро-
ваться на несколько компонентов). Дифференциа-
ция-III порождает суборганизацию компонентов 
структуры знания: в составе каждого компонен-
та формируются модели взаимодействий не-
скольких типов (не менее семи [2, 4]) между 
данным компонентом и другими компонентами. 
Актуализация именно этих “моделей моделей” 
образует структуру на множестве компонентов 
структуры знания (см. выше). Дифференциа- 
ция-III обеспечивает адаптивные свойства пове-
дения в ИПО, возможность обращения к много-
образным “предметным” составляющим ИПО, к 
членам ИС, даже без непосредственного обраще-
ния “к оригиналам” (в терминологии Пономаре-
ва), манипуляции ими как абстракциями [5]. три 
качественно специфичных типа дифференциа-
ции определяют основные черты эволюционного 
процесса формирования психологических струк-
тур – от их зарождения до обеспечения эффек-
тивного взаимодействия индивида с конкретной 
предметной областью на всем протяжении не 
прекращающегося процесса овладения компе-
тенцией. Можно полагать, что основные характе-
ристики эволюционного процесса формирования 
психологических структур, их диверсификации, 
прохождение дифференциаций различного типа, 
формирование “базальных” моделей взаимодей-
ствий и моделей взаимодействий между моделя-
ми представляют собой универсальный паттерн 
развития онтологический статус которого дол-
жен быть доказан в исследовании. такой паттерн 
можно рассматривать как инвариант формирова-
ния психологических структур, который содер-
жательно может быть сопоставлен с “психоло-
гическим механизмом поведения”, занимающим 
центральное положение в ААП [27, 28, 47, 48, 
51, 60].

Исследовательская программа системно-эво-
люционной абстрактно-аналитической психоло-
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гии, в процессе своего становления модифициру-
ет и развивает экспериментальную методологию 
создания нового психологического знания в ис-
следовании.

ЗАклЮЧеНИе.  НОВОВВеДеНИЯ   
В  ПРеДМетНУЮ  ОБлАСтЬ   

ПСИХОлОГИЧеСкОЙ  НАУкИ,   
СлеДУЮЩИе  ИЗ  МетОДОлОГИЧеСкИХ  

ПОлОЖеНИЙ  кОНЦеПЦИИ  ПОНОМАРеВА

Экспериментальная методология и абстрактно-
аналитическая психология, продолжая психоло-
гическую по происхождению традицию эволюци-
онной эпистемологии, обосновывают положения, 
которые имеют общепсихологическое и общена-
учное значение. Среди этих инноваций выделим 
следующие:

1. ЭМ эксплицитно вводит правила реализации 
положений эволюционной эпистемологии как 
процедуры создания нового фундаментального 
психологического знания – от методологических 
оснований исследования до передачи его резуль-
татов научному сообществу.

2. Методология психологии создается в про-
цессе исследования самими исследователями как 
членами парадигмальных сообществ и приобре-
тает прескриптивную функцию как рефлексия 
состоявшихся нововведений.

3. Общенаучному гипотетико-дедуктивному 
методу в версии ЭМ придана неотъемлемая ре-
конструктивная функция.

4. Положения ЭМ позволяют определить точ-
ное место и содержание основных теоретических 
и эмпирических составляющих метода в процеду-
рах исследования.

5. На системно-эволюционных основаниях 
построена логически связная система новых вер-
сий общенаучных принципов (взаимодействия/
развития, системности в абстрактно-аналитиче-
ской версии, детерминации в версии закона ЭУС, 
активности), которые допускают операционали-
зацию.

6. Определена роль моделирования как особой 
практики, опосредующей построение фундамен-
тального научного знания и его использование в 
создании технологий.

Важнейшие следствия из положений абстракт-
но-аналитической психологии обосновывают ор-
ганизацию предметной области психологической 
науки следующим образом:

1. Базовые положения ААП в ее единстве со 
средствами, предоставляемыми ЭМ, составляют 
основу создания нового психологического знания 
в форме закономерностей.

2. Определения предмета и объекта исследова-
ния в ААП, основанные на новых формулировках 
принципов, образуют “твердое ядро” исследо-
вательской программы системно-эволюционной 
абстрактно-аналитической психологии.

3. Введено единое обоснование онтологии 
предмета психологического исследования.

4. Новые версии принципов составляют осно-
вание для продуктивной формулировки и реше-
ния фундаментальных проблем – психофизиоло-
гической и психосоциальной.

5. Предметная область психологии организо-
вана таким образом, что изменен статус психо-
физиологической и психосоциальной проблем, 
которые из периферических, “вторичных” приоб-
ретают статус центральных.

6. Возможность для психологии определять 
собственный предмет исследования, объект иссле-
дования, доказывать в исследовании онтологиче-
ский статус гипотетического референта предмета 
исследования создает условия для формирования 
траектории эволюционного развития психологии 
как суверенной научной дисциплины.
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The work is focused on the analysis of the modifications in the subject field of psychological science 
according to the ideas of experimental methodology and abstract-analytical psychology developed by 
Ya.A. Ponomarev. In the 2-nd part of the paper definitions for the subject and object of abstract-ana-
lytical psychology as well as their ontological status are considered. Definitions of the general science 
principles, such as interaction/development, determination, activity and systemic approach modified by 
Ponomarev are used as a basis for statement of the subject of abstract-analytical psychology. These ver-
sions of principles allow to (1) introduce the attributes of the subject of abstract-analytical psychology; 
(2) substantiate its ontological status; (3) determine ways to operationalize it for empirical research and 
(4) describe its development and differentiation. It has been found that along with paradigmal content 
specificities there is a principal similarity of the subject of research of abstract-analytical psychology and 
systemic evolutionary paradigm. It can be concluded that abstract-analytical psychology and systemic 
evolutionary paradigm constitute an entire research program (in term of I. Lakatos’s conception) that 
could be designated as systemic evolutionary abstract-analytical psychology. Experimental evidence ob-
tained in fundamental studies conducted in the framework of the systemic evolutionary paradigm demon-
strated rich resources of Ponomarev’s conceptions for psychological and psychophysiological research. 
Thus, Ponomarev’s methodology enables psychology to define its own subject and object of research, to 
prove the ontological status of the subject of research through empirical falsification procedures, provid-
ing necessary conditions for evolution of psychology as a sovereign science.

Key words: experimental methodology, abstract-analytical psychology, attributes of the subject of ab-
stract-analytical psychology, informational models of interactions, psychophysiological problem, psy-
chosocial problem, systemic-evolutionary paradigm, differentiation of psychological structures.


