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Общенаучные основания организации предмет-
ной области психологической науки разрабатыва-
лись Я.А. Пономаревым в рамках его оригиналь-
ной версии эволюционной эпистемологии (ЭЭ). 
ЭЭ, зародившаяся в 30-х годах XX в., сформиро-
вала новый междисциплинарный общенаучный 
дискурс, в котором философия познания должна 
была с необходимостью учитывать эволюцион-
ные основания и особую роль исследования в 
создании и объяснении нового знания.1ЭЭ была 
той средой, в которой складывались идеи универ-
сального эволюционизма, составляющего неотъ-

1  Исследование выполнено за счет гранта Российского на-
учного фонда (проект № 14-28-00229), ФГБУН Институт 
психологии РАН.

емлемое содержание постнеклассической рацио-
нальности [7, 40]. Знаменательно, что основные 
версии ЭЭ созданы в работах психологов: К. Поп-
пера (получившего психологическую подготовку 
у К. Бюлера и О. Зельца), К. Лоренца (также уче-
ника Бюлера), Ж. Пиаже и Я.А. Пономарева [7]. 
В разработке ЭЭ психологами проявляется, с на-
шей точки зрения, изменения в отношениях двух 
научных дисциплин – психологии и философской 
теории познания.

Категориальный аппарат, методологические 
основания, формулировка центральных проблем 
и подходы к их решению в психологии генети-
чески восходят к философской теории познания 
(см., например, [22, 23]), которая как неоспо-
римый источник методологических установок 
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В первой части статьи раскрывается эвристический и прескриптивный потенциал эксперименталь-
ной методологии как способа создания нового психологического знания в исследовании в соответ-
ствии с содержанием эволюционной эпистемологии Я.А. Пономарева. Согласно положениям экс-
периментальной методологии введены формальные определения метода, исследования, предмета 
и объекта исследования, правил построения альтернативных гипотез, процедур селекции альтер-
натив и оценки их правдоподобия. Намечены подходы к эмпирическим доказательствам онтологи-
ческого статуса предмета исследования. Обоснована реализация экспериментальной методологии 
как гипотетико-реконструктивного метода, обеспечивающего не только построение теоретических 
конструкций предмета исследования, но и их доступность для эмпирической проверки. Таким 
образом, экспериментальная методология снимает противопоставление теоретического и эмпири-
ческого знания и представляет собой принципиально новое решение этой фундаментальной про-
блемы методологии науки. В соответствии с таким решением методология психологии создается 
в процессе исследований самими исследователями как членами парадигмальных сообществ. Спе-
циальное внимание уделено номотетической направленности экспериментальной методологии, ее 
формальному обоснованию и реализации в исследовании.
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придавала единство всему психологическому 
знанию. Становление и развитие психологии 
как научной дисциплины, в которой исследова-
ние занимает центральное положение, привело 
к противоречию между методологическими ос-
нованиями психологии, созданными в философ-
ской теории познания, и принципиально новыми 
целями, которые могут быть достигнуты только 
в исследовании, что потребовало разработки не 
только новой методологии исследования, но и 
нового представления о соотношении методоло-
гии и эмпирического исследования. Заметим, что 
уже в период зарождения ЭЭ методологический 
потенциал позитивизма в решении этих проблем 
был исчерпан [13, 36].

Представляется, что ситуация конфликта пси-
хологии, ориентированной на исследование, и 
философской теории познания разрешается через 
процессы дифференциации, появление новооб-
разований: психологии как самостоятельной на-
учной дисциплины и эпистемологии, из корпуса 
которой должна быть исключена психология. Это 
сложный и драматический процесс, который не 
завершен до настоящего времени [22, 23], в кото-
ром как для психологии, так и для эпистемологии 
формируются собственные цели (“аттракторы 
траекторий развития”), новое содержание, сред-
ства построения и объяснения нового знания.

Для психологии в образовании разных вари-
антов ЭЭ проявляется необходимость самоопре-
деления дисциплины в рамках общенаучного 
контекста. ЭЭ открывает возможность решить 
проблему самостоятельности психологии не в 
“изоляционистском” варианте (например, через 
признание психологии особенной, уникальной 
наукой). Так, ЭЭ Пономарева предполагает воз-
можность развития психологии как суверенной 
дисциплины. Суверенность научной дисциплины 
обеспечивается самостоятельным определением 
предмета и объекта исследования, обоснованием 
их онтологического статуса, построением собст-
венной методологии исследования. Важно, что для 
исследовательских (эмпирических) дисциплин, в 
отличие, например, от математики и философии, 
построение “онтологических допущений” [46], 
причем непроверяемых, принципиально недоста-
точно – необходимы доказательства онтологиче-
ского статуса предмета и объекта исследования. 
Введенное понимание суверенности дисциплины 
противопоставляется ее изоляции, так как только 
в общенаучных понятиях могут быть даны кон-
структивные определения предмета и объекта 
исследования и эмпирически проверяемые дока-
зательства их онтологического статуса.

Для эпистемологии также обсуждается не-
сколько возможных траекторий развития, которые 
ведут либо к ее “натурализации” в двух версиях 
(как включение в корпус когнитивных дисциплин 
с ориентацией на эмпирические исследования, 
которое ведет к элиминации эпистемологии, или 
как развитие философии познания в тесной связи 
с критическим обсуждением результатов конкрет-
ных научных исследований), либо к сохранению 
ее особого статуса нормативно-прескриптивной 
дисциплины [22, 23]. С нашей точки зрения, в эво-
люционной ситуации дифференциации “сохране-
ние” философской теории познания, ее функций в 
неизменном виде, как и психологии, невозможно 
[6]. Можно предположить, что существует вари-
ант развития эпистемологии как формального 
(исключающего “психологизм”) наддисципли-
нарного логического обоснования для создания 
нового знания с необходимой выработкой прин-
ципиально новых философских подходов, мате-
матизации для точного определения отношения к 
организации исследования, что устранит угрозу 
“натурализации”.

Следует обратить внимание, что ЭЭ Понома-
рева опирается на селекционистскую версию 
теории эволюции (как и ЭЭ Поппера), а не на 
эпигенетическую теорию эволюции (как ЭЭ Пиа-
же), не на дарвинизм с элементами спенсеровско-
ламаркистской версии эволюционизма (как ЭЭ 
Лоренца).

ЭЭ Пономарева ориентирована на общенауч-
ный гипотетико-дедуктивный метод (как и ЭЭ 
Поппера и ЭЭ Пиаже), а не на индуктивный (как 
ЭЭ Лоренца).

В ЭЭ Пономарева создание нового (в том чис-
ле – нового знания) объясняется через дифферен-
циацию и селекцию альтернативных траекторий 
(гипотез), без привлечения эмерджентизма (как в 
ЭЭ Поппера), или точного следования эмерджен-
тизму (в ЭЭ Лоренца – “фульгурация”), не эпиге-
нетически (как в ЭЭ Пиаже).

Общенаучные познавательные установки 
универсального эволюционизма и постнеклас-
сической рациональности, зафиксированные в 
ЭЭ Пономарева, раскрываются в методологии 
психологии в таких конструкциях, как “экспе-
риментальная методология” (ЭМ) и “абстракт-
но-аналитическая психология” (ААП). В ААП 
могут быть определены предмет и объект психо-
логического исследования, а также их онтология, 
то есть психология может быть конституирована 
как суверенная научная дисциплина. ЭМ прида-
ны нормативно-прескриптивные функции отно-
сительно психологического исследования. Имен-
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но в силу глубоких концептуальных оснований 
ААП и жестких ограничений исследовательских 
процедур, предписываемых ЭМ, представления 
Пономарева являются не собственно философ-
ско-методологической рефлексией – это мето-
дология прямого исследовательского действия, 
экспериментального, эмпирического создания 
нового фундаментального психологического 
знания, предусматривающая его использование 
в разнообразных практиках.

Методологические положения, разработанные 
Пономаревым, построены в исследованиях пси-
хологии творчества, которые продолжают его 
ученики и последователи [37]. Общепсихологи-
ческий статус этих положений можно оценить, 
анализируя следствия их применения не только 
в психологии творчества, но и в других исследо-
вательских областях. Действительно, методоло-
гические основания, заложенные Пономаревым, 
связаны не с конкретной предметной областью 
исследований, а с базовыми принципами орга-
низации исследований. Творение (именно так 
Пономарев обозначал активный характер твор-
чества) нового, системный характер процессов 
порождения нового – центральные проблемы в 
исследованиях Пономарева, эволюционность и 
системность мира принимались им как его еди-
ное имманентное свойство. Именно системные 
и эволюционные принципы составляют основу 
системно-эволюционной парадигмы П.К. Ано-
хина – В.Б. Швыркова (СЭП), сложившейся 
относительно независимо от работ Пономарева 
[8, 47, 48]. В результатах исследований, выпол-
ненных именно в СЭП, можно искать проявления 
реализации экспериментальной методологии и 
абстрактно-аналитической психологии, а их зна-
чимость для этой парадигмы – дополнительный 
аргумент для суждения о высоком общепсихоло-
гический статусе методологических конструкций 
Пономарева.

Цель настоящей работы состояла в том, чтобы 
установить, какие изменения в организации пред-
метной области психологической науки могут 
быть следствием применения положений ЭМ и 
ААП.

Мы предполагаем, что положения эксперимен-
тальной методологии и абстрактно-аналитиче-
ской психологии определяют новые цели психо-
логической науки и возможности их достижения, 
создают условия для формирования траектории 
эволюционного развития психологии как суве-
ренной научной дисциплины.

Для проверки этого предположения необхо-
димо:

1. Раскрыть потенциал ЭМ как способа созда-
ния нового психологического знания в исследо-
вании в соответствии с содержанием ЭЭ Понома-
рева.

2. Рассмотреть предмет и объект исследования 
ААП, а также их онтологический статус в соот-
ветствии с требованиями ЭМ.

3. Рассмотреть следствия реализации методо-
логических положений концепции Пономарева в 
фундаментальных исследованиях, проводимых в 
рамках СЭП.

4. Определить нововведения в предметную 
область психологической науки, следующие из 
методологических положений концепции Поно-
марева.

В первой части статьи будет рассмотрена ЭМ 
как способ создания нового психологического 
знания в исследовании.

*    *    *
Доминанта эволюционной эпистемологии – 

создание нового знания, и этой цели должна 
быть подчинена вся конструкция ЭМ; именно 
исследование является организующим центром 
и смысловым началом для всех познавательных 
процедур построения нового знания. Учитывая 
позицию Пономарева, которая включает фило-
софские обоснования, методологическую и мета-
теоретическую сторону психологической науки, 
неразрывность теоретического и эмпирического 
знания (что выражается в непосредственной 
ориентации на операционализацию конструктов 
и включенность методологии в конкретное ис-
следование) могут быть выведены определения 
всех конструктов и процедур, необходимых для 
описания ситуации порождения нового знания. 
В этих определениях мы стремимся сохранить 
соответствие и философскому пониманию кон-
структов, и их методологической функции, и 
потребностям конкретной научной дисциплины, 
и ее инструментальному исследовательскому со-
держанию.

Исследование можно определить как согла-
сованную совокупность логических и эмпири-
ческих процедур, которая предписывается типом 
рациональности и нормативами метода и направ-
лена на построение нового обобщенного знания, 
обладающего высокой степенью правдоподобия 
(т.е. устойчивостью к опровержению; о правдо-
подобии см. [27, 28]). Эта цель достигается через 
эмпирически обоснованную селекцию каскада 
альтернативных теоретически обоснованных и 
связанных процедурами вывода гипотетических 
конструкций: логически организованную после-
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довательность теоретических, исследовательских 
и статистических гипотез, в которых прогнози-
руется закономерное соотношение атрибутов 
предмета исследования и свойств объекта иссле-
дования. Для селекции альтернативных каскадов 
гипотез применяются репрезентативные, надеж-
ные, валидные методики. Таким образом, иссле-
дование – познавательная технология, необходи-
мая для решения проблем, которые невозможно 
решить исключительно логическими средствами, 
без обращения к эмпирике.

Разъясним конструкты, через которые опреде-
лено исследование. Рациональность в данном 
контексте можно понимать как совокупность 
принятых научным сообществом познавательных 
установок, ценностей, принципов, норм и правил 
создания, селекции, фиксации, передачи, оценки 
и трансформации знания. Типы рациональности 
соответствуют классическому, постклассическо-
му, постнеклассическому периодам развития ин-
ститута науки (см. [24, 43, 44]).

Метод в качестве познавательной конструкции 
может быть определен как логико-эмпирическая 
система процедур, направленная на построение 
нового знания, которое обладает свойствами, 
важными для научного сообщества, т.е. воспро-
изводимостью и правдоподобием, и определяет 
познавательную позицию исследователя относи-
тельно предмета и объекта исследования. Метод, 
в отличие от собственно логических и гносеоло-
гических основ научного знания, эксплицитно 
включает правила обращения к эмпирике 
(представленной свойствами объекта исследова-
ния). Метод определяет цели и условия форми-
рования и применения методик2. В организации 
метода зафиксированы основные познавательные 
установки типа рациональности. Классический 
тип рациональности во всей полноте представ-
лен конструкцией индуктивного научного мето-
да [41]. Индуктивный метод отвергнут, по край-
ней мере, тремя версиями ЭЭ (Поппера, Пиаже, 
Пономарева), в чем выражается неприемлемость 
индуктивизма в постнеклассической рациональ-
ности. Такие познавательные установки постне-
классической рациональности, как эволюционизм 
в версии селективизма, фальсификационизм, 
фаллибилизм, необходимость дедукции, сформу-
лированы в ЭЭ Поппера и реализуются именно 

2  Методика, в отличие от метода, (1) хотя и должна соот-
ветствовать предмету исследования (конструктная валид-
ность – важное свойство методик), но создается для оценки 
свойств объекта исследования в терминах переменных; 
(2) не определяет познавательного отношения к предмету 
и объекту исследования, а лишь реализует его.

через общенаучный гипотетико-дедуктивный 
метод.

Для организации исследования в рамках ги-
потетико-дедуктивного метода особое значение 
приобретают понятия предмета и объекта ис-
следования [4, 6]. Предмет исследования по-
нимается как абстрактная (т.е. не конкретная, не 
уникальная) теоретическая (выведенная на осно-
вании теории) конструкция, которая формулиру-
ется научным сообществом в целях обобщенного 
объяснения важных свойств объекта. Эта кон-
струкция – денотат гипотетического референта, 
который должен потенциально обладать онтоло-
гическим статусом3. Сущностные свойства, кото-
рые предписываются этому референту, определя-
ются как атрибуты предмета исследования – это 
идеализации, построенные на основе фундамен-
тальных принципов психологии; они составляют 
семантическое поле построения теоретических 
гипотез, из которых могут быть дедуцированы 
эмпирически проверяемые исследовательские 
гипотезы.

Конкретное содержательное определение ат-
рибутов предмета исследования может быть вы-
ведено из формулировок объяснительных прин-
ципов взаимодействия, развития, детерминации, 
целостности, активности (см. [3, 9–12, 25, 30–32, 
34, 35, 38, 39, 45]). Применение принципов по-
зволяет в универсальной форме и содержатель-
но описывать атрибуты предмета исследования, 
строить процедуры для получения эмпирического 
материала и его объяснения [4, 6].

Оценка правдоподобия описания гипотетиче-
ского референта в терминах атрибутов невозмож-
на без точного определения объекта исследования. 
Объект исследования – конструкция, которая 
должна соответствовать следующим основным 
требованиям:

1) Это множество экземпляров (индивидов 
или групп, составляющих генеральную совокуп-
ность), которое формируется и существует неза-
висимо от познавательных установок исследова-
теля и онтологический статус которых не требует 
специального доказательства в рамках данного 
исследования;

2) индивиды или группы из этой совокупно-
сти, согласно обоснованным предположениям, 
являются носителями предмета исследования и 
по этому основанию связаны отношениями экви-
валентности;

3  Гипотетическому референту предмета исследования точно 
соответствует введенное Пономаревым понятие “потенци-
альный предмет исследования” [32, 34].



 ВОЗМОЖНАЯ  ТРАЕКТОРИЯ  ЭВОЛЮЦИОННОГО  РАЗВИТИЯ  ПСИХОЛОГИИ 9

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 37     № 1     2016

3) из объекта исследования как генеральной 
совокупности по определенным правилам отби-
рается подмножество – выборка эмпирического 
исследования;

4) свойства экземпляров, составляющих объект 
исследования, могут быть оценены в терминах 
переменных с помощью методических средств, 
обладающих достаточной репрезентативностью, 
внутренней и другими видами валидности, в том 
числе и конструктной, т.е. должны соответство-
вать атрибутам предмета исследования.

Если определено соответствие между атрибу-
тами предмета исследования, которые формули-
руются в терминах теоретических конструктов, 
и свойствами объекта исследования, которые 
формулируются в терминах переменных и могут 
быть измерены при помощи конструктно-валид-
ных методик, т.е. если выполняется процедура 
операционализации, то открывается возмож-
ность оценки правдоподобия описания предмета 
исследования в терминах атрибутов и онтологи-
ческого статуса гипотетического референта пред-
мета исследования.

Предложенное описание организации исследо-
вания ведет к пониманию нового знания, то есть 
факта как закономерного соотношения свойств 
объекта исследования, которые могут быть из-
мерены, и атрибутов предмета исследования, 
которые задаются теоретически и доступны для 
оценки только через селекцию каскада альтерна-
тивных гипотез.

Методология индуктивизма предполагает по-
тенциальную возможность перехода от эмпири-
ческого факта (понимаемого как часть природы 
и поэтому обладающему истинностью) к логиче-
скому (теоретическому) высказыванию и перено-
са истинности исходного эмпирического факта на 
высказывание в том случае, если переход совер-
шен без потерь и искажения содержания. Обес-
печение такого перехода – задача интерпретации 
в точном смысле слова, как она была поставлена 
в основополагающих для индуктивизма текстах 
Ф. Бэкона (оригинальное название ключевого 
текста – “Interpretatio de natura” [49, с. 47]), 
представляющая одну из центральных проблем 
позитивистской логики науки, – логико-эмпири-
ческую проблему. Важнейшее из оснований воз-
никновения этой проблемы – фундаментальное 
для всех индуктивистских доктрин (включая по-
зитивизм) представление о принципиальном раз-
ведении эмпирики и теоретических конструкций, 
что выражено в “атеоретическом тезисе”, утвер-
ждающем самодостаточность эмпирики и избы-
точность теорий для предсказания и объяснения 

эмпирических фактов (см. [14, 41]). Введение 
промежуточных, переходных конструкций или 
даже признание “неразрывности” эмпирического 
и теоретического знания, как и попытки разре-
шить эту коллизию через “перемещение” факта 
в “логическое пространство”, отделение его от 
описания эмпирики как ситуации с ее конкретны-
ми временными, пространственными и вещест-
венными характеристиками [17, с. 451], также не 
позволяют решить проблему.

Проблемы истинности факта в позитивистском 
понимании (как части природы) и точности пе-
реноса этой истинности в эмпирическое знание 
полностью элиминированы в рамках гипотетико-
дедуктивного метода, поскольку в него включены 
конструкции предмета и объекта исследования. 
В этом случае эмпирическое и теоретическое зна-
ние соотносятся принципиально иначе: их соотно-
шение фокусируется в соответствии свойств объ-
екта исследования (оцениваемых в эмпирических 
процедурах измерения в терминах переменных) и 
атрибутов предмета исследования (представлен-
ных в теоретических гипотетических конструк-
циях). Теоретическая сторона этого соответствия 
обеспечивается выведением альтернатив иссле-
довательской гипотезы (сформулированной в тер-
минах свойств объекта исследования, выражен-
ных в переменных) из альтернатив теоретической 
гипотезы (сформулированной в терминах атрибу-
тов предмета исследования); эмпирическая сто-
рона – конструктной валидностью, надежностью 
и репрезентативностью применяемых методик, 
оценивающих свойства объекта. Соответствие 
оценивается как результат селекции гипотетиче-
ских альтернативных вариантов соотношения 
атрибутов предмета исследования со свойствами 
объекта через использование статистических про-
цедур. Общий результат селекции каскада гипотез 
(теоретических, исследовательских и статисти-
ческих) универсально может быть выражен не в 
логической дискретной и асимметричной оценке 
“ложное”/“неопределенное” [19, с. 106; 60], а в 
симметричной и континуальной шкале правдо-
подобия. Правдоподобие определяется как мера 
устойчивости высказывания к опровержению 
[27, с. 67–68; 28], то есть является одновремен-
но логической, статистической и фальсифика-
ционистской оценкой проведенной селекции. 
А.П. Огурцов, оценивая тенденции изменений в 
современной эпистемологии, отметил: “Вместо 
критерия истинности приоритет отдается крите-
рию правдоподобия. Если истина и сохраняется 
в эпистемологии, то скорее лишь как регулятив-
ный идеал, но не как конститутивный принцип 
научного знания” [28, с. 264]. Заметим, что в 
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гипотетико-дедуктивном методе вместо унитар-
ного собственно методологического/логического 
понятия “истина” используется множество харак-
теристик соотношения эмпирического и теорети-
ческого, которые могут быть достаточно точно 
операционализованы, методологически, концеп-
туально и эмпирически определены в понятиях 
валидности, надежности, репрезентативности и 
правдоподобия (статистической достоверности). 
На этом основании требование точного перено-
са истинности с индуктивистски понимаемого 
факта (эмпирики) на высказывание о нем снима-
ется, “факт” преобразуется в теоретико-эмпири-
ческую конструкцию, представляющую наиболее 
правдоподобный из подвергнутых селекции вари-
антов соотношения свойств объекта и атрибутов 
предмета исследования; в таком случае не суще-
ствует ни индуктивистской проблемы интерпрета-
ции, ни элиминации теоретических конструкций, 
как это предписывает “атеоретический тезис”.

Таким образом, сложная конструкция “предмет/
объект исследования” играет важнейшую роль в 
планировании и организации конкретного иссле-
довательского процесса: в операционализации 
формулировки проблемы исследования, конст-
руировании теоретических и исследовательских 
гипотез, определении основных характеристик 
генеральной совокупности (а следовательно, в 
обеспечении внешней валидности исследования), 
вводит основания для определения однородности 
выборки исследования, предписывает отбор на-
дежных методик, обладающих конструктной ва-
лидностью, определяет семантику измерительных 
процедур и смысл соотношения теоретических 
и эмпирических составляющих исследования. 
В данном соотношении предмет исследования – 
базовая теоретическая, абстрактная, идеализиро-
ванная конструкция, потенциальное основание 
онтологии. Подчеркнем, что в таком понимании 
предмет и объект исследования выполняют в 
планировании и организации исследования как 
дескриптивную, так и прескриптивную функции.

В специальной работе [2] даны характеристики 
современных вариантов представлений о пред-
мете и объекте исследования, реализующихся, 
по-видимому, на методологических основани-
ях, альтернативных гипотетико-дедуктивному 
методу. Эти варианты информируют читателя о 
направленности исследования, фокусе внимания 
исследователя; в них вводится определение пред-
мета и объекта как более общего и более частного 
понятий (или инвертированное их соотношение), 
приводится понимание объекта как психической 

реальности, а предмета – как аспекта4 этой ре-
альности, многие из этих определений метафори-
ческие. В отличие от конструкции “предмет/объ-
ект”, определенной с позиций ЭМ, приведенные 
варианты выполняют скорее не прескриптивную, 
а информирующую функцию, не определяют 
сколько-нибудь существенные стороны планиро-
вания, организации и проведения исследования, 
не соотносят эмпирическую и теоретическую 
стороны исследования. Используя формулировку, 
данную В.М. Аллахвердовым, понятия предме-
та исследования в этих вариантах не являются 
идеализациями и “не могут служить основанием 
теоретической онтологии” [1, с. 249].

Понятия общедисциплинарного предмета и 
предмета конкретного эмпирического исследова-
ния принципиально различны как по степени об-
общенности, так и по содержанию конструктов 
(см. [20, 42]). Формулировка, выведенная нами 
в рамках ЭМ, в силу абстрактного характера не 
содержит указания на конкретные психологиче-
ские конструкты и поэтому вполне мультипара-
дигмальна (см. [42, с. 83]), то есть в пределах 
ограничений, введенных дефиницией предмета/
объекта исследования, этой конструкции может 
быть придано различное содержание в соответ-
ствии с конкретными парадигмальными целями, 
гипотезами и задачами определенного эмпири-
ческого исследования. Она может удовлетворять 
требованиям различных парадигм, для которых 
приемлемы эволюционные основы ЭМ. Важ-
но, что при всех вариациях психологических 
конструктов, удовлетворяющих требованиям к 
организации предмета/объекта, эта составляю-
щая гипотетико-дедуктивного метода сохраняет 
потенциал для выполнения широкого спектра 
функций в планировании, организации и прове-
дении исследования.

Гипотетико-дедуктивный метод в рамках ЭМ 
обеспечивает доступ к атрибутам предмета ис-
следования через эмпирические оценки свойств 
объекта исследования и направлен на выявление 
закономерностей. Пономарев специально под-
черкивает номотетическую направленность ис-
следований в ААП [33]. В наследие рациональ-
ности классического типа входит представление 
о закономерностях исключительно как о при-
чинно-следственных, каузальных отношениях. 
Другие типы закономерностей рассматриваются 

4  Аспект – понятие, обозначающее выделенную по произ-
вольным основаниям сторону какого-либо явления или 
объекта, которую невозможно вычленить практически 
[32, с. 43]; аспектное определение предмета и/или объекта 
ведет к трудностям в операционализации этих понятий.
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либо как несуществующие, либо как несущест-
венные. Так, Д. Кэмпбелл построил типологию 
исследований, в которой предусмотрено уста-
новление только причинно-следственных отно-
шений в процедурах истинного эксперимента. 
Другие типы исследований позволяют устанав-
ливать каузальные отношения только при суще-
ственном снижении валидности исследований 
(в квазиэксперименте) или вообще не предназна-
чены для этого (доэксперимент) [21]. Так, отноше-
ния сопряженности, например, корреляционные, 
оцениваются Кэмпбеллом как квазизакономер-
ности. Следует учесть, что причинно-следствен-
ные отношения (как отношения порождения) 
однозначно вводятся через аксиоматически 
определяемые свойства, такие как антирефлек-
сивность (невозможность быть причиной себя), 
антисимметричность (запрет на обращение 
отношения во времени) и антитранзитивность 
(невозможность производить одновременно не-
посредственное и опосредованное потомство); 
имплицитно такое понимание было введено еще 
Дж. Гершелем [16]. Поэтому возможно аксио-
матическое введение закономерностей других 
типов. Отношение сопряженности может быть 
описано в свойствах рефлексивности (абсолют-
ное соответствие себе), симметричности (обра-
тимость отношения), нетранзитивности (напри-
мер, из положительных корреляций между A и B, 
а также B и C не следует ни положительная, ни 
значимая корреляция между A и C). Установление 
закономерности с такими свойствами является 
целью квазиэкспериментов [5]. Свойствами реф-
лексивности, симметричности, транзитивности 
обладает фундаментальное отношение эквива-
лентности, установление которого – специальная 
цель доэкспериментов. Специфика идиографи-
ческих исследований полностью соответствует 
основным целям установления закономерных 
эквивалентностей [5]. Если ввести строгое опре-
деление закономерностей, цели исследований 
разного типа не ограничиваются причинно-след-
ственными отношениями и не выходят за рамки 
номотетики.

Отношения порождения в рамках ЭЭ описыва-
ются как эволюционные процессы в понимании 
постнеклассического типа рациональности, в то 
время как дизайны исследований в рамках ис-
тинного эксперимента разработаны Кэмпбеллом 
исключительно для установления каузальных 
отношений (механической каузации), предписы-
ваемых рациональностью классического типа. 
Для исследования эволюционных отношений 
порождения требуется разрабатывать специаль-
ные дизайны. Иными словами, ЭМ предписывает 

необходимость разработки новых процедур эмпи-
рического исследования.

ЭМ вводит в сферу компетенции исследования 
даже традиционно методологические проблемы 
онтологии гипотетического референта предмета 
исследования. Закономерности для каждого типа 
исследований последовательно уточняют кор-
ректность приписывания онтологического ста-
туса через уточнение описания предмета и фор-
мирования объекта исследования. Соответствие 
этой последовательности и типов исследования 
может быть представлено в следующей схеме, 
намечающей путь перехода от онтологических 
допущений к эмпирически проверяемым доказа-
тельствам онтологического статуса.

Доэксперимент: квазиаксиоматическое введе-
ние атрибутов предмета исследования и правил 
выделения онтологически определенного объ-
екта исследования как группы эквивалентных 
экземпляров носителей предмета исследования, 
построение наборов свойств носителей, соответ-
ствующих гипотетическим атрибутам.

Квазиэксперимент: (1) уточнение наборов ат-
рибутов предмета исследования и свойств объек-
та исследования (определенных в доэксперимен-
те) на основании взаимного соответствия внутри 
этих наборов, их внутренней согласованности/не-
противоречивости и (2) оценка соответствия ра-
финированных подмножеств атрибутов предмета 
исследования и свойств объекта исследования как 
синдромов, а не наборов отдельных “черт”.

Истинный эксперимент: установление воз-
можности гипотетического референта предмета 
исследования (при условии валидности припи-
сывания ему синдрома атрибутов и его соответ-
ствия синдрому свойств носителя, показанной 
в квазиэксперименте) вступать в “развивающие 
взаимодействия” [32], в эволюционные отноше-
ния порождения.

Таким образом, результаты каждого конкрет-
ного исследования вносят необходимый вклад в 
решение общепсихологической методологиче-
ской проблемы, которая касается эмпирической 
доказуемости онтологического статуса гипотети-
ческого референта предмета исследования.

С введенными определениями и разъяснения-
ми возможно описание создания нового психоло-
гического знания в исследовании в соответствии 
с требованиями ЭМ.

Любое исследование исходит из имплицитных 
или высказанных квазиаксиоматических пред-
ставлений о гипотетическом референте предмета 
исследования и направлено на получение эмпири-
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ческих доказательств его онтологического стату-
са. Атрибуты предмета исследования выводятся 
из содержания основных объяснительных прин-
ципов и определены также квазиаксиоматически, 
то есть содержательно, но неформально [29], без 
необходимого в дедуктивных процедурах фор-
мального введения определяемых и неопределяе-
мых терминов, а также без доказательств полноты 
и непротиворечивости системы аксиом. В эмпи-
рическом исследовании, построенном по схеме 
гипотетико-дедуктивного метода, из квазиаксио-
матики предмета исследования, описанного в об-
щепсихологических терминах, последовательно 
выводятся теоретические гипотезы (в терминах 
атрибутов предмета исследования, в определен-
ной парадигмальной версии), исследовательские 
гипотезы (в терминах измеряемых переменных), 
статистические гипотезы (в терминах свойств 
распределения переменных). В этой имманент-
но присущей исследованию последовательности 
нарушается критическое требование выполнения 
процедуры дедуктивного вывода в одних и тех 
же терминах. Поэтому гипотетико-дедуктивный 
метод не может быть реализован в эмпирическом 
исследовании в строгом соответствии с логиче-
скими требованиями к дедуктивной процедуре, 
как она сложилась в математике, и должен был 
бы обозначаться как гипотетико-квазидедуктив-
ный метод.

Неопределенность онтологии гипотетического 
референта предмета исследования, имплицитная 
неполнота и противоречивость квазиаксиоматики 
предмета исследования, исходной для всех по-
следующих построений, несоизмеримость пара-
дигмальных вариантов представлений о предмете 
исследования, неустранимость альтернативности 
исследовательских гипотез, недостижимость аб-
солютной валидности эмпирических процедур, 
неконтролируемые вариации объекта исследова-
ния (представленного квазислучайными выбор-
ками), конвенциональность выбора критериев 
статистической достоверности, образование и 
рефлексия побочных продуктов исследования – 
неустранимые обстоятельства проведения эм-
пирического исследования. Парадоксально, но 
именно перечисленные несовершенства плани-
рования и организации исследования могут быть 
фундаментальным источником, порождающим 
новое знание – от новых теоретических конст-
рукций до новых эмпирических “находок”. Роль 
перечисленных неопределенностей, противоре-
чивостей, неустранимостей, неподконтрольно-
стей, неформализованных составляющих в орга-
низации исследований для научного сообщества, 
которое строит новое знание, можно сопоставить 

с ролью мутаций в популяции, предоставляющих 
материал для отбора в эволюционном процессе.

В построении сообществом нового знания 
принципиально важно отделить содержательно 
важные новые продукты “мутаций” и следствия 
некорректного планирования и проведения иссле-
дования, погрешностей методик, предвзятости и 
ошибочных решений исследователя, методологи-
ческих нарушений. Возможности такого контро-
ля при планировании и объяснении результатов 
исследования обеспечивает дедуктивно-номоло-
гическая модель предсказания/объяснения, раз-
работанная К. Гемпелем и П. Оппенгеймом [15].

Исходная цель построения дедуктивно-номоло-
гической модели состояла в обосновании возмож-
ности введения гуманитарных исследований (как 
это представлялось К. Гемпелю) в научный кон-
текст установления причинно-следственных зако-
нов [15, 26, 28]. Однако дедуктивно-номологиче-
ская модель выражает возможность объяснения и 
формирования гипотез (“предсказания”) через об-
ращение к закономерностям; формального огра-
ничения каузальными законами она не содержит. 
Именно поэтому дедуктивно-номологическая мо-
дель может быть использована для формирования 
целей, гипотез исследования любого типа, опре-
деления характеристик методических средств ис-
следования, построения объяснения полученных 
результатов в терминах закономерностей различ-
ного типа, описывающих соотношение атрибутов 
предмета и свойств объекта исследования.

Дедуктивно-номологическая модель в рамках 
ЭМ как реализации познавательных установок 
рациональности постнеклассического типа вы-
полняет функции, имплицитные в ее исходной 
форме, и может быть дополнена некоторыми 
важными компонентами. В дедуктивно-номоло-
гической модели Гемпель выделил такие компо-
ненты, как Эксплананс-1, который содержит за-
коноподобные суждения, необходимые не только 
как основа для выведения других компонентов 
модели, но и для собственно объяснения; Экс-
плананс-2, описывающий условия создания из-
учаемого явления в данном месте в данное время; 
Экспланандум, содержащий описание созданного 
явления. Гемпель не включил в состав модели 
специальный компонент, описывающий процеду-
ру собственно объяснения, которое понималось 
им как подведение содержания Экспланандума 
под положения Эксплананса-1, под более общую 
закономерность [15]. Такой состав компонентов 
дедуктивно-номологической модели соответ-
ствует представлению о методе как логическом 
инструменте познания. Для ЭМ метод является 
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логико-эмпирической конструкцией, дедуктивно-
номологическая модель как логическая форма, 
специально созданная для доказательства эквива-
лентности процедур предсказания и объяснения 
[15], не обеспечивает всех потребностей исследо-
вания. Поэтому необходимо расширение спектра 
функций модели и дополнение модели специаль-
ным компонентом, содержащим объяснение как 
реконструкцию факта, – Экспликатусом. При 
этом объяснение как подведение установленной 
закономерности под более общую закономер-
ность [15, с. 91] в Экспликатусе радикально заме-
няется на объяснение как создание нового знания 
через селекцию альтернативных гипотез о зако-
номерных соотношениях атрибутов предмета и 
свойств объекта исследования (см. определение 
исследования выше). В модифицированном виде 
содержание и последовательность компонентов 
дедуктивно-номологической модели определяет 
все составляющие планирования и реализации 
исследования, включая форму представления 
исследования научному сообществу – логиче-
скую последовательность и содержание разделов 
научного текста. Эксплананс-1 содержит форму-
лировки актуальной проблемы, теоретической 
гипотезы, предмета и объекта исследования, 
цели, исследовательских гипотез, а также их об-
основания и соответствует разделу “Введение” 
научного текста. Эксплананс-2 содержит описа-
ния участников исследования, методических про-
цедур и формулировки статистических гипотез, 
что составляет раздел “Методика”. Экспланандум 
содержит описание полученных данных и резуль-
татов статистической обработки, что входит в 
раздел “Результаты”. Экспликатус содержит опи-
сание реконструкции факта, что соответствует 
разделам “Обсуждение результатов” и “Выводы”.

Таким образом, дедуктивно-номологическая 
модель предсказания/объяснения позволяет не 
только проспективно строить план исследования, 
учитывая все его составляющие, и контролировать 
полноту и корректность квазидедукции и эмпири-
ческих процедур, их взаимную согласованность, но 
и при построении Экспликатуса выявлять ошибки 
и нарушения, описанные выше, такие как наруше-
ния любых видов валидности исследования, отде-
ляя их от “мутаций”, порождающих новое знание. 
Важнейшие функции дедуктивно-номологической 
модели – перенесение оценки правдоподобия со 
статистического решения на положения Экспла-
нанса-1, близкие к исходным для квазидедукции 
квазиаксиомам, и отсечение альтернативных ги-
потез в соответствии с оценками правдоподобия 
и их соответствия (достигнутого в Экспликатусе) 
содержанию Эксплананса-1 и условиям Экспла-

нанса-2. Эти сопоставления и логический пере-
нос правдоподобия обеспечивают достижение 
основной цели исследования – реконструкцию 
закономерного соотношения атрибутов предмета 
исследования и свойств объекта исследования, 
собственно и составляющего новое знание.

Гипотетико-дедуктивный метод в рамках ЭМ 
реализуется как квазидедуктивный метод рекон-
струкции (см. [4, 18]). Представляется, что наи-
более точное наименование метода, выражающее 
не его инструментальную сторону, а направлен-
ность на создание в исследовании нового знания 
о гипотетическом референте предмета исследова-
ния – гипотетико-реконструктивный метод.

ЭМ и в определениях Пономарева, и в ее им-
плицитном содержании как гипотетико-реконст-
руктивный метод определяет все важные стороны 
планирования и организации исследования – от 
формулировки проблемы исследования до переда-
чи результатов научному сообществу. Методология 
психологии создается в процессе исследований 
самими исследователями как членами парадиг-
мальных сообществ и приобретает прескриптив-
ную (нормативную) функцию как рефлексия со-
стоявшихся нововведений, как согласование этих 
инноваций, как проектирование альтернативных 
вариантов будущих исследований.
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The 1-st part of the paper reveals heuristic and prescriptive potentials of experimental methodology as a 
strategy to create new scientifi c psychological knowledge by means of empirical research in the frame-
work of Ponomarev’s evolutionary epistemology. In accordance with experimental methodology, the 
formal defi nitions of method, investigation, subject and object of empirical research, rules of hypotheses 
generation, selection of alternatives and estimation of their verisimilitude are introduced. Possible ap-
proaches to empirical proofs of the ontology of the subject of research are assigned. Thus, experimental 
methodology is shown to be implemented as a hypothetic-reconstructive method that provides not only 
theoretical construction of the subject of research, but also their accessibility for empirical falsifi cation. 
Experimental methodology eliminates the contraposition between theoretical and empirical knowledge 
and provides a radically new solution for the fundamental problem of philosophy of science concerning 
the relationship between them. According to this solution the methodology of psychology is generated in 
course of empirical research by investigators, as a members of paradigmal communities. Special atten-
tion is paid to the nomothetic orientation of experimental methodology, as well as its formal foundation 
and realization in research.

Key words: evolutionary epistemology, experimental methodology, abstract-analytical psychology, dif-
ferentiation of the subject fi eld of psychology, investigation, subject and object of empirical research, 
ontology, hypothetic-reconstructive method.




