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Разработка методов психологического анализа профессиональ-
ной деятельности относится к центральным проблемам психо-

логии труда, инженерной психологии и эргономики.
Одним из основоположников данного научного направления яв-

ляется Г. М. Зараковский, который был автором одного из первых ме-
тодов анализа деятельности – ее алгоритмического представления. 
В данном методе в качестве элементов алгоритмов используются 
оперативные единицы деятельности, которые могут быть двух ви-
дов: логические условия и «операторы», т. е. действия человека (За-
раковский, 1966). При этом для формализации алгоритма деятель-
ности был разработан специальный символьный язык. Для оценки 
деятельности Г. М. Зараковским предложены такие количественные 
критерии, как показатели стереотипности, логической сложности, 
скорости переработки информации и т. д.

В более поздних работах Г. М. Зараковский разработал струк-
туру функциональной системы трудовой деятельности. В рамках 
этой структуры выделены такие подсистемы, как операциональ-
ная, энергопластического обеспечения деятельности, адаптацион-
но-гомеостатической регуляции организма, спонтанной психичес-
кой активности, а также интегральной регуляции, обеспечивающей 
их согласованную работу (Зараковский, 2008, 2009; Зараковский, 
Павлов, 1987).

За прошедшие годы развития наших научных дисциплин был 
создан достаточно широкий спектр методов анализа, используемый 
для исследования различных видов профессиональной деятельности. 
Однако следует констатировать, что большинство из них остается 
на уровне разработок 1970–1980-х годов и не позволяют с достаточ-
ной полнотой, достоверностью и точностью раскрывать психоло-
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гическое содержание деятельности персонала управления совре-
менной сложной техникой и процессов взаимодействия человека 
с объектами высоких технологий.

Как показано в наших работах, основной причиной недостаточ-
ной эффективности существующего методического инструмента-
рия анализа профессиональной деятельности являются серьезные 
теоретические и методологические проблемы по концептуальному 
обоснованию методов, а также по определению содержания и логи-
ческой последовательности этапов их разработки (Костин, Голиков, 
2008, 2014а, б). В данной работе мы продолжаем изучение пробле-
мы методологии разработки методов исследования сложной про-
фессиональной деятельности и ее комплексного анализа.

Методология разработки методов анализа
сложной деятельности

Методы, используемые в исследованиях деятельности, построены 
на различных теоретических основаниях. В качестве этих оснований 
выступают определенные понятия, раскрывающие психологичес-
кое содержание регистрируемых параметров, показателей или ха-
рактеристик деятельности, которые, в свою очередь, направлены 
на рассмотрение ее разных аспектов или специфических особеннос-
тей. Множество современных методов анализа деятельности можно 
условно разделить на два типа: количественные, формальные и ка-
чественные, содержательные.

К первому типу относятся методы, направленные на исследо-
вание отдельных аспектов деятельности, которые затем количест-
венно оцениваются на основе тех или иных показателей. К таким 
показателям деятельности чаще всего относят психическую напря-
женность, психофизиологические ресурсы, рабочую нагрузку и т. д. 
Концептуальным основанием многих методов первого типа явля-
ется понятие «рабочая нагрузка» – когнитивная, умственная, мен-
тальная, информационная, эмоциональная и др. (Sammer, 1997; Kan-
towitz, 1992; Hancock, Chignell, 1988; и др.).

К формальным методам первого типа можно отнести и различ-
ные методы алгоритмического и структурного анализа деятельнос-
ти, в частности, разработанные Г. М. Зараковским (1966), Г. В. Сухо-
дольским (1976) и А. И. Губинским (1982). Кроме того, для анализа 
деятельности широко используются различные психофизиологичес-
кие методы, основанные на измерении таких показателей, как ЭЭГ, 
ЭКГ, ЭОГ, КГР и т. д. Среди этих методов исследования деятельнос-
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ти особое место занимают методы анализа движений глаз, прежде 
всего, видеоокулографии или «Eye Tracking», которая предназначе-
на для регистрации направления взгляда человека на фоне внешней 
обстановки. С концептуальной точки зрения видеоокулография ба-
зируется на положении, что в моменты фиксаций взгляда человек 
воспринимает и анализирует визуальную информацию, с этим свя-
заны его мыслительные процессы (Барабанщиков, Жегалло, 2013; Ве-
личковский, 2006; Just, Carpenter, 1976; Nielsen, Pernice, 2009; и др.).

Методы исследования деятельности второго типа предназна-
чены для качественного, содержательного анализа таких психичес-
ких процессов, как мышление, мотивация, принятие решений, це-
леобразование, планирование и прогнозирование, формирование 
образов и концептуальных моделей.

Одним из основных понятий в современном содержательном 
анализе деятельности является «осознание ситуации» (situation 
awareness). Данное понятие отражает идею, согласно которой опе-
раторы должны интегрировать информацию из разных источни-
ков о текущем состоянии управляемого процесса, используя свои 
общие знания о его динамике. Средствами качественного анализа 
перечисленных процессов являются наблюдение, опрос, самоотче-
ты операторов (thinking aloud – «думанье вслух»), различные тесто-
вые методики (Endsley, 1995; Tattersall, Morgan, Newman, 1997; Sar-
ter, Woods, 1991; и др.).

Результаты подробного анализа методов исследования деятель-
ности, выполненного в наших работах (Костин, Голиков, 2014а, б), 
показали, что количественные и качественные методы обладают 
достаточно серьезными ограничениями, в частности, неопреде-
ленностью концептуального содержания используемых понятий, 
однородностью, непрерывностью шкал оценки рабочей нагрузки 
и осознания ситуации, существенной неадекватностью психофи-
зиологических параметров для их оценки, недостаточной точнос-
тью результатов анализа. Данные ограничения, по нашему мнению, 
являются следствием недостаточного методологического обоснова-
ния разработки этих методов.

Методология разработки конкретного метода анализа деятель-
ности должна заключаться в раскрытии логической взаимосвязи вы-
бранного или сформированного концептуального представления 
деятельности, на котором строится этот метод, и предполагаемых 
методических средств анализа деятельности. Тогда непосредствен-
ная разработка метода будет реализоваться на основе найденной 
взаимосвязи. В соответствии с предлагаемыми методологически-
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ми положениями процесс создания метода можно условно разде-
лить на две части: теоретико-методическое обоснование и непо-
средственная разработка.

Началом теоретико-методического обоснования метода дол-
жен являться этап анализа и обобщения свойств исследуемой дея-
тельности. В ходе этого анализа необходимо осуществить определе-
ние конкретных свойств деятельности, связанных с особенностями 
психических механизмов реализации профессиональных функций. 
Их обобщение приведет к выделению принципиальных свойств 
деятельности, которые раскрывают ее главные, ключевые аспекты 
и сущностное своеобразие в целом. И чем большая степень обоб-
щения будет достигнута при выделении принципиальных свойств, 
тем шире окажется спектр видов деятельности, для анализа кото-
рых будут применимы разработанные методы.

Содержание принципиальных свойств, в свою очередь, позволит 
определить специфику доминирующих психических механизмов, 
реализующих деятельность, которые детерминируют эти свойст-
ва. В случае высокой степени обобщения совокупность принципи-
альных свойств может составить содержание определенной мето-
дологической позиции к описанию соответствующих психических 
механизмов деятельности. Примером такой методологической по-
зиции является организационно-процессуальный подход к регуля-
ции деятельности (Костин, Голиков, 2012а, б, 2014а).

В наших исследованиях деятельности операторов по управле-
нию сложными техническими объектами показано, что их про-
фессиональные функции заключаются в необходимости управле-
ния как отдельными системами, так и комплексами систем, выборе 
вариантов режимов управления с разной степенью автоматизации 
и последовательности их выполнения, обнаружении нештатных 
ситуаций разного типа (расчетных и нерасчетных) и реализации 
действий по их преодолению, обеспечении эффективности, эконо-
мичности и безопасности функционирования объекта.

Перечисленные профессиональные функции могут быть реа-
лизованы на основе таких психических механизмов, как сравне-
ние реальных и нормативных параметров системы, осмысление 
и интерпретация возникающих ситуаций, исполнительные дейст-
вия по выдаче команд управления, анализ, планирование и приня-
тие решений по оценке надежности и эффективности управления 
по количественным и качественным критериям.

Специфика и особенности этих механизмов проявляются в таких 
конкретных свойствах деятельности, как стереотипность процессов 
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восприятия и принимаемых решений по оценке воспринимаемой 
информации и исполнительных действий, относительная просто-
та анализа стандартных ситуаций и планирования последующих 
действий, которые могут смениться высокой сложностью построе-
ния оперативных образов и концептуальных моделей, формирова-
нием гипотез о развитии ситуаций, прогнозировании их последст-
вий, принятием нетривиальных, ответственных решений с учетом 
профессиональных норм, личностных ценностей, а также различ-
ных социальных факторов в нештатных и непредвиденных ситуа-
циях.

Обобщая эти конкретные свойства, можно полагать, что в ис-
следуемой деятельности реализуются разнородные психические 
процессы как относительно простые, стереотипные, так и очень 
сложные. Кроме того, данные процессы чередуются между собой 
во времени достаточно непредсказуемым образом. Следовательно, 
принципиальными свойствами такой деятельности будут являть-
ся разная сложность содержания психических процессов, их разно-
качественность и неоднородность, а также гибкость, динамичность 
и нестационарность. Совокупность указанных свойств отражает спе-
цифику механизмов психической регуляции, организующих про-
цесс выполнения деятельности, которые поэтому следует рассмат-
ривать в качестве доминирующих.

На следующем этапе построения метода должен осуществлять-
ся выбор или разработка адекватной концепции деятельности. Ее 
сущность будут определять доминирующие в деятельности пси-
хические механизмы, а концептуальные понятия и их признаки 
должны раскрывать специфику этих механизмов и принципиаль-
ные свойства деятельности. Адекватность концепции деятельнос-
ти будет зависеть от степени четкости и конкретности используе-
мых концептуальных понятий. В связи с тем, что в индивидуальной 
деятельности выделенные принципиальные свойства изменяются 
во времени, концепция должна содержать ее описание в определен-
ной форме, в которой необходимо наглядно отображать проявление 
этих свойств в динамике.

В настоящее время в философии, логике и психологии сущест-
вуют различные интерпретации терминов «понятие», «свойство» 
и «признак». Основываясь на наиболее часто используемых фор-
мулировках, мы определяем понятие как совокупность признаков, 
отражающих свойства некоторого объекта, свойство – как устой-
чивую форму проявления объекта, а признак – как теоретическое 
средство описания конкретного свойства объекта.
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В рамках исследуемой проблемы в качестве объекта выступа-
ет деятельность. Тогда в понятиях, описывающих деятельность, 
должны отражаться ее принципиальные свойства и характеризу-
ющие их признаки. Например, свойство разнородности психичес-
ких процессов отражает понятие «уровень регуляции», признаками 
которого являются определенное качество и сложность психичес-
ких процессов.

В ходе теоретико-методического обоснования метода должен 
осуществляться и выбор психического или психофизиологического 
процесса, свойства которого тем или иным образом связаны с дея-
тельностью, а его параметры потенциально могут быть зарегистри-
рованы различными методическими средствами. Обычно при разра-
ботке методов исходят из положения, что такие свойства обладают 
индивидуальной изменчивостью, а их параметры имеют случайный 
характер. Это предполагают использование в методах анализа дея-
тельности различных статистических процедур.

Однако каждое принципиальное свойство обусловливается пси-
хическими механизмами деятельности, которые являются одними 
и теми же для всех людей, поэтому свойства психического или психо-
физиологического процесса, проявляемые в деятельности и отража-
ющие это принципиальное свойство (например, уровень регуляции, 
временной масштаб регуляционных процессов и т. д.), не должны за-
висеть от индивидуальных особенностей человека. В связи с этим 
мы полагаем, что метод анализа деятельности должен быть на-
правлен на выделение не индивидуально изменчивых, а инвари-
антных свойств выбранного психического или психофизиологи-
ческого процесса.

Термин «инвариантность» (от лат. invarians) в общем случае 
обозначает неизменность, независимость объекта от различных 
условий. Применительно к рассматриваемой проблеме под инва-
риантностью мы будем понимать неизменность, константность 
психических механизмов деятельности, не зависящих от субъек-
тивных, индивидуальных особенностей человека. Тогда инвариант-
ными свойствами психического или психофизиологического процесса 
будут те из них, которые связаны с особенностями актуализации 
указанных механизмов и являются постоянными для всех людей 
в аналогичных условиях. Иначе говоря, речь идет о субъектной ин-
вариантности, т. е. неизменности для разных людей. Безусловно, ин-
вариантность свойств нужно понимать не как абсолютную их кон-
стантность и неизменность, а как совпадение в достаточно узких 
пределах. Например, инвариантными свойствами являются при-



217

А. Н. Костин, Ю. Я. Голиков

мерно одинаковые длительности простых сенсомоторных реакций, 
ритмы ЭЭГ, частоты сердечных сокращений и дыхания для здоро-
вых людей в обычном состоянии.

Для поиска инвариантных свойств выбранного на предыдущем 
этапе психического или психофизиологического процесса должен 
проводиться специальный этап разработки метода, включающий 
как теоретический анализ литературных источников, так и, воз-
можно, проведение экспериментальных исследований.

Далее необходимо проведение сопоставления различных по-
нятий и их признаков, содержащихся в концепции деятельности, 
с найденными инвариантными свойствами. В силу того, что при-
знаки концептуальных понятий отражают принципиальные свойст-
ва деятельности, с ними можно сопоставлять только инвариант-
ные свойства психических или психофизиологических процессов. 
Для субъективно изменчивых, т. е. вариативных свойств этих про-
цессов при традиционной разработке методов, такое сопоставление 
принципиально невозможно и заменяется использованием корре-
ляционных процедур, неизбежно приводящих к размытым, нечет-
ким соотношениям между этими свойствами и концептуальными 
понятиями. Положительный результат указанного сопоставления, 
т. е. установление однозначного соответствия между признаками 
конкретного понятия и определенным инвариантным свойством, 
и позволит на следующем этапе сформировать психологические ин-
дикаторы деятельности. Такие индикаторы будут представлять 
собой некоторые параметры или характеристики инвариантных 
свойств выбранного процесса, соотнесенные с определенными прин-
ципиальными свойствами деятельности. При этом в случае исполь-
зования концептуальных понятий разного качества, т. е. разнород-
ности принципиальных свойств, такими же разнокачественными 
должны быть и психологические индикаторы деятельности. На-
пример, индикаторами разного качества являются упоминавшие-
ся выше ритмы ЭЭГ, связываемые с разнородными психическими 
процессами. Разработка разнокачественных психологических ин-
дикаторов деятельности будет составлять итоговый результат тео-
ретико-методического обоснования разработки метода.

Именно использование неоднозначных психологических ин-
дикаторов одного качества является наиболее существенным огра-
ничением современных методов анализа деятельности. К этому 
приводит допущенная многозначность понятий в концепции, ори-
ентация на субъективно изменчивые, вариативные, а не инвариант-
ные свойства выбранных психических или психофизиологических 
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процессов, размытость или отсутствие однозначной связи между 
признаками понятий и вариативными свойствами.

Непосредственная разработка метода будет заключаться в эта-
пах поиска методических средств регистрации психологических ин-
дикаторов и процедур оценки индивидуальной деятельности, а так-
же экспериментальной апробации метода.

Методические средства формируются – исходя из содержания 
выбранных психологических индикаторов – на основе различных 
технологий регистрации параметров и характеристик деятельности 
(как уже существующих, так и впервые созданных) и могут включать 
аппаратные и программные компоненты. Затем происходит разра-
ботка процедур оценки и описания индивидуальной деятельнос-
ти, связывающих регистрируемые параметры или характеристики 
инвариантных свойств с ее разнокачественными психологически-
ми индикаторами. Соответственно, указанные процедуры должны 
обеспечивать содержательную интерпретацию и количественную 
оценку принципиальных свойств деятельности, а также описание 
индивидуальной деятельности в той форме, которую предполагает 
используемая концепция.

В связи с нестационарностью в процессе выполнения деятельнос-
ти возможны редкие или единичные проявления какого-либо из ее 
принципиальных свойств. Поэтому разрабатываемые процедуры 
должны обеспечивать оценку единичных значений психологических 
индикаторов, т. е. параметров инвариантных свойств. Следователь-
но, в этих процедурах недопустимо использование статистических 
методов, позволяющих получать лишь усредненные оценки пара-
метров вариативных свойств.

На завершающем этапе осуществляется экспериментальная 
апробация метода, подтверждающая обоснованность выбранных 
методических средств и разработанных процедур. Наиболее су-
щественным элементом этой апробации является уточнение в про-
цедурах оценки деятельности характеристик и параметров инва-
риантных свойств, определяющих психологические индикаторы 
разного качества.

В итоге каждый метод как средство исследования будет пред-
ставлять совокупность методических средств регистрации парамет-
ров или характеристик инвариантных свойств выбранного психи-
ческого или психофизиологического процесса и процедур оценки 
и описания индивидуальной деятельности.

Таким образом, процесс разработки методов анализа сложной 
деятельности должен состоять из двух частей: теоретико-методичес-
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кого обоснования и непосредственной разработки, каждая из кото-
рых включает несколько этапов. Связи между этапами можно пред-
ставить в виде логической схемы (рисунок 1).

Рис. 1. Логическая схема процесса разработки методов анализа деятель-
ности

На рисунке 1 показано, что теоретико-методическое обоснование 
метода может начинаться с любого из двух направлений, которые 
условно обозначим как теоретическое и методическое. Теоретиче-
ское направление начинается с этапов анализа и обобщения свойств 
деятельности и выбора или разработки концепции деятельности, 
а методическое – с этапов выбора психического или психофизио-
логического процесса, связанного с деятельностью, и поиска его 
инвариантных свойств. Следующий этап сопоставления признаков 
концептуальных понятий и инвариантных свойств выбранного про-
цесса является общим для обоих направлений.
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Однако первоначально реализация данного этапа невозмож-
на из-за отсутствия либо инвариантных свойств (если разработка 
начинается с теоретического направления), либо концептуальных 
понятий (если сначала реализуется методическое направление). 
Соответственно, необходим возврат на начальные этапы друго-
го, недостающего направления. При этом осмысление результатов 
методического направления даст импульс для создания новой кон-
цепции, а принципиальные свойства деятельности и концептуаль-
ные понятия теоретического направления послужат ориентиром 
для выбора нужного процесса и поиска его инвариантных свойств.

В то же время и повторное (или очередное) сопоставление может 
потребовать переходов на предыдущие этапы, если обнаружится 
существенное расхождение между признаками понятий и инвари-
антными свойствами. Для теоретического направления обратные 
переходы будут выражаться в уточнении либо понятий и содержа-
щихся в них признаков, что может привести к пересмотру самой 
концепции, либо принципиальных свойств деятельности. Для ме-
тодического направления возврат будет заключаться в уточнении 
инвариантности свойств психического или психофизиологическо-
го процесса, а при его неудовлетворительном результате – в перехо-
де на смену ранее выбранного процесса. В результате установления 
однозначной взаимосвязи между признаками понятий и найденны-
ми инвариантными свойствами на следующем этапе будут сформи-
рованы психологические индикаторы деятельности.

Непосредственная разработка метода начинается с этапа со-
здания методических средств регистрации деятельности, позволя-
ющих фиксировать найденные психологические индикаторы. Это 
даст возможность перейти к этапу разработки процедур оценки 
и описания индивидуальной деятельности на основе регистрируе-
мых параметров инвариантных свойств. Затем для подтверждения 
корректности выбранных методических средств и процедур оцен-
ки деятельности осуществляется их экспериментальная апробация. 
В процессе непосредственной разработки метода в случае получе-
ния неудовлетворительных результатов апробации потребуются 
обратные переходы – от этапа экспериментальной апробации мето-
да к этапу создания процедур оценки и описания индивидуальной 
деятельности для их корректировки. В то же время, если такая кор-
ректировка не удается, станет необходимым либо пересмотр психо-
логических индикаторов деятельности и, как следствие, внесение 
изменений в методические средства ее регистрации, либо вообще 
возврат на этапы теоретико-методического обоснования.
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Этапы разработки методов анализа деятельности можно разде-
лить на принципиальные, задающие направленность разработки, 
и функциональные, непосредственно реализующие эту разработ-
ку. Принципиальными являются следующие пять этапов: анализ 
и обобщение свойств деятельности, выбор или разработка адек-
ватной концепции деятельности, поиск инвариантных свойств вы-
бранного процесса, формирование психологических индикаторов 
деятельности и разработка процедур оценки и описания индивиду-
альной деятельности (на рисунке 1 соответствующие блоки выде-
лены двойным контуром), а к функциональным этапам относятся 
все остальные. Соответственно, именно содержание принципиаль-
ных этапов должно определять следующие пять основных методоло-
гических требований к разработке методов анализа деятельности.

Первое требование определяет необходимость выделения при раз-
работке методов принципиальных свойств деятельности и домини-
рующих в ней психических механизмов на основе первоначального 
анализа и обобщения ее конкретных свойств.

Второе требование постулирует необходимость выбора или раз-
работки адекватной концепции деятельности как теоретического 
основания методов анализа деятельности. Такая концепция должна 
содержать теоретические понятия и их признаки, которые конкрет-
но отражают специфику доминирующих психических механизмов 
и принципиальные свойства деятельности, а также представлять 
индивидуальную деятельность в форме, наглядно раскрывающей 
ее динамику.

Третье требование можно сформулировать следующим образом: 
методическим основанием разработки методов анализа деятельнос-
ти должны быть инвариантные свойства специально выбранного 
психического или психофизиологического процесса.

Четвертое требование заключается в необходимости разработ-
ки методов анализа деятельности на основе разнокачественных 
психологических индикаторов деятельности, устанавливающих 
однозначную связь между признаками концептуальных понятий 
и инвариантными свойствами выбранного процесса.

Пятое требование состоит в следующем: процедуры оценки 
и описания индивидуальной деятельности должны осуществлять 
содержательную интерпретацию и количественную оценку ее прин-
ципиальных свойств и представлять их в динамике.

Таким образом, изложенная методология определяет последо-
вательность реализации теоретико-методического обоснования 
и непосредственной разработки методов анализа деятельности, 
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а также формулирует требования к содержанию принципиальных 
этапов их создания.

В то же время реализация указанной общей методологии для раз-
работки качественных и количественных методов анализа деятель-
ности имеет соответствующие особенности.

Специфика формальных, количественных методов заключает-
ся в том, что они построены, прежде всего, на оценке показателей 
деятельности, а затем их интерпретации, тогда как содержатель-
ные, качественные методы, наоборот, основаны на интерпретации 
особенностей деятельности, после которой возможна их оценка.

Первый этап анализа и обобщения свойств деятельности в про-
цессе теоретико-методического обоснования не зависит от типа раз-
рабатываемого метода. Для качественных методов на этапе выбора 
или разработки концепции теоретические понятия должны содер-
жать признаки, содержательно раскрывающие доминирующие пси-
хические механизмы и принципиальные свойства деятельности. 
В свою очередь, для количественных методов необходимы другие по-
нятия, которые характеризуются признаками, создающими основу 
для количественной оценки принципиальных свойств деятельности.

На этапе выбора психического или психофизиологического про-
цесса, связанного с деятельностью, для качественных методов таки-
ми процессами могут быть внешне проявляемая активность (в част-
ности, мимика, жесты, исполнительные действия), речь, общение 
с другими людьми, инвариантными свойствами которых могут яв-
ляться их устойчивые внешние особенности. Для количественных 
методов на данном этапе выбирается тот или иной психофизиоло-
гический процесс (например, движения глаз, сердечная деятель-
ность, кожно-гальваническая реакция или электродермальная ак-
тивность), а инвариантными свойствами будут особенности этого 
процесса, постоянно проявляющиеся у разных людей.

Последующий этап сопоставления признаков понятий с инвари-
антными свойствами для качественных и количественных методов 
по своему содержанию является одинаковым. Этап формирования 
психологических индикаторов деятельности для качественных мето-
дов будет заключаться в определении фиксируемых внешне проявля-
емых характеристик деятельности, а для количественных методов – 
регистрируемых психофизиологических параметров, для которых 
найдено однозначное соответствие с признаками концептуальных 
понятий.

Первый этап непосредственной разработки качественных мето-
дов заключается в формировании – в соответствии с психологичес-
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кими индикаторами – неинструментальных методических средств 
регистрации деятельности (например, выделение характеристик 
или признаков деятельности, фиксируемых с помощью наблюдения, 
и разработка форм протоколирования его результатов), а для коли-
чественных методов – инструментальных средств по регистрации 
психофизиологических параметров деятельности, т. е. соответству-
ющей аппаратуры и программного обеспечения.

Процедуры оценки и описания индивидуальной деятельнос-
ти, разрабатываемые на следующем этапе, должны обеспечивать, 
во-первых, содержательную интерпретацию и количественную 
оценку ее принципиальных свойств, во-вторых, представление дея-
тельности в форме, определяемой используемой концепцией.

Для качественных методов процедуры оценки будут выражать-
ся в операциях преобразования данных, зарегистрированных не-
инструментальными методическими средствами, а процедуры 
описания – в формировании качественного представления инди-
видуальной деятельности. Аналогично для количественных методов 
процедуры оценки будут заключаться в алгоритмах и программах 
анализа данных, регистрируемых инструментальными средства-
ми, а процедуры описания – в создании формального представле-
ния индивидуальной деятельности.

Экспериментальная апробация будет заключаться в подтверж-
дении обоснованности неинструментальных методических средств 
регистрации и процедур оценки деятельности или их инструмен-
тального варианта для качественных и количественных методов 
соответственно.

Следует отметить, что методы разных типов обладают противо-
положными достоинствами и недостатками. Достоинство содержа-
тельных, качественных методов состоит в возможности получения 
результатов оценки деятельности с высокой достоверностью, обеспе-
чиваемой за счет процедур непосредственной интерпретации пер-
вичных показателей психических процессов, например, внешних 
признаков осознания ситуации или принятия решений и т. д. Од-
нако ограничением этих методов являются субъективность интер-
претации и высокая трудоемкость качественных процедур, а также 
недостаточная точность получаемых результатов.

В свою очередь, количественные методы обладают высокой точ-
ностью результатов и возможностью объективной, в том числе и ав-
томатизированной, оценки деятельности, что существенно снижает 
трудоемкость исследований. Но достоверность результатов коли-
чественных методов может быть невысока, так как она во многом за-
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висит от адекватности выбора математической аксиоматики и раз-
работанных на ее основе вычислительных алгоритмов и программ, 
что определяется соответствием этой аксиоматики принципиаль-
ным свойствам деятельности (это хорошо иллюстрируют ограни-
чения методов оценки умственной рабочей нагрузки).

Следовательно, для обеспечения высокой точности и достовер-
ности результатов анализа деятельности необходимо сочетание ме-
тодов обоих типов путем формирования на их основе некоторых 
комплексов, позволяющих использовать достоинства и преодолеть 
недостатки качественных и количественных методов.

Методология создания комплекса методов
исследования деятельности

Комплексы психологических методов в самых разнообразных соче-
таниях стремились использовать многие исследователи для анали-
за различных видов деятельности. Комплексные исследования дея-
тельности в значительном количестве осуществлялись в 1960–1980-е 
годы, а затем отмечается их спад.

Результаты комплексных исследований деятельности изложены, 
в частности, в работах Н. Д. Заваловой, Б. Ф. Ломова и В. А. Понома-
ренко (1986), В. Ф. Рубахина (1974), Н. Д. Гордеевой и В. П. Зинчен-
ко (1982), А. И. Галактионова (1978), О. К. Тихомирова (1984). В этих 
исследованиях в состав комплексов входили содержательные, ка-
чественные методы: наблюдение, опрос и анализ речевого продук-
та операторов – и количественные методы: хронометраж, анализ 
результативных характеристик деятельности, кино- и видеосъем-
ка зрительных маршрутов, ЭОГ, ЭЭГ, ЭКГ, ЭМГ, КГР и др.

Одним из наиболее масштабных примеров комплексного анали-
за операторской деятельности являлись инженерно-психологичес-
кие исследования в авиации Ю. П. Доброленского, Н. Д. Заваловой, 
В. А. Пономаренко, В. А. Туваева (1975). Используемый комплекс ме-
тодов при проведении экспериментальных исследований деятель-
ности летчиков включал методики измерения показателей функ-
ционирования сердечно-сосудистой системы (в основном частоты 
пульса), функций внешнего дыхания (частоты и минутного объема 
дыхания и др.), показатели ЭМГ (амплитуды и частоты), КГР (ампли-
туды и частоты осцилляций, латентного периода, формы сигнала), 
уровня сахара и холестерина в крови, содержания кортикостеро-
идов, креатина, адреналина в моче. Полагалось, что регистрация 
этих параметров должна позволить установить связь между харак-
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теристиками деятельности и ее «физиологической ценой». Кроме 
того, данный комплекс дополнялся анализом движений глаз лет-
чика с помощью их кинорегистрации через световод (выделялись 
длительности фиксаций взгляда на различных приборах и маршру-
ты его перемещений), записей радиообмена с инструктором и до-
кладов летчиков, послеполетного опроса, технических характерис-
тик пилотирования.

В зарубежных исследованиях, например в работах Дж. Казали 
с соавт. (Casali et al., 1983), С. Гератеволя с соавт. (Gerathewohl et al., 
1978), использовались большие комплексы из 10–20 методик, оце-
нивающих различные виды напряженности деятельности по пси-
хофизиологическим параметрам, результатам выполнения первич-
ных и вторичных задач, характеристикам информационных потоков, 
данным субъективного шкалирования.

Опыт проведения комплексных исследований деятельности по-
казывает, что самая серьезная методологическая проблема при их 
организации заключается в согласовании результатов, получаемых 
с помощью разных методов. Наиболее распространенный способ ее 
решения состоял в сопоставлении этих результатов или поиске кор-
реляций между ними. Однако оказалось, что такое сопоставление 
очень затруднительно, так как слишком разные стороны деятель-
ности раскрывают такие методы, как, например, наблюдение, хро-
нометраж и анализ ЭКГ, если их использовать в едином комплексе. 
Кроме того, следует отметить, что методы, составляющие комплекс, 
почти всегда были неравнозначны. Основную роль обычно выпол-
нял один метод (например, регистрации движений глаз), который 
в наибольшей степени отражал особенности исследуемой деятель-
ности. Остальные методы являлись дополнительными и предназна-
чались для интерпретации результатов основного метода, например, 
для содержательного объяснения особенностей зрительных марш-
рутов. Такого рода неравнозначность методов приводит к неполно-
те анализа деятельности из-за доминирования результатов основ-
ного метода с их неизбежной ограниченностью.

Другим способом сопоставления результатов являлась разра-
ботка специальных математических процедур, в основном статис-
тического характера, которые позволяли бы выявлять наиболее су-
щественные показатели.

Пример такого решения проблемы комплексной оценки деятель-
ности и функциональных состояний изложен, в частности, в рабо-
те Г. Т. Берегового, Н. Д. Заваловой, Б. Ф. Ломова и В. А. Пономаренко 
(1978), в которой представлена статистическая процедура выбора 
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минимального комплекса физиологических показателей для вы-
явления разных состояний напряженности в процессе деятельнос-
ти летчика. В результате ее использования определены следующие 
пять показателей, достоверно различающих степень нервно-эмо-
ционального напряжения в режимах пилотирования: прирост ЧСС, 
математическое ожидание и среднеквадратическое отклонение ря-
дов интервалов R-R ЭКГ, отношение зубцов Р/Т ЭКГ, интеграл оги-
бающей ЭМГ.

Однако при таком формальном подходе отсутствует доказа-
тельство адекватности разработанной статистической процеду-
ры, так как не установлена теоретическая взаимосвязь между выде-
ленными психофизиологическими показателями и концептуальным 
представлением напряженности. Остаются неизвестными психоло-
гическое содержание возникающих в процессе деятельности летчика 
затруднений, особенностей состояний напряженности и их причины.

Таким образом, в качестве основных методологических проблем 
при проведении комплексных исследований деятельности следует 
выделить трудности в согласовании результатов разных методов 
и их неравнозначность. Вследствие нерешенности данных проб-
лем комплексы методов оказались малопродуктивными. Это при-
вело к тому, что в настоящее время при анализе деятельности они 
фактически не используются.

Методологическая позиция необходимости проведения ком-
плексного анализа деятельности соответствует принципу сочета-
ния количественных и качественных методов в системных иссле-
дованиях, согласно которому для достижения высокой точности 
и достоверности получаемых результатов требуется разработка 
средств взаимодействия, взаимодополнения и компенсации огра-
ничений одних методов достоинствами других. Такими теорети-
ческими средствами должны быть методологические принципы 
организации разных типов методов в едином комплексе, которые 
должны позволить найти решение отмеченных выше основных ме-
тодологических проблем комплексного анализа деятельности (Кос-
тин, Голиков, 2009а, б).

В состав любого метода анализа деятельности, как показано вы-
ше, должны входить, во-первых, методические средства регистра-
ции параметров или характеристик инвариантных свойств некото-
рого психического или психофизиологического процесса, во-вторых, 
процедуры оценки разнородных психологических индикаторов, од-
нозначно связывающих указанные свойства с разнокачественными 
понятиями в рамках определенной концепции деятельности.
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Очевидно, что разные методы неизбежно отличаются как ин-
дикаторами деятельности, так и методическими средствами и про-
цедурами ее оценки. Разобщенность между методами может быть 
преодолена только тогда, когда их теоретическую основу составля-
ет единая концепция деятельности. В этом случае используемые 
в разных методах психологические индикаторы деятельности будут 
отражать одни и те же или логически связанные между собой кон-
цептуальные понятия. Иначе говоря, эти понятия будут оценивать-
ся различными параметрами инвариантных свойств психических 
или психофизиологических процессов. Тем самым будет достигну-
та разносторонняя, но единая оценка деятельности.

Следовательно, при построении комплекса методов, прежде все-
го, необходимо использование в качестве их теоретического основа-
ния общей концепции деятельности. Данное требование рассматри-
вается в качестве первого принципа организации комплекса методов.

Создание методического комплекса происходит не одномомент-
но, а представляет достаточно сложный процесс. При этом могут осу-
ществляться этапы экспериментальной апробации методов и дора-
ботки процедур оценки деятельности.

В силу того что количественные и качественные методы име-
ют разную точность и достоверность, получаемые разными ме-
тодами результаты оценки деятельности могут не совпадать. 
Иначе говоря, оценки одних и тех же концептуальных понятий, 
получаемых с помощью различных психологических индикато-
ров деятельности, будут различаться. И, прежде всего, это касается 
разнородных индикаторов и понятий. Для преодоления этого несо-
впадения возникает необходимость разработки требований к ор-
ганизации взаимодействия количественных и качественных ме-
тодов.

Так как качественные методы обладают высокой достовернос-
тью, основной причиной отмеченного несовпадения является недо-
статочная достоверность результатов количественных методов, об-
условленная их ограниченной адекватностью, поэтому результаты 
качественных методов должны иметь приоритет над результатами 
количественных методов и служить ориентиром при их доработке. 
Добиться изменения результатов, получаемых количественными 
методами, можно только за счет корректировки процедур оценки 
деятельности, которая может затрагивать не только вычислитель-
ные алгоритмы расчета параметров деятельности, но и саму аксио-
матику, на которой и строятся эти алгоритмы. Отметим, что очень 
часто именно аксиоматика, лежащая в основе математических ме-
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тодов, не учитывает психологической специфики деятельности 
в силу того, что данные методы в большинстве случаев разрабаты-
вались для оценки принципиально других процессов или явлений, 
например, однородных и квазистационарных, изучаемых в техни-
ческих системах.

Доработка процедур оценки деятельности приведет к уточне-
нию параметров разнокачественных инвариантных свойств соот-
ветствующего психического или психофизиологического процес-
са. Таким образом, достижение совпадения результатов оценки 
деятельности, получаемых с помощью качественных индикаторов, 
с аналогичными результатами на основе количественных индика-
торов обеспечит в конечном итоге достаточную достоверность ко-
личественных методов.

Следовательно, при построении комплекса методов необходи-
мо еще и осуществление организации взаимодействия качествен-
ных и количественных методов анализа деятельности с помощью 
корректировки процедур оценки деятельности в количественных 
методах на основе обеспечения приоритета результатов качествен-
ных методов. Данное требование мы будем рассматривать в качест-
ве второго принципа организации комплекса методов.

Помимо обеспечения достоверности и точности результатов, 
методический комплекс по составу методов должен обеспечивать 
полноту анализа деятельности. В связи с тем, что каждый конкрет-
ный метод – качественный или количественный – позволяет полу-
чить только соответствующий аспект или часть описания индиви-
дуальной деятельности, содержащиеся в концепции, его полнота 
будет достигнута при условии взаимодополнения и соединения этих 
частей в целостную совокупность. Необходимость соблюдения дан-
ного условия и будет определять состав комплекса методов. Его со-
став будет достаточен тогда, когда результаты используемых ме-
тодов будут оценивать все аспекты индивидуальной деятельности, 
содержащиеся в концептуальном описании.

Данное требование по обеспечению достаточности комплек-
са методов мы будем рассматривать в качестве третьего принци-
па его организации.

Следовательно, при разработке комплекса методов должны быть 
реализованы следующие три принципа:

 – в качестве теоретического основания каждого метода в ком-
плексе необходимо использование общей концепции деятель-
ности;
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 – в процессе формирования комплекса необходима организация 
взаимодействия качественных, содержательных и количествен-
ных, формальных методов анализа деятельности;

 – результаты, получаемые достаточным комплексом методов, 
должны обеспечивать полноту описания индивидуальной дея-
тельности в форме, определяемой используемой концепцией.

Прменение данных принципов позволит преодолеть отмеченные 
выше трудности в согласовании результатов разных методов и их 
неравнозначность при создании методических комплексов и будет 
способствовать повышению их продуктивности.

***
Представленные методологические требования были реализова-
ны нами при разработке методов анализа деятельности – анализа 
проблемностей и таксономии межсаккадических интервалов дви-
жений глаз. Теоретической основой их разработки стала концепция 
проблемностей, раскрывающая содержание психической регуля-
ции деятельности. В свою очередь, методологические принципы 
сочетания методов позволили создать из этих методов исследова-
тельский комплекс, обеспечивающий достаточную достоверность 
и высокую точность результатов анализа деятельности. Продуктив-
ность разработанной методологии была подтверждена применением 
данного комплекса методов при проведении целого ряда экспери-
ментальных исследований различных видов сложной профессио-
нальной деятельности (Голиков, Костин, 1996; Костин, Голиков,
2014а).
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