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2.3. МЕТОДИКА ПОСТРОЕНИЯ ФАКТОРНОЙ МОДЕЛИ ДЛЯ АНАЛИЗА 

ЛИЧНОСТНЫХ ДЕТЕРМИНАНТ ПСИХИЧЕСКИХ СОСТОЯНИЙ.  

А.В. Махнач 

Актуальность. 

Психические состояния (ПС) человека, возникающие в процессе его деятельно-

сти, определяют в значительной степени успешность труда и оказывают влияние на 

процесс адаптации человека к неблагоприятным факторам среды обитаемости. Рабо-

та в уникальных природных условиях сопряжена с опасностью для жизни, а высокая 

психофизиологическая цена деятельности, неадекватная "стоимость" принимаемых 

решений и возникающие при этом ПС приводят к неоправданным потерям времени, 

снижению скорости переработки информации, увеличению времени адаптации к 

условиям среды. Поэтому среди круга проблем, касающихся вопросов диагностики и 

прогнозирования успешности деятельности, одной из наиболее актуальных является 

проблема изучения ПС человека. Важность изучения ПС человека в социальном ас-

пекте заключается в том, что благоприятные ПС способствуют адекватному отноше-

нию к выполняемому труду, успешности прохождения адаптационного этапа любой 

профессиональной деятельности, повышают жизненный тонус, настроение и само-

чувствие человека, улучшают климат в коллективе. 

 В ряде исследований в связи с решением задач профессионального отбора по-

казана роль ПС в жизнедеятельности человека в процессе адаптации различным 

условиям жизнедеятельности и отмечается несомненная детерминация ПС личност-

ными особенностями человека. Кроме того, в процессе изучения межличностного 

взаимодействия внутри группы также показано влияние социально-психологических 

особенностей личности на формирование ПС [41]. Вместе с тем эти исследования 

носят фрагментарный характер и требуют разработки новых методологических и 

теоретических подходов к исследованию ПС человека. 

 Практическая актуальность изучения особенностей детерминации ПС чертами 

личности, способствующих успешной адаптации и эффективной деятельности чело-

века, связана с определением профессионально важных качеств специалистов, вклю-

чения этих качеств в систему профессионального отбора, прогнозированием успеш-

ности их жизнедеятельности. 

Назначение метода 
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  Данная методика позволяет отобрать для исследования специфических изме-

нений ПС в экстремальных условиях наиболее информативные показатели, оцени-

вающие преимущественно тот или иной компонент ПС: активационный, эмоцио-

нальный и когнитивный компоненты — и подобраны методики их оценки.  

 Выбранный подход позволяет увидеть специфику ПС, понять какой из ком-

понентов наиболее важен на каждом этапе адаптации, соотнести компоненты с де-

терминирующими их чертами личности.  

 С помощью данного анализа можно выявить интериндивидуальную специфи-

ку состояния определенной профессиональной группы и рассмотреть его структуру с 

выделением системообразующего фактора с позиций системного подхода.  

 Факторный анализ позволяет определить черты личности, наименее стабиль-

ные и характеризующие состояние личности на данный момент. 

Область применения. 

 Предложенный нами метод может быть применен для оценки специфики пси-

хических состояний человека, работающего в уникальных природных условиях, где 

высока психофизиологическая цена деятельности, а неадекватная “стоимость” при-

нимаемых решений и возникающие при этом ПС приводят к неоправданным потерям 

времени, снижению скорости переработки информации, увеличению времени адап-

тации к условиям среды. Наш метод позволяет оценить также успешность прохожде-

ния адаптационного этапа любой профессиональной деятельности, настроения и са-

мочувствие, например, у пилотов, метеорологов, геологов, специалистов горных об-

серваторий и т.д. эффективность деятельности профессионала во многом зависит от 

неблагоприятных воздействий физических факторов среды обитания, таких как ги-

поксия, низкая температура воздуха. 

 Предлагаемый метод включает преобладающий в отечественной психологии 

подход к исследованию деятельностной стороны состояния, психофизиологическим 

коррелятам и активационной составляющей состояния человека в процессе его дея-

тельности. 

 Этот метод позволяет также оценивать взаимосвязь свойств личности и со-

стояний в связи с решением задач профессионального отбора и для изучения меж-

личностного взаимодействия групп, функционирующих в экстремальных условиях. 

Изучение черт личности и особенностей детерминации ПС чертами личности, спо-
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собствующих успешной адаптации и эффективной деятельности человека в экстре-

мальных условиях, с помощью предложенного метода предполагает также определе-

ние профессионально важных качеств специалистов, включения этих качеств в си-

стему профессионального отбора, прогнозированием успешности их деятельности в 

экстремальных условиях. 

 Метод построения факторной модели для анализа психических состояний 

успешно применялся в некоторых исследованиях для анализа различий ПС у мужчин 

и женщин. 

 Предлагаемый нами анализ факторных матриц с акцентом на иерархию ком-

понентов ПС применим для изучения личностных детерминант ПС на любом из эта-

пов эксперимента. 

Основные параметры, измеряемые с помощью данного метода. 

 Факторный анализ позволяет выделить и назвать основные факторы, характе-

ризующие общие тенденции в динамике психического состояния группы испытуе-

мых.  

 Трансформация в каждом отдельном факторе выявляет связь состояний (ак-

тивности, напряженности, утомления, тревожности) с чертами личности (агрессив-

ность, склонность к лидерству, ригидность, самоконтроль), определяет характерную 

для рассматриваемой профессиональной группы зависимость состояний от черт лич-

ности и от интенсивности экстремальных факторов. 

 Качественный анализ факторов дает описание симптомокомплекса ПС груп-

пы и на основе, которого выявляются основные черты личности, участвующие в той 

или иной мере в формировании ПС.  

 С его помощью на основании выделения доминанты фактора, знака весов пе-

ременных, совокупности наиболее значимых весов показателей определяется содер-

жание и структура фактора.  

 Предложенная методика позволяет определить те состояния, которые диагно-

стируются как неспецифические реакции человека на антиципацию опасности, зави-

сящей от сложности условий, необычности и их новизны. Также становится возмож-

ным определение уровня активности на разных этапах эксперимента. 

 Факторный подход в изучении ПС позволяет рассмотреть полимодальность 

ПС с помощью выделения в качестве системообразующего фактора ПС — отноше-
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ния, включающего в себя все компоненты ПС — активационный, эмоциональный и 

когнитивный. 

 С позиций факторного подхода представляется возможным определить 

направление вектора динамики ПС, выйти на уровень генерализации межуровневых 

связей, реализованных в факторной матрице ПС. 

Современное состояние проблемы взаимодействия черт личности и ПС 

 В исследовании психических состояний (ПС) наиболее продуктивным и, на 

наш взгляд, наиболее перспективным является личностно-регуляционное направле-

ние исследований [5, 9, 14 и др.]. В основу этих исследований положен личностный 

принцип: развиваемый в отечественной психологии, согласно которому психические 

процессы и ПС исследуются как процессы и состояния личности [10]. Исследование 

личности в целом, по мнению многих авторов, позволяет не только определить, за 

счет чего достигается тот или иной уровень подготовленности оператора, но и, глав-

ное, описать механизмы специфического, личностного включения в конкретную дея-

тельность, присущую ему как личности [1]. A. Wessman, D. Ricks показывают, что 

изучение ПС может принести значительные дивиденды в понимании общего функ-

ционирования целостной личностной структуры человека [46]. “Человек включается 

в деятельность как личность”— этот принцип, получивший развитие в трудах К.А. 

Абульхановой-Славской, Б.Ф. Ломова, определяет задачу изучению субъекта дея-

тельности в процессе всестороннего развития личности [1, 7]. Несколько иное 

направление исследований ПС и их связи с личностью представлено в ряде исследо-

ваний, посвященных компонентному анализу ПС, роли личностных детерминант ПС, 

их месту в структуре личности. Это направление нами названо компонентно-

структурным [4 и др.]. По нашему мнению, наиболее важные экспериментальные 

данные были получены исследователями, которые делали попытки соотнесения ком-

понентного состава ПС и структур личности с выходом на личностные детерминанты 

ПС. 

 В работах, посвященных изучению взаимосвязи ПС и черт личности выделя-

ют два подхода: ситуационно-динамический подход [3], позволивший выявить не 

только иерархию свойств и состояний в процессе деятельности, но и исследовать 

закономерности ее реорганизации, т.е. динамики этой системы в деятельности, тре-

бующей выдвижения на первый план то одного, то другого свойства личности; ситу-
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ационно-временной подход [39, 42], в рамках которого проводится поиск кальки ре-

альной жизни в экспериментальных условиях. В этих и ряде других работ доказыва-

ется, что личностные особенности являются ведущим фактором в формировании ПС 

человека в изменяющихся внешних условиях. 

 Эта проблема тесно связана со сложившимися представлениями в отношении 

парадигмы “ПС - черта личности” [20]. Основанием для различения терминов “чер-

та” и “состояние” является их стабильность во времени. Поведенческая стабильность 

черт и ПС личности проявляется, по мнению, D. Magnusson [39], в “последователь-

ности, логичности, постоянстве, согласованности” ПС и “согласованности, постоян-

стве реального поведения” черт личности. Этой точки зрения и мы придерживаемся в 

различении черт и ПС личности. Вместе с тем в поиске дефиниций между чертами и 

ПС личности видится некоторая искусственность. Недизъюнктивность и вариатив-

ность некоторых черт, их нестабильность позволяет сделать предположение о ла-

бильности некоторых “стабильных” черт личности. 

 Методически для этого был привлечен факторный анализ. Многие исследова-

тели стали использовать его как основной метод построения и проверки гипотез о 

структуре и компонентах ПС. Это направление нами названо факторным [21, 25 и 

др.]. Несомненными преимуществами этого направления исследований являются 

возможность сжатия пространства переменных ПС до количества, достаточного для 

анализа, структурное и визуальное представление переменных в пространстве, уста-

новление иерархии и значимости каждой переменной ПС в факторе и ряд других 

плюсов, которые дает использование факторного анализа. 

 Исследования, проводимые с помощью факторного анализа, представляют ПС 

как систему не только на теоретическом уровне, но и подтверждают ее существова-

ние экспериментально. Основные принципы системного подхода (целостность, дея-

тельностная соотнесенность, комплексность, объективность, прогностичность) в ис-

следованиях этого ряда нашли свое реальное экспериментальное подтверждение. 

Таким образом, анализ направлений в исследованиях ПС показал, что проблема изу-

чения ПС имеет множество сложных моментов, углов и тупиков. Наиболее продук-

тивным, на наш взгляд, является подход к исследованию ПС с использованием тео-

ретических представлений о ПС как системы и современных методов анализа компо-

нентов ПС — факторного, таксономического. Это объединение теоретических разра-

боток и существующих методов обработки данных позволят увидеть в ПС иерархию 
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компонентов, выявленных с помощью факторного анализа и соотнести их. Это, в 

свою очередь, дает возможность сравнить с результатами деятельности динамику 

ПС, построить прогноз динамики ПС, предусмотреть неблагоприятное развитие тех 

или иных ПС. 

Теоретические основания данного метода. 

 Для исследования специфических изменений ПС в экстремальных условиях 

нами был применен компонентный анализ структуры ПС и для этой цели были ото-

браны показатели, оценивающие преимущественно тот или иной компонент ПС. 

Придерживаясь точки зрения Б.Ф.Ломова, выделившего в любой системе три компо-

нента: активационный, эмоциональный и когнитивный [7, С. 80], и подхода к ПС как 

к состоянию различных систем [11] нами также были выделены те же компоненты и 

подобраны методики оценки ПС, так, чтобы их показатели позволили оценить выра-

женность того или иного компонента ПС в изменяющихся условиях. 

 О продуктивности изучения компонентной структуры ПС свидетельствует 

большое количество исследований, посвященных анализу активационного компо-

нента [4, 5], эмоционального компонента [27, 36] и когнитивного компонента [15, 

19]. Соотнесение показателей ПС с компонентным составом ПС позволяет при ана-

лизе специфики ПС выйти на особенности симптомокомплекса ПС группы на каж-

дом из этапов эксперимента. Анализ компонентного состава ПС дает возможность 

увидеть преимущественный вклад показателей-маркеров того или иного компонента 

в фактор. 

 Критериями отнесения показателя к маркерам того или иного компонента 

являются традиционные представления исследователей о том, что существуют доста-

точно валидные шкалы и показатели самооценки активности субъекта — активаци-

онный компонент [44], его отношения к происходящему и переживаний по поводу 

происходящего — эмоциональный компонент [47], оценки когнитивных представле-

ний о собственных переживаемых состояниях [19], о сформированности субъектив-

ного образа ПС [5] . Большинство исследователей занимаются изучением либо како-

го-то одного компонента ПС, либо соотносят его с другими, не различая, к примеру, 

эмоциональный и когнитивный компоненты в ПС [35]. Отнесение показателей к то-

му или иному компоненту достаточно условно и часто представляется невозможным 

точно определить для оценки какого именно компонента тот или иной показатель 
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может быть использован. Поэтому соотнесение показателей методик с компонентами 

ПС проводилось по основе теоретических предпосылок авторов используемых нами 

методик. 

 Существует точка зрения, согласно которой некоторые черты, считающиеся 

стабильными, могут быть определены все же как состояния. Например, B. Allen, Ch. 

Potkay замечают, что большинство дефиниций личности, названные G. Allport и H. 

Odbert чертами, включены во многие опросники как состояния [19]. Как состояние 

определена экстраверсия в исследовании C. Cooper, Ch. McConville; агрессивность, 

фрустрация, деперсонализация, сострадание также названы состояниями [26]. В дру-

гом исследовании экстраверсия, тревожность, стресс, депрессия, активация описаны 

как состояния и вынесены даже в названия шкал опросника оценки ПС [23]. E. 

Borgatta делает вывод о том, что некоторые состояния личности могут быть рассмот-

рены как черты, оцениваемые обычно с помощью личностных опросников [22]. А.О. 

Прохоров объясняет близость понятий состояние и черта личности доминированием 

одного из компонентов в структуре ПС, способствующем образованию соответству-

ющей черты в структуре личности. Например, повторяющаяся тревога ведет, как 

правило, к появлению соответствующего свойства тревожности - этот механизм яв-

ляется основой образования черт личности [9]. Эти положения показывают на бли-

зость, а в некоторых случаях на тождественность семантического поля ПС и черт 

личности в субъективном представлении не только обывателя, но и исследователя. 

 Для решения проблемы соотнесения черт и ПС человека, на наш взгляд, 

наиболее продуктивным является использование факторного анализа. В отечествен-

ной психологии изучение специфики ПС с помощью факторного анализа было скон-

центрировано на выделении в структуре ПС нескольких уровней анализа, на каждом 

из которых рассматривалась специфика ПС в определенный момент времени [4, 9, 15 

и др.]. В отличие от преобладающего в отечественной психологии системного под-

хода к анализу ПС как системы, представителями разных направлений зарубежной 

психологии ПС рассматривается чаще всего как многофакторное образование. 

Наиболее важным выводом из этого является следующее: существует тесная связь 

между двухмерным пространством ПС (факторы позитивного и негативного аффек-

та) и двухмерным пространством личности, оформленном факторами экстраверсии и 

нейротизма. Делается вывод о том, что вариативность ПС, определяющая границы 

факторов ПС, обеспечивает базу для исследования влияния личностных парадигм на 
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состояния человека [36]. Исследования последних лет, проведенные D.Watson, 

A.Tellegen представляют, по нашему мнению, реализацию такого подхода [45]. Фор-

мализация пространства черт личности в факторных теориях личности [24, 31, 34, 

48] позволили подойти к ПС как к категории психики, обладающей некоторой 

устойчивостью, повторяемостью ее составляющих компонентов. В настоящее время 

многие исследователи придерживаются взгляда на ПС как на относительно устойчи-

вый паттерн, повторяющийся в различных ситуациях между двумя моментами вре-

мени [24]. Исходя из результатов рассмотренных выше исследований становится яс-

но, что необходимым и обязательным условием анализа ПС является внимание к де-

терминации их чертами личности. Факторные модели состояния, в которые включе-

ны некоторые черты личности отражают специфику этой детерминации. Другой по-

ложительный момент изучения ПС с помощью факторного анализа проявляется в 

том, что с его помощью становится возможным анализ компонентного состава ПС. 

Описание метода и опыт его применения. 

 Методики, используемые для оценки ПС в особых условиях, должны отвечать 

определенным требованиям их надежности, валидности, практической приемлемости 

и соответствия целям и задачам исследования. 

 Для изучения динамики ПС и построения факторных матриц ПС были ис-

пользованы опросники состояния и методики субъективного шкалирования.  

 Необходимость соотношения показателей оценки ПС с компонентным соста-

вом ПС связана с тем, что используемые в нашей работе методики (ШРЛТ, ЦТЛ, 

САН, АСПС) созданы на базе концепций, в которых отчетливо прослеживается вы-

деление нескольких уровней анализа ПС. К примеру, M. Luscher, характеризуя ПС, 

опирается на психофизиологические интерпретации данных, и включает в оценку ПС 

эмоциональное и когнитивное отношение к происходящему, когнитивную оценку 

себя [27]. Авторы теста САН, создавая методику самооценки ПС, предложили шкалы 

“Самочувствие”, “Активность”, “Настроение”; с эмоциональным и когнитивным 

компонентами может быть соотнесена шкала “Самочувствие”, с активационным 

компонентом — шкала “Активность”, с эмоциональным компонентом — шкала 

“Настроение”. Шкала “Самочувствие” соотносится с характеристиками, отражаю-

щими оценку силы, здоровья, утомления, т. е. оценивает активационный компонент 

ПС. Характеристики движения, подвижности, скорости и темпа протекания процес-
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сов могут быть соотнесены с активационным компонентом, оцениваемым с помощью 

шкалы “Активность”. Характеристики эмоционального состояния, отнесенные к 

шкале “Настроение”, оценивают эмоциональный компонент ПС. 

 В комплекс методик оценки ПС и черт личности вошли следующие методики: 

для исследования специфики и динамики ПС — шкала реактивной и личностной 

тревожности (ШРЛТ) Спилбергера, тест дифференцированной самооценки функцио-

нального состояния (САН), цветовой тест Люшера (ЦТЛ), анкета самооценки ПС 

(АСПС) [8], для оценки черт личности — тесты MMPI, EPI Айзенка, тест на фруст-

рационную толерантность Розенцвейга. Для оценки компонентов ПС показатели бы-

ли отобраны так, чтобы они оценивали все компоненты ПС.  

 Разработанная нами методика АСПС включала оценку условий, в которых 

создается адекватный субъективный образ объективной действительности, необхо-

димый для успешного выполнения поставленной задачи. Поэтому в анкете появился 

показатель “Отношение к эксперименту”, отнесенный нами к когнитивному компо-

ненту ПС. Кроме показателей “Самооценка активности” и “Самооценка самочув-

ствия”, оценивающих: первый — активационный, второй — эмоциональный и ко-

гнитивный компоненты, была предложен в АСПС показатель “Самооценка мотива-

ции”, тесно связанный с показателями “Отношение к эксперименту” и “Самооценка 

самочувствия”. Он является одним из наиболее значимых в анкете, так как, во-

первых, отсутствие мотивации испытывается людьми чаще чем любое другое. Во-

вторых, безразличие к результату, ради которого выполняется работа может являться 

причиной возникновения и развития отсутствия мотивированности. 

 Далее результаты тестирования по этим методикам были подвергнуты фак-

торному анализу, что позволило представить ПС как многокомпонентную систему. 

Как известно, факторный анализ помогает преобразовать исходный материала в бо-

лее простую, информативно сжатую модель. Он основывается на предположении, 

что наблюдаемые процессы, свойства и состояния личности могут быть описаны с 

помощью небольшого числа независимых, наиболее значимых характеристик, 

названных главными компонентами и объясняющими значительную долю разброса 

исходных данных [2]. Факторный анализ позволяет установить закономерности раз-

личных воздействий, классифицировать состояния субъектов в различные моменты 

времени в пространстве главных компонент. Выделение главных компонент дает 

систему интегративных признаков, подлежащих интерпретации, поэтому фактор рас-
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сматривается как обобщенный показатель ряда характеристик ПС. Факторный анализ 

помогает сжать пространство информативных признаков до небольшого числа гене-

рализованных, воплощенных в факторах характеристик. Далее работа состоит в том, 

чтобы проинтерпретировать факторы, определив в них доминанты, выстроить иерар-

хию факторов. При этом важно помнить, что в каждом из них в той или иной мере 

отражается доминирование показателей — маркеров одного из компонентов, их 

иерархичность. 

 По результатам использования факторной модели, построенной с использова-

нием перчисленных методик были выделены несколько факторов. В один из выде-

ленных факторов вошли преимущественно показатели, которые оценивали актива-

ционный компонент ПС: “Операциональное возбуждение”, “Импульсивное возбуж-

дение”, “Суммарное отклонение”, коэффициент вегетации, шкала экстраверсии. Вы-

раженность двух первых показателей, являющихся доминантами в этом факторе на 

всех этапах эксперимента, указывала на наличие в симптомокомплексе ПС беспокой-

ства, нервозности. Эти показатели оценивают отношение испытуемых к красному 

цвету (по ЦТЛ), — как известно, способному стимулировать автономную нервную 

систему, возбуждает активность [18, 28, 38], коррелирует с увеличивающейся физио-

логической активацией и ростом субъективного беспокойства. Показатель “Суммар-

ное отклонение” и коэффициент вегетации оценивают уровень психовегетативного 

баланса и являются индикаторами энергетических соматических компонентов пси-

хических процессов [17]. Включение в фактор показателя экстраверсии, характери-

зующего уровень социальной активности и коммуникабельности, позволит нам 

определить фактор, включающий вышеперечисленные показатели как фактор “Об-

щая активность”. 

 Следующий фактор составлен преимущественно значимыми весами показате-

лей “Сенсорная депривация”, “Операциональное возбуждение” и коэффициента ве-

гетации. Включение в этот фактор показателя “Операциональное возбуждение” с 

отрицательным знаком указывает на наличие в симптомокомплексе ПС физического 

перенапряжения и стремления по-быстрее освободиться от возникающего напряже-

ния. Сочетание неприемлемого красного цвета и компенсирующего синего часто 

встречается, как отмечает M. Luscher, у лиц, страдающих от фрустраций и сложно-

стей жизни, быстро утомляемых [38]. Испытуемые, отвергающие красный цвет (это 

видно по тому, что в фактор “Утомление” показатель вошел с отрицательным зна-
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ком) легко раздражаются, что может быть вызвано органической слабостью, физиче-

ским или психическим истощением. Отвержение активного, возбуждающего красно-

го и предпочтение холодного, пассивного синего цвета связывается обычно с накоп-

лением аффекта, попыткой компенсации отвергаемого красного уходом к более спо-

койному синему испытуемыми, склонностью к утомляемости. Ими как правило яв-

ляются чаще интроверты, чем экстраверты. Эта особенность предпочтения цветов 

интровертами отмечалась ранее [30]. В рассматриваемом факторе показатель экстра-

версии имеет отрицательный знак, что свидетельствует об обратной зависимости 

таких особенностей как склонность переживать состояние утомление и экстраверсия: 

более выраженное состояние утомления испытывают интроверты. Показатель “Сен-

сорная депривация”, являющийся второй доминантой фактора и рассчитываемый по 

предпочтению синего и отвержению зеленого цветов, характерен для состояния по-

коя, освобождения от напряжения и может сигнализировать о появлении утомления 

[38]. Ранее было получено, что предпочитаемый синий цвет коррелирует с низкой 

тревожностью, усталостью, утомлением [37]. Отрицательный знак веса коэффициен-

та вегетации свидетельствует об обратной зависимости тех переменных, которые 

оцениваются с помощью коэффициента вегетации и показателя “Сенсорная деприва-

ция”: чем выше значение последнего, тем ниже значение коэффициента вегетации. 

Известно, что изменение значения коэффициента в сторону снижения свидетельству-

ет о трофотропном преобладании, проявляющемся в появлении симптомов утомле-

ния, снижении активности [16]. Эти и ряд других соображений позволили нам опре-

делить фактор с доминантами: показателями “Сенсорная депривация”, “Операцио-

нальное возбуждение” (с отрицательным знаком), шкала экстраверсии (с отрицатель-

ным знаком), коэффициентом вегетации (с отрицательным знаком) как фактор 

“Утомление”. 

 Доминантой следующего фактора наиболее последовательно является показа-

тель “Реактивная тревожность”— вес от 0.45 до 0.88. Кроме этого показателя в фак-

торе почти на всех этапах вошли показатели “Активность”, “Самочувствие”, 

“Настроение”, “Самооценка мотивации”, “Отношение к эксперименту”. По нашему 

мнению, не является случайным тот факт, что почти все шкалы самооценки ПС во-

шли с разными весами в рассматриваемый фактор. Решающую роль в появлении со-

стояния тревожности, как известно, играют влияние на индивида внешней среды, 

выраженность ориентации на мнения других, чувствительность к оценкам других, 
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потребность в поддержке. Тревожность рассматривается как последовательность ко-

гнитивных, аффективных и поведенческих реакций человека, актуализирующихся в 

результате воздействия на него различных форм стрессоров: внешних раздражителей 

и внутренних источников, интерпретируемых субъектом как опасные или угрожаю-

щие [12]. Именно когнитивная оценка опасности вызывает состояние тревожности, 

как отношение к изменяющимся внешним условиям, она может приводить или к 

снижению, или к повышению состояния тревожности. Испытуемые, оценивая экспе-

риментальную ситуацию как угрожающую, могут испытывать состояние тревоги, 

сопровождаемое появлением состояния напряжения, опасения, беспокойства, и од-

новременно повышением состояния активности. Не случайно, поэтому в факторе 

выделен со значительным весом показатель “Активность”. Связь состояния тревоги с 

субъективными оценками ПС была неоднократно показана на разных выборках и в 

различных экспериментальных ситуациях [26, 33, 43]. Имея ввиду эти и другие фак-

ты, а также значимый вклад в фактор показателей когнитивного компонента ПС поз-

волили нам назвать его фактором “Тревожность”. 

 В следующий фактор, последовательно выделяемый в матрицах всех срезов, 

вошли показатели шкал активности, ригидности аффекта, индивидуалистичности 

(MMPI), экстраверсии, нейротизма (EPI), показатель “Реактивная тревожность” 

(ШРЛТ). Доминантами фактора почти на всех этапах эксперимента являются шкалы 

активности и ригидности аффекта. Включение их в фактор называет как основные 

черты личности альпинистов энергичность, волю, твердость, самообладание, чувство 

товарищества, отсутствие боязни за свой авторитет, умение, когда это нужно, идти на 

риск, настойчивость. Лидерство у альпинистов как черта, по-видимому, находится в 

латентном состоянии в их повседневной жизни, отреагирование происходит в горах 

— взятие вершины и стремление это делать вне зависимости от обстоятельств и, не 

обращая внимания на опасность и физические усилия, может быть рассмотрено как 

реализация лидерских устремлений или как аддикция, в социально приемлемой фор-

ме проявляющаяся у альпинистов только в виде покорения вершины. Интересные 

данные, в которых рассматривается склонность к риску как аддикция, получены 

M.Goma-i-Freixanet, оценивающих альпинистов как стремящихся к поиску внешнего 

стимула возбуждения [32]. Также было отмечено, что обычно в горах прежде всего 

актуализируются такие черты личности как паранойя и обсессивность-

компульсивность, с незначительным увеличением депрессии [40]. В нашем случае в 
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рассматриваемый фактор также вошли показатели, оценивающие склонность к пара-

нойе (по шкале ригидность аффекта), обсессивность-компульсивность (по шкале ин-

дивидуалистичности) и депрессию (по шкале депрессии). Эти особенности (обсес-

сивность, склонность “застревать” на мелочах) объясняются исследователями слож-

ными условиями, где всегда необходима сверх аккуратность и последовательность 

действий, т.к. это предопределяет выживание человека в экстремальных условиях. 

Такие черты важны не только для альпинистов, но и для других людей, выбравших 

сферу деятельности или хобби, связанные с риском [29, 40]. Лидерство как черта, 

выявленная с помощью данного фактора и представленная в нем как интегративная 

характеристика личности, включает в себя такие переменные как энергичность, во-

лю, чувство товарищества, склонность к риску, помогающих альпинистам в сложных 

ситуациях восхождения, что и определило название фактора — “Лидерство”. 

 Последний фактор среди рассматриваемых в качестве доминант включает в 

себя показатели импунитивной направленности и самозащитного типа реакций во 

фрустрирующих ситуациях. В фактор вошли также показатели экстрапунитивной 

направленности реакций, экстраверсии, индивидуалистичности. Этот фактор интере-

сен с точки зрения рассмотрения некоторых особенностей реагирования альпинистов 

на социальные фрустрирующие условия и ситуации. Показатель экстрапунитивной 

направленности реакций, вошедший со значимым весом в фактор указывает на пре-

вышение требовательности к окружающим над требовательностью к себе, т.е. всякий 

социальный фрустратор приковывает внимание испытуемых, становясь источником 

переживания. Реакции на фрустратор чаще всего выражается в форме подчеркивания 

степени фрустрации — это вызывает агрессию по направлению к источнику фруст-

рации [13]. Агрессия у альпинистов в достаточной степени подавлена (это отражено 

во вкладах показателя самозащитного типа в рассматриваемый фактор), они часто 

используют уход, бегство как способ разрешения фрустрации, что является призна-

ком слабости “Я” личности. Альпинисты предпочитают самозащитные (интропуни-

тивные) реакции, для которых характерны ответы с самообвинением, с чувством соб-

ственной вины, агрессией, направленной на себя. Вошедшие в фактор показатели 

экстраверсии (с отрицательным знаком) и индивидуалистичности, хотя и не являют-

ся доминантами фактора, все же вносят некоторую специфику в семантику фактора. 

Обратно пропорциональная зависимость показателей самозащитного типа реакции и 

экстраверсии характеризует усиление защитных механизмов у интровертов: чем бо-
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лее выражена интровертированность альпинистов, тем сильнее проявляются защит-

ные реакции испытуемых. При этом агрессия направляется на себя и актуализируется 

чувство вины, находящее постоянное подкрепление в социуме из-за сниженной спо-

собности к социальной адаптации у этой группы испытуемых. Показатель шкалы 

индивидуалистичности, вошедший в фактор, вносит дополнительную информацию о 

типе реагирования во фрустрирующих ситуациях испытуемых, склонных к отгоро-

женности, независимости суждений, интровертированных: эти люди склонны к 

стойкому аффекту. Аффективно насыщенная идея (в данном случае — занятия аль-

пинизмом) приводит к непониманию их со стороны близких, отчуждению на этой 

почве, беспощадности к себе и окружающим — и как следствие — вызывает агрес-

сивность по отношению к не принимающим их увлечение. Особенности реагирова-

ния этой группы испытуемых во фрустрирующих ситуациях позволили нам выде-

ленный фактор назвать фактором “Агрессия”. 

Форма представления полученных данных и их обработка 

 Для изучения ПС на разных этапах эксперимента и для рассмотрения измене-

ний в компонентном составе в их взаимосвязи с чертами личности по результатам 

тестирования строятся факторные матрицы по каждому из анализируемых этапов. В 

нашем случае в анализ были включены 22 показателя оценки ПС и черт личности, из 

них 9 — оценивали особенности ПС альпинистов. На каждом из этапов эксперимен-

та в матрицах были выделены с разными весами факторы, названные нами: “Лидер-

ство”, “Общая активность”, “Тревожность”, “Утомление”, “Агрессия”. 

 Основанием для такого определения факторов служили доминанты факторов, 

знак весов переменных и совокупность наиболее значимых весов показателей. Для 

анализа полезно также обратить внимание на веса доминант факторов и проанализи-

ровать их. Веса доминант в факторах по нашим данным незначительно флуктуирова-

ли от среза к срезу, и, как правило, выявленные доминанты оставались неизменными 

в факторе на протяжении всего эксперимента. Кроме выделенных доминант в опре-

деление специфики фактора свой вклад вносили показатели, выделенные только для 

некоторых этапов. 

 Рассмотрев доминанты факторов, другие показатели, вошедшие со значимы-

ми весами в факторы, мы пришли к заключению, что факторная матрица, ограничен-

ная пятью факторами: “Общая активность”, “Утомление”, “Тревожность”, “Лидер-
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ство”, “Агрессия” позволяет нам проанализировать компонентную структуру ПС, 

определить важность тех или иных личностных черт в детерминации ПС, выявить 

особенности трансформации значимости тех или иных компонент в симптомоком-

плексе ПС группы. 

Перспективы использования метода 

 Проблема лабильности-стабильности в парадигме состояние — черта лично-

сти, по-видимому, далека от решения. Но с нашей точки зрения представляется воз-

можным доказать относительную стабильность некоторых черт личности, используя 

для этого факторный анализ. По нашим данным некоторые черты личности (напри-

мер, агрессивность) является достаточно стабильной. ПС, проанализированные с 

точки зрения стабильности-лабильности, позволяют выявить некоторые состояния, 

например, тревожность как наиболее стабильное ПС, другие ПС (активности, напря-

женности, утомления) лабильны и напрямую зависят от внешних условий. 

 В целом, метод построения факторной модели для анализа личностных де-

терминант психических состояний позволяет выявлять сложную природу взаимодей-

ствия черт и ПС личности, что дает полную картину смены личностных детерминант 

ПС при переходе испытуемых с одного этапа адаптации на другой, приводящего к 

изменению симптомокомплекса ПС. 
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